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Komisji Infrastruktury (nr 231)

22 pazdziernika 2018 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspie-
raniu termomodernizacji i remontow oraz niektorych innych ustaw (druk nr
2906).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jadwiga Emilewicz minister przedsiebiorczosci i technologii wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Blach dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Inwe-
stycjii Rozwoju, Adam Bandosz wicedyrektor Departamentu Infrastruktury w Najwyzszej Izbie Kon-
troli oraz Przemystaw Osuch dyrektor Departamentu Ustug Agencyjnych w Banku Gospodarstwa
Krajowego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Konrad Nietrzebka
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, prosze o zajecie miejsc. Przystgpimy do kolejnego posiedzenia. Niniej-
szym otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panstwa posiow, panig mini-
ster Jadwige Emilewicz wraz z zespolem oraz przedstawicieli innych §rodowisk.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomo-
dernizacji i remontow oraz niektorych innych ustaw, zawartego w druku nr 2906. Czy
do porzadku dziennego sg jakie§ uwagi? Nie widze. Wobec tego przyjeliSmy porzadek
obrad. Stwierdzam wiec przyjecie obrad.

Prosze panstwa, marszaltek Sejmu 16 pazdziernika 2018 r. skierowal rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontow oraz niektérych
innych ustaw (druk 2906) do Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania. Prosze
zatem panig minister o przedstawienie uzasadnienia do rzeczonego projektu ustawy.
Prosze bardzo.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, mam przyjemnos¢ przedstawié pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz niekto-
rych innych ustaw. Podstawowym celem tej ustawy jest umozliwienie uruchomienia
Funduszu Termomodernizacyjnego — ktory jest i dziala w Polsce — na rzecz mozliwo§ci
poprawy jakoSci energetycznej domoéw jednorodzinnych. Dlaczego i skad ten projekt
ustawy? Przypomne, ze od kilkunastu lat Polska znajduje sie w czoléwce panstw o naj-
bardziej zanieczyszczonym powietrzu. W 2016 r. 33 miasta znalazly sie na liscie 50 naj-
bardziej zanieczyszczonych miast w Europie Swiatowej Organizacji Zdrowia. W 2018 r.
ta lista niestety sie wydtuzyta i mamy juz na niej 36 polskich miast. W oficjalnych opra-
cowaniach zaréwno Komisji Europejskiej, jak i Najwyzszej Izby Kontroli, kazdego roku
wskazuje sie, iz ponad 45 tys. os6b umiera przedwcze$nie wlasnie w wyniku fatalnej
jako§ci powietrza, a podstawowym zrodiem tej fatalnej jakoSci jest tzw. niska emisja,
czyli zanieczyszczenie powietrza emitowane przez sektor komunalno-bytowy. Mowiagc
jezykiem wprost — sg to stabej jakoSci kotly, zrodia ciepta w ktorych palimy stabej jakosci
paliwem, nierzadko Smieciami.
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W grudniu 2015 r. Komisja Europejska wytoczylta Polsce sprawe przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za niepodjecie dzialan w latach 2007-2015, ktore
mialyby poprawic jako§¢ powietrza w Polsce i zmierzyc¢ sie z tym problemem. Pod koniec
lutego tego roku Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil w wyroku, iz Rzeczpospolita Pol-
ska we wspomnianych latach 2007-2015 nie ustanowila skutecznego systemu ochrony
swoich obywateli przed zanieczyszczeniem powietrza. Podobnie juz w kilku raportach
opublikowanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli znalazly sie zalecenia, w ktorych uwage
ogniskuje sie na trzech aktywnoSciach, ktore niezbednie powinna podjaé polska admini-
stracja, aby zmierzy¢ sie z problemem jakoSci powietrza.

Pierwsza z nich to ustalenie standardéw emisyjnych dla kotléw na paliwa stale, druga
—ustalenie standardéw dla jako§ci paliw stalych, i trzecia — stworzenie programu ostono-
wego dla odbiorcow wrazliwych, czyli odbiorcow, ktérych nazywamy odbiorcami ubogimi
energetycznie. Sg to osoby, ktore majg problemy z zapewnieniem podstawowych potrzeb
energetycznych, zarowno w zakresie ogrzewania pomieszczen i wody z uwagi na niskie
dochody i zly stan techniczny budynkow. W przypadku dwoch pierwszych zalecen przypo-
mne, ze uporaliSmy sie z nimi w ubieglym roku. DopracowaliSémy rozporzadzenie o stan-
dardach emisyjnych dla kottow, ktore weszlo w zycie w tym roku. Réwniez w biezacym
roku uporali$my sie z ustawa o jakoSci paliw statych, a rozporzadzenia wykonawcze do tej
ustawy zostaly przyjete w ubieglym miesigcu. Pozostaje nam trzeci problem - zwigzany
z programem ostonowym dla odbiorcow — 0séb ubogich energetycznie.

Powszechnie wskazuje sie we wszystkich raportach, zaréwno tych przygotowywa-
nych przez Komisje¢ Europejska we wspétpracy z polskimi instytucjami i organizacjami
pozarzadowymi, jak i przez Bank Swiatowy, iz termomodernizacja budynkéw mieszkal-
nych polaczona z wymiang zrédla ciepta powinna byé systemowym narzedziem poprawy
jakos$ci powietrza w Polsce. W raportach, o ktorych méwie wskazuje sie, ze 2/3 jednoro-
dzinnych doméw w Polsce — ktorych liczbe 1gczna szacuje sie na 5,5 mln — to budynki
nieocieplone, badz budynki z niskim standardem ocieplenia. A to wlasnie emisja z tych
doméw jest podstawowym zroédiem fatalnej jakoSci powietrza w Polsce.

Teraz moze najistotniejsze dane, ktore stuzg jako stworzenie pewnego algorytmu
podstawowego zastosowanego w ustawie. Dotycza one czesci populacji o ktérej mowimy
i do ktorej ten program bedzie ostatecznie adresowany. Zgodnie z badaniami Instytutu
Badan Strukturalnych ok. 12% mieszkancéw Polski jest dotknietych ubd6stwem ener-
getycznym. W ujeciu absolutnym oznacza to niemal 3,5 mln oséb, ktore zamieszkujg
- wchodzg w sklad - 1,3 mln polskich gospodarstw domowych. O.K. 75% tej popula-
cji to sg gospodarstwa domowe funkcjonujgce w ramach okres§lenia, o ktérym moéwimy
,ubostwo energetyczne”. Czyli szacowana liczba domow, w ktorych mieszkajg osoby
ubogie energetycznie, to ok. 850 tys. doméw. Sa to w wiekszosci domy zlokalizowane
na terenie niewielkich o§rodkow, w miejscowosciach liczacych mniej niz 100 tys. miesz-
kancow.

A zatem jeszcze raz — celem tej regulacji jest uruchomienie mechanizmu finansowa-
nia aktywnoS§ci termomodernizacyjnych oraz wymiany zrodet ogrzewania w gospodar-
stwach jednorodzinnych. Przypomne, ze Fundusz Termomodernizacyjny, ktéry dziata
w Polsce od kilkunastu lat, przez caly czas sluzy skutecznie wsparciu termomodernizacji
doméw wielorodzinnych. Wydaje sie, ze uporaliémy sie wlasciwie w sposob kompletny
z problemem poprawy jakoSci efektywnosci energetycznej w budynkach wielorodzin-
nych, na co wskazujg rowniez wszystkie raporty. Zostaje teraz ten drugi, bardzo wazny
krok. Z uwagi na do§¢ szczegblng strukture zamieszkania w Polsce — biorgc pod uwage
rozne panstwa starej i nowej Unii Europejskiej — mimo iz duza populacja polskich rodzin
mieszka w domach jednorodzinnych, nie jest to oznaka wysokiego standardu spotecz-
nego. A zatem poprawa jakosci, efektywnosci energetycznej domow jednorodzinnych
jest podstawowym celem tej regulacji, ktéra dodatkowo adresowana jest do miejscowosci
nieprzekraczajacych 100 tys. mieszkancow. Jej celem jest rowniez stworzenie podstaw
prawnych dla termomodernizacji doméw jednorodzinnych nalezacych do osob ubogich
energetycznie w latach 2019-2024 — zaraz powiem dlaczego w takich ramach prawnych.
Zapisy zakladaja Scisla wspolprace rzadu i samorzadu, poniewaz model finansowania
zostal naszkicowany w sposob umozliwiajacy termomodernizacje, wymiane Zrdodla ciepta
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w 100% dla tych dotknietych ubdstwem energetycznym w proporcji 70% Srodki admini-
stracji centralnej, 30% $rodki administracji samorzgdowej.

Uruchomienie tego finansowania bedzie umozliwialo wymiane urzadzen systemow
grzewczych, ewentualnie — jeli jest to mozliwe — przypiecie domu do sieci cieplowniczej
lub gazowej i termomodernizacja domu. W ogélnym bilansie energetycznym spowoduje
to zmniejszenie zapotrzebowania jednostkowego na energie. Mamy nadzieje, ze to bedzie
dodatkowy, uboczny, ale zbawienny skutek tej regulacji, przyczyni sie do ograniczenia
konsumpcji energii per saldo w ogdle w Polsce. Dzisiaj konsumujemy znacznie wiecej
energii — zwlaszcza na potrzeby ogrzewania domoéw i mieszkan — niz Srednia europejska.
Tak jak wspomniatlam, regulacja zaklada, iz Igcznie ze §rodkéw publicznych moze byé
finansowane do 100% wartosci calej kompletnej inwestycji.

Ustawa wprowadza nowe pojecie, pojecie ktore zdefiniowane jest jako ,,przedsiewzie-
cie niskoemisyjne”. Przedsiewziecie to rozumiemy jako wymiane urzadzen lub systemow
grzewczych na spelniajgce standardy niskoemisyjne, likwidacje urzadzen lub systemow
grzewczych i przylgczenie do sieci cieplowniczej lub gazowej i finalnie zmniejszenie
zapotrzebowania budynku na ciepto. Ustawa przewiduje, ze dzialaniem poprzedzajacym
pozyskanie przez gmine §rodkéw z Funduszu Termomodernizacyjnego bedzie przygo-
towanie przez gmine gminnego programu niskoemisyjnego w celu zaplanowania reali-
zacji dzialan na rzecz ograniczenia emisji. Program powinien obejmowac to, co zaklada
ustawa — czyli budynki mieszkalne jednorodzinne - i podlegac, zgodnie z proponowang
ustawa, opiniowaniu na wniosek gminy przez wlasciwych, dzialajacych lokalnie operato-
row systemu dystrybucyjnego, elektroenergetycznego i gazowego, a takze przedsiebior-
stwa energetyczne. Ich opinia powinna zostac¢ uwzgledniona w programie jako podstawa
wspoélnych dziatan.

Projektowane przepisy okreslaja, ze cale finansowanie moze by¢ uruchomione w dro-
dze porozumienia, ktore zawarte jest przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
z gming, ktora taki plan przygotuje i ktora spelnia kryteria, o ktérych byta mowa
na poczatku — czyli do 100 tys. mieszkan i pewne okre§lone parametry zwigzane z zanie-
czyszczeniem powietrza. Kolejnym istotnym elementem jest ustalenie warunku wstep-
nego w postaci uchwalenia uchwaly antysmogowej, ktora jest regulowana w innym
akcie prawnym. A zatem, po pierwsze, uchwala antysmogowa — uchwala podejmowana
na mocy prawa ochrony Srodowiska. Po drugie, gmina musi obja¢ swoja aktywno§cig nie
mniej niz 2% i nie wiecej niz 12% lgcznej liczby budynkéw mieszkalnych jednorodzin-
nych zlokalizowanych na terenie gminy. Chodzi nam oczywiScie o to, aby nie podpisywaé
porozumien bagatelnych ponizej 2% i unikna¢ obejmowania programem jednego czy
dwéch domoéw w miejscowosci.

Przedsiewziecia niskoemisyjne muszg zapewni¢ uzyskanie wymiernego efektu
w postaci wymiany badz likwidacji urzadzen lub systeméw grzewczych spelniajgcych
standardy na takie, ktore spelniajg standardy niskoemisyjne w nie mniej niz 80% budyn-
kéw mieszkalnych jednorodzinnych. Zakladamy, ze da to wyrazny efekt jesli chodzi
o poprawe jakosci powietrza. Drugim waznym efektem jest ten zwigzany z konsump-
cja energii, czyli wyraznym zmniejszeniem zapotrzebowania na cieplo grzewcze. Tak
jak powiedzialam, gmina zobowigzuje sie do zabezpieczenia 30% Srodkéw na realizacje
calego przedsiewziecia, z ktorych 70% zapewnia budzet pochodzacy z Funduszu Ter-
momodernizacyjnego. W ustawie wyszczegbélawiamy katalog dziatan, ktore mogg by¢
wspolfinansowane. O tych dzialaniach inwestycyjnych nie bede juz méwic, tylko o nim
wspomniatam. Mowimy tu jednak réownie o dzialaniach pozainwestycyjnych i to one
sg istotnym wsparciem gmin oraz osob indywidualnych, ktére podejmuja dziatania ter-
momodernizacyjne. Sg to projekty, dokumentacja, audyty energetyczne, ktore potwier-
dzajg badz wykluczajg konieczno$é przeprowadzenia wlasciwych dziatan termomoder-
nizacyjnych, ustugi doradztwa energetycznego. Catkowita suma tych kosztéw pozain-
westycyjnych nie moze przekroczyé¢ 5% budzetu calego projektu. Projekt ustawy okresla
zakres wniosku, jaki powinna zlozy¢ gmina, oraz czas — i my$le, ze jest to istotne. Poro-
zumienie moze zosta¢ zawarte na okres 3 lata, a efekty porozumien muszg trwaé przez
okres minimum 10 lat.
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Rozpatrujac wniosek, piszemy, co musi uwzgledni¢ minister wlasciwy do spraw gospo-
darki. Bierze pod uwage kryteria, o ktérych wspomnialam wczeéniej, czyli: poprawe efek-
tywnoSci energetycznej i ilo§¢ wymienionych Zrodetl ciepla na niskoemisyjne. Minister
wlasciwy do spraw gospodarki jest zobowigzany do oceny ztozonego projektu w terminie
nie przekraczajacym 30 dni. Porozumienie z gming - tutaj tez definiujemy, co okresla
porozumienie z gming — jest to lista przedsiewzie¢ niskoemisyjnych, beneficjentow obje-
tych porozumieniem, szacowane obnizenie zapotrzebowania na cieplo, a takze sposob
i termin zwrotu niewykorzystanych §rodkéw. Gmina zawiera umowe z beneficjentem,
w ktorej okresla zakres, adres, termin realizacji przedsiewziecia niskoemisyjnego oraz
date zakonczenia realizacji porozumienia z uwzglednieniem tego wcze$niej wspomnia-
nego 10-letniego okresu.

Ustawa okresla rowniez, jakie warunki musza by¢ spelnione przez beneficjentow. Te
warunki dotyczg m.in. wlasnosci, kryteriow dochodowych i majgtkowych, zaciagnietych
w podobny sposob, jak obowiqzujq w ustawie o dodatkach mieszkaniowych, faktycznego
zamieszkiwania w budynku no i wyrazenie zgody na udostepnienie budynku na prze-
prowadzenie prac i rob6t budowlanych. Srodki na realizacje tego programu, tak jak
wspomnialam, sg umieszczone w Funduszu Termomodernizacji i Remontow. Fundusz
zostat zasilony na te szczeg6lnie potrzeby w ubieglym roku kwotg 180 min zi. Stad tez te
konkretne ramy czasowe wskazane w ustawie. Srodki adresowane w Funduszu, wystar-
czg na realizacje przedsiewziec¢ do 2021 r. Po tym czasie §rodki bedg pochodzi¢ z optaty
recyclingowej. Informacja o tym, ze ustawa recyclingowa obowigzuje od poczatku tego
roku, zostala sprecyzowana w ustawie, a my w tej ustawie doprecyzowujemy system
i sposéb poboru oplaty, adresujac te kwestie na poziom sejmikéw wojewodzkich.

Tak jak powiedzialam, ustawa ma zakreélony czas obowiazywania do konca 2024 r.
Zaktadajac pozytywny efekt, bedzie oczywiscie mozliwos¢ przedtuzenia tej aktywnosci.
Przypominam jednoczenie, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska uruchomit Pro-
gram Czyste Powietrze, ktore ma sluzy¢ aktywnos$ciom termomodernizacyjnym. To jest
ponad 1 mld zi, ktére fundusz przeznaczyl na ten cel. Niniejsza ustawa stanie sie krego-
stupem, ktory utatwi wprowadzenie regulaminu uruchomionego przez Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska na reallzaCJQ celu, jakim jest poprawa jakosci energetycznej
doméw jednorodzinnych w Polsce. Jej efektem ma by¢ nie tylko obnizenie zapotrzebo-
wania na energie w domach i mieszkaniach indywidualnych, ale przede wszystkim efekt
srodowiskowy zwigzany z poprawg jakoSci powietrza w Polsce. Sg to podstawowe zalo-
zenia, jakie zapisaliSmy w ustawie. Uprzejmie prosze panstwa o przyjecie tego projektu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w takim razie otwieram debate nad przedstawionym
projektem czy uzasadnieniem projektu. Prosze ewentualnie o zglaszanie sie do pytan.
Pani poset Chmiel pierwsza, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, chciatam sie zapyta¢, dlaczego ograniczyliScie panstwo dzia-
lanie ustawy tylko do gmin do 100 tys. mieszkancow? Domy§lam sie, ze chodzi tylko o te
mniejsze miejscowosci, ale dlaczego akurat do 100 tys.? Dziekuje. Dlaczego te mniejsze?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Bedziemy odpowiadaé po kilku pytaniach. Jesli sa nastepne pytania,
to prosze bardzo. Poniewaz nie widze nastepnych pytan, to bardzo prosze pania minister.
Z racji tego, iz jest to jedyne pytanie, po odpowiedzi na nie zamkniemy debate.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
To najczeSciej zadawane pytanie dotyczace tej ustawy. ZdecydowaliSmy sie na tg cezure
— 100 tys. mieszkancow — z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze w tych miejscowo-
Sciach jest najwiecej mieszkancow mieszkajacych w domach jednorodzinnych. To w nich
- jak pokazujg nam badania populacyjne — mieszka jednocze$nie najwiecej rodzin, osob
dotknietych ubéstwem energetycznym. Zatem mozemy w widoczny sposob i w stosun-
kowo krotkim czasie uzyskac¢ dwa efekty: poprawic¢ standard zycia dla duzej populacji
w danym miejscu oraz poprawic jako$¢ powietrza w krotkim czasie. Jednoczesnie nie
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wykluczamy podpisywania uméw indywidualnie z miastami powyzej 100 tys. mieszkan-
cOw na nieco innych zasadach. Te zasady sq bardzo preferencyjne jesli chodzi o udziat
§rodkow wlasnych. Male gminy i miejscowosci maja tych srodkéw oczywiScie znacznie
mniej niz wieksze skupiska. Dlatego zakladamy, ze w miejscowosciach powyzej 100 tys.,
a dotknietych bardzo powaznie problemem smogu i jakoSci powietrza, zakladamy row-
niez podpisanie uméw indywidualnych, przy czym zasady finansowania bedg na nieco
innych parametrach. Ten udzial érodkéw wlasnych gminy bedziemy oczekiwaé wiekszy
niz w miejscowosciach do 100 tys. z mieszkancow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, no dobrze, pan posel Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje. Ale czy to nie jest w takim razie rozwigzanie dyskryminujgce? Bo przeciez
sg tez osoby, ktore podlegajg tym kryteriom w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow.
Gdyby wzia¢ pod uwage liczbe tych doméw jednorodzinnych, to okaze sie, ze w wielkich
miastach doméw jednorodzinnych - ktére spelnialyby wymogi okre§lone przez paniag
minister i ktore sg zapisane w ustawie — byloby wiecej. Czy to nie jest jednak warte
rozwazenia, aby umozliwi¢ powszechny dostep do tych rozwigzan? Walka ze smogiem
w duzych miastach — gdy spogladamy na mape alertu smogowego — to problem réw-
nie duzy, a czasami i wiekszy, niz w mniejszych miastach. Sg rowniez w sposéb trwaly
objete smogiem. Sprobujmy poszukaé rozwigzania, ktore bedzie powszechne. Ja wiem,
ze kampania rzadzi sie swoimi prawami. Znamy wyniki, wiemy jak jest, ale przestahmy
dzieli¢ Polakow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pani minister, prosze bardzo.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

j-z.0.

Panie posle, bardzo ciesze sie ta szczegdlng troska, jaka pan przyklada. Wraz z uzasad-
nieniem ustawy przypomne, iz najwiekszg krytyke, jaka spotkata Polske za brak wdro-
zenia jakichkolwiek dzialan, byta krytyka lat 2007-2012. Wtedy byt czas na wprowadza-
nie nowych rozwiazan i wtedy w duzej mierze byl to przedmiot odpowiedzialnosci pana
posta. Ja powiem tak — zaczeliSmy kwestie systemowego podej$cia do poprawy jakosci
powietrza w Polsce w 2016 r. Jako podsekretarz stanu w duzym Ministerstwie Rozwoju
w Owczesnym czasie przygotowalam pierwszg oczekiwang od bardzo dawna regulacje
w zakresie standardéw emisyjnych dla kottéw. Kolejnym krokiem byly standardy emi-
syjne — standardy jakoéciowe dla paliw stalych. Diuga, trudna regulacja, pozostawiona
przez rzad naszych poprzednikéw na ostatniej prostej po uzyskaniu notyfikacji.

Jako wspoéltwoérca tej ustawy rozumiem pana troske. Jednak gdy popatrzymy na liste
WHO - na ktérej opieramy sie przyjmujac te rozwigzania — nie ma charakteru elek-
cyjnego, panie posle. Tak jak powiedzialam, bardzo dlugo zastanawialiSmy sie nad
ta ustawa. Mamy pewien budzet i traktujemy ten program jako bardzo wazny pilotaz,
dlatego ze dzisiaj stoimy przed bardzo powaznym problemem. Potrzebujemy partneréow
w gminach do tego, aby ten program skutecznie zrealizowaé¢. MySle ze zdajemy sobie
sprawe, ze tego typu programy juz przez kilka, kilkanascie miast w Polsce sg wprowa-
dzone. Sg to przede wszystkim wymiany zrodel ciepla — nieskorelowane z poprawa jako-
Sci energetycznej, ale jednoczesnie nieskorelowane z tym, czy ktos potrzebuje wsparcia,
czy tez nie. W ubieglym tygodniu mialo miejsce ciekawe wydarzenie w Krakowie. Kra-
kowski Alarm Smogowy wskazal, jak dofinansowanie na poziomie 50 tys. na wymiane
zrodla ciepta otrzymata osoba publiczna, ktérej przecietne dochody miesieczne sg trzy-
krotnie wyzsze, niz §rednia krajowa. Powstaje wtedy pytanie: Czy tego typu instrumenty
wsparcia sg potrzebne? Ten program porzadkuje te kwestie — ma on wspiera¢ przede
wszystkim poprawe jakosci termicznych tych, ktérzy sg naprawde najbardziej potrze-
bujacy. Na liscie WHO na te 50 miast najwieksza populacja miast to sg miasta mate. Tak
jak powiedzialam - traktujemy to jako punkt wyjécia. Zacznijmy od tych najmniejszych
miast, bo tam jest realnie najwieksza potrzeba.
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Skoro pan pyta, to ja jeszcze raz przypomne te liczby. Szacujemy, ze mamy 5,5 min
domow nieocieplonych w Polsce. Niecale 2 min - 1,9 mln - to sg domy nieocieplone
w ogoéle. Budynki z niskim standardem ocieplenia — to jest 1,7 mln. Najwieksza ich
liczba jest w tych miejscowosciach do 100 tys. mieszkancéw. Zacznijmy od tych i tak jak
powiedzialam — potraktujmy to pilotazowo, ale efektywnie. Bardzo potrzebna jest tutaj
bliska wspoétpraca z gminami, bo to one muszg w bardzo szybkim tempie przeprowadzic
audyty energetyczne, przygotowac liczbe domow indywidualnych, liczbe domoéw jedno-
rodzinnych, ktére spelniajg kryteria ustalone w ustawie, przygotowac strukture finan-
sowania i plan termomodernizacyjny dla calej gminy. Traktujmy to pilotazowo. Oczywi-
Scie, tak jak pan posel powiedzial - istnieje takze problem jakoSci powietrza w duzych
aglomeracjach, by¢ moze najwiekszy. Natomiast jak popatrzymy, to rowniez w tych
duzych aglomeracjach podzial miedzy niska emisjg a emisjg komunikacyjng rozklada
sie inaczej. To wlasnie w tych matych miejscowosciach, bardzo czesto uzdrowiskowych,
0 czym powtarzam... Ja jestem z Malopolski — Mszana, Rabka, Zakopane — od pazdzier-
nika do kwietnia czy marca nie nalezy tam jezdzic i leczy¢ sobie niezytow gornych drog
oddechowych. To sg malte miejscowosci i to do nich ta interwencja w pierwszej kolejnoSci
powinna trafic.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ zgloszenia? Posel Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Tak, bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, ja chciatem zapytac o efekt,
ktéry panstwo zamierzaja osiggnaé, dlatego ze takie programy juz byly. Wymiana kotlow,
czy tez kwestia stosowania rozwigzan, ktére poprawiajg kwestie energetyczne budynku
— to juz byto. Zaréwno gminy, jak i rozne fundusze oferowaly takie rozwigzania. Nato-
miast podstawowy problem, z ktérym w wielu gminach mieliSmy do czynienia byt taki,
ze te efekty byly na papierze. Znaczy na przyklad nowe urzadzenia byly zainstalowane,
natomiast minal rok i w tym momencie beneficjenci wracali do innych rozwigzan. Tych,
ktore byty — krotko i kolokwialnie mowigc — tansze.

I teraz ja rozumiem, ze ustawa przewiduje mechanizm, ze gmina bedzie co najmnie;j
raz w roku kontrolowala kwestie spelniania tych wymagan przez kolejne 10 lat. Nato-
miast wydaje mi sie, ze jednak wysoko§é srodkéw publicznych — ktore przeznaczamy
teraz i w przyszloSci na ten projekt — uzasadnia, powiedziatbym, bardziej szczegotowa
kontrole i w formie ustawicznej. Czyli moglaby by¢ wykonywana na biezaco. Gminy
powinny otrzymaé jakie§ upowaznienie, narzedzia znacznie szersze, niz wynikajace
z ustawy. Wyobrazam sobie sytuacje, w ktorej jeden czy drugi wojt, burmistrz bedzie
mial pewien problem z takim stanowczym stosowaniem ogélnych zapiséw. Dlatego
mam pytanie, czy jednak panstwo nie rozwazali, aby zawrzec¢ w projekcie ustawy prze-
pisy, powiedzialbym, bardziej szczegbélowe, konkretne i o wyzszym rygorze jezeli chodzi
o wykorzystanie i pdzniej efekt zmian, ktore na podstawie ustawy beda realizowane?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani minister, prosze bardzo.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Dziekuje, panie posle, za te uwage. Powiem tak — szczegdlng uwage przywiagzywaliSmy
do tego, aby nie byly to dzialania pozorowane. My§le, ze ze wspomnianych przeze mnie
historii wynosimy pewne do§wiadczenia. Nie potepiam rowniez tych, ktorzy wdrazali
na przyklad programy wymiany zrodel ciepta, na przyktad kottéw. Czego$§ sie nauczy-
liSmy przez ostatnie lata. WyciggneliSmy wnioski — i to jest naprawde pierwszy tak
kompleksowy program. Zakladamy w nim nie tylko wymiane Zrddla ciepta — bo nie
ma sensu wymieniac zrodla ciepla, jesli nie wymienimy okien, drzwi i nie ocieplimy
domu. To wszystko musi by¢ skorelowane, bo wtedy po ociepleniu domu mozemy real-
nie zainstalowac zrodto ciepta o nizszej mocy. Czyli uwzglednimy jeden z efektow, ktore
chcemy uzyskaé — obnizone zapotrzebowanie na energie.

8 j-z.0.
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Druga rzecz, o ktorej pan posel stusznie wspomina, to sytuacja w systemach wsparcia,
gdzie kupowano kociol — obecnie stojgcy w piwnicy — a ostatecznie przypiety do domo-
wego centralnego ogrzewania jest ten tzw. ,kopciuch”. Dajemy gminie instrumenty
do kontroli. DaliSmy je rowniez w innej ustawie, niedawno procedowanej, na przyktad
wzmacniajac kompetencje strazy miejskiej. W sytuacji przekroczenia emisyjnego dla
pytow PM2.5 i PM10 nie potrzeba wyszukanych laboratoriéw — to widac i czuc. Straz
miejska zostala uposazona w mozliwoSci interwencyjne, kontrolne i penalizacyjne.
To réwniez zawarto w innej ustawie. Tutaj gmina bedzie musiala realnie zaraportowaé
obnizenie poboru na energie elektryczng, na zapotrzebowanie na ciepto — a rozwiagza-
nia systemowe moga by¢ réznego rodzaju. Bedzie trzeba to raportowac przez 10 lat.
Stad nasze zalozenie, ze ten efekt musi by¢ trwaty. Wiec zaktadamy, ze ten efekt musi
by¢ trwaty. Dzieki skutecznie zrealizowanym programom w gminach i miastach — mam
tutaj na my§li skorelowanie wymiany zrédla ciepta z ociepleniem domow wielorodzin-
nych - widzimy juz realne obnizenie zapotrzebowania na cieplo. Jest to realny zysk.
Tutaj zakladamy podobny efekt przy koniecznym raportowaniu przez gminy.

Przypomne, ze to sg kryteria, ktore gmina musi spelnié. Czyli obnizenie o 50% zapo-
trzebowania na cieplo i wymiana minimum 80% Zrddet ciepla na niskoemisyjne albo
na podlaczenie do sieci cieplowniczych. Jest to rowniez pierwsze rozwigzanie, ktore
finansuje nie tylko wymiane zrodla ciepla, ale — jesli jest to mozliwe — przylaczenie do cie-
pla systemowego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Lamczyk, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, ja chcial-
bym zapyta¢ sie pani minister w jeszcze jednej sprawie. Wiadomo, ze najbardziej chodzi
o PM10. Natomiast mam pytanie, o ile w tych wszystkich programach bedzie zreduko-
wany dwutlenek wegla? Bo ostatni, pazdziernikowy raport z ONZ jest bardzo drastyczny.
Moéwi, ze jezeli nie obnizymy poziomu CO, 0 45% do roku 2030, to temperatura na Ziemi
podwyzszy sie o 1,52C i p6jda lodowce. Stad pytanie — o ile zamierza pani obnizy¢ poziom
dwutlenku wegla?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo, prosze.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

OczywiScie najlepiej bytoby, gdyby$my rozwiazali wszystkie bolaczki wspoétczesnosci, ale
nie jesteSmy w stanie tego zrobi¢ tg ustawa. Dotykamy problemu najpowazniejszego.
Nie zakladamy — i w ocenie skutkow regulacji nie zapisaliSmy - o ile zmniejszy sie emi-
sja CO,, poniewaz jednym z elementéw jest podlgczanie do ciepta systemowego, w tym
np. gazowego. Ile uda sie... Tego nie estymujemy, nie szacujemy. Naszym podstawowym
celem jest obnizenie pylow zawieszonych PM2.5, PM10, ktore sg podstawowymi sktad-
nikami tego zanieczyszczonego powietrza.

Ta ustawa rzeczywiscie nie zajmuje si¢ redukcjg CO, i nie mamy zadnych zalozen
w tym temacie. Przypomne jednak, ze w przypadku redukcji emisji CO, méwimy przede
wszystkim o emisjach z duzych blokow energetycznych. Przy dzisiejszych systemach
oczyszczania i poziomie inwestycji zrealizowanych w Polsce przez ostatnie 10 lat mysle,
ze i tak uzyskujemy — powoli, ale uzyskujemy — roéwniez pewne osiagniecia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

j-z.0.

Tak, dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg jakie§ pytania? Nie widze. Wobec tego, prosze pan-
stwa, uznajemy, ze odbyliémy debate w sprawach ogélnych. Stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania. Nie byto wnioskéw o odrzucenie. Nie bylo wnioskow o wystucha-
nie publiczne. Moim zdaniem mozemy spokojnie przystapi¢ do rozpatrzenia projektu
ustawy.

Jesli panstwo pozwola, to od razu zapytam, czy do tytulu ustawy sg jakie§ uwagi pan-
stwa? W zwigzku z tym, ze mamy panéw legislatorow, proponowatbym Wysokiej Komisji,
zeby$my upowaznili panow legislatoréow do tego, aby w przypadku uwag redakcyjnych
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nie zglaszali ich za kazdym razem. OczywiScie, zeby wnikliwie analizowali caly proces
legislacyjny, tylko zebySmy mogli im zaufa¢ w tej kwestii. To jest pierwsze czytanie,
wiec i tak powstanie po tym pierwszym czytaniu troche nowy projekt i wobec tego...
Tak bywalo na poprzednich posiedzeniach Komisji, ze dawaliSmy legislatorom szanse
— amysle, ze w ten sposob zaoszczedzimy réwniez troche czasu. Czy jest zgoda? Panie
przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. OczywisScie jest zgoda, ale pod warunkiem, ze mamy te same intencje
i wiemy, jakie te zmiany bedg. Czasami, jak sie przecinek pojawi bez wiedzy Komisji,
moze mieé to rézne znaczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Historia jest nauczycielkg zycia, wiemy o tym dobrze. Dziekujemy bardzo. Pamietamy

wszyscy o przecinku, zeby byl tez ujawniony, je§li tam gdzie$ bedzie. Ale tak ogélnie rzecz

ujmujgc rozumiem, ze zrozumieliémy sie z panstwami postami i bedziemy procedowac.

W takim razie czy do tytulu projektu ustawy sg jakie§ uwagi? Nie widze, przejdzmy dalej.
Czy do art. 1 mamy uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, jeSli mozna by bylo prosic, to sugerowalibySmy rozpatrywanie
tego artykulu poszczegblnymi zmianami, bo jak zaczniemy przedstawia¢ nasze uwagi
do art. 1, to moze by¢ ktopot z ich zrozumieniem. Wiec w zakresie zmiany pierwszej pro-
ponowalibySmy przed dodawanymi wyrazami ,przedsiewzie¢ niskoemisyjnych” dodac
wyraz ,oraz” tak, zeby ten przepis art. 1 w sposéb prawidlowy okre§lal zakres ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

,Oraz przedsiewzie¢ niskoemisyjnych”. Dziekuje bardzo. Czyli to byla zmiana 1, czy jest

sprzeciw co do jej przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 1. Przechodzimy... Prosze?

Z poprawks ,joraz”, tak. No drodzy panstwo, umoéwiliSmy sie, mozemy tak sobie dokuczac,

oczywiscie, ze... Ale wszyscy wiemy, co znaczy ,,oraz”. Wszyscy wiemy. Prositbym, zeby nie

komentowac moze gdzie$ pod nosem, tylko ewentualnie zglasza¢ sie do moéwienia.
Zmiana 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zmianie drugiej w pkt 1b proponujemy kilka korekt redakcyjnych. To jest uzycie
liczby mnogiej — analogicznie, jak ma to miejsce w pkt 2 i 3 w obowiazujacych przepisach
odnosnie do tego, czym jest przedsiewziecie niskoemisyjne, czyli konstruujemy przepis
analogicznie tak, jak to ma miejsce w przypadku przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych
oraz przedsiewzie¢ remontowych.

Nastepnie nasza uwaga dotyczy lit. b, tj. na konicu jest mowa o przylaczeniu budynku
mieszkalnego do sieci cieplowniczej lub gazowej. Ten przepis okresla, ze przedsiewzie-
ciem emisyjnym bedg przedsiewziecia, ktore bedg polega¢ na dwoch rodzajach dziatan.
Z jednej strony beda to dzialania zwigzane z siecig cieplownicza, a z drugiej z gazowa.
Niezamiennie. Wiec proponowaliby$émy dodac¢ ,,odpowiednio” do ,,sieci cieptowniczej lub
gazowej” oraz wydaje sie, ze tu nie chodzi o przylaczenie kazdego budynku mieszkalnego,
ale albo ,,tego”, albo ,,jednorodzinnego”. Prosiliby§my strone rzadowa o stanowisko.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosimy o stanowisko.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Jednorodzinnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:

10

Tak jest w calym projekcie i tutaj konsekwentnie tez ,jednorodzinnego”. Rozumiem,

ze na ten wyraz ,,odpowiednio” tez jest zgoda. To jest korekta wlasciwie redakcyjna.
dJe§li chodzi o lit. ¢ w tiret trzecim — czytajac cale rozwiazanie przewidziane w ramach

przedsiewzie¢ niskoemisyjnych wydaje sie, ze wnioskodawcy powinni uwzgledni¢ moz-

j-z.0.
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liwo§¢ budowy przylacza gazowego. Ale nasza uwaga wynika raczej z analizy calego
przepisu dotyczacego przedsiewzie¢ niskoemisyjnych i mialaby ona charakter meryto-
ryczny, o ile wnioskodawca by uznal, ze nalezy takg budowe przylacza gazowego w tym
przypadku takze uwzglednic.

I jeszcze mamy dwie uwagi, pozwole sobie odda¢ glos koledze, jesli mozna, panie
przewodniczacy.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, uzupelniajgc dodatkowo do zmiany
2, chcielibySmy ewentualnie prosic strone rzadowa o mozliwos$¢ zmiany pkt 1c —standardy
niskoemisyjne. Pojawia sie tutaj czasownik modalny ,,powinien”. Prosbha ewentualnie
0 zaproponowanie brzmienia, ktére by eliminowato uzycie tego czasownika modalnego.
I w zakresie pkt 1c w lit. ¢ pojawia sie rowniez sformulowanie ,,przepiséw odrebnych”.
Mamy watpliwosci, o jakich tutaj przepisach jest mowa. Mozemy tu wskaza¢ na pewne
watpliwosci zwigzane z zasadg okre§lonoéci przepiséw prawa, wywodzacg sie z konstytu-
cji. W przepisach nalezy unikac postugiwania sie wyrazem ,,przepisy odrebne”, poniewaz
nie jest to wlaSciwa metoda konstruowania odestan. W zwigzku z tym nie informuje
precyzyjnie adresata, ktore normy w danej sytuacji zastosowac. ProSba od nas, czy nie
mozna by bylto pokusi¢ sie o sformulowanie przedmiotowym zakresem, do jakich prze-
pisow tutaj odsytamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Przedsiebiorczo-

$ci i Technologii Przemystaw Hofman:
Tak, Przemek Hofman, dyrektor Departamentu Gospodarki Niskoemisyjnej. Co do kwe-
stii dotyczacej zamiany sformulowania ,, powinny spelnia¢” w pkt 1c w definicji stan-
dardu niskoemisyjnego proponujemy, zeby zastapi¢ do sformutowaniem , wymagania,
jakie spelniajg urzadzenia lub systemy grzewcze”. Nie wiem, czy taka propozycja jest
O.K.

Natomiast jesli chodzi o kwestie dotyczaca przepiséw odrebnych. Nam tak naprawde

w tym punkcie chodzi o przepisy tego typu, ktoére sg publikowane w tzw. uchwatach
antysmogowych wydawanych przez sejmiki. Ale chodzi nam rowniez o wszelkie przepisy
techniczne, normy techniczne, wszelkie przepisy wprowadzane m.in. przez rozporza-
dzenia wykonawcze, ktore mogg wplywaé na standardy techniczne urzadzen, o ktérych
mowa w tej ustawie. StaraliSmy sie ten pkt 1c opisa¢ maksymalnie szeroko. Jezeli jest
konieczno$¢ jakiego$ ukierunkowania, to dobrze. Tylko jezeli bylaby pewna sugestia,
w jakim kierunku mogliby$my to zrobi¢, to byliby$my wdzieczni. Bo w naszym rozumie-
niu w tym pkt 1c jest szereg réznego rodzaju przepiséw, ktére moglyby na te standardy
wplywac i staraliémy sie to maksymalnie szeroko obja¢.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Moze wstrzymajmy sie... Przepraszam bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Moze
zostawmy ten zapis na razie, moze co§ jeszcze p6zniej doprecyzujemy. Tak. Znaczy
ja rozumiem w drugiej zmianie, tak w 1¢ zamieniamy , powinny spetnia¢” na ,,spelniajg”
i zostawiamy lit. ¢ w takim brzmieniu, jak byla, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mam jeszcze pytanie co do tej uwagi, ktéra byta zgloszona weze$niej, czyli dopisania
wyrazu ,,lub gazowego”, czyli ,,przylacza cieplowniczego lub gazowego”. W naszej opinii
byloby to korzystne, gdyby w tym momencie potraktowac to jako ujednolicenie zapisow
w tym artykule i by¢ moze daloby sie to potraktowac jako zmiane redakcyjna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Prosiliby§my w takim razie, jezeli jest zgoda strony rzadowej i akceptacja w kierunku
naszego mysSlenia, o przyjecie takiej poprawki przez panstwa postéw. Chodzi o dodanie
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wyrazow ,lub gazowego” w tiret 3, lit. c, art. 2, pkt 1b po wyrazach ,przyltacza cieptow-
niczego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. W takim razie przyjmujemy, iz zgoda... Prosze. Do mikrofonu. Prosze sie przed-
stawic.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju Marcin

Blach:

Marcin Btach, Departament Mieszkalnictwa w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju.
Zastanawiam sie, czy tutaj tez nie powinni§my tej formuly ,,odpowiednie przylgcza”...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czyli jakby to brzmialo teraz, panie mecenasie? Tak, prosze przeczytac.

Legislator Konrad Nietrzebka:

To tiret caly przeczytam. ,Nastepuje likwidacja urzadzen lub systemow grzewczych,
ogrzewajacych budynki mieszkalne jednorodzinne lub urzadzen lub systemow podgrze-
wajacych wode uzytkowa w tych budynkach, ktore nie spelniaja standardow niskoemi-
syjnych, oraz budowa odpowiednio przylgcza cieptowniczego lub gazowego do budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, albo...”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. To bedzie juz poprawka merytoryczna oczywiscie i wobec tego prosze o jej zre-
dagowanie, zaraz tu podpiszemy, przejmiemy, bedziemy miec ust. 2. Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu co do takiego brzmienia. Pytam panstwa posiow, czy zatem co do zmiany
2, czy — wraz z poprawkami, o ktérych dotychczas mowiliémy - sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Przyjmujemy zmiane 2 wraz z poprawkami oczywiscie.

I teraz zmiana 3, prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani minister, prosilibySmy wnio-
skodawce o wyja$nienie okreslenia ,,najmniej zamozne gospodarstwa domowe” tak, zeby
adresaci aktu wiedzieli, o jakim zakresie znaczenia tego okreslenia méwimy. W przy-
padku art. 11b ust. 4 pkt 2 mowimy o planie zaopatrzenia gminy w cieplo. Pytanie, czy
nie nalezaloby analogicznie, jak w przypadku innych przepisow, wskazac tej mozliwo-
Sci o ile on zostal wlasciwie uchwalony. Kluczowa uwaga dotyczy pkt 3. Otoz w pkt 3
mowi sie o programie ochrony powietrza, o ktérym mowa w odpowiednim przepisie, o ile
zostal uchwalony przez rade gminy. Tyle ze w tym przepisie jest mowa o uchwaleniu tego
planu przez sejmik wojewodztwa. ProponowalibySmy ,,rade gminy” zastgpi¢ wyrazami
»sejmik wojewodztwa”. Wyraz ,,powinien” — ust. 5 pkt 2 — prosimy o propozycje modyfi-
kacji i rezygnacji z tego czasownika modalnego.

W pkt 6 wnioskodawcy wskazujg na cel poprawy jakosci powietrza. Przy uwzglednie-
niu ust. 1 wydaje sie, ze ten przepis nalezaloby uzupetnié takze o cel ograniczenia emisji
zanieczyszczen, o ktorych mowa. Sa dwa cele, wiec je§li w tym miejscu moéwimy o jed-
nym z nich, to niejasne jest pominiecie czy tez przyczyny pominiecia tego drugiego celu.

W ust. 3 pkt 12 - tutaj odsytamy do kwoty, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 5. Przy czym
takie odeslanie jest nieprecyzyjne w naszej ocenie. My nie mamy jasnosci, czy tu na pewno
chodzi o kwote w tym przepisie, do ktorego sie odsyla. Nie jest to jasne i tego rodzaju
odestanie moze budzi¢ watpliwosci. Pytanie: Czy tu chodzi o kwote, czy tak naprawde
o0 koszty porozumienia? Panie przewodniczacy, w tym rozdziale artykulow jest jeszcze
wiele. Moze na tym 11c bym sie zatrzymal, bo moze to spowodowacé nieczytelnosc prac
naszej Komisji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Moze, panie przewodniczacy, te artykuly w zakresie zmian mozna tez jako$ oddzielnie...
Tutaj kolega specjalnie zatrzymat sie w danym momencie, poniewaz — prosze spojrzec —
to jest kilkanascie stron. I oméwienie tego wszystkiego...
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zgubimy sie. Nie bedziemy wiedziec... Czyli w takim razie bySmy rzeczywiscie sie tutaj
postuzyli artykutami. Przy zmianie 3 mamy nowy rozdzial 4a i w takim razie do art.
11b... Tak. To juz oméwiliSmy. Czy do tej uwagi pani minister...?

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Naszg intencja bylo jasne zaznaczenie celowosci regulacji. Chodzito o wskazanie gminom
przedsiewziecia niskoemisyjnego na rzecz najmniej zamoznych gospodarstw domowych.
Sa rozne przedsiewziecia niskoemisyjne realizowane przez gmine. Ta ustawa ma doty-
czy¢ tych najmniej zamoznych. Stad to wskazanie celowos$ci. Tutaj podtrzymalibySmy
cheé zostawienia takiego brzmienia przepisu.

Wszystkie panstwa pozostale uwagi do art. 11c pkt 12 przyjmujemy. W zakresie art.
11c pkt 12 méwimy o 5% kosztow porozumienia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli koszt porozumienia, a nie kwota, tak? Dobrze.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze podsumowac.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli podsumowujac to bylby art. 11b ust. 4 pkt 2: ,planem zaopatrzenia gminy w ciepto,
energie elektryczng oraz paliwa gazowe, o ile zostal uchwalony przez rade gminy”.
W punkcie...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostaje?

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Tak jak zaproponowalo Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
,0 ile zostatl uchwalony”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To by byto ,,przez sejmik wojewodztwa”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, pkt 2 czytam.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pkt 2, dobrze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W pkt 2 nie ma ,,0 ile zostal uchwalony przez rade gminy” i to analogicznie jak w pkt
1 takie okreslenie by sie znalazto. W pkt 3 wyrazy ,rade gminy” na wyrazy ,sejmik
wojewodztwa”. Ust. 5 pkt 2 zamiast ,,powinno nastapi¢” — ,,w ktérych nastgpito zmniej-
szenie”...

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Przepraszam, jezeli mozna. Tutaj proponowaliby§my ,,w ktorych planowane jest”, ponie-
waz odnosimy sie w tym momencie do przyszloSci, do szacowania efektéw przedsiewzieé
niskoemisyjnych, wiec teraz pozostawiliby$my taki zapis.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli ,w ktorych planowane jest zmniejszenie zapotrzebowania”. Nastepnie pkt 6
po wyrazach ,,poprawe jakoSci powietrza” nalezaloby doda¢ wyrazy ,lub ograniczenia
emisji zanieczyszczen”. I jesli chodzi o art. 11b to wszystko, dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie prosimy o sformulowanie tego na pisémie tych poprawek i przyjmujemy
to jako postowie.
To teraz mamy art. 11c. Prosze bardzo, czy do tego artykutu?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj w ust. 2 pkt 12 zgodnie z tym, co méwilta pani minister, ,jednak nie wyzsze niz”
zamiast wyrazu ,, kwoty” — , niz 5% kosztéw porozumienia, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 5”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nastepnie w ust. 5 mamy pytanie, czy w pkt 2 to odeslanie jest konieczne, jezeli cho-
dzi o przedsiewziecia niskoemisyjne, ale rozumiemy, ze to odestanie jest konieczne,
bo tu chodzi o konkretne odestanie. To wlasciwie jest jedyna uwaga do 11c. Przepra-
szam, dziekuje.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Sugerujemy pozostawienie odeslania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zmienily sie tylko stowa ,,niz 5% kosztéw porozumienia, o ktérych mowa”. Dobrze,
w takim razie czy do tego art. 11c w takim brzmieniu wraz z poprawkami — ktore zaraz
tutaj podpiszemy, jezeli on bedzie zredagowany - jest jaka$§ uwaga? Nie ma. Przyjmujemy
zatem art. 1lc.
I teraz 11d, to jest str. 8.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zakresie art. 11d ust. 1 pkt 2 mamy pytanie: Czy tego rodzaju o§wiadczenia, o ktorych
mowa jest w tym przepisie, wnioskodawcy na pewno cheg bez rygoréw? W tego rodzaju
przypadkach te o§wiadczenia sktadane sg zazwyczaj pod rygorem odpowiedzialnoéci kar-
nej za zlozenie falszywych zeznan badz o§wiadczen. W zakresie pkt 3 jest analogiczna
uwaga, jak przy tej kwocie i kosztach porozumienia, o ktérych mowa byta w 11c. Tutaj
tez mamy watpliwo$¢, czy nie nalezaloby méwic analogicznie o kosztach porozumienia,
o ktorych mowa w 11c ust. 5 pkt 5.

Z ust. 5 mamy pewien klopot. Wymogiem zawarcia umowy jest wyrazenie zgody
na kilka rzeczy. Generalnie chodzi o udostepnienie lokalu badZz budynku w réznych
celach elementu planu, o ktérym mowa w projekcie ustawy — przeprowadzenia tych
przedsiewziec¢ niskoemisyjnych, badz przeprowadzenia weryfikacji, czyli tego elementu,
o ktérym pani minister méwita w trakcie pierwszego czytania. Przy czym w tym prze-
pisie moéwi sie o tym, ze wlasciciele wspotposiadacze, ktorzy nie wyrazili zgéd — czyli
jak rozumiem nie zawarli umowy i nie sg beneficjentami ustawy — majg mie¢ obowig-
zek udostepnienia tych lokali badZz budynkéw zgodnie z trescig tych zgod, ktérych nie
wyrazili. To szczerze powiedziawszy prosilibySmy o wyjasnienie celu. Bo jezeli oznacza
to, ze obowigzek mialby by¢ nalozony na tych wiascicieli budynkéw badz lokali, kto-
rzy nie sg beneficjentami ustawy, a majg obowigzek udostepnia¢, to mamy watpliwosé
co do naruszania prawa wlasnosci.

Drobna zmiana w ust. 10 — zamiast ,,uchwaty, o ktérej mowa” to ,,uchwaty, o ktérych
mowa”. To jest czysto redakcyjna zmiana.

Natomiast w ust. 11 zawarte zostalo upowaznienie do wydania aktu wykonawczego
i tutaj mamy klopot z wytycznymi. Ot6z w tym rozporzadzeniu ma by¢ wzoér oSwiadcze-
nia, natomiast przy jego wydawaniu minister ma wzig¢ pod uwage potrzebe ustalenia
przez gmine wysokosci srodkow wiasnych oraz zasobéw majatkowych tej osoby. Przy-
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znam szczerze, ze ustalenie wzoru w drodze rozporzadzenia przy tych wytycznych moze
by¢ klopotliwe. W tego rodzaju upowaznieniach po prostu méwi sie o potrzebie ujed-
nolicenia dokumentacji, przyspieszenia procesu skladania dokumentéw itd., natomiast
nie odnosi sie do meritum tematu, ktory ma by¢ przedmiotem tego wzoru. Bo sam wzér
ma na celu zupelnie co innego. To jesli chodzi o 11c i moje uwagi to tyle. Jeszcze kolega
ma kilka drobnych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli mamy trudng sprawe w ust. 5, p6Zniej mamy ust. 10 i 11 i prosze o ustosunkowa-
nie... Jeszcze oczywiScie byl...

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Dobrze, to art. 11d, punkt dotyczacy...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pierwszy i... Przepraszam, ust. 1, pkt 2.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Oséwiadczenia bez rygoréw. ChcielibySmy, aby panstwo przystali na nasza propozycje,
poniewaz zaktadamy, iz je§li wnioskodawca sktamie w o§wiadczeniu, bedzie musial zwra-
cac¢ udzielong dotacje. Chcieliby§my tutaj zachowac¢ takie brzmienie. Kolejne...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli pod rygorem?

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Bez rygoru.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bez rygoru.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Czyli tak jak jest przedlozone.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Po prostu o§wiadczenie.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Tak.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Je§li mozna to uzupetni¢... Kiedy juz w lokalizacji beneficjenta nastgpi inwestycja —
przedsiewziecie niskoemisyjne — i jezeli okaze sie, ze w jakikolwiek sposob to o§wiad-
czenie jest oparte na nieprawdzie, na podaniu nieprawdziwych informacji, to wtedy
w naszej ustawie sg mechanizmy pozwalajace gminie zazgdac od niego zwrotu kosztow
przedsiewziecia niskoemisyjnego — jezeli bytoby ono realizowane na podstawie takich fal-
szywie podanych informacji. Wydaje nam sie, ze jest to wystarczajgce w tym momencie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nastepna uwaga dotyczyla tutaj tej kwoty ,,8-krotnosci kwoty”. MielibySmy chyba prost-
sze rozwigzanie, czy nie mozna byloby pomnozy¢ tych 53 tys. zt przez 8? Przepis bedzie
czytelniejszy.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Mamy do wyboru dwie opcje. Tez sie sktaniamy do tego, ze trzeba tutaj doprecyzowaé
ten przepis. Jedna propozycja jest taka, zeby po slowie 8-krotnoSci dodac ,,Sredniego
kosztu przedsiewziecia niskoemisyjnego, o ktorym mowa w art. 11c ust. 5 pkt 5”. Czyli
to byloby wtedy bezposrednie odniesienie sie do tej kwoty 53 tys. zl, albo rzeczywiscie
jakby wpisaé tutaj juz konkretng kwote, czyli iloczyn kwoty 53 tys. zt i oémiu, tak? Czyli
byloby to 424 tys. zt. Tu juz tak naprawde jest to...
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jesli przepis mialtby nie ulega¢ zmianie merytorycznie i miatby nie powodowaé watpli-
wosci, to szczerze powiedziawszy wolelibySmy po prostu kwote. Jesli zastagpimy kwote,
o ktorej mowa odestaniem, ktére pan dyrektor proponuje, to uwaga bedzie analogiczna.
Natomiast jesli wpiszemy kwote, to wowczas nie bedzie zadnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak? Akceptacja?

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czyli zostaje kwota?

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Tak. 424 tys. zl.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. I co jeszcze mamy do art. 11d? Mamy jeszcze ust. 5. Co panstwo z ministerstwa
na to? Bo tu jest , ktorzy nie wyrazili zgod”.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

ChcielibySmy pozosta¢ przy takim zapisie, jaki proponujemy. Zdajemy sobie sprawe,
ze podobne rozwigzania nie istnieja w innych miejscach, ale jednocze$nie wiemy,
ze moOwimy o sytuacji, w ktérej mamy wielu wspoétwlascicieli. Nierzadko nie sg dostepni
pozostali i nie bedziemy mogli dokonaé takiej interwencji, jesli zapiszemy konieczno§é
uzyskania zgody. A zatem sugerowalibySmy pozostawienie brzmienia artykulu w takim
ksztalcie, jaki zaproponowali$my.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Takiej odpowiedzi sie wlasnie obawialiémy. W tym przypadku te pozostale osoby, ktore
nie zawierajg umowy — nie wyrazily zgod, nie sg beneficjentami programu i wéwczas
mozemy mowic o ochronie prawa wlasnosci. Rozumiem, ze oni tak korzystaja z tego pro-
gramu, bo program ma na celu docieplenie budynku, zmniejszenie kosztow eksploata-
cyjnych, itd. i tym panstwo ewentualne zarzuty co do niekonstytucyjnosci tego przepisu
uzasadniajg. Je§li mozna byloby prosi¢ o ewentualne rozwiniecie...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Tak. Po pierwsze to, o czym powiedzial pan mecenas, czyli poprawiamy stan, a nie pogar-
szamy. Zatem w ten sposob uzasadniamy. Poza tym jest tez drugi cel tej ustawy. Jeden
to jest poprawa jakosci zycia tych bezposrednich beneficjentéow, a drugim jest poprawa
jakoéci powietrza. On ma wymiar szerszy niz termomodernizacja adresowana do posia-
daczy nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Wyjaénienie przyjete, panie mecenasie? Dobrze. Czyli nie bedzie naruszenia prawa wla-
sno$ci w mysl tego, co pani minister... A sgsiad bedzie mial po prostu czystsze powie-
trze. Dobrze, to jeszcze mamy ust. 10. Ustalamy, ze to poprawka redakcyjna. To ust. 11.
,Ustanowienia przez gmine wysokoSci Srodkow wlasnych oraz zasobéw majatkowych tej
osoby”. Jak pan sie do tego ustosunkowuje?
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Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Tak, zgadzamy sie. Proponujemy w takim razie, zeby po slowie ,potrzebe”, czyli
L,2uwzgledniajgc potrzebe” dodaé ,ujednolicenia dokumentacji, ktora postuzy gminie
do ustalenia wysokosci Srodkow wlasnych oraz zasobow majatkowych tej osoby”. Tak
brzmialby ust. 11. ,,Potrzebe ujednolicenia dokumentacji, ktéra postuzy gminie do usta-
lenia wysokosci §rodkow wlasnych oraz zasobow majatkowych tej osoby”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bo tutaj kolega...

Posel Anna Paluch (PiS):
A kwota 424 tys. zt w ktérym miejscu sie pojawia?

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Wezeéniej...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To wczesniej.

Legislator Konrad Nietrzebka:

...ust. 1 pkt 3. Jeéli mozna, panie przewodniczacy, uzupelniajgc jeszcze uwagi do tego
artykuhu, poniewaz kolega powiedzial cze$c, natomiast pragniemy jeszcze wrocié do art.
11d ust. 1 pkt 21 3. Zaréwno w pkt 2, jak i w 3 mamy odestania w postaci ,,w rozumieniu
ustawy” i mamy przywolanie ustawy o dodatkach mieszkaniowych. Czy mozna by byto
po krétce tylko prosi¢ o wyjasnienie, do czego to odeslanie sie odnosi? Bowiem wydaje
sie, ze w przypadku pkt 2 moga byé¢ pewne watpliwosci co do odestania do gospodarstw
wieloosobowych, poniewaz nie jest to pojecie zdefiniowane w ustawie o dodatkach miesz-
kaniowych i tam wystepuje w nieco innym kontekscie. W pkt 3 tez mamy watpliwo§é
co do odestania, bowiem zarowno §rodki wlasne, jak i zasoby majatkowe tez nie sg zde-
finiowane w ustawie o dodatkach mieszkaniowych i tez te pojecia wystepuja w innym
kontekscie. To jest jedna uwaga.

Natomiast mamy tez proSbhe redakcyjng. W ust. 1 pkt 9 mamy odestanie ,,okreslony
w uchwale wydanej na podstawie ust. 9”. Wszedzie w innych przepisach jest sformuto-
wanie nie ,,wydanej na podstawie ust. 9”, ale ,,0 ktorej mowa w ust. 9”, wiec tu prosha
o takie ujednolicenie redakcyjne. I kwestia, ktéra juz zostala zasugerowana, ale my nie
mozemy z automatu tutaj zadziatac. To jest ust. 8 pkt 1. Mamy znowu czasownik modalny
»,powinien” i prosze powiedzieé, jak powinniSmy tutaj zapisaé, aby wyj$¢ naprzeciw temu
oczekiwaniu a unikna¢ tego czasownika.

Ostatnia uwaga dotyczy ust. 11, gdzie kolega zasugerowal kwestie wytycznych. Zwro-
ci¢ tez nalezy uwage na fakt, ze zaleca sie, aby w ustawie okresli¢ podstawowy zakres
danych i informacji, jakie majg by¢ zawarte we wzorze dokumentéow, w formularzu.
OczywiScie o ile jest to mozliwe. Czy panstwo ewentualnie zastanawiali sie rowniez nad
mozliwoScig uzupelnienia tego zakresu danych i informacji? Te kwestie celem uzupel-
nienia, dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To wszystko, panie mecenasie, dotyczy artykutu...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Caly czas, panie przewodniczacy, jesteSmy w art. 11d, ktory jest objetosciowo dosc spory,
stad tyle tych uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Ostatnie pana kwestie, to byly redakcyjno-legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy. Prosimy o ewentualne ustosunkowanie sie strony rzadowe;.
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Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Dobrze, jezeli chodzi o kwestie dotyczacg zastapienia stowa ,,powinny” absolutna zgoda.
Proponujemy, zeby wpisac ,,bedg musialy zostac¢ spelnione” zamiast ,,powinny zostaé
spetnione”. To jest ust. 8 pkt 1.

Przechodzimy do kwestii zwigzanej z gospodarstwem wieloosobowym i z gospodar-
stwem domowym, czyli do pkt. 2 w ust. 1. Chcieliémy odnie$¢ sie zdecydowanie do gospo-
darstwa domowego. To odwolanie powinno dotyczy¢ gospodarstwa domowego, bo o tym
jest mowa w przytaczanej ustawie, do ktorej sie odnosimy. Jezeli trzeba bytoby zmody-
fikowac nieco nasz zapis, to jesteSmy otwarci na takg propozycje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Po prostu watpliwosci dotyczyly tego, do czego odestanie sie odnosi, ale jezeli panstwo...

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Przykladowo, gdyby$my w taki sposob dodali... W zdaniu pierwszym: ,,w okresie trzech
miesiecy poprzedzajacych miesiac zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 2, Sredni mie-
sieczny dochdd na jednego czlonka domowego gospodarstwa wieloosobowego nie prze-
kracza 175% kwoty najnizszej emerytury”. Nie? Dobra...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostawmy to do drugiego czytania, drodzy panstwo, jesli mozna.

Glowny specjalista w Departamencie Gospodarki Niskoemisyjnej w Ministerstwie
Przedsiebiorczosci i Technologii I1zabela Drelich-Sikorska:
Nie, mamy propozycje.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Jest propozycja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w departamencie MPiT Izabela Drelich-Sikorska:
, W okresie trzech miesiecy poprzedzajacych miesigc zawarcia umowy, o ktérej mowa
w ust. 2, $redni miesieczny dochéd na jednego czlonka gospodarstwa domowego w rozu-
mieniu ustawy z dnia 21 czerwca o dodatkach mieszkaniowych, nie przekracza 175%
kwoty najnizszej emerytury w gospodarstwie jednoosobowym i 125% tej kwoty w gospo-
darstwie wieloosobowym” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panowie mecenasi tu wyrazili zgode, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, tak i teraz pkt 3.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
,Posiada §rodki...” to mowiliSmy juz o tym.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Tak, to proponujemy w takim razie, zeby brzmienie pkt 3 rozpoczynalo sie w taki sposdb,
ze ,,posiada $rodki wlasne oraz zasoby majatkowe, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21
czerwca o dodatkach mieszkaniowych”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
I tu bedzie nie ,,8-krotnosci kwoty”, tylko...

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Dalej bedzie ,,nieprzekraczajgce 424 tys. z1”, tak. Z uwzglednieniem wartosci budynku itd.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, a teraz pkt 9.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Akceptujemy, tak? ,,O ktorej mowa”.
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Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli o ktorej pan mecenas...

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Czyli byltoby tak, ze w pkt. 9 ,,wyrazi zgode na wniesienie wkladu wlasnego w wysoko§ci
oraz w sposob okreslony w uchwale, o ktérej mowa w ust. 9”.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ktory to jest...?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest pkt 9, pani posel.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Pkt 9.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ust. 1 pkt 9.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ust. 1 pkt 9, tak.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
,O ktorej mowa” zamiast ,,wydanej”.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemysiaw Hofman:
Czy jeszcze gdzie§ byly...?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze w przypadku ust. 11 panstwo nie rozwazali na razie uzupelnienia tego
zakresu danych w ustawie i pozostawimy to ewentualnie na dalszy etap postepowania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie... Zmieniliémy 11... Byla propozycja zmiany.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, w innym zakresie. Panie przewodniczacy, w tym miejscu kolega zwrdcit uwage
na wytyczne i tutaj dokonana zostala zmiana, natomiast teraz chodzi o samo pojecie
wzoru i ewentualnie tego, co mialoby sie w takim wzorze znalez¢.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co we wzorze, tak?

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
To tutaj mamy propozycje, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii Aneta Mijal:
Panie mecenasie, chcieliby§my zlozy¢ takie wyjasnienie z uwagi na fakt, ze bez...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze sie przedstawic.

Naczelnik wydzialu w departamencie MPiT Aneta Mijal:
Aneta Mijal, Ministerstwo Przedsiebiorczo$ci i Technologii. Z uwagi na to, ze zakres
takiego o$wiadczenia mamy juz okre§lony w art. 11 ust. 1 pkt 3 projektu, proponujemy
nie dookres§la¢ dodatkowo tego zakresu i pozostawi¢ samo upowaznienie tak, jak jest.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli jest dobrze? Jak jest dobrze, to mam pytanie, czy do art. 11d sg jakie$ przeciw-
wskazania co do jego przyjecia wraz z poprawkami, ktore postowie przyjmuja tam, gdzie
potrzeba, a legislatorzy poprawiajg tam, gdzie mogg. Tak? Mozemy przyjac.
Przechodzimy do art. 11e. Panowie mecenasi? 11e. Nie ma uwag?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy tutaj... Przepraszam, panie przewodniczacy, dlatego ze dopiero do ust. 5 i tak
przewracamy strony. Ust. 3 pkt 3 postuguje sie okre§leniem ,,odpady”. Nie bede rozwijat
swojej argumentacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ale przepraszam, jesteSmy w 11e?

Posel Anna Paluch (PiS):
My teraz jesteSmy w 11le.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jest. Art. 11e...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
11e i mamy punkt...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ust. 3...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ust. 3 pkt 3, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale to z uwagi na to, ze one sg tak skon-
struowane. 11e — najprawdopodobniej bez uwag, natomiast my juz przeszliSmy do 11f.
Bardzo przepraszamy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest. Mamy 11f.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale jak rozumiem, 11e przyjety?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
11e bez zadnych uwag. To teraz 11f. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Jesli mozna, panie przewodniczacy. Ust. 3 pkt 3 art. 11f...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ust. 3 pkt 3.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak jest. On posluguje sie okresleniem ,,odpady”. ProponowalibySmy doprecyzowanie,
ze chodzi o odpady w rozumieniu ustawy o odpadach, dlatego ze takie niedoprecyzowa-
nie bedzie powodowalo watpliwoSci w zakresie np. stomy, ktora jest wylaczona z zakresu
tej ustawy, chyba ze inny jest cel wnioskodawcow. Natomiast tu nalezy to doprecyzowa-
nie jednak wskazac.

W pkt 4 znowu mowa o przepisach odrebnych. Wydaje sie, ze akurat w tym przy-
padku mozna by...

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Przepraszam bardzo, panie posle, bo chyba nam bedzie latwiej jednak, jak bedziemy szli
poprawke po poprawce, bo potem... Dobrze?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli najpierw to, co w urzadzeniach lub systemach grzewczych. To o odpady chodzito
tutaj? Tak, co z tym zrobimy?
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Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Sugerujemy zgodnie z intencja Biura Legislacyjnego doprecyzowac ,,w rozumieniu
ustawy o odpadach”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest O.K., panowie mecenasi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Swietnie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. To tu doprecyzowujemy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
,W rozumieniu przepisow ustawy z dnia”... o odpadach, itd. To juz sobie pozwolimy
uzupelnic tak, zeby byto dobrze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panowie dopisza, tak, to jest w ramach doprecyzowania. A teraz czworka.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czworka — przepisy odrebne. Wydaje sie, ze mozna byloby to przedmiotowo dookresli¢
jesli chodzi o uprawnienia kominiarskie, w terminach okreslonych w odrebnych przepi-
sach. Tu na pewno wnioskodawca miat co$§ konkretnego na mysli. A nie zbiér przepisow,
ktorych nie datoby sie okresli¢ rodzajowo.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Moéwimy o przepisach techniczno-budowlanych, uprawnieniach kominiarskich — mozemy
to doprecyzowac, wpisujac podstawe prawna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Teraz juz, czy na dalszym etapie?

Dyrektor departamentu w MPiT Przemysiaw Hofman:
Czy w panstwa opinii lepiej byloby ogélnie na przykiad ujac ,,w przepisach dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej i przepisach techniczno-budowlanych”. Na przyktad w taki
spos6b mozna by to bylo tutaj doprecyzowac, tak?

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
To taki zapis sugerujemy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przedmiotowy sposob.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Tak, bo ustawa o wspieraniu termomodernizacji juz jakby w tym swoim pierwotnym
tekscie postuguje sie takim pojeciem, jak przepisy techniczno-budowlane. Wiec wedtug
nas mozna by sie bylo w taki sposéb z tego uogodlnienia...

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Czyli dopisujemy...
Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Czyli ,,w przepisach techniczno-budowlanych”? Mozna by byto tak to na przyktad...?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli zamiast wyrazow ,,w odrebnych przepisach przeciwpozarowych oraz techniczno
-budowlanych”?

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
No, doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Whisujemy to tutaj?
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Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:

Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Takie brzmienie.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:

Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

To jest w takim razie juz poprawka. Piszecie juz? Dobrze. I my przyjmujemy. Co dalej
mamy w art. 11f?

Legislator Jarostaw Lichocki:

W ust. 5 mamy norme prawna, ktéra okresla, ze obowiazek zwrotu kosztow — o kto-
rym to obowigzku zwrotu jest mowa wyzej — nie powstaje w okre§lonych przypadkach.
I na koncu méwimy o tym, ze taki ,,obowigzek zwrotu kosztow nie powstaje, jesli usu-
niecie lub naruszenie integralnosci urzadzen spowodowaloby lub wyrzadzilo szkode
majatkowa”. Znaczy — w naszej ocenie tego rodzaju przestanka moze spowodowaé wyko-
rzystywanie tego przepisu, bo tutaj méwimy o kazdej szkodzie majatkowej, wiec jakakol-
wiek szkoda majgtkowa, nawet minimalna, spowoduje zwolnienie z obowigzku zwrotu
kosztow.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:

W naszej opinii taki zapis, jaki jest zaproponowany, powinien pozostac. Po pierwsze,
sytuacja, kiedy nastapi mozliwo$¢ niewywigzywania sie ze zwrotu kosztow realizacji
przedsiewziecia istniejgcego w takim przypadku, to bedzie bardzo rzadki przypadek.
Po drugie, bedzie weryfikowany przez gmine i tak naprawde pozbycie sie tego elementu
z katalogu mogloby w sytuacjach naprawde jednostkowych — ale trudnych do przewidze-
nia w tym momencie — zaszkodzi¢ integralnoéci tego przepisu i spowodowac, ze w nie-
ktorych przypadkach beneficjent byltby poszkodowany, gdyby takiej sytuacji nie byto.

My méwimy o takich przypadkach, ze konieczna jest ingerencja w funkcjonowanie
urzadzenia grzewczego lub zaprzestanie jego funkcjonowania, doprowadzenie do zaprze-
stania jego funkcjonowania, kiedy jego dzialanie mogloby doprowadzi¢ do wystapienia
takiej szkody. W tym momencie trudno jest nam catkowicie pewnie pozby¢ sie takiego
przypadku, bo moga one mie¢ miejsce. A jezeli ten zapis bedzie wykorzystany w sposob
niewlaSciwy, czyli beneficjent bedzie starat sie ominaé przepisy i w sposob falszywy podac
tego typu wyjasnienie i zastosowac taki przypadek, to gmina bedzie mogta to zweryfiko-
wac. To nie bedzie pozostawione samo sobie. Proponujemy, zeby to jednak pozostawic
w tym momencie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie dyrektorze, problem polega na tym, ze ten przepis... Znaczy tu nie chodzi nawet
o fatszywe. Tu chodzi o wskazanie jakiejkolwiek szkody majgtkowej i przed sgdem taki
beneficjent wygra. Jezeli wskaze, ze musial pilnie podja¢ dzialania ktére powodujg obo-
wigzek zwrotu nawet 100% kosztow w sytuacji, nie wiem, zalania tynku, czy jakiej$
drobnej szkody majatkowej, ktora jest nieistotna, by¢ moze potencjalna, ale kazda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Niezwigzana nawet.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Jakiejkolwiek szkody majatkowej. Tu nie chodzi o wykreslenie tego elementu, tylko
dodanie stowa ,,znacznej”, ,istotnej”, jakiej$ klauzuli generalnej wskazania, dzieki ktorej
bedzie trudno te przepisy nawet nie omijac, tylko naduzywaé, wykorzystywaé w pejora-
tywnym...
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Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Pani mecenas stusznie zwraca uwage, ze méwimy o puli beneficjentéw, ktora jest zde-
finiowana w same;j istocie ustawy. Mowimy o biednych, ubogich, najbardziej poszkodo-
wanych osobach, ktore i tak juz sa... Czy mozemy zatem pozostaé przy tym brzmieniu?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, naturalnie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, to... Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. I teraz kwestie ust. 61 7. Bo tutaj jest taki temat, ktory
mozemy od razu jednocze$nie wyjasnic. Otoz prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 6 oraz
w ust. 7... Wust. 6 mamy takie sformulowanie: , Przekazane przez niego informacje,
o ktorych mowa” i tutaj mamy wyliczenie tych przepisow. Podobng konstrukcje mamy
w ust. 7 w pkt 2, tez ,informacje o ktorych mowa” i tez jest wskazanie tych przepi-
sow. Mamy taka watpliwo§é. Czytajac te przepisy, do ktorych jest odestanie, de facto nie
ma tam mowy o przekazywaniu informacji. Bowiem w art. 11d ust. 1 pkt 5-719 sg de
facto zgody, natomiast w pkt 4 i 10 sg stany faktyczne. Nie wiem, czy nie zostal jaki§
skrot myslowy zastosowany. Jakie sg intencje tego przepisu? To pierwsze.

I drugie, dlaczego w ust. 6 mamy takg punktacje: ,,pkt 1 lub 4-7, 9 lub 10”, a tutaj
mamy ciagiem napisane, na konicu dopiero przed pkt 10 jest ,,lub”. Jakie jest uzasadnie-
nie takiego zapisu? Pro§ba o krétkie wyjasnienie intencji, ktore przy$wiecaly.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:

To jesli chodzi o kwestie zwigzang z uzyciem zwrotu ,,przekazane informacje” — my chcie-
liby$my jednak, zeby w tym momencie w ust. 6 taki zwrot pozostal. Dla rozréznienia
takich sytuacji, w ktorej gmina pozyskuje ze zrodel jej dostepnych informacje, ktore
umozliwiajg zweryfikowanie pewnych danych dotyczacych beneficjenta po to, zeby moc
z nim podpisa¢ umowe. I zeby odréznic je od tych sytuacji, kiedy to beneficjent powinien
udostepni¢ gminie pewne informacje. To stowo ,przekazanie” jest tutaj zastosowane
przez nas specjalnie i ma charakter taki, ze te informacje pochodzg od beneficjenta.
To on powinien ponosi¢ w tym momencie odpowiedzialno§é za podanie nieprawdziwych
informacji, kiedy one wplynelyby na proces decyzyjny gminy, tak? I ewentualnie skutko-
waly zwrotem kosztéw przedsiewziecia niskoemisyjnego. Stad to rozrdoznienie.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z przecinkiem, to tez oczywiScie jest to biad edy-
cyjny. Czyli powinno by¢ ,,1, 4-7, 9 lub 10”. Tu rzeczywiScie mozna to poprawic. Nato-
miast co do tej istoty wolelibySmy, zeby ten zwrot ,,przekazane przez niego informacje”
pozostal.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje za wyjasnienia. I ostatnia kwestia. Prosze zwroci¢ uwage na ust. 9.
Po raz kolejny mamy sformulowanie dotyczace przepisow odrebnych. Czy w tym przy-
padku tez nie mozna byloby sprébowac pokusié¢ sie o wskazanie zakresu przedmioto-
wego, okre§lenie tych przepiséw zakresem przedmiotowym? Bardzo o to prosimy.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Tak, tutaj zdecydowanie chodzi nam o przepisy, ktére umozliwiajg gminie udzielenie ulgi
w zwrocie kosztow czy w splacie zobowigzan zwigzanych ze zwrotem kosztow przedsie-
wziecia niskoemisyjnego. To sg gtéwnie przepisy ustawy o finansach publicznych, ale tez
przepisy towarzyszace. Zastanawiam sie, jak w takim razie sformulowac te przepisy...
,Na podstawie przepiséw dotyczacych udzielania ulgi w zwrocie”?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Na drugie czytanie zostawmy.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
A jak by$my sie jednak mogli tego pozbyc¢ teraz...?
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Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
A taka kategoria ,,przepisy o finansach publicznych”? , Przepisy wynikajgce z ustawy
o finansach publicznych”?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
No dobrze, to prosze to doktadnie sprecyzowac.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Tu bySmy zaproponowali zapis ,,na podstawie przepiséw o finansach publicznych”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
O ile to okreslenie obejmuje wszystkie przypadki. Moze warto bytoby poddac to analizie
i jesli to okreslenie rodzajowe, przy uwzglednieniu merytorystow z Ministerstwa Finan-
sow, to wtedy interwencja na drugim czytaniu, jesli nie no to...

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
A tu jeszcze jedna ostatnia proba. Gdyby$my mogli skonkludowa¢ w tej chwili. Gdyby-
S§my zaproponowali ,,ulga w zwrocie kosztow realizacji przedsiewziecia niskoemisyjnego
udzielona przez gmine obejmuje takze koszty przedsiewziecia niskoemisyjnego”. To zna-
czy wykreslamy w ogole zapis ,,na podstawie”, poniewaz gmina stosuje prawo. I tutaj
mowimy o... Czyli taki zapis.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli wykreslamy ,,na podstawie odrebnych przepiséw”? Dobrze, no to oczywisScie jest
to poprawka merytoryczna. To prosze o zredagowanie. Co mamy dalej? To juz jest
w artykule...

Posel Anna Paluch (PiS):
Koniec trzeciej zmiany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jezeli chodzi o art. 11fi stusznie pani posel méwi, ze to jest koniec trzeciej zmiany. Teraz
bedzie czwarta zmiana. Ale przyjelismy w takim razie trzecig zmiane wraz z popraw-
kami, jak rozumiem? Tak, dziekuje bardzo.
Przechodzimy do czwartej zmiany. Tu art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie. Czy do tego
zapisu sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z bezposrednio ze zmiang czwartg musimy
rozpatrzyc¢ i zmiane pigta, bowiem patrzgc na brzmienie obecnej ustawy nalezy zauwa-
zy¢, ze tytul rozdziatu 5 znajduje sie przed art. 12, w zwigzku z tym zasadna jest zamiana
pkt 4 z pkt 5. Stad tez nasza prosba o umozliwienie dokonania takiej korekty.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W ramach uprawnien. Czyli zmiany 4 i 5 rozpatrujemy razem i mamy w takim razie
w zmianie 5 juz nowe brzmienie rozdziatu 5, tak? ,Zasady finansowania przedsiewziec
niskoemisyjnych i termomodernizacyjnych i remontowych”. Rozumiem, ze to ustalili-
$my. Jest w porzadku?

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Tak, jest pelna zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Panowie majg uprawnienia, minister sie zgadza. Zmiana 6, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Czy moglibySmy, panie przewodniczacy, tutaj rowniez artykutami? Bo jest ich kilka i...
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

OczywiScie. Czyli mamy art. 22a.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jest. Dziekuje. W przypadku art. 22a w ramach upowaznienia ujednolicimy wniosek
— o ile we wszystkich przepisach tego artykutu chodzi o wniosek — o ktorym mowa w art.
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11c ust. 4. Konsekwentnie nalezy sie postugiwac tym okresleniem w taki sposob. Nato-
miast bardziej zasadnicza uwaga dotyczy ust. 3. Ot6z tutaj zar6wno w pkt 4 jak i w pkt
5 panstwo postugujecie sie takimi okre§leniami, jak ,,spodziewane korzySci z realizacji
przedsiewzie¢ niskoemisyjnych” czy ,,zdolno$¢ organizacyjng gminy do realizacji poro-
zumienia”. O ile dopuszczalno§é stosowania réznych klauzul generalnych jest szeroka,
to w tym przypadku bedziemy mieli do czynienia z dosy¢ duzg uznaniowo$cig ministra
gospodarki. Ten przepis umozliwia ministrowi przy rozpatrywaniu wniosku branie pod
uwage ,,zdolno$¢ organizacyjng gminy do realizacji porozumienia”. Jakby§my mogli pro-
si¢ wnioskodawcow o wyjaSnienie, co to oznacza.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Pierwsza i druga, czyli pkt 2 i 3 to przyjmujemy oczywiscie uwage. Kolejna poprawka,
o ktorej pan w tej chwili wspomina, czyli ,,spodziewane korzysci z realizacji przedsie-
wzie¢ niskoemisyjnych, objetych wnioskiem w stosunku do kosztow realizacji tych
przedsiewzie¢” to mamy tutaj we wniosku.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:

To sa elementy, ktére gmina w swoim wniosku musi wskazac¢ i odpowiednio uzasad-
ni¢. My rzeczywiscie przyjeliSmy pewien sposob oceny ze strony ministra wlasciwego
do spraw gospodarki. Wszystko to jest pochodng tego, ze chcemy, zeby gmina tez poka-
zala pewne swoje pomysly na to, w jaki sposob zrealizowaé to zadanie. Nie chcemy
narzucac¢ bardzo sztywnie gminie sposobow realizacji poszczegolnych przedsiewziec
niskoemisyjnych. Tak naprawde chcemy sobie zachowaé pewne prawo do oceny efek-
tywnoSci tych dziatan.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Stad ten wniosek.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
A piatka?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy w tym miejscu jeszcze zdolno§é organizacyjng gminy. Wiasciwie to minister,
rozpatrujac wniosek, moze uznac, ze gmina jest niezdolna organizacyjne i cze$c. Bez
wzgledu na korzysci, stosunek, relacje tych korzysSci do kosztow itd. W naszej ocenie...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mozna przyltozy¢ gminie wtedy...

Legislator Jarostaw Lichocki:
...ten przepis umozliwia niedopuszczalna uznaniowo$c¢ ze strony ministra, ktéry bedzie
decydowal, czy dana gmina posiada zdolno§¢ organizacyjna, czy tez nie. Przy jakich
instrumentach, w jaki sposéb, w jakim trybie?

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Panie mecenasie, oczywiscie istotg tego punktu nie jest wolontaryzm ministra, ktory
na podstawie swojego widzimisie bedzie akceptowal wniosek badz nie. Chodzi nam raczej
o odwolanie sie do wniosku. Bo przypominam - chcemy, aby gmina ktéra wnioskuje
pokazala swoje zdolnosci takze do przeprowadzenia audytu energetycznego, do takiej
samo$wiadomoSci — ile tego typu doméw jest na terenie danej gminy oraz w jaki sposob
chce to zrealizowac. Podlgczenie, topografia sieci energetycznych czy sieci gazowych.
To jest ta wymagana aktywno§¢, ktorg okreslamy wezeéniej we wniosku.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli co innego pan mecenas mial na mysli, a o czym innym pani minister my§lala,
piszac to. Nie chodzi tu o podwazenie pozycji gminy, tylko...
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Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Nie, tu raczej chodzi... Odwolujac sie do pytania, ktore zadal weze$niej pan poset, w jaki
sposob bedziemy sprawowaé kontrole nad tym, czy Srodki sa wydatkowane w sposob
wlasciwy i czy spelniajg zalozenia, ktore zapisaliémy w zalozeniach ustawowych — stad
taki zapis.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To moze dalej p6jdzmy. Zostawmy w tym momencie taki zapis jak jest, a by¢ moze jeszcze
cos$ sie urodzi w nastepnym czytaniu.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemysiaw Hofman:

Ja jeszcze tylko gwoli uzupeinienia. Wszystkie gminy, ktére bedg u nas sktadaty wnioski
sg zobowigzane, zeby na ich terenie obowigzywata uchwala antysmogowa. Zeby reali-
zowaé uchwale antysmogowa gmina musi mie¢ pewng zdolno$é organizacyjng, finan-
sowg, instytucjonalna do wprowadzania w zycie wymagan z tym zwigzanych. Na przy-
klad pokazanie takiej zdolno$ci, w jaki sposéb gmina juz realizuje dzialania zwigzane
z zapewnianiem czystego powietrza. Ale to jest co§, co w tym akurat punkcie bedzie zde-
cydowanie podlega¢ naszej ocenie, czy gmina to robi sprawnie, czy nie. To jest tez zdol-
no$¢ do realizacji inwestycji z wykorzystaniem na przyktad srodkéw publicznych. Gmina
bedzie tez moglta w tym momencie pokaza¢ we wniosku, w jaki sposob realizuje, czy
realizuje tego typu inwestycje, czy ma zdolno$¢ organizacyjng do wykonywania takich
inwestycji i zapewnienia nam, ze §rodki, ktore my przekazemy gminie bedg wydatko-
wane w sposob odpowiedni, pod odpowiednig kontrolg i nadzorem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Myséle, ze mozemy zostawi¢ to na tym etapie w takim brzmieniu. Czyli przyjmujemy
art. 22a. To jesteSmy w pkt 5, tak? Zostaje taki, jaki jest. To przejdzmy do ust. 4, nie
przepraszam, do... Czy jeszcze sg uwagi do 22a? Nie ma? Zatem przyjmujemy 22a wraz
z poprawkami. I przechodzimy do 22b. Czy sg uwagi? Bez uwag, ministerstwo tez O.K.
Wobec tego art. 22b? Przyjmujemy bez uwag.
I teraz mamy art. 22c. Czy sg uwagi? Nie slysze. Nie ma uwag do 22¢. Przyjmujemy
22c. Nastepnie mamy zmiane 7... Stusznie, czyli przyjeliémy art. 22c bez zmian.
Przechodzimy do zmiany 7. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj taki drobiazg, czy wnioskodawcy nie uwazaja, ze powinno by¢ ,,wyplate kwot okre-
§lonych w porozumieniu”, analogicznie jak liczba mnoga w pozostalych przepisach.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
W naszej opinii powinna pozostaé liczba pojedyncza. Fakt, ze kwota okre§lona w poro-
zumieniu moze by¢ wyplacana w transzach na podstawie harmonogramu i potrzeb
gminy, ktora bedzie okreslona w tymze porozumieniu, to jest jakby inna sprawa. Nato-
miast kwota porozumienia to jest ta wartos¢, ktora powinna by¢ sumag wydatkéow, ktore
gmina nam okresli jako zapotrzebowanie na ilo$¢ przedsiewzie¢ niskoemisyjnych, ktore
w danym porozumieniu bedg sie znajdowaé, wiec wydaje nam sie, ze jest to poprawne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie o to chodzilo. Panie dyrektorze, jak czytam art. 25 obowigzujacej ustawy, to mowi,
ze §rodki funduszu przeznacza sie na wyplate przyznanych premii, pokrycie kosztow itd.
W naszej uwadze chodzilo o ,,wyptate kwot okre§lonych w porozumieniach, o ktérych
mowa w 11c”, bo to nie bedzie jedno porozumienie i to nie bedzie jedna kwota.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:
Aha, czyli to chodzi o ,,porozumienia”, tak? Czyli ze...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, bo érodki w funduszu...
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

,,Porozumieniach”.

Poset Anna Paluch (PiS):

Zeby dostosowaé do formy gramatycznej ustawy matki.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:

O.K.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Ale to potraktujmy jako redakcyjna. I nie bedzie ,,porozumieniu”, tylko , porozumie-
niach”.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze, czyli jak rozumiem do zmiany 7 juz nie ma uwag. Przyjmujemy jg wraz
z poprawka redakcyjna.

Zmiana 8. Sg uwagi? Nie ma. Biuro Legislacyjne? Dobrze. To przyjmujemy zmiane 8.

Zmiana 9. Czy sg uwagi? Nie widze, bo tu jest tak... Tu tez zmiana 9 obejmuje art.
29a, czy...? Jest O.K., tak? Dobrze, dziekuje bardzo.

To bylby caly art. 1, tak? Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 1 w caloéci wraz
z poprawkami? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 2.

Art. 3, prosze bardzo, tu tez sa...

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do art. 3 wiaSciwie mamy jedng uwage. Ot6z zasady techniki prawodawczej méwig o tym,
ze nowelizujemy generalnie jedna ustawe. Zeby znowelizowaé¢ dwie ustawy, to nalezy
wskaza¢, po pierwsze, albo niewatpliwy zwigzek tematyczny, albo w jaki sposob zmiana
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi jest niezbedna dla
realizacji zamystu wnioskodawcow.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Chetnie odpowiem na pytanie, poniewaz sama sie zajmowalam bezposrednio tymi prze-
pisami. Ona ma fundamentalne, kluczowe znaczenie — to jest najprostsza odpowiedz.
Dlatego, ze tak jak powiedzialam w uzasadnieniu do ustawy, srodki na realizacje celow
zapisanych w ustawie do roku 2021 sg zapewnione z Funduszu Termomodernizacyj-
nego, wyposazonego w tym celu pod koniec ubiegtego roku. Po roku 2021 zakladamy,
ze wlaénie ustawa odpadowa, Srodki z oplaty recyclingowej beda zasila¢ Fundusz Ter-
momodernizacyjny na realizacje celu zapisanego w tej ustawie. Stad zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy jest bezposredni.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rozumiem, ze to byla watpliwos¢. Wszystko jest jasne. Czy do art. 3 sg jeszcze jakie$
uwagi? Nie ma. Wobec tego przyjeliSmy art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy do tego artykutu sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjmujemy go.

Przechodzimy do art. 5. Czy do tego artykulu sa uwagi? Nie ma, Biuro Legislacyjne
nie ma. Dobrze. Czyli przyjeliSmy art. 5.

Art. 6 - czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

j-z.0.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pytanie do strony rzgdowej. Otoz
w trzecim wierszu art. 6 mamy odestanie ,,w zycie art. 29 ust. 1 pkt 19a lit. f ustawy
zmienianej w art. 2”. I czy tutaj nie nalezaloby doprecyzowac po przecinku ,,w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawa”, tak jak jest to w projekcie zrobione w art. 5, w art. 7 ust.
51w art. 11, tak aby to bylo jednolicie? Prosha réwniez o ewentualnie odniesienie w art.
10, bo tutaj tez mamy ,,ustawy zmienianej w art. 1” i tez powinniSmy dodac ,,w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawg”.
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Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:

W kazdym z tych przypadkow zgadzamy sie, ze jest to konieczne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jak rozumiem, tu bedzie poprawka redakcyjna. I mamy art. 7. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Z kolei w art. 7, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tez proponujemy, aby to ujed-
nolici¢ tak, jak ma to miejsce w art. 5 albo w ust. 5 art. 7. Po wyrazach ,,z przeznacze-
niem na realizacje przedsiewzie¢ niskoemisyjnych” — biorac pod uwage, ze mamy tutaj
ustawe nowelizowang — doda¢ dwie mozliwoéci. Wyrazy ,,w rozumieniu ustawy zmie-
nianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa” tak, aby nie byto juz zadnych
watpliwoSci co do tego, o jakich przedsiewzieciach niskoemisyjnych méwimy. Przypo-
minam, jesteSmy w ustawie nowelizujacej, a nie w ustawie matce, w zwigzku z tym ten
skrot i ta definicja dziala w obrebie ustawy matki, natomiast nie ustawy nowelizowanej.
Dziekuje.

Dyrektor departamentu w MPiT Przemystaw Hofman:

Zdecydowanie sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Redakcyjna. Przyjeliémy art. 7.

Art. 8 drodzy panstwo, czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 8.

Art. 9? Nie ma uwag. Przepraszam. Art. 9 zatem mamy za soba.

Art. 10? Z poprawka, tak, dobrze. Przyjmujemy art. 10.

Art. 11?7 Przyjmujemy art. 11.

I art. 12, czy sg uwagi? Nie ma.

Zatem calo§é. Czy do catoSci projektu ustawy sa jeszeze jakie§ panstwa pytania? Nie
ma. Czy jest sprzeciw co do jej przyjecia? Nie ma. Jesli nie ma sprzeciwu, to przyjeli-
$my projekt... OczywiScie... I teraz trzeba by bylo wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Kto
z panstwa?

Posel Anna Paluch (PiS):

Pan przewodniczacy tak dzielnie sie tutaj sprawowal...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Pani posel, jestem pelen podziwu takze dla pani. W takim razie podejmuje sie tej roli.
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Pani minister, w takim razie dziekujemy bardzo, jesteSmy po pierwszym czytaniu
i po rozpatrzeniu. Wobec tego czekamy na dalszy ciag, ale to juz nie bedzie na tym posie-
dzeniu Sejmu na pewno, dopiero na nastepnym. W kazdym razie bardzo dziekuje. Prosze
o redakcje tych poprawek, zebySmy mogli dzi$ lub jutro podpisaé. Dobrze? O.K. Dziekuje
bardzo. Zeby bylo wszystko leg artis, poprawki sg podpisane. Dziekuje bardzo. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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