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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 234)

24 pazdziernika 2018 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

- ,Informacja Ministra Infrastruktury na temat zasad obowigzujacych pod-
czas podejmowania decyzji o przebiegu drég krajowych, dokumentowania
procesu decyzyjnego, spotkan wewnetrznych i zewnetrznych w procesie
decyzyjnym oraz szczego6towej informacji na temat zmiany przebiegu drogi
S12 na terenie gminy Kowala (woj. mazowieckie), przyczyn zmian w lokali-
zacji przebiegu ww. drogi, dokonywanych w latach 2016-2018, tresci proto-
kotéw ze spotkan odbytych z interesariuszami, a takze tresci notatek stuz-
bowych w tym zakresie bedacych w posiadaniu Ministerstwa Infrastruktury
oraz jednostek podlegltych ministerstwu”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Waszkiewicz dyrektor Departamentu Drég Publicznych
w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Gryga zastepca generalnego
dyrektora drog krajowych i autostrad wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Florkiewicz glowny
specjalista w Najwyzszej Izbie Kontroli, Adrian Furgalski wiceprezes zarzadu Zespolu Doradcow
Gospodarczych TOR.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Porzadek dzienny obejmuje informacje ministra infrastruktury na temat zasad obo-
wigzujacych podczas podejmowania decyzji o przebiegu drog krajowych, dokumentowa-
nia procesu decyzyjnego, spotkan wewnetrznych i zewnetrznych w procesie decyzyjnym
oraz szczegotowej informacji na temat zmiany przebiegu drogi S12 na terenie gminy
Kowala (woj. mazowieckie), przyczyn zmian w lokalizacji przebiegu ww. drogi, dokony-
wanych w latach 2016-2018, tresci protokoléw ze spotkan odbytych z interesariuszami,
a takze tresci notatek stuzbowych w tym zakresie bedacych w posiadaniu Ministerstwa
Infrastruktury oraz jednostek podleglych ministerstwu.

Taki jest porzadek obrad.

Proponuje jego przyjecie i przejscie do uzasadnienia wniosku, ktory zlozyta grupa
posltow — obradujemy w trybie art. 152 regulaminu Sejmu.

Bardzo prosze, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak wszyscy wiemy, droga S12 to planowany
od lat korytarz majgcy polaczyé centrum Polski z Lublinem oraz dalej na wschod
z naszym partnerem ukrainskim.

Na terenie gminy Kowala w wojewddztwie mazowieckim droga miata przebiegaé
przez nieuzytki, z dala od zabudowan mieszkalnych. Co sie stato? Wszyscy wiemy, infor-
macje zostaly ujawnione przez media, natomiast de facto mieszkancy gminy Kowala
otrzymali informacje, ze wariant drogi, ktory zostal im przedstawiony, biegnie przez
centrum gminy i wymusi wyburzenie kilku doméw.
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Dlaczego tak sie stalo? Wedlug informacji przekazanych przez mieszkancéw, nowy
wariant obejmuje grunty nalezace do os6b powigzanych z Prawem i Sprawiedliwoscia
(mowigc szerzej — z towarzyskim porozumieniem, ktére mialo miejsce w tamtych rejo-
nach). Ten wariant moze prowadzi¢ do stworzenia niebezpiecznych warunkéw na dro-
dze, podczas gdy wedlug pierwotnych planéw droga miala przebiegaé przez nieuzytki
1 niezamieszkate tereny. Byl to wybor racjonalny, z jednej strony — pod wzgledem ekono-
micznym, z drugiej strony — pod wzgledem spolecznym.

Mozna w rézny sposéb projektowac warianty drog, natomiast, co wazne, bioragc pod
uwage obawy mieszkancow gminy Kowala — droga ma przeciaé na pét ich srodowisko
zycia. Nie dziwie sie wcale, ze wystgpili z ostrym protestem i postanowili upublicznié
informacje, ktore sg w ich posiadaniu. Taki sposob projektowania prowadzi do zaprze-
paszczenia wysitkow wielu pokolen, wyburzenia domoéw stanowiacych dla kazdego z nas
bardzo wazny element osobistego zycia, zniweczeniem wielu lat pracy w posiadanym
majatku, tym bardziej, iz odszkodowania czasami nie pozwalaja, zeby w poréwnywalnym
standardzie i lokalizacji zbudowaé sobie nowy dom.

Kwestie spoteczne sg absolutnie kluczowe, wazne i trzeba je dostrzegac. Nalezy kie-
rowac sie troska nie tylko o mieszkancéow gminy Kowala, gdyz musimy patrzeé szerzej
na sprawe. Stad propozycja i wniosek o zwolanie posiedzenia Komisji w celu przedsta-
wienia zasad i procedur na jakich podejmowane sg decyzje o zmianach.

Szanowni panstwo, to nie jest tak, ze decyzje mozna podejmowaé w oparciu o realia
gospodarcze lub spoteczne. Muszg byc¢ one poparte rzetelnymi przestankami zwigzanymi
z wydatkami na budowe drég i kosztami spotecznymi. W sytuacji, gdy chodzi o cztowieka,
obywatela, ktory bardzo czesto zwigzal swoje zycie z danym miejscem, zapuscil korze-
nie, czesto w wielopokoleniowej rodzinie, nie mozna nad tym przechodzi¢ do porzadku
dziennego.

Osobng kwestig sg informacje dotyczace powodoéw, dla ktérym ma by¢ zmieniony
wariant drogi. Opinie publiczng zbulwersowaty informacje dotyczace powigzan wla-
Scicieli gruntéw z decyzjami zwigzanymi z projektowanym nowym przebiegiem drogi.
Musze powiedzieé, ze internet jest nosnikiem, ktéremu do konca nie mozna wierzy¢, ale
zawsze trzeba zweryfikowaé informacje, zeby podja¢ odpowiednie decyzje.

Kierowani troskg o rzetelno$c¢ przekazywanych informacji, prosimy pana ministra
o wyjasnienie zasad, na jakich podejmuje sie decyzje o przebiegu drogi, a po drugie —
przyczyn projektowania nowej lokalizacji drogi. W jaki sposéb odbyla sie zmiana loka-
lizacji? Kto na to wptywal? Jakie byly spotkania i ile ich bylo? Kto lobbowatl za takim,
a nie innym przebiegiem drogi?

To wszystkie pytania na poczatek. Pdzniej, w trakcie dyskusji, bedziemy poglebiali
pytania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Panie dyrektorze, witam pana wraz z zespolem - i prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Drog Publicznych w Ministerstwie Infrastruktury Jarostaw
Waszkiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekujemy za mozliwosc¢ dyskusji na ten
temat. Podkre§lam, ze przedstawiciele ministerstwa i podlegtych jednostek pozostaja
do dyspozycji Komisji Infrastruktury w sprawie wszystkich probleméw i watpliwosci,
jakie powstaly w zwiazku z realizacja programu budowy drég. O tym chcialem powie-
dzie¢ na wstepie.
W lipcu zmieniony przez rzad program budowy droég skierowat do realizacji zadania
o tacznej wartosci 135 mld z1, natomiast pieniedzy nie starczylo na realizacje wszyst-
kich zadan wcze$niej zapisanych w tym programie. Droga S12 to jedno z tych zadan.
Nie mogta by¢ umieszczona w limicie, gdyz nie byla przygotowana do realizacji. Nie
byly prowadzone prace przygotowawcze pozwalajace na uzyskanie decyzji administra-
cyjnych wymaganych prawem. Dopiero w zwigzku z decyzjg Rady Ministrow z lipca
2017 r. zostaly uruchomione wszystkie prace przygotowawcze na pozostalych drogach

4 r.l.
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ekspresowych, rowniez na drodze S12, ktora jest bardzo waznym ciggiem, przygotowy-
wanym do nowej perspektywy po roku 2021. Odcinek liczy okolo 66 km. Wstepnie szaco-
wana wartoSc tej drogi wynosi niespelna 2 mld zt. Na pewno bedzie jeszcze wielokrotnie
weryfikowana. Podkre§lam jednak, ze problem, z ktérym dzisiaj sie¢ mierzymy, to skie-
rowanie do realizacji, do prac przygotowawczych wszystkich pozostalych drog ekspreso-
wych. Tego rodzaju problemy, dyskusje na temat wyboru wariantow, beda nas spotykac
w wielu miejscach Polski w najblizszej przyszloSci. Ostatnia sprawa, nie mozna mowié
o przesadzeniu, zmienianiu jakiegokolwiek wariantu, w przypadku, gdy nie ma decyzji
srodowiskowej. W Polsce, w zwigzku ze zmiang przepiséw prawa i dostosowaniem ich
do wymogow Unii Europejskiej, uzyskanie decyzji Srodowiskowej przesadza o lokalizacji
drogi. Przed uzyskaniem decyzji srodowiskowej nie mozna méwic, ze jaki$§ wariant byt
zmieniany. Dopoki decyzja srodowiskowa nie zostanie wydana i nie jest ostateczna, nie
mozemy mowic o wyborze wariantu lokalizacyjnego drogi.

Mamy dzisiaj silng reprezentacje z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
Jest obecny pan dyrektor Gryga. Czy moge prosic o udzielenie mu glosu?

Zastepca generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad Jacek Gryga:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak wspomnial pan dyrektor, prace zwigzane
z planowaniem przyszlych przebiegéw drog krajowych prowadzi GDDKiA w imieniu
ministerstwa. W zwigzku z tym, jak wspomniatl pan dyrektor, od momentu podjecia sto-
sownych decyzji rozpoczeliémy dzialania w tym zakresie. OczywiScie, dzialania przebie-
gaja zgodnie z precyzyjnie okreslonymi zasadami i tak tez jest w przypadku drogi S12.
Jedng z pierwszych, podstawowych zasad, od ktorych wszystko sie zaczyna, to opraco-
wanie wstepnych pomystéw, propozycji przebiegu drogi, w ktorej bierzemy pod uwage
mozliwoSci techniczne w polaczeniu z ekonomicznymi. Wiadomo, ze musimy to zrobic
jak najnizszym kosztem. Naszg podstawowg praca na poczatku sg spotkania informa-
cyjne ze spoleczenstwem zamieszkujacym tereny, przez ktore bedzie przebiegata dana
droga, zebySmy mogli wytypowac przebiegi majace szanse na akceptacje spoleczna. Jak
powiedzial pan dyrektor, jesteSmy obecnie na etapie, gdy zostalo wytyczonych kilka
wariantow tras. Nie zmienialiémy wariantow, ale ewentualnie, w oparciu o pierwsza,
wieloetapowa ture spotkan informacyjnych na tym terenie, dopracowywane byly kolejne
warianty. Chce powiedzie¢ i potwierdzi¢, ze jakiekolwiek decyzje co do ostatecznego, jed-
nego korytarza zapadng dopiero w momencie wydania decyzji srodowiskowej, a doktad-
nie w momencie jej uprawomocnienia. Przed nami dlugi czas, zanim zostanie ustalony
ostateczny wariant. O tym wszystkim poinformujemy, jezeli panstwo pozwola.

Panie przewodniczacy, przygotowaliSmy dwie prezentacje na ten temat. Pierwsza
bedzie dotyczyla zasad, jakimi sie kierujemy przy wyznaczaniu przebiegu drég kra-
jowych. Jest obecny pan dyrektor Tomasz Stanczak, ktory przedstawi ogélne zasady.
Nastepnie przedstawimy druga prezentacje, w ktorej pokazemy, jak przebiegaly prace
nad wyznaczeniem przebiegu drogi S12, w odniesieniu sie do tych zasad. Najlepiej przed-
stawi to pan dyrektor Tomasz Kwiecinski. Jezeli mozna, przekaze glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Inwestycji w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Tomasz Stanczak:

r.l.

Dzien dobry. Prosze panstwa, chce pokrétce przypomnieé zasady wyznaczania przebiegu
drég krajowych, o ktorych mowilem ogdlnie na posiedzeniu poprzedniej Komisji sejmo-
wej w sprawie drogi S12. Bede chcial powiedzie¢ o podstawach rozpoczecia prac projekto-
wych, réznych etapach odbioru i wydania kluczowej decyzji dla procesu inwestycyjnego,
czyli decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Przejde do omoéwienia podstaw wyznaczania przebiegu drog krajowych. Podstawsg
dla szukania trasy i zlecenia dokumentacji projektowej jest program inwestycji, ktory
zatwierdza minister infrastruktury i zabezpiecza Srodki finansowe na etapie prac przy-
gotowawczych. Po zatwierdzeniu tego programu, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad zleca zewnetrznym firmom, czyli biurom projektowym, opracowanie doku-
mentacji. To wykonanie opracowan projektowych ma przyblizy¢ mozliwosci wykonania
inwestycji, wyszukac najlepsze warianty na zasadzie ,,0d ogétu do szczegélu”. Zlecenie
dokumentacji odbywa sie w oparciu o ustawe o zamoéwieniach publicznych, a wykonywa-
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nie bazuje na réznych innych ustawach, w tym na ustawie o udostepnianiu informacji
o Srodowisku, ustawie o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji oraz
pozostatych przepisach, w tym prawie budowlanym. Jegli chodzi o szczegotowe wyma-
gania, ktore stawia GDDKiA wobec dokumentacji, sg one zapisane w SIWZ w ramach
wewnetrznych zarzadzen generalnego dyrektora. Wymagania sg rowniez zapisane
w dokumencie publicznym, ktory ma nr 58/2015 i okre§la dokumentacje, ktore sa nie-
zbedne dla realizacji inwestycji. Tam sg opisane procedury i procesy odbioru, wszelkie
inne obowigzujace ustawy i rozporzadzenia.

Teraz przejde do oméwienia poczatkowych kwestii zwigzanych z pracg biur projekto-
wych. Po otrzymaniu zlecenia, biura projektowe rozpoczynajg prace od inwentaryzacji
terenowych, zweryfikowania istniejgcego ruchu. Czasami zdarza sie, ze prognoza ruchu
jest zrobiona w roku 2015, a zlecenie w roku 2017 lub 2018, w zwiazku z tym, ruch mogt
sie zmieni¢. W GDDKIA sg zatwierdzane prognozy ruchu, ktéry opracowuje projektant,
a my je koordynujemy, aby na styku réznych wojewodztw nie wychodzily diametralnie
rozne wyniki w prognozie ruchu. Aby wygrac przetarg, biura projektéw muszg dyspo-
nowac¢ odpowiednig wiedza, do§wiadczeniem, ktore wymagamy, jako warunki udziatu
w postepowaniu przetargowym. To nie sg przypadkowe firmy, ale dzialajace na nasze
zlecenia od wielu lat, znajace rynek i procedury. Aby wykonaé prawidtowo opracowa-
nie, projektanci muszg zaproponowac, na bazie wlasnego dos§wiadczenia i wiedzy, loka-
lizacje korytarzy, warianty przebiegu tras krajowych. Projektanci maja §wiadomosc,
ze nie znajg lokalnych uwarunkowan, szczegélowych historii, ktore wiaza sie z danym
terenem, jak mieszkancy. W zwigzku z tym, jesli przygotujg swojg wersje wariantow,
w planie lub profilu, okreslaja miejsca potencjalnych konfliktéw lub ryzyka zwigzanego
z projektem. Temat ten jest dyskutowany na radach technicznych lub dedykowanych
spotkaniach z zamawiajacym, czyli GDDKIiA. Zostaje podjeta decyzja o poinformowaniu
spoleczenstwa o tych propozycjach. Terminy, o ktorych dowiaduje sie spoleczenstwo,
sg konsultowane z lokalnymi wlodarzami, czyli wojtami, burmistrzami i starostami,
gdyz staramy sie dotrzec¢ do jak najwiekszej liczby os6b. Typowym rozwigzaniem jest
jednokrotna akcja informacyjna w trakcie poczagtkowego etapu projektowania. To jest
obligatoryjne rozwigzanie. Nie wyklucza to wiekszej liczby spotkan ze spoleczenstwem,
ale to wynika z rozwojowej sytuacji, ktora dzieje sie podczas projektowania. Wszystkie
uwagi zglaszane przez spoleczenstwo sg analizowane przez projektantéow i indywidual-
nie omawiane z zamawiajacym, kierownikiem projektu, dyrektorem oddziatu lub naczel-
nikiem oddzialu dokumentacji. Jednak nie wszystkie uwagi sg mozliwe do wprowadze-
nia. Niektore sg niezgodne z warunkami technicznymi, inne nie uwzgledniajg sytuacji
w sasiedztwie albo sg ewidentnym syndromem NIMBY, czyli ,,wszedzie bedzie lepiej niz
u mnie”, jesli chodzi o lokalizacje drogi.

Chce jeszcze powiedzieé, jakie sg poszczegdlne etapy opracowania dokumentacji.
W typowym rozwigzaniu, kiedy nie mamy okre§lonego korytarza drogi, sg opracowy-
wane style korytarzowe, ktore uwzgledniajg r6zne uwarunkowania regionalne, lokalne,
kwestie koordynacji z innymi §rodkami transportu, sprawami zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztw, studiami uwarunkowan gmin i miejscowych planéw oraz
innymi, r6znymi uwarunkowaniami, np. naklady i termin realizacji poszczegdlnych
korytarzy. Pomimo, ze w specustawie nie mamy obowigzku bycia zgodnymi z miejsco-
wymi planami, analizujemy, co dzieje sie w ramach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw lub gmin.

Kolejnym etapem opracowania, ktory juz w szczegbélowy sposéb okresla przebieg
wariantow trasy, jest studium techniczno-ekonomiczno-§rodowiskowe. Jak wskazuje
nazwa, analizujemy elementy techniczne, ekonomiczne i wplyw wariantéow inwesty-
¢ji na rodowisko. To opracowanie jest kluczowe do podjecia decyzji o ztozeniu wnio-
sku do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktéra wyda decyzje o §rodowisko-
wych uwarunkowaniach. Jakie sg pozostale procedury i dokumenty, ktére sg niezbedne
do podjecia decyzji lub przekazania materiatéw do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska? Etap STES, o ktorym moéwilem chwile wcze$niej, konczg dwie procedury:
ZOPI i KOPI. Jedna odbywa sie w oddziale, druga jest procedura kontrolng, podczas
ktorej zglaszane sg dodatkowe uwagi do dokumentacji, wariantéw, innych analiz, ktore
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wczes$niej nie zostaly zdiagnozowane. Na posiedzenia KOPI zapraszani sg przedsta-
wiciele samorzgdow i organizacji, ktore ,,ujawnily sie” podczas etapu projektowania.
Po opracowaniu dokumentacji w oddziale, ZOPI wybiera wariant, ktory rekomenduje
na posiedzenie KOPI i na tym posiedzeniu, jesli nie ma uwag do dokumentacji, cztonko-
wie KOPI albo potwierdzajg dany wariant albo zglaszajg uwagi albo zwracajg dokumen-
tacje do ponownego rozpatrzenia dodatkowego wariantu. Posiedzenie KOPI konczy sie
zatwierdzeniem protokolu przez generalnego dyrektora. Protok6t wraz z dokumentami
niezbednymi do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, czyli z raportem
o oddzialywaniu na $rodowisko, z mapami ewidencyjnymi, ktére pokazujg kto jest strong
w tej inwestycji, z wypisem ewidencji gruntow, sg sktadane do regionalnego dyrektora
ochrony §rodowiska, w celu wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jesli
chodzi o typowe rozwiazanie, na harmonogramie, ktory pokazalem, jesteSmy w poto-
wie etapu projektowego. Za jaki$ czas zostanie podjeta decyzja, ktory wariant jest dla
GDDKIA najbardziej optymalny pod katem trzech czynnikéw, wezesniej wymienionych.
Nastepnie mamy procedure wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
w ktorej ze strony spoteczenstwa mogg by¢ jeszcze raz zgtaszane uwagi i zastrzezenia
do dokumentacji, a Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska jest zobowigzana je roz-
patrzec, odnies¢ sie do nich, czasami przy udziale projektanta, czasami samodzielnie.
Dopiero po przejSciu catej procedury, ktéra w Polsce trwa érednio 10 miesiecy, jest wyda-
wana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. P6zniej wszystkie strony majg moz-
liwos¢ zlozenia odwotania od decyzji, ktorg rozpatruje w pierwszej instancji Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, a w drugiej instancji sad. To wszystko w skroconej for-
mie. Jezeli pojawig sie pytania, moge odpowiedzie¢. Jezeli chcag panstwo zaznajomicé sie
ze szczegblowymi rozwigzaniami dotyczacymi S12, za chwile wySwietlimy drugg prezen-
tacje i dopiero wtedy bedzie latwiej dyskutowac.

Dyrektor w MI Jarostaw Waszkiewicz:
Podsumuje temat z punktu widzenia ministerstwa. Przygotowana procedura GDDKIiA,
sprawdzona i dzialajgca w praktyce juz od wielu lat, sprowadza sie do dwoch kluczowych
elementow. Udzial spoteczenstwa jest zapewniony na wszystkich etapach prac dyrekgcji.
Zgodnie z prawem nie musi by¢ az tak szczegolowy, jak robi to GDDKiA. Wychodzi ona
bardzo daleko w konsultacjach juz na etapie przygotowania pierwszego wariantu trasy.
Jak bylo powiedziane, odbywa sie przynajmniej jedna tura spotkan konsultacyjnych. Nie
ma przypadkow, w ktérych warianty sg niekonfliktowe. Czasami jest druga lub trzecia
tura. Najlepszym przykladem jest droga nr 75 na poludniu Polski, gdzie trwajg caly czas
spotkania i dyskusje na temat réznych wariantéw. Zatem, kluczowg sprawa jest udziat
spoleczenstwa w tym procesie , zapewniany od najwcze$niejszego etapu. Dlaczego? Aby
na pézniejszych etapach, na ktorych juz wydawane sg decyzje Srodowiskowe, wszystkie
mniej istotne sprawy zostaly zalatwione. Pozostajg jedynie kwestie bardzo konfliktowe.

Druga sprawa to korzystanie ze wszystkich dotychczasowych przemyslen na temat,
ktoredy powinna przebiegac droga. Niezaleznie, czy sg one opracowywane na poziomie
planéw zagospodarowania przestrzennego gminy, czy w wojewodztwie, wszystkie pro-
pozycje przebiegu drog ekspresowych, ktore pojawialy sie w ciggu ostatnich lat, w tym
przypadku S12, sg uwzgledniane.

Odnoénie do decyzji srodowiskowej, opisywane sg wszystkie warianty analizowane
pod katem réznych kryteriéw. Z materialow, przekazanych do decyzji srodowiskowej,
wynika wariant rekomendowany przez inwestora. We wniosku o decyzje srodowiskowa
przedstawiane sg wszystkie warianty, z rekomendacja jednego, ktory zostat przeanalizo-
wany z punktu widzenia wszystkich aspektow i jest uwazany za najkorzystniejszy. Poja-
wia sie rekomendacja inwestora, a nastepnie decyzja, ktora jg podziela. Ale jest takze
drugi organ, weryfikujacy calg naszg dzialalno$¢ i rowniez moze wprowadzié¢ zmiany
w zakresie rekomendowanego wariantu.

Radca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Tomasz Kwiecinski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pokrotce postaram sie przedstawié proces

zwigzany z przebiegiem projektowanej trasy S12 na odcinku Radom-Putawy. Powiem
pokrotce, poniewaz calo$§¢ procesu zaczela sie ponad rok temu. W dniu 13 wrzes$nia
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2017 r. podpisaliémy umowe jako GDDKiA oddziat Warszawa z biurem projektowym,
ktore mialo za zadanie przede wszystkim opracowanie studium techniczno-ekonomicz-
no-$rodowiskowego wraz z materiatami do decyzji srodowiskowej, czyli caly etap doku-
mentacji, o ktérym przed chwilg méowit dyrektor Stanczak. Chodzito o przedstawienie
kilku wariantow trasy, opracowanie raportu oddziatlywania na §rodowisko, a nastepnie
w oparciu o wszystkie kryteria, ustalenie wariantu, ktory bedzie rekomendowany przez
inwestora i znajdzie swoje potwierdzenie w oparciu o decyzje srodowiskowa, wydang
przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Na samym poczatku projektowania, po pierwszych dwoch miesigcach, projektant
w oparciu o posiadane wczesniej materialy z lat 2007-2009, kiedy prace projektowe byly
juz prowadzone, przygotowal pierwsze propozycje przebiegu trasy S12. Juz na poczatku
grudnia 2017 r. zorganizowaliémy pierwsze spotkania z mieszkancami, pokazujac te
przebiegi. Na mapie wida¢ obwodnice Radomia i warianty drog, ktore przebiegaly przez
gmine Kowala. Na tamtym etapie byl pokazywany tylko jeden wariant, ktoéry przy
koficu gminy rozdzielal sie na trzy warianty: péinocny, srodkowy i potudniowy. Cho-
dzilo o to, aby projektant przystapil do tego etapu, zrobil analize i pokazal przebiegi
wariantow na tle zabudowy. Czerwone plamy oznaczajg gesto§¢ zabudowy. Jak widac,
warianty przebiegajg przez teren zabudowany. Dopiero na wschod od gminy Kowala
wida¢é réoznice — blizej Radomia mamy obszary bardziej zurbanizowane, a blizej Skary-
szewa tereny mniej zurbanizowane, co nie zmienia faktu, ze cala trasa przebiega przez
tereny, gdzie wystepuje zabudowa. Po pierwszej turze spotkan splynelo ponad tysiac
opinii od r6znych podmiotéw, ale przede wszystkim od wladz samorzadowych z gminy
Kowala, jak rowniez gminy Skaryszew, gminy Go6zd i miasta Radomia. Niestety, poja-
wil sie problem, gdyz wszystkie wnioski samorzadéw byly ze soba sprzeczne. Miedzy
innymi, przedstawiciele gminy Kowala od razu zaprotestowali, ze pierwszy wariant jest
przez nich nieakceptowany i oczekuja zmiany trasy na wariant biegnacy po poludnio-
wej stronie gminy. Z kolei gmina Skaryszew, doktadnie sotectwo Sottykow, zawniosko-
walo, ze wariant zaznaczony na niebiesko jest dla nich zupelnie nie do zaakceptowa-
nia, z uwagi na fakt, ze to sg tereny zabudowy jednorodzinnej. Na tym obszarze solec-
two ma ustalone miejscowe plany zagospodarowania terenu, zatem byt to wariant nie
do przyjecia. Z kolei na dalszym przebiegu zaprotestowali mieszkancy gminy Goézd, kto-
rzy powiedzieli, ze dla nich warianty poludniowe (za chwile pokaze na calej mapie) tez
nie sg akceptowalne, poniewaz rozdzielajg grunty, ktére maja najwyzsza klase zyznoSci
i sg najbardziej uzytkowane przez rolnikow. Zatem, mieliSmy dwa sprzeczne interesy
- z jednej strony mieszkancow, ktérzy nie chca péinocnego wariantu, z drugiej gmine
Gozd, ktora akceptuje przebieg poinocny, jak rowniez mieszkancow gminy Kowala, kto-
rzy w ogole nie akceptuja tego przebiegu i oczekujg poprowadzenia trasy po poludniowe;j
stronie. Tutaj mamy przykladowe pisma i wnioski, ktére sptynely w wyniku pierwszej
tury konsultacji. Miedzy innymi powstal komitet spoleczny do spraw budowy krajowe;j
drogi S12: ,,Wyrazamy zdecydowany sprzeciw dotyczacy lokalizacji przebiegu trasy przez
tereny w wariancie trzecim, niebieskim”. Z kolei urzad gminy Kowala wystal pismo,
ze nie zgadza sie i oczekujg przeprowadzenia nowego wariantu po poludniowej stronie
gminy. Wszystkie jednostki zaczely rysowac przebiegi tej trasy i wysyla¢ swoje propono-
wane warianty. W okresie miedzy pierwszg tura spotkan, ktére mialy miejsce w grudniu
2017 r., a drugg tura, ktéra odbyta sie w kwietniu 2018 r., projektant analizowat wszyst-
kie wnioski. Sptynelo ponad 1000 wnioskéw dotyczacych przebiegu trasy od Radomia
do Putaw. W wyniku analiz powstawaly kolejne propozycje nowych tras. Powstal nowy
poludniowy wariant omijajacy gmine Kowala, tutaj zaznaczony na pomaranczowo, jed-
nocze$nie poludniowy wariant wchodzil w obszar gminy Goézd, ktora kwestionowata
przeprowadzenie trasy w tym wariancie, z uwagi na najlepsze grunty rolne. Tutaj mam
przyklad niespéjno§ci w planach miejscowych gminy Kowala, ktéra miata dwa warianty
trasy. Jeden polnocny, ktory byt pokazany przez nas jako pierwszy, jak roéwniez propo-
nowany poludniowy. Zatem, od poczatku gmina nie przewidywala jednego wariantu, ale
dwa rézne. Na planie zagospodarowania pokazaliémy proponowane przez nas przebiegi
— wariant niebieski i pomaranczowy. Z uwagi na fakt, ze mamy minimalne wymagania
techniczne co do parametréow tukéw poziomych, pionowych, wiadomo, ze nie mozna bylo
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wpisa¢ w przebiegi tras w stu procentach. Jednak, jak widaé, projektant odrobit prace
i postaral sie jak najbardziej dopasowac do materialow planistycznych gminy Kowala.

Tutaj mamy przyklad kolejnego pisma, dotyczacego protestow i wnioskoéw, ktore sply-
waly w trakcie tworzenia wariantow. Komitet Spoleczny ,, Kowala-S12” jednoznacznie
wymagal wariantu po stronie poludniowej. Tutaj mamy informacje o dodatkowych spo-
tkaniach, ktore odbywaly sie z wladzami samorzgdowymi, miedzy spotkaniami z miesz-
kancami. Takie spotkanie mielismy 22 stycznia. Uczestniczyli w nim przedstawiciele
Radomia, miasta i gminy Skaryszew, gminy Kowala i gminy Gozd, czyli wszystkich
czterech stron, ktore byly najbardziej zainteresowane przebiegiem trasy w tym rejonie.
Odbytlo sie drugie spotkanie, na ktérym byli obecni mieszkancy gminy Kowala, gminy
Skaryszew, prezydent miasta Radomia i wdjt gminy Gézd. Co mialy na celu te spotka-
nia? Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad poprosila cztery jednostki, ktore
byly zywiolowo zainteresowane przebiegiem trasy S12, celem wypracowania wariantu,
ktory bedzie dla nich najkorzystniejszy. W wyniku spotkan powstaly rozwigzania, ktore
zaczynaly powoli godzic interesy wszystkich stron, miedzy innymi wariant po potudnio-
wej stronie gminy Kowala, przechodzgacy w wariant polnocny na terenie gminy Goézd.
Tutaj mamy kolejne wnioski. W momencie pojawiania sie tych wariantéow, gminy zaczety
popiera¢ konkretne rozwigzania. Tutaj sg kolejne wystgpienia, zaré6wno z miasta Rado-
mia, jak réwniez gmin, ktére wskazywatly najlepszy dla nich wariant. Przedstawiciele
Radomia jednoznacznie pokazywali, ze dla nich najkorzystniejszy jest wariant pot-
nocny, poniewaz najlepiej obstuguje kwestie dojazdu do miasta od strony potudniowe;.
Takze z analiz natezenia ruchu, ktore sg wstepnie prowadzone na tym etapie, wynika,
ze wariant polnocny jest jak najbardziej uzasadniony. Gtéwnym generatorem ruchu
na trasie S12 bedzie miasto Radom.

W toku dyskusji przed drugg turg spotkan, caly czas pojawialy sie rézne propozy-
cje i korekty rozwigzan, ktére projektant analizowal na biezgco. Pojawila sie calkowita
rezygnacja z wariantu niebieskiego, poniewaz trasa przebiega przez sotectwo Soltykow.
W wyniku wspodlnego wystgpienia prezydenta Radomia, przedstawicieli gminy Ska-
ryszew oraz gminy Gozd, ktore popierajg wariant pomaranczowy, powstal takze inny
wariant. Ostatecznie, w wyniku wszystkich prac powstaly cztery warianty przebiegu
trasy w tym rejonie. Zostaly juz pokazane mieszkancom na spotkaniach, ktére mialy
miejsce w kwietniu tego roku. Przejde do mapy, ktéra pokazuje wszystkie przebiegi.
Zatem, widzimy polaczone warianty, ktore byly pokazane podczas pierwszych konsultacji
- zaznaczone niebieska, zielong i pomaranczowg linig. To bylo pierwsze spotkanie kon-
sultacyjne w grudniu zeszlego roku. W wyniku wszystkich uzgodnien, rozméw, przede
wszystkim wnioskéw mieszkancéw, powstaly warianty, ktére sg narysowane przery-
wanymi liniami, tj. wariant potudniowy (rézowy), przechodzacy w p6inocny, wariant
pomaranczowy przechodzacy w péinocny i wariant poludniowy, przechodzacy w niebie-
ski po poludniowej stronie. Na chwile obecng mamy do rozpatrzenia warianty zazna-
czone przerywang linig. Mozemy jeszcze przej$¢ na strone internetowa, ktéra rowniez
jest dostepna dla mieszkancow od kwietnia, jeszcze przed drugg turg spotkan. Strona
pokazuje wszystkie obecnie rozpatrywane warianty. Jest ona ogélnodostepna i prowa-
dzona przez biuro projektowe. Na chwile obecng poruszamy sie w obszarze tych mozli-
wych wariantow. Tak wyglada procedowanie. Nastepne zdarzenia, zgodnie z harmono-
gramem przygotowania inwestycji, planujemy w pierwszej polowie listopada. Kolejne
spotkanie z mieszkancami bedzie zorganizowane w celu uszczegélawiania rozwigzan
dotyczacych zachowania powiazan komunikacyjnych w poprzek trasy, czyli, gdzie maja
powstac obiekty Igczace dwie strony trasy. Nastepnie planujemy, ze cala dokumentacja
dotyczaca tego elementu, czyli studium techniczno-ekonomiczno-§rodowiskowe, bedzie
odbierana na posiedzeniach ZOPI i KOPI. Bedzie to pierwszy kwartal przysztego roku.
Chcemy zlozy¢ decyzje srodowiskowa w pierwszej polowie przysziego roku. Oczekujemy,
ze z poczatkiem lub w polowie roku 2020 bedziemy w posiadaniu ostatecznej decyzji
§rodowiskowej, ktora pozwoli uruchomié kolejne etapy realizacji inwestycji, oczywiscie
po zapewnieniu odpowiedniego finansowania.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze teraz mozemy podyskutowac. Bardzo prosze. Czy pan poset
Suchon? Czy sg inni chetni do zabrania glosu? Prezentacja byta profesjonalna i czytelna.
Mysle, ze niejasnoSci, ktore sie pojawialy, zostaly wyjasnione. Czy panowie cheg jeszcze
co$§ dodaé?

Dyrektor departamentu w MI Jaroslaw Waszkiewicz:

Zakonczyly sie prace nad wariantami. Wszystkie warianty, ktore zostaly wymy§lone,
sg pokazane na tej mapie. Kazdy z nich bedzie dalej analizowany pod wzgledem powig-
zan, dla kazdego bedg wyliczane szczegdlowe parametry dotyczace ekonomiki i techno-
logii. Prace doradcze GDDKiA majg zakonczy¢ sie w przysztym roku na ZOPI i KOPI
z rekomendacjg wariantow.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dobrze wyglada to, co panstwo przedsta-
wili, natomiast obawy mieszkancow, dotyczace wlasnoSci gruntow, wptywu na podejmo-
wane decyzje itd., nie wziely sie znikad. Uwazam, ze trzeba bardzo dokladnie przeanali-
zowac wszystkie kwestie, ktore mieszkancy gminy Kowala przekazali opinii publiczne;j.
Bardzo prosze o szerszg informacje w tym zakresie. Odbylo sie spotkanie, na ktorym,
jak twierdza mieszkancy gminy, poinformowano o podjeciu decyzji o rekomendowanym
wariancie, ktory bedzie przechodzil przez grunty oséb, majacych wpltywac na podejmo-
wanie decyzji. Chce prosi¢ o informacje w tym zakresie, czy byly podejmowane dziatania
i jakie sg panstwa relacje z firma, ktéra dokonuje analiz? Czy postepowanie bylo objete
tarcza antykorupcyjng lub formg prewencji antykorupcyjnej? Z tego co panstwo nam
przedstawili wynika, ze mieszkancy gminy Kowala, z blizej nieokreslonych powodéw
chodza wokot ronda w swojej gminie i zupelnie niepotrzebnie protestuja, gdyz wszystko
jest w porzadku. Znajac zaangazowanie Polakéw i troske, aby podejmowane decyzje byty
transparentne i racjonalne z punktu widzenia mieszkancow, osobisScie w to nie wierze.
Z jednej strony mamy mieszkancow, ktorzy bardzo ostro zabierajg glos i odnosi sie wra-
zenie, ze to jest ostatnia chwila, w ktorej moga powiedziec, co mysla o tych wariantach.
Z drugiej strony, panstwo przedstawiaja cztery warianty i twierdza, ze wszystko jest
w porzadku. Nie jest. Trwaja protesty, mieszkancy gminy w gescie rozpaczy podejmuja
niestandardowe dzialania. Istniejg rozne sytuacje — rowniez u mnie w regionie sg pro-
testy i mieszkancy zabieraja glos, ale nigdzie nie ma takiej determinacji. Nie wierze
w panstwa zapewnienia. Nawet panstwo nie odniesli sie do zrzutow zwigzanych z wia-
snoScig gruntéw, kto wptywal, jakie byly spotkania w miedzyczasie, ktorzy lokalni
notable interweniowali, itd. Szanowni panstwo, widze dwie rézne rzeczywistosci. One
sg sprzeczne ze sobg. Rozumiem, ze z punktu widzenia proceduralnego wszystko jest
OK, ale to pokazuje forme niemocy albo co$ innego. Nawet nie chce mysle¢. Natomiast,
sg protesty, mieszkancy w akcie desperacji poinformowali calg Polske, ze co$ jest nie
w porzadku. Prosze, aby panstwo odniesli sie do tych kwestii. Bardzo prosze o odpowiedz
na pytania dotyczace spraw antykorupcyjnych. To sg bardzo powazne zarzuty. Szanowni
panstwo, nie kto inny, tylko mieszkancy wiedzg najlepiej do kogo nalezy grunt, dlaczego
sa podejmowane takie decyzje. Panstwo bardzo elegancko przeszli nad problemem drogi,
ale zupelnie pomineli interes mieszkancéw gminy. To jest bardzo istotny element calego
procesu. Panie przewodniczacy, bardzo prosze o poglebiong informacje w tej sprawie.
Tego nie mozna zostawi¢ bez komentarza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zglasza sie jeszcze pani posel Biatkowska.

Posel Anna Bialkowska (PO) - spoza skladu Komisji:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem poslem z ziemi radomskiej, interesuje
sie gming Kowala, mieszkancy byli u mnie i rozmawialiSmy nad przebiegiem tej drogi.
Oni sg bardzo zaniepokojeni, ze droga przetnie gmine na poét i bedg duze komplikacje
zwigzane z dowozem dzieci do szkoly, przejsciem z jednej strony gminy na drugg. Czy
rozpatrywali panstwo ich wariant, ktory przebiega ponad kilometr od panstwa wersji,
za cmentarzem? Twierdza, ze to jest najlepsza opcja. Nie trzeba nikogo wysiedlac, wyku-
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pywac osiedla, robi¢ wiekszych dziatan. Prosze powiedziec, czy panstwo zastanawiali sie
i rozwazali wariant, ktéry umozliwi normalne zycie mieszkancow w tej gminie? 12 wrze-
$nia pisatlam interpelacje, dostalam odpowiedz, ale ona jest bardzo ogledna i nic nie wyja-
$nia. Moze teraz panowie zastanowig sie, czy to ma by¢ serpentyna, czy w ten sposob
ma przebiegaé¢ droga? To nie jest dogodne dla mieszkancow, ani nowych wlodarzy gminy.
Samorzadowcy, radni, wojtowie majg plan, jak droga mogtaby przebiega¢. Podejmijcie
z nimi konstruktywne rozmowy. Nie mozna ludzi uszczesliwiaé na sile i niszczy¢ gminy,
gdyz tam wcigz mieszkajg obywatele naszego kraju. Prosze, abyscie panstwo rozwazyli
rowniez z nimi przebieg bardzo potrzebnej drogi S12. Teraz przez Srodek Radomia prze-
jezdzaja ogromne samochody i to tez jest niedogodne dla mieszkancow tego miasta. Tak
samo lub bardziej bedzie niedogodne dla mieszkancéow malej gminy. Nalezy to wziaé
pod rozwage. Prosze powiedziec, ze jeszcze raz przyjrzycie sie sprawie. Nie mozna ludzi
uszczesliwiaé na site, bo wcale nie beda szczesliwi.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo klarownie i jasno
panstwo przedstawili procedury zwigzane z przygotowaniem inwestycji liniowej, w tym
wypadku odcinka drogi S12. Dziekuje, gdyz byl to bardzo klarowny material. Jednak
intencjg dzisiejszego posiedzenia nie bylo przedstawienia samych procedur, a wszyst-
kiego co sie kryje w nastepstwie informacji medialnych, ktére spowodowaly, ze wystapili-
$my z wnioskiem o zwolanie tego posiedzenia. Drog nie buduje sie wylacznie dla samego
budowania. Majg one znaczenie gospodarcze, ale takze spoteczne. Nie mozna takich
przedsiewzie¢ realizowa¢ z pominieciem spotecznosci lokalnych. Procedury, o ktérych
panstwo powiedzieli, bardzo wyraznie o tym méwia. Nie jest mozliwe, zeby lokalne spo-
tecznoéci zawigzywaly komitety protestacyjne, wyrazaly tak energicznie i dramatycznie
swoje protesty. Oczywiscie, zdarza sie tak, bo to nie sg proste sprawy. Dyskusje majg
miejsce przy uzgadnianiu przebiegu praktycznie wszystkich inwestycji liniowych, ale
tak dramatyczne zachowania naleza do rzadkosci. Z informacji, ktére uzyskala opinia
publiczna, ale przede wszystkim mieszkancy, wiele wskazuje, i o tym chcieliSmy rozma-
wiac, ze sg inne przestanki, dla ktorych prace przebiegajg tak a nie inaczej. Wyprowadza-
nie ruchu z miast, z zamieszkalych terenéw trzeba zrobi¢ najmniejszym kosztem,przede
wszystkim dla mieszkancéw, ale takze chronigc §rodowisko. Patrzymy na problem
z odleglosci, nie mamy wystarczajgcej wiedzy. Gdyby wzigé po kolei wszystkie kryte-
ria kosztowe, ekonomiczne, bezpieczenstwo ruchu i oddzialywanie na érodowisko, czyli
mieszkancéw, przebieg drogi powinien by¢ najkroétszy, z zachowaniem odlegtosci, gdyz
to jest takze kwestia emisji, hatasu itd. Jezeli wprowadzacie warianty, ktore wydtuzajg
droge, pojawia sie pytanie: dlaczego? Jezeli woko6l duzego miasta lub w bezposrednim
sgsiedztwie zaczynamy budowa¢ serpentyny, nie oznacza to racjonalnych propozycji.
Moje pytanie jest nastepujgce i prosze sie do niego odnie$¢: na jakim etapie analizy
poszczegllnych wariantow jest firma wspotpracujaca z GDDKIA jako zamawiajacy? Czy
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zostala juz wigczona do tego etapu? Czy opi-
niuje na tym etapie? Czego obawiajg sie mieszkancy? Wszystkie elementy procedury
zostang zachowane, zapewne pokazecie protokoly, pojawi si¢ preferowany wariant i oczy-
wiScie GDOS wyda decyzje, z ktorej mieszkancy nie bedg zadowoleni. Prosze i ponawiam
pytanie, zeby panstwo opowiedzieli o tym przypadku, gdyz spotkan, jak panstwo mowili,
byto juz wiele. Dlaczego ludzie sie irytuja i protestujg? Dlaczego nie sg upodmiotowieni
w tych pracach? By¢ moze sg przestanki dla uzasadnionego dziatania. Natomiast obecna
sytuacja i spos6b prowadzenia prac wskazuja, ze wystepuje klopot z komunikacjg albo
jest na rzeczy co§, o czym informowaly publiczne media.

Na koniec jeszcze jedna istotna kwestia. Panie przewodniczacy, nie mam watpliwo-
§ci, ze bedziemy sie jeszcze spotykali w tej sprawie. Bardzo szanuje wiedze panstwa
z GDDKIA oddzialu mazowieckiego, gdyz jesteScie fachowcami. Szanuje rowniez wie-
dze i zaangazowanie pana dyrektora Jarostawa Waszkiewicza. Trudno nie zauwazyc,
ze rozmawiamy z panstwem, ktorzy sg bezposrednio zaangazowani w proces. Dlaczego
nie ma nikogo z kierownictwa resortu? Jezeli minister konstytucyjny uwaza, ze to jest
sprawa, ktéra nie musi by¢ prowadzona z jego udzialem, ma jeszcze swoich zastepcow.
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W zwigzku z tym, powinni tutaj by¢ obecni, poniewaz to nie jest kwestia podrzednej
drogi, ale ekspresowej, a w zasadniczej mierze drogi, ktéra obecnie elektryzuje lokalng
spolecznosc. Panie przewodniczacy, prosze, zeby kierownictwo resortu wzielo pod uwage,
ze to sg bardzo wazne, ludzkie problemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie przewodniczacy, oczywiscie przekazemy informacje do ministerstwa, natomiast
jestedmy na takim, a nie innym etapie prac zwigzanych z omawianym problemem. Osta-
teczne decyzje jeszcze nie zapadly. Moim zdaniem, przy kazdej budowie nowej drogi takie
sytuacje sie zdarzaja. Praktycznie przy kazdej. Nie wiem, czy az tak ostre, ale zdarzaja
sie. Powiem panstwu o niewielkiej drodze pomiedzy malymi miasteczkami na Podkar-
paciu. Tam réwniez jest mnostwo protestow. Kazdy chce tej drogi, ale polowa ludzi chce,
aby przebiegata w tym lub tamtym miejscu, lub zupelnie gdzies indziej. I to jest problem,
ktory istnieje rowniez w tym przypadku. Je§li sg jeszcze dodatkowe informacje, panie
posle, bardzo prosze. Pan posel Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rozpoczne od miejsca, na kto6-
rym zakonczyl pan przewodniczgcy Stanistaw Zmijan. Spotykamy sie w trybie art. 152,
co oznacza, ze cztonkowie Komisji dostrzegli potrzebe podjecia rozmowy z ministrem
na posiedzeniu Komisji. Oczywiscie, termin moze kolidowa¢ panu ministrowi ze wzgledu
na inne obowigzku, ale faktycznie, jeden z jego nastepcow powinien sie pojawic¢ na posie-
dzeniu Komisji zwolanym w tym trybie. To jest powinno$¢ pana przewodniczacego, zeby
wyegzekwowac ten obowigzek. Nie podnosiliSmy tej kwestii na poczatku posiedzenia,
ale sprawa jest bardzo powazna, bulwersuje mieszkancéw Radomia i opinie publiczna,
a tytuly prasowe ,,Radomski uktad”, ,PiS obnazony” potwierdzajg ten fakt. Prosze,
aby pan przewodniczacy w przyszloSci egzekwowal obecno$¢ ministra. Jezeli nie moze
przyjsc, przetézmy posiedzenie Komisji na inny termin. Jednak minister powinien byé
obecny, gdyz powinniSmy poznac stanowisko rzgdu. Cenimy kompetencje panow dyrek-
torow i ekspertow. Wiemy, ze ich praca zaowocowala realizacjg wielu projektow drogo-
wych. I chwala im za to. Jednak kilka pytan wymaga odpowiedzi. Droga ekspresowa
z zalozenia ma stuzy¢ szybkiemu, bezkolizyjnemu przemieszczaniu sie pojazdow. Jezeli
w opisanych artykultach pojawia sie argument, ze w nowych propozycjach przebiegu
drogi planowane sg tuki, ktére wymagajg ograniczenia predkosci, kidci sie to z podstawo-
wym zalozeniem. Nie uslyszalem zadnego sprostowania dotyczacego tej kwestii, dlatego
pytam, czy rzeczywiScie w tych wariantach pojawily sie propozycje, ktore przewiduja
ograniczenie predkosci z dopuszczalnej na drodze ekspresowej 120 km/h? Jezeli tak,
kto byl pomystodawcg tych rozwigzan? To sg bardzo precyzyjne pytania i prosze réwnie
0 precyzyjng odpowiedz.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Oczywiscie, panstwo moga jeszcze dopowiedzie¢ do tego, co juz uslyszeliSmy. Mam jedna
uwage, moze obraze ministra lub wiceministra, ale dobrze realizujemy material zadany
przez panstwa poslow, ktorzy domagali sie nadzwyczajnego spotkania. Prosze zwrdcic
uwage, ze tutaj jest pytanie o decyzje przebiegu drogi krajowej i udokumentowanie pro-
cesu decyzyjnego, spotkan wewnetrznych i zewnetrznych. Wszystkie informacje panstwo
otrzymali. Natomiast, nie wiem, czy minister ma wiekszg wiedze na ten temat. Panstwo
byli ministrami, ja nie, wiec nie wiem, jak to wyglada. Minister ma przewaznie duza wie-
dze na wiele tematow, ale trzeba doceni¢ tak precyzyjng informacje, jaka teraz uzyskali-
Smy. Jegli pojawilyby sie pytania o charakterze politycznym, wtedy musiatby odpowiedzie¢
minister. Nie wiem, czy sprawa jest w prokuraturze, czy pojawily sie donosy? Panstwo
sa z Radomia lub okolic, prosze powiedzie¢, bo poruszamy sie w sferze domystow.

Panie ministrze, zwracam sie do pana Grabarczyka, czy chce pan teraz zabrac glos?
Moj komentarz juz sie skonczyl. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Bialkowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, to co powiedzial pan minister Grabarczyk jest bardzo wazna
sprawa, gdyz potrzebny jest minister wlasciwego resortu. Z calym szacunkiem dla pan-
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stwa, panowie sg ekspertami w tej dziedzinie i tego bede sie trzymala, ale pan mini-
ster ma podejmowac decyzje i zrobi to wcze$niej czy pozniej. A to jest, Smiem twierdzic,
decyzja polityczna. Ekspertyzy ekspertyzami. Chce zeby panowie wypowiedzieli sie, czy
taki uklad drogi, bedacy, przesadnie moéwigc, serpentyna, jest lepszy, niz planowane
przez samorzadowcow i mieszkancéw z gminy Kowala. Rowniez chee uzyskac odpo-
wiedzZ na to pytanie. Niemniej jednak, minister wlaSciwego resortu powinien byc obecny.
Wiemy, ze decyzje o powstaniu tej drogi zapadly juz w 2014 r. Niestety, po objeciu wladzy
przez Prawo i Sprawiedliwoé¢ zostaly odsuniete ze wzgledu na brak stosownego finanso-
wania, podobno nie bylo calej kwoty przeznaczonej na ta inwestycje. Jednakze, po trzech
miesigcach okazalo sie, ze mamy kolejne otwarcie — bedzie S12. Podkre§lam, ze droga
jest wazna dla Radomia i gminy Kowala oraz oSciennych miejscowosci. Jest potrzebna.
Ustyszelisémy, ze dopiero w 2021 r. rozpocznie sie inwestycja. To jest odlegly czas, ale
niech zostanie podjeta dogodna decyzja dla wszystkich mieszkancow i uzytkownikow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Pan dyrektor? Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MI Jarostaw Waszkiewicz:

Bardzo przepraszam, w imieniu ministra Chodkiewicza. Powinienem na poczatku
o tym powiedzie¢. Pana ministra Chodkiewicza zatrzymaly pilne obowigzki stuzbowe
w KPRM. Bardzo przeprasza, ze nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji. Na swoje
usprawiedliwienie powiem, ze nasz zastep sklada sie z sze$ciu lub siedmiu osob, w resor-
cie jest trzech zastepcow ministra, a tylko jeden zajmuje sie drogami. Skromna obsada
nie pozwala na wziecie udzialu we wszystkich spotkaniach. Jeszcze raz przepraszam
w imieniu pana ministra.

Druga sprawa, odnoszac sie do ustyszanych wypowiedzi, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad nie reprezentuje zadnych indywidualnych intereséw, ani poszcze-
gblnych gmin. Gmina Kowala ma oczywiscie wlasne mozliwoS§ci ksztaltowania stosun-
kéw na swoim terenie. W prezentowanym materiale widzieli panstwo plan zagospoda-
rowania przestrzennego gminy, w ktéorym wskazane byly oba warianty. Wroce do moje;j
wczesniejszej oceny sytuacji. Wszystkie analizowane warianty w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy Kowala, ktory teraz znajduje sie przed panstwem na tablicy,
zostaly uwzglednione w propozycjach GDDKIiA i skorygowane tam, gdzie nie byto mozli-
wosci zachowania parametrow technicznych. A szczegétowe odpowiedzi przedstawi pan
dyrektor.

Radca w GDDKIiA Tomasz Kwiecinski:

r.l.

Odnoszac sie do wypowiedzi, jeszcze raz pokaze na mapie, ktora jest najistotniejsza
i obecnie obowigzujaca, dotychczas projektowane przebiegi trasy S12. Powtorze histo-
rie trasowania. Pierwsze warianty na terenie gminy Kowala przebiegaly po stronie pot-
nocnej i byly zblizone do wariantu zaznaczonego na kolor brazowy. Dopiero na koncu
gminy rozwidlaly sie na wariant poludniowy, Srodkowy i péinocny przechodzacy przez
Soltykow, ktory jest na tym obszarze. W wyniku wnioskéw mieszkancéw Kowali powstal
poludniowy wariant, ktoéry zaznaczony jest kolorem turkusowym, po stronie potudnio-
wej cmentarza, wiec jest to spelnienie oczekiwan mieszkancow Kowali. W momencie,
gdy powstal potudniowy wariant, gmina Go6zd podniosta protest, ze wariant po stro-
nie potudniowe]j przebiega przez najbardziej aktywne tereny rolnicze. W wyniku spo-
tkan z czterema interesariuszami, jakim byla gmina Kowala, gmina Skaryszew, miasto
Radom i gmina Gé6zd, powstal wariant zaznaczony kolorem rézowym, czyli potudniowy
na terenie gminy Kowala i p6inocny na terenie gminy Go6zd. Uspokoje, ze w kazdym
z tych wariantow wszystkie parametry techniczne dotyczace lukow sg zachowane, nie
ma zadnych ograniczen predkoSci. Luki sg jak najbardziej normatywne. Jezeli mieliby-
$§my rozwazaé wariant zaproponowany przez jednego z panéw poslow w najprostszej
linii, bytby to tylko wariant zaznaczony kolorem brgzowym. Nie satysfakcjonowalby
mieszkancow gminy Kowala (przeprowadzony bylby po stronie péinocnej), ani gminy
Gozd (przebiegalby po stronie poludniowej). Wariant zaznaczony na rézowo jest jed-
nym z kompromisowych, laczy interesy wszystkich gmin, ktore protestowaly. Powstat
on po pierwszej turze spotkan, tylko i wylgcznie w wyniku uwag ze strony spoleczen-
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stwa, jak réwniez wlodarzy tych terenow, czyli gmin: Kowala, Skaryszew, Gozd i mia-
sta Radom. Tutaj nie ma zadnej innej historii trasowania wariantéw. W chwili obecnej
wszystkie warianty sg rozpatrywane na rownym poziomie. Rozumiem, ze mieszkancy
Kowali podnoszg protest, bo najchetniej doprowadziliby do sytuacji, aby juz na obec-
nym etapie wykresli¢ wariant brazowy, co z punktu widzenia procedury i materialow
przeznaczonych do decyzji Srodowiskowej nie jest mozliwe. Powinni§my mie¢ warian-
towanie trasy. Taki uktad wariantéw pozwala nam rzetelnie przeprowadzi¢ studium
techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowe i zarekomendowaé do decyzji srodowiskowe;j
najbardziej korzystny wariant z punktu widzenia Srodowiskowego, technicznego oraz
ekonomicznego.

Dyrektor departamentu w MI Jarostaw Waszkiewicz:

Wroéce jeszcze do jednej sprawy — rola miasta Radomia. Jesli chodzi o merytoryczne
patrzenie na sprawe i kluczowe punkty, w poblizu ktorych przebiega droga, Radom jest
glownym generatorem ruchu na tej trasie. Z tego punktu widzenia, oczywiscie jest dla
nas rowniez bardzo wazne, aby warianty przebiegaly w sposéb powodujacy najlepsze
rozprowadzenie ruchu do i z Radomia.

Radca w GDDKIiA Tomasz Kwiecinski:

W uzupelnieniu wypowiedzi pana Waszkiewicza, moge powiedzie¢, ze to byl gléwny
argument gminy Skaryszew oraz miasta Radomia, aby trase przesung¢ jak najblizej
Radomia, z uwagi na fakt, ze trasa nr 9 na odcinku miedzy Radomiem a Skaryszewem
nie jest w zaden spos6b przygotowana do przenoszenia takiego obcigzenia ruchu, jakie
powstanie po wybudowaniu S12. Jest to droga gesto zabudowana. Dlatego wariant jest
korzystny pod wzgledem ruchu, ale w chwili obecnej nie sg zamkniete wszystkie ana-
lizy. Zatem nie jest przesadzone, ktory z wariantow bedzie rekomendowany do wniosku
o decyzje srodowiskowa. Dlatego dopiero teraz w listopadzie mamy ostatnig ture spotkan
z mieszkancami, w wyniku ktérych bedzie mozna zamkng¢ studium techniczno-ekono-
miczno-Srodowiskowe, zeby w polowie przyszlego roku mie¢ gotowy wniosek o decyzje
§rodowiskowa.

Jeszcze jedna wazna sprawa, ktéra byla podnoszona — na obecnym etapie nie analizu-
jemy w zaden sposob struktury wlasnosciowej tych gruntéw. Kwestia wypiséw z ewiden-
¢ji gruntéw pojawia sie dopiero po wyborze preferowanego wariantu i tylko dla jednego
wariantu jest skladana do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Jest to zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Struktura gruntow, kto jest indywidualnie wlaScicielem
gruntéw, nie jest w zaden spos6b analizowana. Na potrzeby naszych ekonomicznych
analiz, na obecnym etapie, bierzemy tylko pod uwage kwestie: Skarb Panstwa — tereny
prywatne, gdyz to jest zwigzane z kosztami wykupu nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan poset Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

14

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, od strony formalnej i poznaw-
czej przedstawione prezentacje i panstwa stanowiska sg jak najbardziej do przyjecia.
To pokazuje proces. Natomiast nie unikniemy kwestii, o ktorej panowie absolutnie
nie chcg rozmawiac¢, zwigzanej z wlasnoscia gruntow. Przeciez to nie jest przypadek,
ze wszyscy w Radomiu moéwia, iz grunty znajdujace sie na przebiegu drogi nalezg
do siostrzenca postanki PiS, do siostry posta PiS. Skad takie informacje? Czy to zostato
wymys$lone? Wystarczy porozmawia¢ z mieszkancami Radomia, sg artykuly w prasie.
Szanowni panstwo, nie wierze w przypadek. Mysle, ze w Polsce nie ma nikogo tak naiw-
nego, kto uwierzylby, ze na gruntach os6b powigzanych blisko z politykami nagle buduje
sie droge. Przeciez to jest niewiarygodne. Nie wiem, czy na §wiecie jest chociazby jedna
podobna sytuacja? Zupelnym przypadkiem przebieg drogi zostal zaprojektowany przez
grunty, ktorych wlascicielem jest siostrzeniec postanki PiS, siostra posta PiS. Nie wymy-
§leliSmy sobie tego. Panstwo powiedzieli, ze nie badajg wlasnoSci gruntu. Moze tutaj
jest problem. Kto§ przychodzi, sugeruje, wy nie pytacie dlaczego i podejmujecie takie
a nie inne decyzje. To sie nie klei. Bardzo prosze o odpowiedz na pytanie, ktore zada-
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tem, czy to postepowanie byto objete jakgkolwiek tarczg antykorupcyjna, w celu unik-
niecia takich przypadkéw? To jest oczywista oczywisto$é, uzywajac stow klasyka, ze tego
rodzaju sytuacje sg wykorzystywane do spekulowania gruntami. W zwigzku z tym, pan-
stwo, zamiast zaplacic¢ cene X, placi cene Y, z reguly kilka razy wyzsza, niz wynikaloby
to ze zdroworozsadkowych warunkéw, tylko dlatego, zeby kto§ moégl na tym zarobic.
To nie sg informacje wyssane z palca, ale obecne w przestrzeni publicznej. Mowia o tym
mieszkancy Radomia i okolicznych gmin, tylko panstwo nie wiedza. To jest zaskakujace.

Kolejna sprawa, o ktorg chce dopyta¢. Pan minister Grabarczyk mowit o kwestiach
zwigzanych z ograniczeniem predkoSci na poszczegélnych wariantach. To réwniez jest
wazna informacja, ze jednak sg takie obostrzenia w projektowanych wariantach. Row-
niez prosze o ustosunkowanie sie do tej informacji. Musze powiedzie¢, ze nie otrzymali-
Smy jeszcze jednej waznej odpowiedzi, dlaczego mieszkancy gminy Kowala w desperac-
kim akcie postanowili poinformowac calg Polske o tym problemie? To nie sg standar-
dowe przypadki. Wiemy, ze w calej Polsce sg tysigce protestow przy budowie drog, ale nie
zdarzylo sie, zeby protest urdst do tak wielkiej rangi. OczywiScie, rozumiem podstawe,
ktora jest zwigzana z gruntami. Dlatego prosze, zeby panowie nie uciekali od zbadania
tego problemu. Przeciez nie mozna zamyka¢ oczu na tego rodzaju sytuacje. Nie rozu-
miem. Jezeli panowie nie sg w stanie o tym mowi¢, trzeba co$ z tym zrobi¢. Nie ma pana
ministra, nie ma czynnika politycznego. I to by¢ moze takze §wiadczy o tym problemie.
Dlaczego nie ma czynnika politycznego? Dlaczego pan minister ma inne obowigzki, moze
rownie wazne, i akurat w dniu dzisiejszym o tej godzinie musial je wypelniac?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie posle, ale juz ustaliliSmy, ze poinformujemy ministra o sprawie i potrzebie jego
pobytu na posiedzeniu Komisji. To juz jest nasza sprawa. Czasami trzeba zrozumiec.
Zdarzaly sie sytuacje, ze czekaliémy rok na przyjscie ministra na posiedzenie Komisji
Infrastruktury. W tym przypadku tak nie bedzie, gwarantuje to panu.

Posel Miroslaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej, pana ministra Adamczyka widzielismy dwa
razy na posiedzeniu Komisji. Statystycznie ujmujac, czekamy poéltora roku na wizyte
pana ministra.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

r.l.

Na pewno bedzie zaproszony. W obecnym momencie, informacje, ktore dzisiaj otrzyma-
liSmy, mozemy zatrzymac jako dowod rzeczowy, gdyz bedzie dalszy ciag rozmoéw na ten
temat z udzialem ministra. W listopadzie przewidziane sg nowe konsultacje spoleczne.
Dokumenty zostaly przedstawione i mysle, ze w tym momencie mozemy powiedziec, iz
wyczerpaliSmy mozliwoSci rozmowy odnoénie do zadanego tematu. Jesli bedzie wola
panstwa postow, podejmiemy temat, gdy pojawia sie wazne rozstrzygniecia albo bedzie
blisko waznych rozstrzygnie¢. Natomiast panstwo postowie mogg w kazdym momencie
ztozy¢ wniosek o zwolanie nadzwyczajnego posiedzenia, gdyby co$ sie dzialo, szczegolnie
ci, ktorzy interesuja sie tym problemem i sg dopytywani przez spoleczenstwo. Zwotamy
posiedzenie Komisji w tej materii.

Na tym konczymy posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje panom z GDDKIiA i minister-
stwa za przedstawienie okoliczno$ci. Zamykam posiedzenie Komisji. O godzinie 10.45
mamy nastepne posiedzenie w tej samej sprawie.
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