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8 listopada 2018 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji przez
organy panstwa i samorzadu terytorialnego zadan w zakresie przewozu dro-
gowego towaréw niebezpiecznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Minkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Tomasz
Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracowni-
kami, Maciej Bozyk naczelnik Wydzialu Stacji Kontroli Pojazdéw i Przewoz6w Specjalnych w Depar-
tamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspétpracownikami, Tadeusz
Jopek zastepca komendanta gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspoétpracownikami,
Mariusz Wasiak gléwny specjalista Wydzialu Opiniodawczo-Analitycznego Biura Ruchu Drogowego
w Komendzie Glownej Policji, Jan Urbanowicz dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego,
Hubert Jednorowski dyrektor Biura Nadzoru Inspekcyjnego Gtownego Inspektoratu Transportu
Drogowego, Irena Smolewska dyrektor Biura Kontroli Wewnetrznej Generalnej Dyrekeji Drog Kra-
jowych i Autostrad.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Witam serdecznie. Otwieram kolejne w dniu dzisiejszym posiedzenie Komisji Infrastruk-
tury. Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli realizacji przez organy panstwa i samorzadu terytorialnego zadan
w zakresie przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych. Ten temat przedstawi Naj-
wyzsza Izba Kontroli. Drodzy panstwo, witam zaproszonych gosci z Ministerstwa Infra-
struktury, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjii réznych stuzb. Bedziemy
mieli okazje pozna¢ sie lepiej w dalszej czeSci naszego posiedzenia. Witam referentéw
- Najwyzsza Izbe Kontroli.

Widze, ze nie ma uwag do porzadku obrad. Proponuje niezwlocznie przystapic do jego
realizacji. Bardzo prosze, oddaje panu glos, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni pan-
stwo, chcielibySmy dzi§ przedstawi¢ wyniki kontroli dotyczacej realizacji przez organy
panstwa i samorzadu terytorialnego zadan w zakresie przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych. Jest to kontrola przeprowadzona z inicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby
Kontroli. Tematyka przewozu towar6w niebezpiecznych byta przedmiotem licznych kon-
troli przeprowadzonych przez NIK. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy kontrole z 2011
roku, ktora dotyczyla wykonywania zadan przez administracje publiczng w zakresie
przewozu towarow niebezpiecznych. Ustalenia tej kontroli daty postawe do sformuto-
wania w owym czasie negatywnej oceny realizacji przez wlasciwe organy: wojewodow
i marszalkéw wojewodztw zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa przewozu
towarow niebezpiecznych. Kolejng kontrola, ktorg przeprowadziliSmy w tym zakresie,
byta przeprowadzona w 2013 roku kontrola dotyczaca zarzadzania i sprawowania nad-
zoru nad ruchem drogowym, ktéra wykazala powazne nieprawidtowos$ci w obszarach
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zwigzanych Scile z przewozem towarow niebezpiecznych. W 2014 roku przeprowadzi-
liSmy kontrole dotyczacg materialow wybuchowych, w zakresie sfery organizacyjne;.
Wykazala ona, ze system majacy stuzy¢ minimalizacji zagrozen zwigzanych z wytwa-
rzaniem, przemieszczaniem i uzywaniem materialow wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego nie wypelniat celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa panstwa
i obywateli w tym zakresie.

Na decyzje o podjeciu kontroli, ktérej wyniki chcielibySmy dzis§ przedstawi¢, wptyw
mialy réwniez sprawozdania i raporty Panstwowej Inspekcji Pracy, Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz Inspekcji Transportu Drogowego, wskazujgce na powazne nieprawidto-
wosci juz na etapie przygotowania wyzej wymienionych towaréow do wysylki. Glownym
celem, ktoéry chcieliSmy zrealizowaé podczas tej kontroli, byla ocena skutecznoéci elimi-
nowania przez organy administracji publicznej oraz jednostki odpowiedzialne za orga-
nizacje i nadzor nad przewozem drogowym towarow niebezpiecznych zagrozen wynika-
jacych z transportu tych towaréw. W szczegdlnoSci cheieliSmy sprawdzi¢, czy dziatania
najwazniejszych organow wiasciwych w sprawach przewozu drogowego towarow niebez-
piecznych: ministra wlasciwego do spraw transportu, wojewodow oraz marszaltkow woje-
wodztw przyczynily sie do jego realizacji w sposob bezpieczny i zgodny z postanowie-
niami umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych. Chcieli§my sprawdzié, czy organy uprawnione do wydawania upraw-
nien zwigzanych z przewozem tych towaréw: dyrektor Transportowego Dozoru Tech-
nicznego oraz marszaltkowie wojewodztw wykonywali swoje zadania w sposob rzetelny
i zgodny z odpowiednimi przepisami prawa oraz czy stuzby ratownictwa technicznego
oraz chemiczno-ekologicznego Panstwowej Strazy Pozarnej byly odpowiednio przygo-
towane i prawidlowo realizowaly zadania zwigzane z przeciwdzialaniem i usuwaniem
zagrozen wynikajacych z przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych.

Naszg kontrolg objeliémy 14 jednostek. Przede wszystkim bylo to 6wczesne Minister-
stwo Infrastruktury i Budownictwa, ktére bylo odpowiedzialne za sprawowanie nad-
zoru nad przewozem towar6w niebezpiecznych, Transportowy Dozoér Techniczny, cztery
komendy wojewo6dzkie Panstwowej Strazy Pozarnej, cztery urzedy wojewodzkie i cztery
urzedy marszalkowskie. Dzialania kontrole prowadzone byly rowniez wsréd uczestni-
kéw przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych — przewoznikéw oraz nadawcow
przesylek. Kontrole te, wedlug przygotowanej przez NIK tematyki, przeprowadzone
zostaly na nasze zlecenie oraz na podstawie zawartego porozumienia przez odpowied-
nie wojewodzkie inspektoraty transportu drogowego oraz Panstwowa Inspekcje Pracy.
Ponadto przeprowadzone zostaly szczegélowe analizy danych gromadzonych w Systemie
Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Centralnej Ewidencji Naruszen
prowadzonej przez Glowny Inspektorat Transportu Drogowego. Izba zwrécita sie réw-
niez do 22 jednostek o udzielenie dodatkowych informacji uzupetniajacych niezbednych
do opracowania informacji o wynikach kontroli, w tym do Komendy Gitéwnej Policji,
Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej, Krajowej Administracji Skarbowej,
Komendy Glownej Strazy Granicznej, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
Generalnego Inspektoratu Transportu Drogowego oraz wojewodzkich inspektorow
transportu drogowego i marszatkow wojewodztw.

Wyniki kontroli wskazaly, ze dzialania organéw administracji publicznej oraz jedno-
stek realizujacych zadania zwigzane z przewozem drogowym towar6w niebezpiecznych
nie zapewnialy skutecznej eliminacji zagrozen wynikajacych z przewozu tych towarow.
Pomimo uplywu szeéciu lat od wejscia w zycie ustawy o przewozie towaréw niebezpiecz-
nych, ktorej celem byto kompleksowe okreslenie zasad prowadzenia tej dziatalnoSci
w zakresie krajowego i miedzynarodowego przewozu towaréw niebezpiecznych przez
wlasciwe organy i jednostki, nie nastapila wyrazna poprawa w przygotowaniu i realizacji
przewozu tych przesylek. Nastapil ponaddwukrotny wzrost kontroli drogowych, podczas
ktorych ujawniono naruszenie przepisow w zakresie przewozu towaroéw niebezpiecz-
nych. O ponad 50% wzrosla liczba interwencji stuzb ratowniczych PSP w zdarzeniach
drogowych z udzialem pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne, przy czym 1/3
z tych interwencji dotyczyla towaréow stanowigcych szczegdlne zagrozenie.
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Jesli panstwo pozwola, przekaze teraz glos panu dyrektorowi Bandoszowi, ktory
w syntetyczny sposob przedstawi najwazniejsze szczegélowe ustalenia kontroli. Dzie-
kuje bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Adam Bandosz:

J-S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
moze zaczne od tego, o czym mowi dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 2008
roku w sprawie transportu ladowego towaréw niebezpiecznych, ktéra okresla, co jest
celem nadzoru nad przewozem towaréw niebezpiecznych. Jest to zapewnienie wyko-
nania drogowego przewozu transportu towaréw niebezpiecznych w najlepszych mozli-
wych warunkach bezpieczenstwa. Co wykazala nasza kontrola? Pomimo wejScia w zycie
z dniem 1 stycznia 2012 roku przepiséw ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych
w ministerstwie nie wprowadzono rozwigzan organizacyjnych oraz nie wdrozono pro-
cedur umozliwiajgcych realizacje przez ministra zadan nadzorczych. Podstawowa przy-
czyna stwierdzonych przez nas nieprawidlowos$ci w sprawowaniu przez ministra nad-
zoru nad przewozem drogowym towaréw niebezpiecznych stanowilo niedostosowanie
w ministerstwie od poczatku obowigzywania tych przepiséw ram organizacyjno-praw-
nych do realizacji zadah ministra w zakresie nadzoru.

Prosze zwroci¢ uwage na ten slajd i kolorowy diagram. Przedstawia on liczbe pra-
cownikow ministerstwa, ktorym przypisano zadania z zakresu nadzoru towaréw nie-
bezpiecznych. Zajmowaly sie tym dwie osoby, a praktycznie jedna, z p6iroczng przerwa,
podczas ktorej nikt tymi sprawami w ministerstwie sie nie zajmowal.

W ministerstwie nie sprawowano nadzoru w okreslony w ustawie sposob. Jak nam
wyjasniono, nadzor mial za zadanie wylacznie ograniczenie negatywnych zjawisk zwig-
zanych z wystepujacymi juz nieprawidlowosciami. Przyjeto formute nadzoru ad hoc
iex post. Ten sposdb sprawowania nadzoru stuzy ograniczeniu negatywnych zjawisk,
ktore powodowane sa przez juz ujawnione nieprawidlowosci. Majac na uwadze szcze-
gblny charakter przewozu towaréow niebezpiecznych i wigzace sie z nim zagrozenia,
przyjecie przez ministerstwo jako wiodacej takiej koncepcji nadzoru nie moze by¢ uznane
za dzialanie zgodne z uzasadnieniem i celem ustawy o przewozie towaréw niebezpiecz-
nych. Nadzor ministra powinien by¢ sprawowany w sposéb systemowy, uwzgledniajacy
takze dzialania o charakterze prewencyjnym.

Wspomne teraz o tym, jakie zadania wynikajg z ustawy o przewozie towarow niebez-
piecznych, w szczegdlnosci art. 97. Minister powolany jest m.in. do sprawdzania prawi-
dtowosci dziatan podejmowanych przez stluzby kontrolne, w tym Inspekcje Transportu
Drogowego, wykonywania przez dyrektora transportowego dozoru technicznego zadan
w zakresie prowadzenia ewidencji doradcow, wydawania §wiadectw doradcy i $wiadec-
twa dopuszczenia pojazdu ADR oraz czynnosci wykonywanych przez marszatka woje-
wodztwa w zakresie wydawania za§wiadczen ADR.

Nasza kontrola wykazala, ze minister nie sprawdzal prawidtowosSci dziatan pode;j-
mowanych przez wymienione przeze mnie jednostki, ttumaczac to brakiem sygnatéw
o nieprawidlowosciach w zakresie podejmowanych kontroli dotyczacych towaréw nie-
bezpiecznych. Rowniez w ramach obowigzujacych przepisow jednym z obowigzkow
ministra jest gromadzenie informacji przekazywanych przez podlegle mu stuzby w celu
monitorowania zdarzen z udzialem towaréw niebezpiecznych, monitorowania skali
naruszen przepisoéw dotyczacych przewozu towarow niebezpiecznych oraz monitorowa-
nia procesu szkolenia w zakresie przewozu towaréw niebezpiecznych. Rowniez w tym
zakresie kontrola wykazala, ze cho¢ minister posiadal dane przekazywane przez te jed-
nostki, nie byly one poddawane zadnym dalszym obrobkom.

Teraz mogg panstwo zobaczy¢ dwie mapy skupien dzialan zwigzanych ze zdarzeniami
z obecno§cig towarow niebezpiecznych pokazujgce stan na 2012 rok i 2017 rok. Na tych
mapach mozna zobaczy¢ skupiska zdarzen z udzialem przewozu towarow niebezpiecz-
nych. Widac¢, ze towarow niebezpiecznych jest znaczna liczba. Jak wynika z przedstawio-
nej animacji, aktualny stan, poréwnujac sytuacje z roku 2012 i roku 2017, nie poprawit
sie. Nalezy podkresli¢, ze w 2012 roku Panstwowa Straz Pozarna likwidowata skutki
1100 zdarzen drogowych z udzialem pojazdéw przewozgcych towary niebezpieczne.
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W 2017 roku zdarzen tego typu byto 1651. Nadal wigkszo§¢ tych zdarzen ma miejsce
na terenie Malopolski i Slgska.

Inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego w okresie od wejScia w zycie ustawy
o0 przewozie towarow niebezpiecznych — od 2012 roku — do zakonczenia czynnoSci kon-
trolnych w 2017 roku ujawnili podczas kontroli drogowych prawie 22 tys. naruszen
umowy ADR, z ktérych znaczna cze$¢ w naszej ocenie byla skutkiem braku badz nie-
wdrozenia w przedsiebiorstwie odpowiednich procedur kontrolnych majacych na celu
przygotowanie przesylki z transportem niebezpiecznym w sposéb zgodny z wymogami
umowy ADR. Przeprowadzona przez NIK analiza tych zdarzen oraz wyniki kontroli
przeprowadzonych w siedzibach uczestnikow przewozu wskazuja, ze wiekszos$¢ z nich
miata bezpoSredni zwigzek z nieprawidlowym przygotowaniem przesytki. Nie byty
rzetelnie wykonane przez uczestnikow przewozu czynnosci szczegétowo zdefiniowane
w umowie ADR.

Istotne jest, ze od 2012 roku blisko dwukrotnie wzrost odsetek kontroli drogowych
pojazdow przewozacych towary niebezpieczne, podczas ktorych ujawniono nieprawidto-
wosci w przygotowaniu realizacji przewozu. Prosze zwrdci¢ uwage, ze pomimo zmniej-
szajacej sie liczby przeprowadzanych kontroli wzrasta procent stwierdzonych nieprawi-
dlowosci.

Zwraca rowniez uwage — co pokazuje ten slajd — wzrost naruszen w pierwszej i drugiej
kategorii. Pozwole sobie Wysokiej Komisji przytoczy¢ definicje naruszen umowy ADR
kategorii pierwszej i drugiej. Naruszenia pierwszej kategorii powodujg wysokie ryzyko
$mierci, powaznych obrazen cielesnych lub znacznej szkody dla srodowiska i z reguly
wymagaja natychmiastowego podjecia érodkéw naprawczych, takich jak unierucho-
mienie pojazdu. Naruszenia drugiej kategorii powodujg ryzyko obrazen cielesnych lub
szkody dla §rodowiska i z reguly wymagaja réwniez natychmiastowego podjecia Srodkow
naprawczych w czasie kontroli lub po jej zakonczeniu. Wskazuje na to, ze te naruszenia
kategorii pierwszej i drugiej majg bardzo duza wage.

Pomimo wzrostu liczby ujawnionych podczas kontroli drogowych przewozu towa-
row niebezpiecznych nieprawidlowosci od 2012 roku, w tym w szczegélnosci naruszen
umowy ADR stwarzajacych duze zagrozenie dla ludzi i srodowiska naturalnego, tak jak
wspomnialtem, klasyfikowanych do pierwszej kategorii naruszen, oraz wzrostu liczby
uczestnikow przewozu towarow niebezpiecznych zmniejsza sie liczba przeprowadzanych
przez Inspekcje Transportu Drogowego kontroli w siedzibach uczestnikow przewozu
drogowego. W 2012 roku inspektorzy przeprowadzili kontrole obejmujacg 6,1% podmio-
tow. W 2017 roku objela ona jedynie 2,6%. Chcialem zwroci¢ uwage, podajac te dane
dotyczace zmniejszajacej sie liczby kontroli i kwestii zwigzanych z tym, ze Inspekcja
Transportu Drogowego w mniejszej iloSci przeprowadza kontrole, ze nie jest to nega-
tywna ocena dla inspekcji. Inspekcja wykonuje swoje zadania w sposob wzorcowy. Liczba
zadan, ktore inspekcja ma do wykonania, powoduje, ze nie jest w stanie wykonywac tylu
kontroli, ile wykonywala wczeéniej. To jest problem, o ktorym za chwile powiem, gdy
bedziemy rozmawiali o zmianach, jakie nastapity w 2011 roku.

W obowigzujacym stanie prawnym do czasu zmiany przepisow podmiotami, ktore
mogly przeprowadza¢ kontrole w siedzibach uczestnikéw przewozu towaréw niebez-
piecznych, byta straz pozarna, Panstwowa Inspekcja Pracy, Transportowy Dozor Tech-
niczny, Inspekcja Ochrony Srodowiska, Panstwowa Agencja Atomistyki. Podobna sytu-
acja dotyczy organéw uprawnionych do kontroli na parkingach i drogach. W chwili
obecnej jedynym organem, ktory moze wykonywac takie kontrole, co bezposrednio
wplywa na wczesniej prezentowane przeze mnie dane, jest Inspekcja Transportu Dro-
gowego. To bedzie przyczynek do jednego ze sformutowanych przez NIK wnioskow
de lege ferenda - o to aby dokona¢ stosownej zmiany i przywroci¢ uprawnienia kontroli
w siedzibach uczestnikéw przewozu drogowego towarow niebezpiecznych wezesniej
wymienionym przeze mnie inspekcjom.

Na uwage zaslugujg réowniez wyniki przeprowadzonej przez PIP i ITD kontroli
na nasze zlecenie. Ten slajd prezentuje dane dotyczace stwierdzonych naruszen -
zarowno ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych, jak i ustawy o transporcie dro-
gowym - stwierdzonych w kontrolach przeprowadzonych przez Inspekcje Transportu
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Drogowego. Mogg panstwo teraz zobaczyé wyniki kontroli PIP przestrzegania przez
pracodawcow wymagan zwigzanych z bezpieczenstwem przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych. Jak moga panstwo zauwazy¢, nieprawidtowoSci stwierdzono nawet
w co drugim skontrolowanym przedsiebiorstwie. W ocenie inspektoréw pracy istotne
nieprawidlowosci wynikaly m.in. z braku prawidtowej wspolpracy, przeptywu informacji
pomiedzy stuzbami BHP, pracodawcami i doradcami do spraw bezpieczenstwa towaréw
niebezpiecznych oraz z nieegzekwowania przez pracodawce obowigzkow nalozonych
na te sluzby. Inspektorzy stwierdzili nieprawidlowosSci w zakresie doboru, stanu tech-
nicznego oraz uzytkowania srodkéw ochrony indywidualnej znajdujacych sie na wypo-
sazeniu pojazdow przewozacych towary niebezpieczne lub stosowanych przez pracow-
nikéw zatrudnionych przy zaladunku lub roztadunku tych towarow.

Mysle, ze zasthuguje na uwage stwierdzenie nieprawidtowosci w jednym z podmiotow
dzialajacych w zakresie utylizacji odpadéw przemystowych. W tym zakresie nie zapew-
niono doradcy. Pracownicy zajmujgcy sie przygotowaniem przesylek nie posiadali wiedzy
na temat kontroli stopnia napelnienia opakowan, identyfikacji prawidlowego doboru
opakowan. Stwierdzono, ze nie przeszkolono réwniez pracownikéw w tym zakresie.
W ocenie PIP brak wiedzy o odpowiedzialnoSci i obowigzkach, ktére powinny by¢ okre-
§lone stosownie do wykonywanych czynnosci, wplywajacych bezposrednio na bezpie-
czenstwo przewozu towar6w niebezpiecznych, generowal kolejne nieprawidtowosci,
m.in. dotyczace braku lub niepelnej instrukeji bezpieczenstwa dla kierowcy, zaltadunku
substancji niebezpiecznych do opakowan, ktére powinny by¢ wycofane z uzytku, oraz
przepetnianie zbiornikéw.

Nasza kontrola objela réwniez organy sprawujace nadzoér nad zarzadzaniem ruchem
na drogach samorzadowych — wojewodow. Z ustalen kontroli wynika, ze wojewodowie,
oceniajgc organizacje ruchu, nie prowadzili analiz ryzyka zwigzanego z uczestnictwem
w ruchu pojazdow przewozacych towary niebezpieczne. Zakres dokonywanych ocen nie
obejmowal zapewnienia bezpieczenstwa w zwigzku z przewozem towarow niebezpiecz-
nych nawet w przypadkach, gdy dotyczylo to obszaréw, na terenie ktorych funkcjono-
waly zaklady duzego i zwiekszonego ryzyka. Dla dokonania rzetelnej oceny organizacji
ruchu w wojewodztwie w zakresie bezpieczenstwa ruchu niezbedne jest posiadanie wie-
dzy na temat lokalizacji nadawcow i odbiorcow przesylek oraz o trasach przewozu tych
towarow. Wojewodowie nie gromadzili takich danych.

Jak wazng role w ograniczeniu zagrozen wynikajacych z transportu towaréw nie-
bezpiecznych pelnig organy zarzadzajace ruchem drogowym, pokazujg ustalenia kon-
troli. Wskazuja one, ze organy te nie korzystaly z mozliwosci wyznaczenia na etapie
zatwierdzania przyktadowych projektéow organizacji ruchu tras przejazdéw dla pojaz-
dow przewozacych towary niebezpieczne poprzez wprowadzenie odpowiednich znakow
nakazu lub zakazu. W rezultacie skutkowalo to mozliwoscia, ze tranzyt szczegdélnie nie-
bezpiecznych tadunkéw mogl nastapi¢ w godzinach najwiekszego ruchu, zatloczonymi
drogami, w poblizu budynkéw uzytecznosci publicznej lub terenéw ekologicznie chronio-
nych. Ustaliliémy rowniez, ze w zadnym ze skontrolowanych urzedéw marszatkowskich
nie byly przeprowadzane lub udokumentowane analizy organizacji ruchu w zakresie
poprawy bezpieczenstwa ruchu. Nie prowadzono takze wymaganych kontroli prawidto-
wosci oznakowania droég i stanu technicznego znakéw drogowych w zakresie dotycza-
cym przewozu towaréw niebezpiecznych. Podstawowsg przyczyna tego stanu byl przede
wszystkim brak w urzedach marszaltkowskich informacji o skali przewozu towaréw
niebezpiecznych oraz o trasach ich przewozu. Informacji takich nie uzyskano, mimo iz
ogblne dane w tym zakresie sg gromadzone w tzw. katalogach zagrozen opracowywa-
nych przez Panstwowg Straz Pozarna.

Niezwykle istotna z punktu widzenia celu kontroli jest dzialalno§¢ wojewddzkich
rad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Rady te, zgodnie z art. 140 lit. g Prawa o ruchu
drogowym, zostaly utworzone jako wojewodzkie zespoly koordynacyjne w sprawach bez-
pieczenstwa ruchu drogowego. Do ich podstawowych zadan nalezy opracowanie regio-
nalnych programow poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jak wykazaly ustalenia
kontroli, pomimo rosngcej liczby interwencji Panstwowej Strazy Pozarnej, ofiar oraz
naruszen umowy ADR zagadnienia dotyczace przewozu towar6w niebezpiecznych gene-
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ralnie nie byly przedmiotem posiedzen wojewodzkich rad. Rady nie dokonywaly przy
tym okresowych ocen ryzyka wystapienia zagrozen zwigzanych z przewozem towarow
niebezpiecznych, co naszym zdaniem uniemozliwialo okreslenie i koordynowanie kie-
runkoéw dzialan administracji publicznej w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego
zwigzanych z przewozem towaréw niebezpiecznych.

Istotnym elementem bezpieczenstwa przewozu towarow niebezpiecznych jest odpo-
wiednie wyszkolenie kierowcow oraz doradeéw do spraw bezpieczenstwa przewozu
drogowego towarow niebezpiecznych. Za prawidtowo§é szkolen tych osob odpowiadaja
marszatkowie wojewodztw. Kontrole prawidlowosci przebiegu kursow i egzaminow ADR
przeprowadzane byly przez urzedy marszatkowskie rzadko. W rezultacie urzedy te nie
posiadaly udokumentowanej wiedzy, czy podmioty wpisane do rejestru daja rekojmie
rzetelnego przeprowadzenia dzialalnoSci w tym zakresie. Do czerwca 2017 roku urzedy
te nie objely kontrolg od 40% do prawie 70% podmiotéw wpisanych do rejestru, pomimo
ze ustalenia kontroli przebiegu kursow i egzaminéw ADR przeprowadzone przez te
organy w ramach nadzoru, jak rowniez kontrole przeprowadzane na wniosek NIK ujaw-
nialy istotne nieprawidlowosci w tym zakresie. W zadnym ze skontrolowanych urzedow
nie funkcjonowaly pisemne procedury dotyczace przechowywania i zabezpieczania przed
rozpowszechnieniem katalogu pytan egzaminacyjnych stosowanych podczas egzaminéw
koniczagcych kursy ADR. O jakosSci przygotowania kierowcow do wykonywania przewozu
towarow niebezpiecznych niech §wiadczg wyniki kontroli o§rodkow z terenu Mazowsza.
Kontrole przeprowadzone przez Mazowiecki Urzad Marszatkowski wykazaly niezgodne
z przepisami przeprowadzenie kurséw w blisko 80% skontrolowanych osrodkéw. Niedo-
statecznie sprawowany byl rowniez nadzér nad prowadzeniem oraz dokumentowaniem
kurséw i egzaminow ADR, ktore w naszej ocenie nie gwarantowaly rzetelnego przygoto-
wania os6b odpowiedzialnych za organizacje i realizacje przewozu towarow niebezpiecz-
nych transportem drogowym.

Stan ten potwierdzajg réwniez wyniki analiz przeprowadzonych przez Policje. W 2017
roku w odniesieniu do roku poprzedniego liczba zdarzen drogowych z winy kierujacych
pojazdami z towarami niebezpiecznymi wzrosla o prawie 73%. Blisko potowa z nich
miata miejsce przy dobrych warunkach pogodowych. Do wiekszo§ci dochodzito w dzien,
na prostych odcinkach dréog. Az 42% zdarzen mialo miejsce z powodu niedostosowania
predkosci do warunkéw ruchu, w tym niezapewnienia odpowiedniego odstepu.

Nieskutecznemu sprawowaniu nadzoru, w tym dokonywaniu oceny przeprowadzania
kurséw w zakresie przewozu towaréw niebezpiecznych, sprzyjaly istniejace rozwigzania
prawne. Pozwole sobie odnies¢ sie do jednego z wnioskéw de lege ferenda, ktére formu-
lujemy. Dotyczg one zmiany uprzednio funkcjonujgcej ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej, a teraz ustawy o przedsigbiorcach. Na wadliwos¢ rozwigzan prawnych,
o ktorych za chwile powiem, wskazywali rowniez marszatkowie wojewodztw. Owczesne
przepisy ustawy o swobodzie dzialalno§ci gospodarczej, a teraz Prawa przedsiebiorcow
z uwagi na obowigzek uprzedniego pisemnego zawiadomienia ograniczaja lub wrecz
uniemozliwiaja marszatkom kontrole prowadzenia kurséw w trakcie ich trwania, przede
wszystkim w zakresie sprawdzania obecnoSci uczestnikow, wymaganych kwalifikacji
0s0b prowadzacych kursy czy realizacji samego programu.

Shuzby ratownictwa technicznego i chemiczno-ekologicznego panstwowej strazy
pozarnej byly odpowiednio przygotowane do wykonania zadan zwigzanych z przeciw-
dzialaniem oraz usuwaniem zagrozen wynikajacych z przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych oraz prawidlowo realizowaly te zadania pomimo - co wymaga podkre-
Slenia - coraz wiekszego obcigzenia zwigzanego z rosnacg liczbg interwencji zwigzanych
z usuwaniem skutkow zdarzen z udzialem pojazdéw przewozacych towary niebezpiecz-
nie. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie skontrolowane przez nas komendy wojewddzkie
zostaly przez nas ocenione w sposob pozytywny — dostaly najwyzsza ocene kontrolna.

Istotng trudno§é w pracy tych stuzb, co pokaze w dalszej czesci prezentacji, nadal sta-
nowi brak sieci parkingéw, na ktére w razie potrzeby powinny byé niezwlocznie usuwane
z drogi pojazdy stwarzajgce zagrozenie.

Celowo prezentujemy ten wykres. Pokazuje on, jak znaczne iloSci sil i srodkow PSP
kieruje do usuwania wyltacznie skutkow zdarzen z udzialem drogowego przewozu towa-
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row niebezpiecznych. Zwracam uwage, ze o 50% w stosunku do 2012 roku wzrosta liczba
interwencji — z 1100 do 1651 w 2017 roku. Stuzby ratownicze interweniowaly w zda-
rzeniach drogowych z udzialem pojazdow przewozacych towary niebezpieczne od 2012
roku blisko 8600 razy. W akcjach tych bralo udzial Igcznie 82 tys. ratownikéw. Uzyto
20 tys. specjalistycznych pojazdéw ratowniczych. Czas trwania interwencji 1gcznie
to 15 tys. godzin. Tyle czasu strazacy musieli po$wieci¢ na usuwanie skutkow zwigza-
nych z przewozem towarow niebezpiecznych.

Tak jak wspomnialem, istotnym utrudnieniem w zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu
drogowego jest kwestia parkingow do awaryjnego ostawiania pojazdéw przewozacych
towary niebezpieczne, a w zasadzie ich braku. Na terenie 10 wojewddztw w ogodle nie
zostaly wyznaczone takie miejsca. W pozostalych wojewodztwach sg one wyznaczone,
ale kontrole przeprowadzone przez PSP, chociazby na terenie wojewodztwa mazowiec-
kiego, i dokonane ogledziny wskazanych przez samorzady parkingow wykazaly, ze zaden
ze zgloszonych nie spelnia wymagan. Podkreslenia wymaga fakt, ze stan ten nie zmienit
sie od 2011 roku. Liczba parkingow jest niezmienna. Brak parkingéw powaznie ogra-
nicza przeprowadzanie przez ITD czynnosci polegajacych na wydawaniu w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci majgcych wplyw na bezpieczenstwo przewozu towarow
niebezpiecznych decyzji zakazujacych kontynuowanie jazdy oraz przekazanie pojazdu
do depozytu.

Konsekwencjag stwierdzonych nieprawidlowosci, o ktérych powiedzialem, jest nierze-
telne przygotowanie uczestnikow przewozu towaréw niebezpiecznych do organizowania
i wykonania transportu tych towarow oraz podejmowania przewozow nieprawidlowo przy-
gotowanymi pojazdami, do tego nieprzystosowanymi, z nienalezycie zaladowanymi lub
oznakowanymi przesytkami. Pomimo zmiany organu nadzoru stwierdzamy nieprawidlo-
wosci stwarzajace zagrozenie dla uczestnikéw ruchu i innych oséb oraz §rodowiska natu-
ralnego. Organy kontroli ruchu drogowego ujawniaja nieprawidtowosci juz w co 6smym
skontrolowanym pojezdzie przewozacym towary niebezpieczne. Odsetek tych pojazdow
roénie, zwlaszcza zwieksza sie liczba interwencji stuzb ratowniczych PSP zwiazanych
z likwidacjg zdarzen drogowych z udzialem przewozu towaréw niebezpiecznych.

Szanowni panstwo, ustalenia kontroli wskazujg na konieczno$¢ wprowadzenia zmian
i uzupelnien obowigzujacych uregulowan — zaré6wno w sferze organizacyjnej, jak i praw-
nej — stanowigcych podstawe funkcjonowania systemu nadzoru nad przewozem towarow
niebezpiecznych. SfomutowaliSmy trzy wnioski de lege ferenda, o ktorych juz powiedzia-
tem w trakcie prezentacji. SformulowaliSmy rowniez siedem wnioskéw organizacyjnych,
adresowanych do ministra infrastruktury, wojewod6w, marszatkéw wojewodztw oraz
glownego inspektora transportu drogowego i dyrektora Transportowego Dozoru Tech-
nicznego. Nie bede ich wszystkich wymienial, bo zajeloby to zbyt duzo czasu, ale zwréce
uwage na kilka bardzo waznych.

Po pierwsze, jeSli chodzi o obowigzek zawiadamiania o zamiarze przeprowadze-
nia kontroli oérodkéw szkolenia, ktéra moze by¢ wszczeta nie wcze$niej niz po uply-
wie siedmiu dni od doreczenia zawiadomienia — ogranicza lub uniemozliwia on wrecz
marszalkom wojewo6dztw kontrole prawidtowosci przeprowadzania kurséw w trakcie
ich trwania. Kontrola przedsiebiorcéw prowadzacych kursy jest niewatpliwie istotnym
elementem zapewnienia bezpieczenstwa przewozu towarow niebezpiecznych, ponie-
waz umozliwia sprawdzenie prawidlowosci ksztalcenia oséb uzyskujacych uprawnienia
do realizacji zadan w zakresie tego przewozu.

Kolejny wniosek dotyczy zapewnienia dyrektorowi Transportowego Dozoru Tech-
nicznego oraz organom kontroli ruchu drogowego informacji o wszystkich doradcach
do spraw bezpieczenstwa dzialajgcych na terytorium Rzeczypospolitej oraz miejscach
wykonywania nalozonych na nich obowigzkow.

Podkreslenia wymaga réwniez wniosek, ktory wynika z braku regulacji okreslone;j
czestotliwosci dokonywania ocen organizacji ruchu przez organy sprawujgce nadzor nad
zarzadzaniem ruchem drogowym. Powoduje to, ze oceny takie nie sg wykonywane lub
wykonywane sa w zbyt duzych odstepach czasu i nie w odniesieniu do wszystkich dréog
czy organow zarzadzajacych ruchem drogowym, co nie gwarantuje ograniczenia ryzyka
zwigzanego z przejazdem pojazdéw transportujgcych towary niebezpieczne.
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Mysle, ze tak w skrocie mogtbym zaprezentowaé wyniki kontroli. Jak mogg panstwo
zobaczy¢, informacja ma ponad 100 stron. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Wystuchaliémy informacji, dysponujemy tez materialem pisemnym.
Czy kto$ z panstwa postéw na tym etapie chcialby zadac jakies pytanie? Moze glos zabraé
chce przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury lub Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Transportowego Dozoru Technicznego, Gléwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego lub Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad? Widze,
ze reprezentacja Panstwowej Strazy Pozarnej jest bardzo dobra, moze panowie co§ doda-
dza? Otwieram dyskusje. Glos ma pan komendant Tadeusz Jopek.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Dariusz Minkiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Dariusz Minkiewicz — zastepca dyrektora
Departamentu Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji. Panie przewodniczacy, wyniki kontroli wskazujg na pozytywny element, jesli chodzi
o realizacje zadan przez Panstwowg Straz Pozarng. Chcialbym podziekowa¢ za rzetelne
i merytoryczne podejécie do kontroli, ktéra wskazata bardzo duze zaangazowanie PSP
w realizacje tych zadan. Wielokrotnie podkre§lano coraz wieksze obcigzenie dziala-
niami zwigzanymi z usuwaniem skutkéw tych zdarzen. Musze to jeszcze raz powto-
rzy¢, bo odniesiemy sie do wniosku przygotowanego przez NIK, z ktorym chcielibySmy
polemizowac, jesli chodzi o przyjecie go do realizacji. Przedstawimy argumenty. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢ element zwiekszenia o 50% dziatalnosci PSP,

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeden z wnioskéw nie wybrzmial podczas
wystapienia przedstawicieli NIK, ale jest zwigzany ze zmiang systemowg i rozwigza-
niami prawnymi w zakresie przywrocenia pewnych kompetencji inspekcjom, w tym
PSP, jesli chodzi o kontrole przewozu towaréw niebezpiecznych w miejscach prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej przez uczestnikow tego przewozu. Musimy spojrzec na to,
co leglo u podstaw prowadzenia tych dzialan jedynie do roku 2011. Zadania te zostaty
przesuniete do realizacji do nowo tworzonej Inspekcji Transportu Drogowego, ktora
przejela te zadania i kompetencje. Jesli sprobujemy zlicowaé zakres dodatkowych zadan
PSP dodatkowo jeszcze zwiekszeniem dziatan i obcigzen zwigzanych z usuwaniem skut-
kow — PSP jako stuzba moze byé niewydolna. Malo tego. Pan komendant za chwile
zapewne przytoczy pewne informacje dotyczace przeszkolenia i §rodkéw, jesli chodzi
o realizacje tych zadan. Konieczne sg uzupelnienia albo mozliwosci realizacji wniosku
beda podane w watpliwoscé.

Je§li pan przewodniczacy pozwoli, oddam glos panu komendantowi Panstwowe;j
Strazy Pozarnej.

Zastepca komendanta glownego Panstwowej Strazy Pozarnej Tadeusz Jopek:
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Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z przyjemnoScia
shuchaliémy pozytywnej oceny dzialalnoSci Panstwowej Strazy Pozarnej. Dokonalismy
szczegolowej analizy dokumentow i informacji sporzgdzonych przez Najwyzsza Izbe
Kontroli. W pelni popieramy cztery wnioski, na ktoérych chcialem sie skupié. Pierwszy
dotyczy utworzenia centralnego systemu monitorowania przewozow towaréw niebez-
piecznych, ktory pozwolilby nam wlasciwie planowac i realizowac dzialania ratowni-
cze. Za zasadne uwazamy opracowanie analiz i oceny ryzyka oraz rekomendacji maja-
cej na celu ograniczenie przewozu towaréw niebezpiecznych, zwlaszcza przez obszary
o duzej gestosci zaludnienia. O jednym z wnioskéw, ktory budzi nasze watpliwosci,
wspomnial przed chwilg méj przedméwca. Chciatbym zaproponowac pewne rozwigza-
nie. Chodzi o przywrécenie PSP kompetencji do przeprowadzania kontroli przewozu
drogowego towarow niebezpiecznych. Chcialem zaznaczyc, ze PSP w §wietle obowig-
zujacych regulacji prawnych realizuje szereg zadan zwigzanych z gaszeniem pozaréw,
ratownictwem technicznym, chemicznym i ekologicznym. W ostatnim czasie zajmujemy
sie zdarzeniami zwigzanymi z biologia. W procedowaniu jest ustawa — Prawo atomowe.
Panstwowa Straz Pozarna bedzie pelnita funkcje stuzby awaryjnego ratownictwa.
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W zwigzku z tym, ze przez pewien czas, jak wspominal pan dyrektor, nie realizujemy
tych kontroli, nie mamy wlasciwie przygotowanych pracownikéw do realizacji zadan
zwigzanych z oceng zgodnosci wykonywanego transportu towaréw niebezpiecznych,
czy tez stanu technicznego naczyn, opakowan, urzadzen transportowych. Aby do tego
zadania wla$ciwie sie przygotowaé, niezbedne bylyby etaty i dodatkowe przeszkolenie,
co rodzi bardzo duze koszty. Jak wspomnial pan dyrektor, podstawg utworzenia inspekcji
transportu bylo przejecie tego zadania. Stuzby, wraz z PSP i Policja, przestaly realizowaé
to zadanie. W naszej ocenie warto zainwestowac lepiej w inspekcje transportu, ktora
realizuje juz te zadania. Jesli stan nie jest zadowalajgcy, moze trzeba podjac inne decyzje
organizacyjne czy tez finansowe.

Jedli chodzi o przywrécenie kompetencji PSP, stoimy na stanowisku, ze nie jest
to zasadne i spowoduje dodatkowe zadanie. A w konsekwencji tego, co dzieje sie wraz
z rozwojem techniki, cywilizacji, nowych maszyn i urzadzen, wzrost liczby transportow
- tendencja wypadkéw bedzie rosla. Analiza danych statystycznych wykazuje, ze liczba
wypadkéw Smiertelnych ulegla zmniejszeniu w przedziale, w ktérym dokonywana byla
ocena — w latach 2012-2017. Liczba zdarzen i rannych drastycznie jednak wzrosta.
Trzeba sie spodziewac, ze tych zdarzen bedzie coraz wiecej. Wielokrotnie podkreslam,
ze mozliwoSci strazakéw majg pewne granice. Jak wspomnialem, szerokie spektrum
naszych dziatan powoduje, ze musimy ten proces szkolenia dzieli¢ na etapy i porcjowac
wiedze. Wehodzi tu dodatkowe zadanie — zwigzane ze specyfikg transportu towaréw nie-
bezpiecznych i przepisami ADR. Sugerujemy, aby to obciagzenie bylo przesuniete na inne
sluzby, a nie na PSP,

Jeszcze jeden wniosek — ten czwarty — dotyczyl parkingéw dla samochodéw przewo-
zgcych towary niebezpieczne. W pelni go popieramy. Ograniczy to czas naszego zaanga-
zowania podczas dzialan ratowniczych i przepompowywania substancji. W konsekwencji
ratownicy bedg mogli by¢ w gotowosci do podjecia kolejnych dziatan. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panstwu. Czy kto§ jeszcze chcial zabraé glos ze strony Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji? Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele innych mini-
sterstw lub panstwo postowie maja jakie§ uwagi lub pytania? Bardzo prosze. Prosze sie
przedstawic.

Dyrektor Biura Nadzoru Inspekcyjnego Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego
Hubert Jednorowski:

J-S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Hubert Jednorowski i jestem
dyrektorem w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego. Chcialbym bardzo
krotko odnie§é sie do stanowiska wyrazonego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji i przez Panstwowg Straz Pozarng. Chee panstwu powiedzieé, ze zajmu-
jemy sie tymi zadaniami. Bardzo dziekuje za informacje przedstawione przez przed-
stawicieli Najwyzszej Izby Kontroli i pozytywng ocene, ktorg mogliSmy uslyszec. Jako
Inspekcja Transportu Drogowego jesteSmy zdecydowanie najmniejszym organem kon-
trolnym, ktory ma uprawnienia do kontroli ruchu drogowego. Wystarczy powiedziec,
ze jeéli chodzi o obecny stan inspektoréw transportu drogowego — na catg Polske — kto-
rzy zajmujg sie miedzy innymi kontrolami przewozu transportu drogowego towaréw
niebezpiecznych wynosi 449. To jedno zadanie z bardzo wielkiego katalogu zadan, ktore
sa nalozone na ITD.

Systematycznie, z roku na rok zadan przybywa. Te, ktore nam przybywaja, mozna
podzieli¢ na dwie kategorie. Cze§¢ z nich wynika z nowych przepiséw, ktore sie pojawiaja,
zarowno zwigzanych z wdrazaniem regulacji unijnych, jak i uregulowan wewnetrznych.
Moge wymienié choéby kwestie kontroli poboru oplat, ktére zostaly natozone na ITD,
systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, kontroli ci$nieniowych urza-
dzen transportowych, zeszloroczne przepisy w zakresie systemu monitorowania prze-
wozu drogowego towarow, niedawno pojawila sie kwestia przewozu towarow do 3,5
tony. Liczba inspektoréow od 2007 roku systematycznie spada. Jest to zwigzane z tym,
ze inspektorzy transportu drogowego nie sg formacjg mundurowa, ale czlonkami kor-
pusu stuzby cywilnej. Wiemy doskonale, ze od tego czasu pensje pracownikow w kor-
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pusie stuzby cywilnej sg zamrozone. Ma to przelozenie na fakt, iz mimo ze co roku
organizujemy kursy, na ktérych staramy sie szkoli¢ nowych inspektoréw, mamy ujemng
fluktuacje kadr. Wiecej inspektoréw odchodzi z pracy, niz jesteSmy w stanie przyjac
i przeszkoli¢ w ramach pétrocznego kursu. Ma to przelozenie na fakt, ze nie jesteSmy
w stanie wykonac¢ wiecej kontroli i nie jesteSmy w stanie zachowac wspélczynnikéw kon-
troli prezentowanych przez NIK.

Sytuacja wplywa tez na ogélne funkcjonowanie inspekcji. Zwigzek Zawodowy Inspek-
¢ji Transportu Drogowego zwrdcil sie do Komisji do Spraw Petycji, ktora wydata w tym
roku dezyderat apelujacy o poprawe bytu inspektoréw. Dodatkowo od poczatku wrze-
$nia inspektorzy transportu drogowego protestujg. Gremialnie zwalniajg sie tez z pracy.
Dodatkowo dochodzi do tego element nowych zadan naktadanych na ITD. Wynika on
ze systematycznego wzrostu rynku transportowego w Polsce. Wspotpracujemy z orga-
nami uprawnionymi do kontroli i tworzymy krajowa strategie kontroli w zakresie norm
czasu prowadzenia pojazdow, przerw i odpoczynkow. Co dwa lata okre§lamy wolumen
kontroli, ktére zgodnie z jedng z dyrektyw UE musimy przeprowadza¢. W dwuletnich
okresach sprawozdawczych za kazdym razem odnotowaliémy wzrost liczby pojazdow,
ktoére podlegajg kontroli ITD. Por6wnujac chociazby ostatnie dwie strategie, ktére two-
rzyliSmy, odnotowaliSmy wzrost 0 9% w ciggu dwach lat. Prosze zwroci¢ uwage, ze prze-
pisy wdrazajace te strategie kontroli zostaly wydane w 2007 roku. Od tego czasu liczba
inspektorow transportu drogowego, ktorzy zajmuja sie kontrolg transportu, nie wzrosta,
tylko spadta.

Dodatkowo borykamy sie z dualizmem kompetencji. W inspekgji transportu dro-
gowego mamy zaréwno inspektoréw w inspektoratach wojewodzkich, ktorzy zajmuja
sie transportem drogowym, oraz inspektorow w GITD, ktorzy wykonujg inne zadania,
zwigzane z elektronicznym poborem oplat czy zwigzane z systemem elektronicznego
nadzoru nad ruchem drogowym. M¢j wniosek zwigzany jest z tym, ze jako inspekcja
w tym ksztalcie nie bedziemy w stanie zwiekszyc¢ liczby kontroli, o ktore NIK postuluje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Przychylam sie do pana opinii, je§li chodzi o dzialalno§¢ tej formacji.
Mamy juz troche wiedzy na ten temat. Moze ktorego$ dnia sie tym zajmiemy, aby ogar-
na¢ calosc dziatalnoSci inspekcji. Pierwsze sygnaly potwierdzajg duze zmiany na nieko-
rzy$¢ funkcjonowania stuzby, z powodéw, o ktorych pan wspomnial. Czy sg jeszcze jakie$
uwagi? Prosze uprzejmie, prosze sie przedstawic.

Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego Jan Urbanowicz:
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Jan Urbanowicz — dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego. Panie przewodni-
czacy, szanowna Komisjo, panie dyrektorze, szanowni panstwo, na wstepie chcialem
serdecznie podzickowac za te kontrole. Kazdy audyt przynosi zawsze jakie§ wartosci
dodane. Wspolpracujac z kontrolerami, ktorzy mieli z nami ciezki orzech do zgryzienia,
odbyliémy dlugie i wyczerpujace dyskusje. PoprawiliSmy swoja dzialalno§é w niekto-
rych obszarach, a w innych mieliémy réznice zdan. Te drugie zostaly zminimalizowane
do tego stopnia, ze mozna wrecz powiedziec, ze tych probleméw nie ma.

Chcialbym odnies¢ sie do stow pana dyrektora Jednorowskiego. Mowa o wspolpracy
ITD i TDT. Ta wspoélpraca byta, jest i bedzie. Ostatnio rozmawiatem z glownym inspek-
torem transportu drogowego. Od dawna przeprowadzamy wsp6lne kontrole na drogach.
Mimo tego, ze sa problemy z inspektorami ITD, w ciggu 2017 roku przeprowadziliémy
98 kontroli, w tym roku bylo ich juz 85 w réznych obszarach naszego kraju. W poprzed-
nich latach liczba kontroli oscylowala w granicach 70. Panistwa postulat jest w realizacji.
Chcieliby$émy przeprowadzaé wiecej kontroli, tak samo jak ITD. Z tych kontroli wylania
sie do$¢ duza liczba nieprawidlowosci na polskich drogach, nie tylko przy przewozie
towarow niebezpiecznych, ale réwniez urzadzen ciSnieniowych.

Poniewaz w dalszym ciggu mogg panstwo zobaczy¢ ten slajd, chciatbym powiedziec,
ze jesteSmy troche w lepszej sytuacji od tych wszystkich, ktérzy sa po lewej stronie.
W 2002 roku na pewnych obszarach mogliSmy dokonywa¢ kontroli wymagan technicz-
nych urzadzen przewozacych towary niebezpieczne. Mozemy nadal robi¢ to w zakla-
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dach produkcyjnych na podstawie ustawy o dozorze technicznym, ktora daje nam dostep
do urzadzen podlegajacych pod dozoér techniczny o kazdej porze dnia i nocy w zakladach
produkcyjnych. Nie mozemy tego jednak robié¢ na parkingach. Dla przykladu podam,
ze od marca do lipca tego roku skontrolowaliémy 222 zaklady, ktére napetnialy 11 kg
butle propanem lub butanem lub dystrybucyjne. SkontrolowaliSmy okolo 4 tys. butli
i 5% z nich bylo obarczonych wadami — byly napelniane albo bez badan dozorowych,
albo z uszkodzeniami.

Niektore czynnosci, ktore wykonywaliSmy wspdlnie z inspektorami, zaowocowaly
poprawg naszej dziatalno$ci. Cheialbym podziekowaé kontrolerom, ktorzy badali nasza
prace, za wnikliwo$é. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Kontrole byly wnikliwe, ale nie dokuczliwe. Prosze bardzo, czy jeszcze kto§ z panstwa
chcial zabra¢ glos? Czy panstwo z NIK chcieliby co$ doda¢? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Stacji Kontroli Pojazdow i Przewozow Specjalnych w Departamencie
Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Maciej Bozyk:

J-S.

Dzietr dobry. Maciej Bozyk — reprezentuje Ministerstwo Infrastruktury. Witam pana
przewodniczacego, panstwa postéw, panstwa z NIK. Wypadaloby, aby Ministerstwo
Infrastruktury juz na tym etapie zabrato gltos. Moge poprzeé stowa moich poprzedni-
koéw, zaréwno jesli chodzi o stowa pana dyrektora Jednorowskiego, jak i pana dyrek-
tora Urbanowicza. Z wielkg nadziejg podchodze do raportu NIK. Daje on nam podstawy
do lepszego dzialania i mozliwo§ci wdrozenia rozwigzan problemoéw, ktore co prawda
byly czesto przez nas zauwazane, ale z przyczyn wskazanych przez NIK nie mogty
by¢ rozwigzane. Obecnie w MI wprowadzona zostala zmiana organizacyjna polegajaca
na tym, ze w bylym Departamencie Transportu Drogowego wydzielono wydzial, ktory
nie zmienit sie co prawda pod wzgledem sktadu osobowego, ktéry mam zaszczyt repre-
zentowac. Jest to Wydziat Stacji Kontroli Pojazdow i Przewozéw Specjalnych. Idziemy
w kierunku, aby te stuszne zastrzezenia panstwa z NIK starac sie wykona¢. Jak uda nam
sie zwiekszy¢ kadrowo ten temat, nie moge jeszcze przesadzic.

PodjeliSmy pewne zadania, aby zadoS$c¢uczynié raportowi z kontroli. Nie bedziemy
moze teraz wszystkiego wymieniali, bo to nie jest wlaSciwy etap, ale wiele czynno§ci
juz podjelismy. Mamy pewne watpliwosci, ktore staramy sie wyjasniaé, we wspolpracy
zarowno z MSWiA, jak i PSP. Wystosowalismy pisma do MSWiA, PSP i GITD. Zostalo
wydane zarzadzenie ministra wlasciwego do spraw transportu w zakresie obowigzkow
dla dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego po tych informacjach, o ktore wysta-
piliSmy do Panstwowej Strazy Pozarnej. Chcemy zwrdci¢ uwage na to, ze dane, ktore
mowig o liczbach §émiertelnych i liczbie wypadkow, nie do konca zgadzaja sie z danymi,
ktorymi dysponujemy. Niektore liczby w podanych okresach, szczegélnie w latach
2015-2017, sa zupelnie inne niz przedstawione w raporcie. Ciesze sig, ze ze strony pana
komendanta PSP padly stowa, ze bardzo popiera budowe parkingow. Wiadomo, ze ich
liczba nie ro$nie. Zalezaloby nam, aby bylo ich wiecej. Musimy by¢ §wiadomi, ze przepisy,
ktore podnosza te kwestie, sg przepisami ministra spraw wewnetrznych i administra-
cji. Musimy wspolpracowac z jednostkami samorzadu terytorialnego, czyli starostwami.
To wszystko wigze sie z kwestiami finansowymi. Catkowicie zgadzam sie z panem dyrek-
torem Jednorowskim z Inspekcji Transportu Drogowego, ze ta fluktuacja kadr zamiast
pozwalac¢ na rozw(j zatrudnienia powoduje jego spadek.

Bardzo prosze obecne na spotkaniu stuzby, aby mozliwie szybko odpowiedzialy
na nasze pismo dotyczgce kwestii ilo§ciowych przedstawionych w raporcie NIK. Chcie-
libyémy w miare sprawnie przedyskutowac ten temat. Jesli chodzi o slajd, do ktérego
odnosit sie dyrektor Urbanowicz, rozwazamy kwestie przywrocenia wiekszej iloci insty-
tucji, ktore zajmowalyby sie kwestiami kontroli przewozu towaréw niebezpiecznych, ale
jak panstwo wiedza, musimy poddaé to analizie. Nie mozemy niczego narzuci¢. Wystu-
chalismy glosu PSP ze podjeliby sie tego dziatania. MozliwoSci sg ograniczone. Mamy
wypracowane pewne mechanizmy zwigzane z Transportowym Dozorem Technicznym
w kwestii nauczania i kontroli. Wydaje sie, ze to bedzie jeden z latwiejszych obszarow
do wprowadzenia zmian.
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Poprosze jeszcze kolege Liukasza Kielara, aby wymienil kilka spraw, na ktorych sie
skupili$émy, aby zrealizowa¢ wnioski z raportu NIK. Chcialbym zwroécié uwage jeszcze
na jedng kwestie. Ministerstwo, jak kazdy organ, zajmuje sie r6znymi kwestiami. Tak jak
powiedzialem na wstepie, raport NIK moze nie jest bardzo korzystny dla ministerstwa,
ale pozwala na wprowadzenie wielu pozytecznych i niezbednych zmian, ktére musza
zaistnie¢, bo wolumen transportu drogowego w Polsce z roku na rok jest coraz wiek-
szy. Majac doswiadczenia z wdrazania przepiséw unijnych, przy ktoérych positkujemy
sie raportami NIK, dostrzegamy wielki opor materii ze strony przedsiebiorcow i samych
kierowcow uczestniczacych w tych szkoleniach. Po wnioskach NIK, ktore przelewamy
pozniej na podstawy prawne, ktére maja obowiazywaé, czesto sg one postrzegane jako
kolejne ograniczenia dla przedsiebiorcow, narzucanie metod szkolenia dla o§rodkow.
Planujemy juz wylaczenia. Do tej pory planowaliSmy to w ramach SDG - swobody dzia-
falnoéci gospodarczej. Teraz mamy tzw. konstytucje dla biznesu. W dwoch ustawach
probujemy wylaczac te przepisy dla przedsiebiorcéw transportu drogowego rzeczy i os6b
czy nawet dla stacji kontroli pojazdow. Spotyka sie to z wielkim oporem i niezadowole-
niem, pretensjami o zbyt duze ingerencje. Wigze sie tez ze zbyt duzymi kosztami. Caly
czas podnosimy sprawy bezpieczenstwa. Te kwestie muszg by¢ uregulowane. Jakkolwiek
bySmy sie nie starali minimalizowac kosztéw ponoszonych przez obywateli i przedsie-
biorcow, spotykamy sie z oporem przy realizacji niektorych zadan. Nie jest to jednak
nasza wymowka.

Przechodzac do wywolanej kwestii, kolega opowie o kilku rozwigzaniach, ktore pla-
nujemy w zakresie zarzgdzenia, oraz o realizacji dwoch postanowien.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, pan Lukasz Kielar.

Specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Lukasz Kielar:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jesli chodzi
o dzialania, jakie podjeliSmy po raporcie NIK, chcialem zwroécié uwage na zarzadzenie
nr 15 ministra infrastruktury. Zostalo ogloszone w dniu 17 wrze$nia 2018 roku. Dotyczy
ono upowaznienia dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego do przeprowadza-
nia kontroli w urzedach marszatkowskich. Obejmuje ona czynnoS§ci wykonywane przez
marszatka wojewodztwa w zakresie prowadzenia kursow oraz egzaminowania kierow-
cOw przewozacych towary niebezpieczne. Sprowadza sie przede wszystkim do tego, iz
kontrolerzy z ramienia Transportowego Dozoru Technicznego bedg mogli kontrolowac
czynnosci w zakresie kontroli wykonywanych przez urzad marszatkowski w podmiotach
prowadzacych kursy. Bedziemy mieli w ten sposob informacje, czy kontrole wykonywane
przez urzedy marszalkowskie sg wykonywane poprawnie.

Druga czes¢ tego upowaznienia dotyczy egzaminowania kierowcéw przewozacych
towary niebezpieczne. Kontrolerzy bedg upowaznieni do uczestniczenia w trakcie egza-
minu wraz z komisjg egzaminacyjng i przygladania sie egzaminowaniu kierowcoéw oraz
poprawnosci weryfikowania prac egzaminacyjnych. Upowaznienie dotyczy wiec dwoch
waznych aspektow — prowadzenia kurséw dla kierowcow przewozacych towary nie-
bezpieczne oraz doradcéw, a takze samego procesu egzaminowania. Na podstawie tego
zarzadzenia dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego bedzie formulowal wnioski
pokontrolne, ktére bedg przekazywane do Ministerstwa Infrastruktury. W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia kurséw czy egzaminowania —
czynno§ci wykonywanych przez marszatkéw wojewodztw — bedziemy mogli wydawaé
biezgce wytyczne, do ktorych jesteSmy upowaznieni na podstawie ustawy o przewozie
towarow niebezpiecznych. W ramach tego zarzadzenia wzmacniamy nadzér ministra
nad procesem egzaminowania i szkolenia kierowcow przewozacych towary niebezpieczne
oraz szkolenia doradcow do spraw przewozu towarow niebezpiecznych. Wydaje nam sie,
ze to zarzadzenie gwarantuje w tych zakresach egzaminowania i szkolenia odpowiedni
poziom nadzoru.

Co do pozostatych wnioskéw de lege ferenda, odnoénie do zmiany ustawy o przewo-
zie towarow niebezpiecznych w zakresie mozliwosci niezapowiedzianego kontrolowa-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 241)

nia podmiotéw prowadzacych kursy — przychylamy sie do tej propozycji. Jak wskazali-
Smy w odpowiedzi do raportu NIK, te kwestie analizowaliSmy juz wstepnie z urzedami
marszalkowskimi oraz w trakcie prac naszego zespolu doradczego do spraw przewozu
towar6w niebezpiecznych. Zaréwno urzedy marszatkowskie, jak i przedstawiciele éro-
dowiska do spraw przewozu towaréw niebezpiecznych poparli te propozycje. Wydaje sie,
ze w 2019 roku bedziemy mogli rozpoczaé prace nad nowelizacjg ustawy w tym zakresie.

Jesli chodzi o drugi wniosek, czyli obowigzek informowania o wyznaczeniu doradcy
do spraw przewozu towar6éw niebezpiecznych, rowniez popieramy ten wniosek. Propo-
zycja zmiany ustawy w tym zakresie zostanie przedstawiona.

Jesli chodzi o kontrole przewozu towaréw niebezpiecznych, wystosowaliSmy juz wig-
zace wytyczne do gtéwnego inspektora transportu drogowego w tym zakresie. Poprosimy
go o przekazywanie informacji w zakresie kontroli wojewddzkich inspektoratow trans-
portu drogowego. Te informacje pozwolg nam na weryfikacje przez ministra, czy te kon-
trole wykonywane sg prawidlowo. Tak jak wskazal pan dyrektor NIK, do tej pory nie
mieliémy negatywnych sygnaléw o przeprowadzanych kontrolach. Wydaje sie, ze tego typu
rozwigzanie przyczyni sie do trzymania reki na pulsie w zakresie procesu kontrolnego.

Jesli chodzi o temat tras przewozu towaréw niebezpiecznych i ograniczania prze-
wozu towarow tego typu przez miejsca o duzej gestosci zaludnienia, to zagadnienie
doé¢ wrazliwe. Towary wysokiego ryzyka to np. gazy lub paliwa. W zwigzku z tym jesli
wprowadzimy taki zakaz w miejscach o duzej gestosci zaludnienia, mogloby to miec
niekoniecznie pozytywny wplyw na funkcjonowanie stacji kontroli pojazdow i innych
obiektow waznych dla dzialalno§ci miasta. Zwrécimy sie do GITD o analize w zakresie
ocen ryzyka przewozu towaréw niebezpiecznych. Na podstawie tej analizy bedziemy
mogli stwierdzi¢, czy takie ograniczenia sg zasadne. Kolejno bedziemy musieli zwrécic
sie do samorzadu terytorialnego, GDDKIiA, aby celem kompleksowo uregulowac te kwe-
stie na wszystkich drogach. To dzialanie dlugoterminowe.

Jesli chodzi o system monitorowania przewozu towaréw niebezpiecznych, poru-
szyliSmy ten temat, jak pozostale wnioski, na posiedzeniu naszego zespolu dorad-
czego. Po posiedzeniu naszego zespolu uznaliSmy, ze ta kwestia rowniez jest drazliwa.
Na pewno zasadne jest wprowadzenie systemu w zakresie towarow wysokiego ryzyka,
ktore stwarzajg najwieksze zagrozenie w przypadku wypadkéw mogacych skutkowaé
zgonami. MoglibySmy w tym zakresie wykorzystaé¢ platforme, ktorg prowadzi obecnie
Krajowa Administracja Skarbowa. Gros towarow, ktore sg na tej platformie zarejestro-
wane, stanowig towary niebezpieczne. Jesli towary wysokiego ryzyka nie stanowityby
przy okazji towarow, ktore kontroluje Krajowa Administracja Skarbowa, moglibySmy
te platforme wykorzystaé i poszerzy¢ o towary niebezpieczne celem ich monitorowania.
W toku prac zespotu czlonkowie srodowiska wskazali, ze kontrolowanie caloéci towa-
row niebezpiecznych mijaloby sie z celem, bo jest ich ponad 3 tys. System musiatby by¢
potezny i wymagatby zatrudnienia dodatkowych osob w celu monitorowania towaréw.

Wydaje mi sie, ze omowitem wszystkie dzialania, ktore podjeliémy na chwile obecna.
Wiele z nich wymaga dlugoterminowej realizacji. Tak jak powiedzialem, w przypadku
szkolenia i egzaminowania kierowcow wydaje sie, ze to rozwigzanie zapewnia wlasSciwy
nadzor ministra nad przewozem towaréw niebezpiecznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo za wyczerpujaca informacje. Prosze uprzejmie, panie komendancie.

Zastepca komendanta glownego PSP Tadeusz Jopek:

J-S.

Dziekuje serdecznie. Poruszona zostala kwestia naszych dzialan i rozbieznosci staty-
stycznych. Chcialem wyjasnic, z czego to wynika. Ewidencjonujemy wszystkie wyjazdy
Panstwowej Strazy Pozarnej. Nie ma mozliwoSci, aby pojazdy ratownicze wyjechaly
do zdarzenia i nie zostaly zewidencjonowane. Jesli wyjezdzajg do zdarzen ratowniczych,
dzielimy je na trzy grupy — pozary, miejscowe zagrozenia i alarmy falszywe. W infor-
macjach ze zdarzen zbieramy réwniez dane dotyczace numeru UN. W zwigzku z tym,
ze wykluczamy zdarzenia z wyciekiem paliwa i plynu z akumulatoréw, ta rozbiezno§é
moze miec przyczyne w tym, ze w naszych statystykach sg to wszystkie wyjazdy. Row-
niez do zniszczen, uszkodzen, kolizji Srodkéw transportu. Panstwo otrzymujg informacje
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w przypadku uwolnienia substancji niebezpiecznych. Z tego moze wynikac rozbieznosc,
gdyz zdarzen, w ktérych nastgpilo uwolnienie substancji, jest mniej, a my mamy zewi-
dencjonowane wszystkie zdarzenia, kolizje, pozary i uwolnienia. Dziekuje serdecznie,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu NIK Tomasz Emiljan:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem podziekowaé, bo padaly w kierunku NIK
wyrazy wdzieczno$ci. Nie ma za co, bo wykonujg panstwo rzetelnie swojg prace, a naszym
zadaniem jest tylko ocena i przedstawienie organom Sejmu prawdziwego obrazu kon-
trolowanej dzialalnoéci. Chcialem zwrocié¢ jedynie uwage, ze nasz raport zostal opubli-
kowany w pazdzierniku 2018 roku. Mamy listopad. Szybka realizacja wnioskow pokon-
trolnych ze strony ministerstwa jest bardzo zadowalajaca i za to dziekujemy. Chciatem
jeszcze dodac, ze raporty NIK nie maja na celu negatywnej oceny dziatalno§ci. Nasza
silg sg wnioski. Jesli wyciagane z prowadzonych kontroli wnioski sg zasadne, a wszystko
wskazuje, ze tak jest, i panstwo je realizuja, to jest wartos¢ dodana naszej pracy.

Na zakonczenie chcialem réwniez podziekowaé za wypowiedz pana generata. Po pre-
zentacji naszego raportu spotkaliémy sie z odzewem - skad te dane. W ten sam sposob
tlumaczyliSmy rozbieznoéci. Porownywane byly statystyki policyjne, ktore réwniez nie
sg pelne i nie posiadajg tych wszystkich elementéw, o ktérych powiedzial pan general.
Mozemy jedynie powiedzieé, ze statystyki wykorzystane w naszej informacji i przeka-
zane przez PSP sg rzetelne. R6znice wynikajg z tego, ze nie wszystkie organy potrzebuja
tak glebokich analiz i wiedzy do wykonywania swoich zadan statutowych i ustawowych.
Nie zbierajg tych danych. Nie mozna wprost poréwnywac baz danych Policji, Inspek-
¢ji Transportu Drogowego czy Panstwowej Strazy Pozarnej. Mam nadzieje, ze dobrze
to wybrzmialo. Jeszcze raz serdecznie dziekuje za realizacje wnioskéw pokontrolnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcial zabrac glos? Dziekuje. Material byt
bardzo wyczerpujacy. Mysle, ze wszystkie strony posiedzenia sg zadowolone z przedsta-
wionej informacji. JesteSmy w trakcie poprawiania systemu zwigzanego z przewozem
towarow niebezpiecznych i nadzoru. Prace postepuja, wiec bedziemy czekali na kolejne
informacje. Bardzo dziekujemy NIK za jak zwykle rzetelng informacje. Dziekuje wszyst-
kim reprezentujacym poszczegélne resorty. Dziekuje panstwu za uwage. Zycze milego
wieczoru. Zamykam posiedzenie Komisji.




