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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 246)

4 grudnia 2018 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2988).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Wild sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Leszek Korczak doradca ekonomiczny w Najwyzszej [zbie Kontroli, Piotr
Samson prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego wraz ze wspoétpracownikami, ptk Pawel Bratkowski
zastepca szefa szefostwa Stluzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP wraz ze wspélpracownikami,
Antoni Bartnik kierownik Dzialu Prawnego Instytutu Lotnictwa wraz ze wspélpracownikami, ptk
Marcin Wlasnowolski dyrektor Biura Prawnego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej wraz ze wspot-
pracownikami, Martyna Woznicka radca prawny w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Wiatrowski wiceprezes Zwigzku Regionalnych Portéw Lotniczych
wraz ze wspolpracownikami, Ewelina Szybowska radca prawny Miedzynarodowego Portu Lotni-
czego im. Jana Pawla II Krakow-Balice, Grzegorz Jarczewski ekspert PLL LOT SA oraz Grzegorz
Brychczynski niezalezny ekspert lotniczy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Radostaw Itowiecki, Stawomir Osuch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny
obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2988).

Witam na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury
na czele z panem ministrem Mikotajem Wildem, sekretarzem stanu. Witam przedsta-
wicieli resortow spraw wewnetrznych i administracji oraz obrony narodowej. Witam
prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, pana Piotra Samsona, witam reprezentantow Pol-
skiej Agencji Zeglugi Powietrznej, Instytutu Lotnictwa, regionalnych portéw lotniczych
z Krakowa, Poznania, Bydgoszczy i Zielonej Gory. Mam nadzieje, ze poznamy sie blizej
w trakcie obrad. W tej chwili, majgc na uwadze tzw. ekonomie czasu, przystepujemy
od razu do procedowania nad projektem ustawy.

Czy panstwo postowie zglaszajg jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku dzien-
nego? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Prosze pana przewodniczacego Artura Zasade o przedstawienie sprawozdania podko-
misji. P6Zniej poprosze o opinie przedstawiciela rzadu i otworze dyskusje nad sprawoz-
daniem. Panie poSle, bardzo prosze.

Posel Artur Zasada (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni goscie, panie posltanki, panowie poslowie,
Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo lotnicze oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 2988) na posiedzeniu
w dniu 20 listopada br., po rozpatrzeniu wszystkich uwag o charakterze legislacyjnym
oraz po uwzglednieniu wszystkich zmian redakcyjnych zaproponowanych przez Biuro
Legislacyjne Sejmu, w rezultacie przeprowadzonych obrad przedstawia jednolity tekst
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projektu ustawy, ktory macie panstwo przed sobg w wersji drukowanej. Wezeéniej czlon-
kowie Komisji otrzymali go na iPady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje panu postowi. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Mikotlaj Wild:
Podtrzymujemy nasze wczesniejsze stanowisko w tej sprawie, tzn. akceptujemy wszyst-
kie zmiany redakcyjne wprowadzone do projektu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje nad sprawozdaniem podkomisji. Czy kto$
z panstwa ma jakie§ uwagi do projektu na tym etapie prac legislacyjnych? Nie slysze.
Jezeli nie ma uwag, to zamykam dyskusje i przejdziemy do szczegélowego rozpatrzenia
sprawozdania podkomisji.

Rozumiem, ze zaréwno postowie, jak i przedstawiciele rzadu oraz goscie dysponujg
trescig sprawozdania. Kazdy otrzymal sprawozdanie podkomis;ji.

Szanowni panstwo, poniewaz, jak widac¢, zmian jest naprawde duzo, co tylko oznacza,
ze podkomisja troche popracowata, a nawet nie troche tylko bardzo uczciwie, propono-
walbym, abySmy przyjeli zasade, iz jednorazowo bedziemy rozpatrywac od razu pakiet
zmian. Krétko mowigc, chodzi mi o to, ze najpierw rozpatrzymy pakiet zmian od zmiany
nr 1 do zmiany nr 10, p6Zniej pakiet od zmiany nr 11 do zmiany nr 20 itd. Podczas
rozpatrywania poszczegdlnych pakietow kazdy bedzie mial oczywiScie mozliwosé wypo-
wiedzenia sie na temat zmiany, co do ktorej jest przekonany, ze powinien zabra¢ glos.
Przyjecie zaproponowanej procedury moze nie tyle ulatwi nam prace, co niewatpliwie
ja przyspieszy. Mozna naturalnie zglaszac poprawki do poszczegélnych zmian, ale propo-
nuje, aby dokonywalo sie to podczas rozpatrywania poszczegélnych pakietow, z ktorych
kazdy bedzie liczyt 10 kolejnych zmian.

Czy jest zgoda na przyjecie przedstawionej procedury rozpatrywania sprawozda-
nia? Panstwo postowie? Prezydium? Nie slysze sprzeciwu. Bardzo dziekuje. Mozemy
zatem przystgpi¢ do pracy. Przypominam, ze rozpatrujemy sprawozdanie taczgc zmiany
w pakiety.

Zanim rozpatrzymy pierwszy pakiet, zapytam jednak, czy sg uwagi do zaproponowa-
nego tytulu ustawy? Nie widze ani nie stysze uwag. Proponuje, zebySmy od razu upowaz-
nili takze nasze Biuro Legislacyjne do nanoszenia koniecznych uwag natury redakcyjne;j,
o ile wystgpi taka potrzeba. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Slawomir Osuch:
Dziekuje. RzeczywiScie chcieliby$my panstwa o to poprosic. Tekst jest bardzo obszerny
i w takim przypadku, przy kolejnym sczytywaniu zawsze wychodzg jakie§ kwestie
typowo redakcyjne, znajduje sie literowki, brak spacji, przecinek postawiony nie tam
gdzie trzeba itd. W zwigzku z tym prosimy o upowaznienie do wprowadzenia tego typu
zmian do sprawozdania Komisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przedstawionej propozycji? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja
udzielita stosownego upowaznienia przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Prosimy
o korygowanie redakgcji tekstu ustawy na biezaco.

Nie byto zastrzezen do tytulu ustawy. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Art. 1, zda-
nie pierwsze. Czy sg do niego jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zdanie pierwsze. Od tego momentu rozpoczynamy rozpatrywanie pakietow zmian.
Pierwszy pakiet obejmuje zmiany od nr 1 do nr 10. Czy do tego pakietu postowie zglaszajg
jakie§ uwagi? Nie slysze. Strona rzadowa? Bez uwag. Zaproszeni goscie? Takze bez uwag.
Stwierdzam, ze zmiany od nr 1 do nr 10 zostaly przyjete.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego pakietu zmian. Obejmuje on zmiany
od nr 11 do nr 20. Czy do tego pakietu zmian sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo. Uprzejmie
prosze sie przedstawic.
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Niezalezny ekspert lotniczy Grzegorz Brychczynski:
Grzegorz Brychczynski, ekspert lotniczy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
w pkt 16 mamy zapisane...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi o zmiane nr 16?

Niezalezny ekspert lotniczy Grzegorz Brychczynski:

Tak. Pkt 16 brzmi: ,,wydawanie wytycznych i instrukcji zwigzanych ze stosowaniem
przepisow lotniczych w dziedzinie lotnictwa cywilnego”. Czy to nie jest zbyt ogdlny
zapis? Pytam o to, poniewaz w uzasadnieniu calosci projektu mozna przeczytac, ze pre-
zesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego dodaje sie bardzo duzo nowych kompetencji, ktore
sg zwigzane, co wynika z dalszych zapiséw, m.in. z prawem budowlanym, ochrong §ro-
dowiska itd. Tymczasem w pierwszym zdaniu jest zapisane, ze prezes jest urzedem kom-
petentnym w sprawach lotnictwa cywilnego. Wydaje mi sie, ze pkt 16 jest niezbyt ostry,
poniewaz moéwi tylko o wydawaniu wytycznych i instrukcji zwigzanych ze stosowaniem
przepisow lotniczych w dziedzinie lotnictwa cywilnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo pana przepraszam, ale wystapita jaka$ rozbiezno§¢ informacyjna. Chciatbym
poprosi¢, aby doprecyzowal pan, o czym mowi, o ktérej zmianie? Na ktorej stronie spra-
wozdania znajduje sie ta zmiana?

Niezalezny ekspert lotniczy Grzegorz Brychczynski:
Zmiana nr 6, pkt 16.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli chodzi o zmiane nr 6, a nie o zmiane nr 16.

Niezalezny ekspert lotniczy Grzegorz Brychczynski:
Tak. Bardzo przepraszam, ale zdaje sie, ze wprowadzilem panstwa w btad.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nic nie szkodzi. Prace nad ustawa trwaja i na kolejnych etapach procesu legislacyjnego
bedzie pan mogt sie jeszcze odnies¢ do zmiany nr 6 i ewentualnie sformutowac poprawke.
Jesli poslowie uznaja ja za zasadna, to ja przejma. W tej chwili zmiana nr 6 zostala juz
przyjeta po rozpatrzeniu pierwszego pakietu zmian. Jesli bedzie pan miat do tej zmiany
jakie$ uwagi, to mozna je przedstawié na kolejnym etapie prac.

Niezalezny ekspert lotniczy Grzegorz Brychczynski:
Zdecydowanie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Rozumiem, ze rzecz zostala wyjaSniona. Przypominam, ze rozpatrujemy drugi
pakiet zmian, od zmiany nr 11 do zmiany nr 20. Czy do tych zmian sg jakie§ uwagi? Nie
slysze uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiany od nr 11 do nr 20.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego pakietu zmian, od zmiany nr 21 do zmiany
nr 30. Czy do tych zmian kto§ z posiow, zaproszonych gosci lub legislatoréw zglasza
jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy pakiet zmian od zmiany nr 21
do zmiany nr 30.

Przechodzimy do pakietu zmian od zmiany nr 31 do zmiany nr 40. Czy sg jakie$§
uwagi do tych zmian? Bardzo prosze. Uprzejmie prosze o przedstawienie sie.

Ekspert Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. Grzegorz Jarczewski:
Grzegorz Jarczewski, Polskie Linie Lotnicze LOT, ekspert. Na posiedzeniu podkomisji
zglaszaliSmy poprawke do zmiany nr 40, ktora dotyczyla zapisow zawartych w art. 67fd.
Chodzilo o akapit pierwszy ust. 1 pkt 2. Pozwoliliémy sobie przedstawi¢ zastrzezenia
dotyczace faktu, ze przepis przewiduje, iz organizator rozkladu lotow przekazuje dane
dotyczace monitoringu zgodnoSci operacji z zalecanymi rozktadami oraz dane wspoma-
gajace ustalenie przydzielonych i wykorzystanych czaséw na start i lot lub lagdowanie
w przeszloSci. Szanowni panstwo, chodzi o to, ze organizator nie ma prawa przydzielac
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czasOw na start lub lgdowanie. Ta czynno$c jest zastrzezona tylko dla koordynatora.
W zwigzku z tym organizator nie mogl przyznawac czasu w przeszlosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, to o czym byla mowa, to aktualna zmiana nr 42. Bardzo prosze postu-
giwac sie precyzyjnie numeracjg, bo inaczej sie zupelnie pogubimy.

Ekspert Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. Grzegorz Jarczewski:
Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W tej chwili rozpatrujemy zmiany od nr 31 do nr 40. Czy do tego pakietu zmian sg jakies§
uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy pakiet zmian od nr 31 do nr 40.
Przechodzimy do rozpatrzenia pakietu zmian od nr 41 do nr 50. Teraz jest czas
na przedstawienie pana poprawki. Bardzo prosze.

Ekspert Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. Grzegorz Jarczewski:

W art. 67fd ust. 1 pkt 2 dla organizatora rozkladéw lotow przewidywane jest przekazanie
informacji na temat przydzielonych i wykorzystanych czaséw na start lub lgdowanie
w przeszloSci, tzn. w czasie, kiedy sprawowal on swojg funkcje. Tymczasem organiza-
tor rozkladow lotow nie ma w ogéle prawa przydziela¢ czasow na start lub ladowanie.
Ta czynno§¢ jest zastrzezona wylgcznie dla koordynatora. W zwigzku z tym chcielibySmy
przedstawic propozycje poprawki, ktora pod wzgledem merytorycznym zostala uzgod-
niona z Departamentem Prawno-Legislacyjnym Urzedu Lotnictwa Cywilnego i prosié¢
panstwa postéw o uwzglednienie poprawionego brzmienia przepisu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Sytuacja wyglada tak, ze panska poprawke musieliby przejac¢ postowie, zeby-
$§my mogli nad nig dalej procedowaé. Czy pan minister zna tres¢ tej poprawki? Z tego
co mi wiadomo, raczej nie.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Wlagnie sie dowiedzialem o propozycji poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Proponuje, abySmy na tym etapie rozpatrywania sprawozdania pozostali przy jego
dotychczasowym brzmieniu, natomiast w kolejnym kroku legislacyjnym poprawka moze
zostac rozpatrzona, oczywiScie pod warunkiem, ze przejma ja poslowie z naszej Komisji.
W tym momencie nie ma mozliwosci rozpatrzenia poprawki. Nie mamy do niej nawet
stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
W tej chwili byloby ono negatywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W tej sytuacji raczej wiadomo, jakie bylyby dalsze losy poprawki. Poddaliby$my ja pod
glosowanie, ale raczej nie uzyskalaby akceptacji. Dlatego proponuje na tym etapie
wstrzymac sie z dalszym procedowaniem nad poprawka, a stosowng procedure w tym
zakresie uruchomié w ramach kolejnego kroku legislacyjnego.
Czy sg inne uwagi do pakietu zmian, od zmiany nr 41 do zmiany nr 50? Przewodni-
czacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zwracam uwage, ze znajdujemy sie
na okreslonym etapie prac nad projektem tej ustawy, tzn. rozpatrujemy na posiedzeniu
Komisji sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej. Nastepnym krokiem bedzie drugie czy-
tanie projektu ustawy w sali plenarnej Sejmu. Jesli rzeczywiScie jest tak, jak przedstawit
sprawe przedstawiciel PLL LOT, to dla mnie rzecz jest oczywiScie do rozstrzygniecia
teraz. Na dalszym etapie prac legislacyjnych moze si¢ naturalnie pojawié poprawka, ale
musi ona zosta¢ zlozona w imieniu klubu, a nie w imieniu pojedynczych postéw. Jestem
przekonany, ze warto przynajmniej sprobowac rozstrzygnaé rzecz w tej chwili.
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Rozumiem, ze wczeéniej nie bylo w tym obszarze komunikacji pomiedzy resortem
infrastruktury a portami lotniczymi i dlatego tak wazna kwestia nie zostala nalezycie
uregulowana. Jesli bowiem faktycznie tak jest, ze pewne kompetencje, jak stanowi prze-
pis, sa przenoszone od koordynatora do organizatora lotow, to jest oczywiste, ze przed-
stawiciel resortu powinien w tej sprawie zajaé jasne stanowisko. Jesli chcemy — méwiac
chcemy, mam na my§li resort, ktory musi by¢ przekonany, ze chce dokonaé zmiany w tym
zakresie i jest ona zgodna z prawem unijnym — wtedy oczekujemy jasnej deklaracji w tej
kwestii od pana ministra. Trzeba to jasno wyartykutowac i dopiero wtedy postowie beda
mogli zajac¢ stanowisko w tej sprawie. Przeciez chyba o to chodzi.

Panie przewodniczacy, bardzo prosze, zeby na tym etapie prac legislacyjnych sprébo-
wal pan wyegzekwowacé stanowisko rzadu w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Stanowisko rzgdu musi by¢ w tej sprawie negatywne.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poprosze o uzasadnienie.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:

Oczywiscie, bardzo prosze, panie poSle. Przyjeta przez nas regulacja oraz charakter
zmiany, ktora zostala zgloszona w tej materii, rzeczywiscie idg bardzo daleko. W naszej
cenie jest to jednak zmiana, ktérej wprowadzenie nie wynika z koniecznosci respek-
towania unijnego prawa. Zeby jednak rozstrzygnaé o jej celowosci, konieczne bedzie
przeprowadzenie analiz, a to zatrzymaloby proces legislacyjny. Innymi slowy, zglo-
szona poprawka moze okazaé sie celowa, ale nie jest ona konieczna. Tryb przedlozenia
poprawki w toku postepowania legislacyjnego uniemozliwia jednak jej uwzglednienie,
a co za tym idzie nie moze ona zostac pozytywnie zaopiniowana przez rzad.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze nie akceptujecie tej poprawki.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Nie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jeszcze raz stawiam zatem pytanie... Uczynie to jednak za chwile, bo dostrzeglem jesz-
cze zgloszenie. Bardzo prosze sie przedstawic.

Radca prawny Zwiazku Regionalnych Portow Lotniczych Antoni Dramski:

Dzien dobry panstwu, Antoni Dramski, Zwigzek Regionalnych Portéow Lotniczych.
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, juz
na poprzednim posiedzeniu zglaszaliSmy pewne zastrzezenia do propozycji zmian
zawartych w poz. 44 lit. a. Chodzi mi o art. 68 ust. 2 pkt 14, ktéry poszerza zakres
obowigzkow portow lotniczych w obszarze monitorowania przeszkod lotniczych. W tym
zakresie obowigzkow, oprocz monitorowania przeszkod sensu stricto, znalazl sie zapis
0 obowigzku monitorowania przez porty lotnicze innych zagrozen dla statkéw powietrz-
nych. WskazywaliSmy, ze jest to zbyt szerokie ujecie tego zagadnienia, poniewaz tzw.
inne zagrozenia nie sg sparametryzowane.

W zasadzie w granicach ptaszczyzn ograniczajacych mamy do czynienia z dziesiat-
kami, a nawet setkami hektaréw, wieloma kilometrami kwadratowymi. Srednio liczac,
jest to teren o powierzchni ok. 33-34 km2. To bardzo duzy obszar i nie jesteSmy w sta-
nie monitorowaé na takim terenie przestrzeni powietrznej pod wzgledem ewentual-
nych zagrozen z tytutu lotow dronéw, uzywania laserow lub gromadzenia sie ptactwa.
W zwigzku z tym zlozyliémy propozycje zmiany tego przepisu.

W dzisiejszym posiedzeniu bierze udzial pan Mariusz Wiatrowski, wiceprezes Zwigzku
Regionalnych Portow Lotniczych. Jesli mozna, panie przewodniczacy, oddatbym teraz
glos panu prezesowi, ktory nieco poszerzy to zagadnienie.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Wiceprezes Zwiazku Regionalnych Portéw Lotniczych Mariusz Wiatrowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zeby zrozumiec, z jakim zagadnieniem mamy do czy-
nienia, opowiem panstwu, jak ta kontrola odbywa sie teraz. Polega ona na monitorowa-
niu, czy jakie$ budynki nie przebijajg powierzchni ograniczajacych. Zgodnie z zasadami
rejestracji lotniska wszystkie zdarzenia, ktore majg charakter przeszkod, naturalnych
lub sztucznych, znajduja sie pod naszg opiekg. Sprawdzamy, czy sg one w prawidlowy
sposob oSwietlone i oznaczone, czy nie przebijajg powierzchni ograniczajacych, czy nie
sg jakas$ budowlang samowolg itd. Tak wygladajg dzi$§ nasze obowigzki w tym zakresie.

7 pozoru niewinne stowa ,,innych zagrozen” tak naprawde sprawiaja, ze nie bedziemy
mogli podotaé tego rodzaju nowym obowigzkom. Zmiana przepiséw bedzie tylko pozor-
nym wprowadzeniem tadu w pewnym obszarze. Nawet, jesli prowadzilibySmy inspekcje,
silg rzeczy mialtyby dorazny charakter, chociaz stowo monitorowanie moze zaktada¢ staly
nadzor. Przyklad na zasadzie analogii: monitorowanie hatasu i niestale monitorowa-
nie halasu oznaczajg obserwacje przez 24 godziny na dobe oraz w mniejszym wymiarze
czasu, mniej niz 24 godziny na dobe. Jesli tak samo podejdziemy do innych zdarzen,
to wszelkiego rodzaju inne obowigzki nalozone na uzytkownikow obszaréw znajdujacych
sie w granicach plaszczyzn ograniczajgcych — jeszcze nie wiemy, jakie one beda — nalezy
realizowac na calym terenie, mniej wiecej po 15 km w kazdg strone od progu drogi star-
towej. Wszedzie tam moze doj$é nie tylko do przebicia plaszczyzn ograniczajacych, ale
moze zaistnie¢ rowniez kazde inne zdarzenie w rodzaju wybuchu petard, puszczania
balonéw i latawcow, dronéw itd. Do tego dochodzg jeszcze oczywiScie ptaki, ale podobno
w ich przypadku mozna oczekiwa¢ wiekszej przewidywalno$ci zachowan. Podobno, przy-
najmniej takie sygnaly do mnie dotarty, toczy sie gdzies dyskusja na temat tego, w jakim
zakresie mozna zarzadzac przyrodg ozywiona.

Pomijajgc ten fakt, przyjecie przepisu w zaproponowanym brzmieniu tworzy zbyt
daleko idaca dyspozycje, jesli chodzi o zarzadzajacego portem lotniczym. Poniewaz ist-
niejg powazne watpliwosci, jak w praktyce mialoby to wygladaé, zaproponowaliSmy cal-
kowicie inny zapis. Dzieki niemu bedziemy naprawde wiedzieli, o czym tutaj méwimy.
Jesli mieliby$my to uja¢ w forme przepisu, to bytaby ona zupelnie inna od tej, ktora
zostala zaproponowana przez autorow nowelizacji.

Poprosze pana mecenasa Dramskiego o przeczytanie naszej propozycji w tym zakre-
sie. Wiem, ze byla ona juz prezentowana, ale wedlug nas przepis musi sie odnosic stricte
do obowigzkéw, ktore zarzadzajacy jest w stanie wykonaé. Od siebie powiem jeszcze
tylko o jednej rzeczy. Jesli — na przyklad — sg gdzie$ organizowane pokazy sztucznych
ogni, to ich nadzor nie lezy po stronie zarzadzajacego. Jest on oczywiscie o nich infor-
mowany, ale kluczows instytucja w takim przypadku, ktéra jest oczywiScie wczesniej
poinformowana, staje sie Polska Agencja Zeglugi Powietrznej. To ona, dzieki kontak-
towi ze statkami powietrznymi, posiada realne mozliwoSci monitorowania tego, co sie
dzieje w przestrzeni powietrznej na $ciezkach podejscia. Cheialbym, zebySmy rozmawiali
o takich przepisach, ktora stworza realng mozliwos¢ przestrzegania prawa, uwzgled-
niajgc rownoczes$nie nasze kompetencje i mozliwoSci jako zarzadzajacych lotniskiem.
Umocowanie nas w tej sprawie, ktore okres§la rozpatrywany przepis sprawia, ze niewy-
konalnym staje sie jego przestrzeganie. W tym sensie jest to szkodliwa regulacja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jeszcze pan mecenas?

Radca prawny ZRPL Antoni Dramski:
Je§li mozna, to bardzo szybko przedstawie naszg propozycje zmiany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze.

Radca prawny ZRPL Antoni Dramski:
Proponujemy, zeby w art. 68 ust. 2 pkt 14 skre§li¢ wyrazy: ,,i innych zagrozen dla stat-
kéw powietrznych”. W to miejsce proponujemy wpisac, ze: ,,Zakres monitorowania obej-
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muje obszary, ktore mogg by¢ monitorowane wzrokowo w trakcie inspekcji pola manew-
rowego”. Chcialbym jeszcze dodac, ze taki zapis jest zgodny z prawem Unii Europejskiej,
wytycznymi, ADR-ami itd. Jeéli uznacie panstwo to za stosowne, obecny dzisiaj razem
z nami pan dyrektor Piotr Rotmanski z Portu Lotniczego Bydgoszcz moze przedstawié
szersze uzasadnienie dla takiego brzmienia rozpatrywanego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poprosze o stanowisko rzadu w tej kwestii, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:

Rozumiemy wyrazone obawy, ale problem polega na tym, ze zaproponowany przez
nas przepis stanowi rozszerzenie regulacji, ktéra juz istnieje na poziomie rozporza-
dzenia Komisji Europejskiej ustanawiajagcego wymagania oraz procedury administra-
cyjne dotyczace lotnisk, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady.
Mam na mysli rozporzadzenie Komisji nr 139/2014. W tym rozporzadzeniu jest wprost
wyrazony obowiazek, ze na lotnisku i w jego otoczeniu operator lotniska monitoruje
powierzchnie ograniczajace przeszkody i powierzchnie zabezpieczenia przeszkodowego
wyznaczone zgodnie z podstawg certyfikacji oraz inne przestrzenie i obszary powigzane
z lotniskiem. Ten obowigzek jest takze odniesiony do zagrozen zwigzanych z dzialalno-
Scig czlowieka i uzytkowaniem gruntu.

Mozna dyskutowac o tym, czy rozszerzenie tego obowigzku na wszystkie lotniska
jest celowe. Rozumiejgc sytuacje Poznania, stoje jednak na stanowisku, ze usuniecie
tego przepisu nic nie zmieni, gdyz wynika on bezposérednio z obowigzujacych przepiséw
prawa unijnego w randze rozporzadzenia. Tym, co stanowi o warto$ci dodanej regu-
lacji, ktorg sie teraz zajmujemy, jest odniesienie regulacji zawartej w rozporzadzeniu
do wszystkich lotnisk.

Z ubolewaniem to méwie, ale stanowisko rzgdu wobec zaproponowanej poprawki jest
negatywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Posel Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, w pierwszych zdaniach uza-
sadnienia do nowelizacji ustawy — Prawo lotnicze, ktora stanowi przedmiot dzisiejszego
posiedzenia, autorzy podaja, iz implementujg do naszego prawa dyrektywe i chyba okoto
dziesieciu rozporzadzen. Chcialbym zadaé¢ pytanie dotyczace konsekwencji. Jezeli rze-
czywiscie chcemy pewne rzeczy uregulowac i zlikwidowac zalegloSci w tym zakresie
—bo to sag zaleglosci i to idgce w lata — to wtedy implementujemy przepisy unijne i wpro-
wadzamy do naszego prawa okreslone regulacje. Takie podej$cie nie budzi niejasnosci.

Jednak sytuacja, z ktorg sie zetkneliSmy w tej chwili, jest inna. Pan minister méwi
bowiem, ze czeS¢ regulacji zawartych w dyrektywie i rozporzadzeniach implementu-
jemy, a czesci nie. Po prostu niektore sprawy pozostawiamy na boku. Méwi pan prze-
ciez, ze tam jest taki a taki zapis itd. Silg rzeczy pojawi sie wiec pytanie, czy nie mamy
do czynienia z instrumentalizacjg prawa przy okazji tej nowelizacji? Niektore przepisy
implementujemy, ale w przypadku innych uwazamy, ze wystarczy pozostawic je w roz-
porzadzeniu. Nie oznacza to oczywiScie, ze nie powinniSmy procedowaé nad zmianami
i ze nie powinna sie pojawi¢ nowelizacja ustawy, ale z mojego punktu widzenia dyrek-
tywa i rozporzadzenia obowiazujg wszystkie panstwa czlonkowskie do przestrzegania
okreslonego prawa.

W zwigzku z tym prositbym jednak o nieco wiecej wyjasnien ze strony pana ministra
i ze strony resortu. Dlaczego w taki sposob postrzegamy problem? Wydaje sie, ze przed-
stawiciele Zwiazku Regionalnych Portow Lotniczych majg racje, jesli chodzi o zgloszong
poprawke.

I jeszcze uwaga do ostatniego zdania wypowiedzianego przez pana ministra. Wia-
domo, ze mamy zréznicowane kategorie lotnisk. W przypadku rozpatrywanego przepisu
nie ma jednak watpliwoSci, ze dotyczy on zarowno lotnisk publicznych, jak i prywat-
nych, zamknietych. Oznacza to, ze regulacje rozszerzamy na wszystkie lotniska. Dla-
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tego chciatbym prosié o bardziej precyzyjne wyjasnienie, dlaczego postepujemy tak, a nie
inaczej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Mikotlaj Wild:

Zanim oddam glos panu prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ktory precyzyjnie
odniesie sie do wszelkich pytan natury technicznej, pozwole sobie przedstawié¢ kilka
uwag natury generalnej. Po pierwsze, rozporzadzenia obowigzujg niezaleznie od tego,
czy je implementujemy czy nie. Troska i wyrazem odpowiedzialnoéci ustawodawcy jest
wprowadzenie jednolitych standardéw tam, gdzie jest to konieczne. Nowelizacja prawa
lotniczego wprowadza jednolite standardy w odniesieniu do wszystkich lotnisk, ktore
sg w tym prawie ujete. Jak powiedzialem wcze$niej, wprowadzenie jednolitego stan-
dardu pozwala na ujednolicenie sytuacji prawnej lotnisk bez wzgledu na to, czy mamy
w danym momencie do czynienia z lotniskiem objetym rozporzadzeniem czy nie. Ta idea
przy$wiecala naszym pracom nad przygotowaniem nowelizacji ustawy.

dJesli chodzi o uwagi dotyczace uzasadnienia przepisu, to oczywiscie zdajemy sobie
sprawe z faktu, ze monitorowanie terenu w granicach powierzchni ograniczajacych sta-
nowi obcigzenie dla portéw lotniczych. Musimy mie¢ jednak jednoczes$nie §wiadomoS§é
tego, iz stale wzrasta liczba zagrozen dla ruchu lotniczego. Mogg sie one materializo-
wac na coraz wiekszym terenie w relacji do samego lotniska, jako takiego. W tym roku
wystartowaliSmy z kampanig ,,Laser to nie zabawka”. ZwracaliSmy w niej uwage na to,
jak wielkie zagrozenie wigze sie z nieodpowiedzialnym uzywaniem lasera w poblizu lot-
nisk. Podobnie jest z uzywaniem dronéw. Pytanie, na ktore staramy sie znalezé odpo-
wiedz, jest do§¢ brutalne. Brzmi ono bowiem: W jaki sposob podzieli¢ ryzyka pomie-
dzy uczestnikéw rynku lotniczego? W naszej ocenie, ryzyka zwigzane z tolerowaniem
tego rodzaju zagrozen dla rynku lotniczego powinny spoczywaé na operatorach lotnisk.
To tyle z mojej strony. Oddaje glos prezesowi ULC.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie prezesie.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Piotr Samson:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, powtorze niektore stwierdzenia pana mini-
stra, ale chcialbym takze nawigzac do naszych dyskusji, ktore toczyliSmy podczas posie-
dzenia podkomisji. Idea tego rozporzadzenia jest ideg europejska i wigze sie przede
wszystkim z kwestig bezpieczenstwa. Podstawowym obowigzkiem Urzedu Lotnictwa
Cywilnego jest zapewnienie, aby ruch lotniczy odbywat sie w bezpiecznych warunkach.

Jesli chodzi o wymagania dotyczace lotnisk, to ULC nie jest w stanie ich realizowac
z punktu widzenia centrali, bedgc przy ul. Flisa 2 w Warszawie. Zaden inny organ, taki
jak chocby Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, rowniez nie bedzie w stanie spelnic
takich wymagan. Tylko operator lotniska zarzadzajacy lotniskiem jest w stanie im podo-
taé¢, poniewaz fizycznie znajduje sie na danym lotnisku.

Zdajemy sobie oczywiScie sprawe, ze obecnie ograniczona jest liczba zasobow i érod-
koéw temu stuzacych, ale trzeba takze pamietac, na co zwrocit uwage pan minister Wild.
Wystepuja nowe zagrozenia w lotnictwie i nie mozemy sie raczej spodziewac, ze nagle
zostang one zniwelowane i ograniczone. Musimy sie do nich aktywnie przygotowac.
Taka jest intencja dziatan podejmowanych w Unii Europejskiej, poniewaz w catej Euro-
pie zachodzg takie same procesy.

Idea rozpatrywanej nowelizacji polega na tym, iz dostosowujemy polskie prawo
do prawa unijnego. Europejska idea zmian w tym zakresie obejmuje cale lotnictwo,
nie tylko duze lotnictwo komunikacyjne, ale takze lotnictwo mniejsze. Nam w Polsce
zalezy na pobudzeniu tego mniejszego lotnictwa, m.in. poprzez uzywanie samolotéw
19-miejscowych, ktore mogg ladowac i startowaé z mniejszych lotnisk, takich jak lotni-
ska uzytku publicznego. Nie chodzi wiec tylko o duze, certyfikowane lotniska, ale takze
o obiekty mniejszych rozmiaréw. Chcemy ujednolici¢ poziom bezpieczenstwa na wszyst-
kich polskich lotniskach. Taki cel przy$wiecal naszym dzialaniom. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni go§cie, mam pytanie dotyczgce wypelnienia
obowigzku, o ktérym byta przed chwilg mowa. Po pierwsze, zwracam uwage, ze ustawa
daje dosy¢ krotki czas, bo zaledwie trzy miesigce, na dostosowanie sie do nowych prze-
pisow. W zwigzku z tym chcialtbym sie dowiedzieé, czy analizowali$cie panstwo, w jaki
sposob wplynie to na mozliwos¢ skutecznej realizacji nowych obowigzkow?

Po wyjasnieniach przedstawicieli portow lotniczych wnosze, ze jest to zadanie bardzo
istotne, a z drugiej strony wymaga ono podjecia sie realizacji niestandardowych przed-
siewzie¢. Pamietajmy, ze kontrolowany obszar rozciaga sie érednio na 15 km w kazda
strone. To bardzo duzy teren. Czy panstwo w ogéle analizowaliScie, w jaki spos6b prak-
tycznie mozna tak znaczny obszar obja¢ efektywnym monitoringiem? Zgadzam sie
ze stanowiskiem, ze sformulowanie: ,inne zagrozenia dla statkoéw powietrznych” jest
bardzo szerokie. Czy wiadomo, jakie kategorie niebezpieczenstwa powinny by¢ monito-
rowane? Czy panstwo to nalezycie przeanalizowaliScie?

Druga sprawa to kwestia kosztéow wdrozenia planowanych rozwigzan, zwlaszcza
z punktu widzenia matych lotnisk. Rozumiem, ze na przyklad lotnisko w Kaniowie,
ktore znajduje sie koto Bielska-Bialej, tez bedzie zobowigzane, na mocy znowelizowane;j
ustawy, do zapewnienia monitoringu swojego terenu. Czy wiadomo, w jaki sposob male
lotniska majg podota¢ temu zadaniu? Na ich terenie operacji lotniczych nie ma zbyt
duzo. Jak takie niewielkie lotniska majg przestrzegac¢ tego rodzaju przepisy? Przy
pomocy jakich narzedzi?

Rozumiem wymog zapewnienia bezpieczenstwa i chyba nikt z nim nie chce polemi-
zowagé, tylko pytanie brzmi, w jaki sposob resort i ULC wyobrazajg sobie praktyczne
stosowanie zaprojektowanego przepisu? Takie watpliwo$¢ muszg sie zrodzic i te pyta-
nia trzeba zadac, bo, jak powiedzialem, sformulowanie: ,,inne zagrozenia dla statkow
powietrznych” jest tak szerokie, ze wrecz trudno w jego kontekscie mowié o jakich$
konkretach. Bardzo prosze o doprecyzowanie tej kwestii oraz odniesienie sie do sytu-
acji malych lotnisk poprzez wyjasnienie, w jaki sposob majg one przestrzega¢ nowych
przepiséw. Czy trzy miesigce to na pewno wystarczajacy okres na podjecie wszystkich
niezbednych krokéw? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:

Przede wszystkim chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze w odniesieniu do lotnisk uzytku
publicznego ten obowigzek istnieje juz od 2014 r. Urzad Lotnictwa Cywilnego za chwile
wypowie sie, w jaki sposob te kwestie wplywajg na proces certyfikacji lotnisk, takze tych
mniejszych. Moim zdaniem kluczowe znaczenie rozpatrywanego przepisu ujawni sie
dopiero wtedy, gdy potencjalne ryzyka sie zmaterializuja, tzn. kiedy dojdzie do jakiej$
lotniczej katastrofy. Wowczas pojawi sie koniecznosc okreslenia osob odpowiedzialnych
za to, ze na przyklad pilot o§wietlony laserem przy podej$ciu do ladowania spowodowat
lotniczg katastrofe albo zderzyt sie z jakim§ dronem. Wtedy pojawig sie pytania, zada-
wane niejako z drugiej strony, tzn. czy porty lotnicze podotaly europejskim normom,
czy wypelnily swoje obowigzki? Chcemy, zeby te normy obowigzywaty na wszystkich
polskich lotniskach.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan prezes Samson, prosze bardzo.

Prezes ULC Piotr Samson:

s.k.

Szanowni panstwo, wydaje sie mi, jako przedstawicielowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego,
ze wizja ULC wbrew pozorom nie odbiega bardzo od pozycji zajmowanych przez zarza-
dzajacych portami lotniczymi. Moim zdaniem, problem bardziej chyba tkwi w nomen-
klaturze i sposobie, w jaki zredagowano przepisy. Inne zagrozenia dla statkow powietrz-
nych to nic innego jak zagrozenia, ktére wszyscy znamy. Wspomniat o nich pan minister.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 246)

Chodzi przede wszystkim o oSlepianie pilotow laserem i drony. Jako ULC chcemy sys-
temowo wspiera¢ wprowadzane rozwigzania, czyli inaczej méwigc pomagac lotniskom.
Nie oczekujemy bynajmniej, ze nagle jakie$ ogromne §rodki zostang przez zarzadzaja-
cych przeznaczone na zatrudnienie dodatkowych osob, zakup dodatkowego sprzetu itd.
Zalezy nam natomiast na tym, aby w nowej ustawie zostala zapisana filozofia dzialania
systemu. Musimy braé¢ pod uwage nowe zagrozenia, a zwlaszcza powinien to czynic ten,
kto znajduje sie na miejscu, czyli w naszym przypadku zarzadzajacy lotniskiem. ULC
i resort infrastruktury juz pracujg nad technicznymi rozwigzaniami, ktére dotycza tzw.
systemow antydronowych. Przygotujemy wszystko w taki sposob, zeby potencjalne
koszty wprowadzenia takiego systemu byly mozliwie jak najnizsze. Wiemy, ze sg to rze-
czy drogie i dlatego zamierzamy koordynowac¢ dziatania w tym zakresie na poziomie
centralnym, zeby podejmowane decyzje byly jak najlepiej przemyslane i zeby minima-
lizowa¢ koszty.

Obecnie, o ile dobrze rozumiemy propozycje portéw lotniczych, mozemy przede
wszystkim dobrze wykorzystac¢ czynnoSci, ktore sg juz aktualnie realizowane. Dzisiaj
dyzurny portu sprawdza stan pasa startowego i drog kolowania, kontroluje, czy ptaki
znajdujg sie w obrebie pola manewrowego itd. SugerowalibySmy jeszcze, aby do tego
wszystkiego dodal jeszcze, a przynajmniej zeby gdzie$ z tytu glowy mial §wiadomosé, iz
w poblizu lotniska moga pojawi¢ sie lasery lub drony. Nalezy takze pamietac o blizszej
wspolpracy z policja, poniewaz to ona fizycznie odpowiada za ztapanie osoby oSlepiajacej
laserem lub operujacej dronem, i nalozeniu na takg osobe odpowiedniej kary. To zadanie
nalezy do lokalnej policji. Tylko w przypadku duzych portéw lotniczych jest za nie odpo-
wiedzialny komendant portu. W przypadku portow mniejszych rozmiaréw to dziatanie
nalezy do funkcjonariuszy lokalnej policji. Chodzi o to, aby wypracowaé odpowiednie
zasady kooperacji. Weale nie sg do tego potrzebne ogromne finansowe naklady.

Moge zadeklarowac, ze z naszej strony postaramy sie dzialania w tym zakresie wspie-
ra¢ centralnie i systemowo, podpowiadajac pewne techniczne rozwigzania, a by¢ moze
takze biorac udzial finansowy w tego rodzaju przedsiewzieciach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Jeszcze panowie z portow lotniczych? Bardzo prosze.

Wiceprezes ZRPL Mariusz Wiatrowski:
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, sprawa nie jest bagatelna. Dziekuje za glos pana
prezesa Samsona. Tez ciggle dyskutujemy o tych zagadnieniach. W panstwa stowach,
w refleksji jest to, o co nam chodzi, tylko ze nie ma tego w tresci przepisu. Tak naprawde
nie mozna, poniewaz p6zniej NIK i wszystkie inne organa, ktére okreslamy mianem
trzyliterowych, zainteresujg sie tym, co dany port lotniczy konkretnie zrobit w celu nato-
zonego na niego obowigzku. Dobrym zwyczajem byloby, gdyby wraz z ustawg wydawaé
rozporzadzenia. Niestety ten zwyczaj, podobnie jak i inne dobre zwyczaje, ciagle jest
jeszcze daleko przed nami. Gdyby takie rozporzadzenia byly chociaz przygotowane,
to moglibySmy precyzyjnie sie dowiedziec, jakie obowigzki naklada sie na uzytkownikow
obszarow, na ktorych wystepuja ograniczenia plaszczyzny, czyli te wszystkie ogranicze-
nia, o jakich rozmawiamy.

Szanowni panstwo, naszym zdaniem powinno zostaé precyzyjnie okre§lone, w jaki
sposob kontrole ma wykonywac port lotniczy, a w jaki inna agencja. Przypominam, ze to,
na co panstwo sie powolujecie, czyli rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 139/ 2014,
zawiera w sobie art. 9, w ktorym znajdujemy precyzyjnie okre§lony i zamkniety katalog
zagrozen i jednoczesne odniesienie do akceptowalnych sposobéw spelnienia wymagan.
Zostaly one wydane przez EASA i méwi sie w ich wyraznie, ze zagadnienie monitorowa-
nia, zakres granicy i obowiazki powinny by¢ ustalone w koordynacji z wladzg lotniczg
i instytucjg zapewniajacg stuzby ruchu lotniczego. Natomiast maksymalng granice oto-
czenia lotniska, jaka ma byé monitorowana przez zarzadzajgcego, ustalono na obszar,
ktory moze by¢ monitorowany wizualnie w trakcie inspekcji pola manewrowego. My sie
z tym w pelni zgadzamy. Nie zgadzamy sie tylko na niedookre§lonos§¢, ktora rodzi pro-
blemy nie tylko natury finansowej, bo te akurat mozna rozwigzac, znajdujac dodatkowe
zrodia finansowania. Nie chcemy dziata¢ w sposob, ktory wylamuje sie z systemu bez-
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pieczenstwa. Problem lezy gdzie indziej, tzn. zastanawiamy sie, czy regulacja zawarta
W unijnym rozporzadzeniu moze w naszym prawie zosta¢ zastapiona ogélnym sformu-
fowaniem ,,monitorowanie innych zdarzen”? W naszym przekonaniu nie.

Mozna oczywiscie wszelkie braki naprawié¢ pozniej, ale to jest niedobra praktyka.
Okreslam jg mianem naprawiania przez rozporzadzenia. Ta sprawa jest jednak zbyt
powazna, abySmy mogli nad nig przejs¢ calkowicie do porzadku dziennego i powiedziec,
ze wykonujemy przepisy unijne. Pozornie tak, ale tylko pozornie. Wiem, ze trzeba zazna-
czy¢, iz obowigzek lezy po stronie zarzgdzajacego lotniskiem, ale nie tylko. Trzeba zasta-
nowic sie nad tym, jakie Srodki, procedury i obowigzki sg nalozone na wszystkich uzyt-
kownikow obszaru i sprawdzié, w jaki sposob sg one wykonywane.

Jak to wyglada w praktyce? Jesli kto§ oslepia pilotéw niebieskim lub zielonym lase-
rem i otrzymujemy o tym informacje, niewazne od kogo, natychmiast podejmujemy dzia-
tanie. W jaki sposéb dziatamy? Informujemy policje. Co wiecej mozemy zrobié, jesli ktos
na Sciezce podejscia 5 lub 10 km od lotniska w terenie zabudowanym o$lepia pilotow
laserem? Kazdy, czy to zarzadzajacy lotniskiem, czy Polska Agencja Zeglugi Powietrznej,
jesli pozyska tego rodzaju informacje, natychmiast podejmuje dzialania. Mowie o tym,
poniewaz zalezy nam, aby zapis o monitorowaniu nie stal sie pozorng regulacjg. Chcemy
te kwestie uscisli¢ i to w zgodzie z rozporzadzeniem Komisji Europejskiej nr 139/2014.

Uwazamy, ze dopiero nasz postulat jest wypelnieniem unijnego obowigzku. Zaczynamy
wreszcie dotykaé realnej rzeczywistoSci i przestajemy sie wreszcie porusza¢ w ramach
okre§lenia ,,monitorowanie”, ktore samo w sobie jest szerokie i nie ma konkretnej tre-
Sci. Na poczatku probowalem pokazagé, jak réznie mozna interpretowac monitorowanie.
Zgadzam sie z tym, co zostalo powiedziane, ze jesli dojdzie do zdarzenia wowczas kazdy
od razu zada pytanie o to, jakie czynnosci podjal zarzadzajacy lotniskiem w ramach
swoich obowigzkow? Szanowni panstwo, nie chcemy niczego wiecej ponad to, aby juz
na poziomie ustawy, gdzie uzywa sie okreslenia ,monitorowanie innych zdarzen”, ktore
pojawia sie — mowigc na marginesie — nie w tym miejscu, w ktorym powinno...

Juz monitorujemy teren tam, gdzie sg plaszczyzny ograniczajace, ale bardzo prosimy
panstwa postéw, pana ministra i agencje rzgdowe o ponowng chwile namystu. Pomé6zmy
sobie wzajemnie. Zastanéwmy sie, jak podej$¢ do tego zagadnienia, ktére bez watpienia
jest bardzo powazne. Zagrozenia wystepuja, $wiatlo lasera i drony sa naprawde niebez-
pieczne. Moim zdaniem nie rozwigzemy problemu bez doprecyzowania go, to znaczy
okreslenia, w jaki sposob my, jako zarzadzajacy, mieliby$my praktycznie wdrozy¢ prze-
pisy. Bez tego bedziemy mieli do czynienia tylko z pozorowanym dzialaniem, a tego nie
chcielibySmy, poniewaz wszyscy jesteSmy ludzmi bardzo konkretnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w pelni podzielam stanowisko przed-
stawiciela regionalnych portéw lotniczych, ktory wypowiadatl sie przed chwila. W stu
procentach podzielam pana opinie. To nie jest tylko kwestia kar. W gre wchodzi kwestia
odpowiedzialnosci w sytuacji, kiedy zaistnieje jakiekolwiek zdarzenie o powaznych skut-
kach, tzn. kiedy nastgpig Smier¢, utrata zdrowia itd. W takich przypadkach odpowiednie
instytucje, na poczatku szczegdblnie prokuratura, a pozniej oczywiscie takze i sady, bedg
badaly sprawy i wydawaly wyroki. Znamy przypadki orzeczen sagdowych, mysle, ze pan-
stwo réwniez, ktore nie tylko wigzaly sie z odpowiedzialnoécig karna, ale z powodztwa
cywilnego byly zasadzane dozywotnie renty itd. Musialy je wyptaca¢ poszkodowanym
konkretne osoby fizyczne odpowiadajace za niedopelnienie okre§lonych czynnosci.

Panie ministrze, uwazam, ze konieczne jest doprecyzowanie tego przepisu, jego
dookreslenie albo nalezy z niego w ogodle zrezygnowac. Wiasciwsze bedzie oczywiScie
dookreslenie przepisu, poniewaz chyba wszystkim uczestniczacym w dzisiejszej debacie
zalezy na bezpieczenstwie ruchu lotniczego. Nie nalezy unikaé problemu albo udawac,
ze problemu nie ma. Problem jest i dlatego nalezy doprecyzowaé przepis. Dopiero wow-
czas wszyscy bedziemy przekonani, ze nalezycie wykonaliSmy zadanie. Dziekuje.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 246)

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przewodniczacy Zasada, prosze bardzo.

Posel Artur Zasada (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Probujemy w tej chwili znalez¢ jakie§ rozwigzanie,
bo rzeczywiscie problem jest powazny. W mojej zawodowej karierze bylem kiedys$ takze
szefem ochrony w panstwowym przedsiebiorstwie Poczta Polska i pamietam, ze mieli-
$§my wowczas przygotowane plany ochrony dla poszczegolnych obiektow. Rozumiem,
ze plany ochrony posiadajg takze poszczegolne lotniska. Jesli sie nie myle, to sg one
zatwierdzane przez Urzad Lotnictwa Cywilnego. By¢ moze obowigzki wynikajace
z poszczegblnych zapisow ustawy powinny zosta¢ doregulowane w planach ochrony
poszczegolnych lotnisk, ktore sg zatwierdzane przez ULC. Dopiero po tym ewentualne
problemy wynikajace z faktu, ze co$ sie zdarzylo w obrebie lotniska, powinny by¢ rozpa-
trywane na podstawie regulacji zawartych w planach ochrony, jesli okaze sie, ze ktorys
podmiot nie wywigzal sie z cigzacych na nim obowigzkéw. Nie wiem, czy to jest dobre
rozwigzanie, ale na gorgco probuje znalez¢ jaki§ sensowny pomyst. Prosze mojg wypo-
wiedz potraktowac jako glos w dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, pan minister Wild.

Sekretarz stanu w MI Mikotlaj Wild:

Przede wszystkim chce powiedzieé, ze cieszy mnie, iz zgadzamy sie co do kierunku dzia-
tania. Chodzi przeciez o najistotniejsze wartosci, o poprawe bezpieczenstwa. Doprecyzo-
wujgc nieco wypowiedz pana prezesa Wiatrowskiego, chciatbym zwroci¢ uwage, ze to nie
rozporzadzenie unijne okresla szczegélowe warunki, czyli ze kontrola ma objac teren
w zakresie wzroku itd. Czyni to dopiero rozporzadzenie EASA, czyli akty wykonawcze.
Wydaje mi sie, ze przepis, ktory naklada okreslone obowiazki na podmioty zarzadza-
jace lotniskami, powinien by¢ czytany Iacznie z innym przepisem. Byl on dzisiaj zresztg
zauwazony jako przepis uprawniajacy Urzad Lotnictwa Cywilnego do wydawania
wytycznych i instrukecji zwigzanych ze stosowaniem przepiséw lotniczych w dziedzinie
lotnictwa cywilnego. Tym, co proponujemy, jest przeniesienie systemu wystepujacego
w Unii Europejskiej na poziom operacyjnego dziatania ULC. Dlaczego to jest tak istotne?
Poniewaz decyzje o tym, jak konkretnie powinny wygladac obowigzki, powinny po pierw-
sze by¢ wydawane w sposob transparentny i dostepny dla wszystkich zainteresowanych.
W tej chwili sg one zbyt elastyczne, zbyt czesto podlegajg zmianom, zeby mozna je spe-
tryfikowa¢ w ustawie. W naszej ocenie te sfere nalezy pozostawic¢ tzw. dobrym prakty-
kom i wytycznym przygotowanym w tym zakresie przez Urzad Lotnictwa Cywilnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan prezes, bardzo prosze.

Prezes ULC Piotr Samson:

Chce dodaé jedno. Prosze panstwa, jak méwiliémy na poczatku, ta nowelizacja jest zwia-
zana z implementacjg rozwigzan unijnych. Prawo unijne na poziomie rozporzadzenia
Komisji Europejskiej definiuje te kwestie na poziomie ogélnym. Na poziomie szczegé-
fowym, do ktérego odnosza sie wnioski regionalnych portéw lotniczych, jest to definio-
wane przez EASA, Europejskg Agencje Bezpieczenstwa Lotniczego, czyli krotko mowigc
europejski ULC. W zwigzku z tym nie ma zadnych przeciwwskazan, abySmy w Polsce
rozwigzania szczegolowe okreslili na poziomie ULC. Mysle, ze bedzie to optymalne roz-
wigzanie zabezpieczajgce interesy wszystkich i pozwalajace na precyzyjne zdefiniowanie
zakresu obowiazkow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Bardzo dziekuje. Mysle, ze dyskusja byla interesujaca i chyba wyczerpata temat. Kie-
runek dzialan jest okre§lony, ich cel wszyscy znamy. Chodzi o najszerzej jak to mozliwe
pojete bezpieczenstwo.

Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do pakietu zmian od zmiany nr 41 do zmiany nr 50?
Formalnie zadna poprawka nie zostala zgloszona. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne zechcialoby zglosi¢ poprawke
do zmiany nr 44 lit. e. Proponujemy nada¢ nowe brzmienie...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Na ktorej stronie jest ten przepis?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Na str. 28.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Proponuje, zeby w przypadku zglaszanych zmian podawaé od razu strone, na ktérej
dany przepis znajduje sie w projekcie ustawy. Ulatwi nam to szukanie.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Str. 28, zmiana nr 44 lit. e.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W moim materiale jest to str. 29.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:

Widocznie nastgpilo jakie§ przesuniecie. W przedlozeniu nowe brzmienie zostalo nadane
ust. 5. My proponujemy nadac¢ nowe brzmienie takze ust. 4. Celem poprawki jest ujedno-
licenie sposobu odsytania do rozporzadzen unijnych. W zmienianej ustawie unijne rozpo-
rzadzenie po raz pierwszy jest przywolywane z pelnym tytulem, natomiast w kolejnych
przypadkach przywoluje sie je poprzez uzycie wyrazu ,rozporzadzenie” oraz podanie
numeru rozporzadzenia. W zasadzie tylko tego dotyczy poprawka Biura Legislacyjnego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przed przyjeciem zmian zawartych w tym pakiecie mam pytanie do Biura Legislacyjnego,
a takze do prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Czy zaproponowany zapis o monito-
rowaniu innych zdarzen jest wystarczajacy bez dopisania, ze zostang one dookreslone
przez prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego? Czy moze konieczne jest doprecyzowanie?
Prosze o odpowiedz na to pytanie. Od niej bedzie zalezalo, czy zglosze chec przejecia
poprawki do tego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie prezesie.

Prezes ULC Piotr Samson:
Nie ma takiej potrzeby. Ta kwestia nie jest dokladnie zdefiniowana takze na poziomie
regulacji europejskiej. Wymieniona jest tylko EASA. Naturalng rzeczg jest, ze na pozio-
mie definiowania wszystkich procedur operacyjnych te kwestie przejmuje nadzor lotni-
czy i on definiuje szczegély. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu wobec poprawki zgloszonej przez
pana mecenasa?

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze nikt nie zglasza sprzeciwu wobec przyjecia propozycji poprawki
przedstawionej przez Biuro Legislacyjne. Nie slysze sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia pakietu zmian od zmiany nr 41 do zmiany
nr 50? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiany od nr 41 do nr 50 wraz z jedng
poprawka Biura Legislacyjnego.
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Przystepujemy do rozpatrzenia pakietu zmian od zmiany nr 51 do zmiany nr 60. Czy
sg uwagi do tego pakietu zmian? Bardzo prosze.

Radca prawny ZRPL Antoni Dramski:

Ponownie Antoni Dramski, Zwigzek Regionalnych Portéw Lotniczych. Szanowni
panstwo, zglaszaliSmy wcze$niej propozycje pewnej drobnej korekty przepisu art. 87.
W sprawozdaniu jest to zmiana nr 53. Propozycje zmiany przedkladal Port Lotniczy
Krakéw-Balice, dlatego, jesli pan przewodniczacy pozwoli, oddam glos pani mecenas
Szybowskiej, ktora siedzi obok mnie i przedstawi istote proponowanej zmiany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze.

Radca prawny Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla II Krakéw-Balice
Ewelina Szybowska:

Dzien dobry panstwu, Ewelina Szybowska. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo,
panie ministrze, przy okazji nowelizacji przepiséw dotyczgcych usuwania drzew i krze-
wow stanowiacych przeszkode lotnicza chcialabym zwroécié uwage na fakt, ze przepisy
regulujg rowniez kwestie usuwania drzew i krzewow zaslaniajacych §wietlne systemy
podejscia, ale jedynie w przypadku, kiedy lotnisko juz istnieje i funkcjonuje. Jesli chodzi
natomiast o przepis regulujacy usuwanie drzew i krzewoéw w sytuacji, kiedy inwestycja
jest dopiero realizowana albo lotnisko jest rozbudowywane, to sprecyzowane sa wylacz-
nie uprawnienia zarzadzajacych do usuwania drzew i krzewow stanowiacych przeszkode
lotniczg. Calkowicie pominieta jest kwestia drzew i krzewow zastaniajacych Swietlne
systemy podejScia.

Wydaje sie rzecza zasadna, zeby przepisy regulujace usuwanie przeszkod lotniczych
byly analogiczne do przepiséw regulujacych kwestie usuwania drzew i krzewow zasta-
niajgcych §wiatla podejscia. Zaréwno lotnisko z przeszkodami, jak i lotnisko z zastonie-
tymi §wiatlami podejécia nie uzyska certyfikacji. W praktyce brak odpowiedniej regulacji
moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze nowo wybudowana infrastruktura lotniska zostanie
co prawda przyjeta przez organy nadzoru budowlanego i dopuszczona do uzytkowania,
ale nie uzyska odpowiedniej certyfikacji.

Nasza propozycja sprowadza sie do tego, zeby w przepisach regulujacych usuwanie
drzew i krzewow stanowigcych przeszkody lotnicze doprecyzowac, ze dotyczy to takze
drzew i krzewow zasltaniajgcych Swietlne systemy podejScia. Konieczne byloby w tym
celu wprowadzenie trzech zmian w omawianych dzisiaj przepisach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy przedstawione uwagi majg jakas forme materialng? Sg przygotowane na pismie?
Bez tego raczej trudno bedzie sie odnies¢ do nich przedstawicielom rzadu. Prosze, panie
prezesie.

Prezes ULC Piotr Samson:

Rozumiemy ten problem. Zakladamy jednak, ze tekst ustawy, ktory zostal wypracowany,
obejmuje takze i te kwestie rowniez w przypadku nowo budowanych lotnisk. W przy-
padku Krakowa jest to akurat nowa droga startowa. W innym punkcie znajduje sie zapis
dotyczacy monitorowania przeszkod, ktore sg przeszkodami z punktu widzenia wypo-
sazenia lotniska i Swiatel podejscia. Tak naprawde wydaje mi sie, ze chodzi o kwestie
odpowiedniego stownictwa. Podkreslam, przygotowujac te nowelizacje, braliSmy pod
uwage uregulowanie spraw, o ktorych méwita pani mecenas. Taka byla nasza intencja.
Chodzilo nam o to, aby zarzadzajacy lotniskiem posiadal podstawe prawng pozwalajaca
mu na usuniecie drzew zasltaniajacych Swiatla podejscia takze w przypadku, kiedy mamy
nowg infrastrukture, nowy pas.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy dobrze zrozumialem, panie prezesie, ze to, o czym mowila pani mecenas, zostato juz
skonsumowane w innym przepisie ustawy?

Prezes ULC Piotr Samson:
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Tak, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do pakietu zmian od zmiany nr 51 do zmiany
nr 60? Posel Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie prezesie, rozumiem, ze przepis, o ktorym mowa, znajduje sie w rozpatrywanym
sprawozdaniu.

Prezes ULC Piotr Samson:
Tak, panie posle, konkretnie w tym druku.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy nie jesteSmy w stanie o tym w tej chwili porozmawiaé? To sg przeciez istotne sprawy.

Prezes ULC Piotr Samson:
Za chwile wskazemy ten przepis.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo o to prosze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego Iwona
Grochowalska:
Iwona Grochowalska, Urzad Lotnictwa Cywilnego. Szanowni panstwo, uzupelniajac
wypowiedZ pana prezesa chce zwrdcié uwage, ze w aktualnym art. 874 ust. 1 zostaly
wymienione wprost §wietlne systemy podejScia. Rozumiem, ze panstwa niepokdj wzial
sie stad, iz tego wyrazenia nie ma w kolejnych przepisach, chociazby w art. 87, czyli tam
gdzie jest mowa o rozbudowie i budowie nowych lotnisk. Analiza przyjetych rozwigzan
prowadzi jednak do ewidentnego wniosku, ze wzrokowe pomoce nawigacyjne, w tym
§wietlne systemy podejscia lub systemy $wiatel podejScia — faktycznie terminologicznie
nie wyszlo nam to bardzo spdjnie — beda docelowo wyjete z tzw. LUN-6w, czyli lotniczych
urzadzen naziemnych. Nie bedg wiec chronione przez przepisy dotyczace LUN-6w, ale
zostang objete ochrong aktualnie analizowanych przepisow, tzn. art. 8741 nastepnych.
Systemy Swiatel podej$cia beda chronione w ramach monitoringu powierzchni ogra-
niczajacych przeszkody. Z kolei powierzchnie ograniczajgce przeszkody bedg wyznaczane
na podstawie przepisow wykonawczych, ktore znajdg sie w rozporzadzeniu, aktualnie
z art. 92 ust. 2, o ile dobrze pamietam. Tam zostanie réwniez dopuszczone wyznacze-
nie powierzchni ograniczajgcych przeszkody dla §wiatet podejScia. W taki sposob wspo-
mniane przepisy zostana uregulowane. By¢ moze nadregulacja bylo to, ze wyrazenie
,Swietlne systemy podejscia” pojawilo sie w art. 874, ale to nie znaczy, ze $wiatta nie bedg
chronione i ze nie bedzie mozna wycinaé drzew i krzewow, ktére je zastaniaja. Bedzie
to oczywiscie mozliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz pan posel Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje za te wyjasnienia, ale jak panstwo wiecie, od czasu do czasu styszymy orzecze-
nie sagdu, w ktorym znajduje sie stwierdzenie, ze jesli ustawodaweca chciatby, aby tak byto,
to wyraznie by to zapisal. W tym przypadku mamy dokladnie takg sytuacje. Po prostu
pytam, dlaczego jasnym, jednoznacznym i klarownym jezykiem nie zapisujemy takich
rzeczy w rozpatrywanej ustawie, zaréwno w tym, jak i w innym jej miejscu?

Zwracam uwage, ze pytania zadaja przedstawiciele portow lotniczych, a wiec fachowcy.
Rozumiem, ze kiedy pytania stawiaja postowie, to mozna przypuszczaé, ze sg oni obok
problemu i wlaéciwie nie do kofica go czuja. Jestem przekonany, ze panstwo z portow
lotniczych na co dzieh macie do czynienia z tym problemem na zywo. Pracujecie na lot-
niskach, co prawda regionalnych, a nie na centralnym, ale jednakowoz sg to dzialajace
lotniska. Skoro z waszej strony pojawiajg sie takie pytania, to jest calkowicie zrozumiate,
ze musza zasiac¢ one watpliwosci takze i w naszych umystach. Czy naprawde nie jesteSmy
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w stanie jednoznacznie i precyzyjnie zapisac, ze takie i takie kwestie dotycza tego i tego?
Je§li nie, to ocena polskiego prawa jest taka, jaka jest. Prawo jest pelne dowolno§ci inter-
pretacyjnych, co pdézniej przeklada sie na orzeczenia sgdéw, ktore z kolei moga okazaé
sie bardzo dotkliwe dla zarzadzajacych lotniskami. Zdarzato sie przeciez w przeszlosci,
ze sady nakladaly kary na jednostki organizacyjne, ale rowniez na konkretnego pra-
cownika i bynajmniej nie byly to mate jednorazowe kary. To mozna by jako§ zrozumiec.
Sady orzekaly jednak dozywotni udzial konkretnego pracownika w kosztach utrzyma-
nia osoby poszkodowanej w zdarzeniu, a to sg naprawde bardzo powazne sprawy i stad
bierze sie moje pytanie. Rozumiem, ze czas nas goni, ale to sg zbyt wazkie kwestie, aby
przejsé obok i przyja¢ na wiare to, co mowi strona rzadowa. Intencje projektodawcy
sg dla mnie oczywiste, ale to musi zosta¢ wyraznie zapisane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Mikotlaj Wild:

Wydaje mi sig, ze w tym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg, ktora znakomicie
ilustruje powiedzenie, iz kazdy dobry uczynek bedzie ukarany. Zeby rozstrzygnaé pewne
kwestie na uzytek nowo budowanych lotnisk, zostaly wprowadzone sformulowania
o tych nieszczesnych §wiattach, co, jak powiedziata pani mecenas, jest pewnego rodzaju
nadregulacjg. Ta materia nalezy do rozporzgdzenia.

Zeby w tej chwili ustrzec sie przed wykladnia a contrario, czyli ze skoro tam co$
zostalo wprowadzone, to wszedzie indziej, gdzie nie zostalo wprowadzone, nie znajduje
zastosowania, chcemy rozszerzy¢ materie rozporzadzenia i na inne przypadki. Nie zmie-
nia to jednak w niczym faktu, ze caly czas jest to materia, ktéra znajdzie sie w rozpo-
rzadzeniu. Ta materia powinna znalez¢ sie w akcie wykonawczym, a nie w ustawie. Pod
tym wzgledem nic sie nie zmienito.

Mozna sie oczywiScie zastanawiaé, czy pewna nadgorliwo$§é w przesadzeniu pewnych
kwestii w ustawie, ktore naleza do materii rozporzadzenia, byla na pewno zasadna.
Ostatecznie jednak to, co powinno zosta¢ uregulowane w rozporzadzeniu, wedlug nas,
niech zostanie uregulowane rozporzadzeniu. Nie rozszerzajmy tego na kolejne przepisy
ustawy. Bardzo duze znaczenie ma w tym wszystkim wykltadnia autentyczna. Wyjasnie-
nia sktadane przez autoréw bedg mialty wplyw na sposob, w jaki przepisy bedg interpre-
towane. Miejmy tego §wiadomosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Zdaje sie, ze w tej sprawie wszyscy majg racje.

Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie$ uwagi do pakietu zmian od zmiany nr 51
do zmiany nr 60? Nie ma wiecej uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
pakietu zmian od zmiany nr 51 do zmiany nr 60? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze zmiany od nr 51 do nr 60 zostaly przyjete.

Przystepujemy do rozpatrzenia pakietu zmian od zmiany nr 61 do zmiany nr 70. Czy
sg uwagi do tego pakietu zmian? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, chodzi o zmiane nr 70 na str. 57.
W art. 103ca ust. 1 przywolany jest zalgcznik III do rozporzadzenia nr 3922/91. Wydaje
sie nam, ze ten zalgcznik zostal uchylony. Prosilbym wnioskodawce o wyjasnienie tej
kwestii.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Strona rzadowa, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:

Poprosze o wyjasnienie panig dyrektor Grochowalska.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego ULC Iwona Grochowalska:
Szanowni panstwo, nowe rozporzadzenie bazowe, czyli rozporzadzenie nr 1139/2018,
weszlo w zycie we wrzesniu tego roku. Daty dziennej nie pamietam. To rozporzadzenie
nie uchylito rozporzadzenia, o ktorym rozmawiamy, czyli nr 3922/91 w zakresie zalacz-
nika III do czasu wydania aktow delegowanych. Dopoki wiec nie zostang wydane tzw.
§rodki z aktow delegowanych, to rozporzadzenie w tej czesci nadal obowigzuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wszystko jasne, panie mecenasie?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, bardzo dziekuje, ale mam jeszcze jedno pytanie. Chodzi o te sama zmiane w art.
103ca ust. 4. W tym ustepie znajduja sie trzy punkty, ale po pkt 1 zastosowano przecinek,
a po pkt 2 spdjnik ,,lub”. ChcielibySmy poprosi¢ wnioskodawce o wyjasnienie tego faktu.
Jak nalezy interpretowaé te punkty w zwigzku z zastosowaniem réznych spéjnikow?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego ULC Iwona Grochowalska:
Chodzi o to, ze kazda z sytuacji moze wystapi¢ z osobna, ewentualnie moga pojawié sie
dwie naraz i tez jest to dopuszczalne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest to prawidlowy zapis od strony legislacyjne;j?

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
W pierwszym i w drugim przypadku chodzi o alternatywe faczng, dlatego celowe byloby
ujednolicenie zapisu w obydwu przypadkach.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Tez mi sie tak wydaje i dlatego po pkt 1 zamiast przecinka nalezaloby wstawié¢ spdjnik
»lub”.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
A zatem po pkt 1 mielibySmy spéjnik ,lub” i po pkt 2 tez spjnik ,lub”. Wtedy zapis
bytby prawidlowy. Czy tak, panowie mecenasie?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia tej legislacyjnej poprawki.
Cos$ jeszcze wymaga wyjasnienia? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:

Rozumiem, ze traktujemy te poprawke jako redakcyjna, a nie legislacyjng i nie wymaga
ona zgody trzech posiow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, my$le, ze ma ona charakter redakcyjny. Chociaz z wyrazem ,lub” i z przecinkami
w przeszloSci bywalo réznie.

Legislator Stawomir Osuch:
W tej sytuacji przygotujemy odpowiednig poprawke.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Kto$ powinien wziag¢ to na siebie.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:

Przygotujemy stosowng poprawke, o ile oczywiscie znajdzie sie co najmniej trzech
postow, ktorzy sie pod nig podpisza.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przejmiemy te poprawke. Ostrozno§¢é nam nie zaszkodzi.

Czy sg inne uwagi do pakietu zmian od zmiany nr 61 do zmiany nr 70? Nie ma wiecej
uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego pakietu zmian wraz z poprawka
do zmiany nr 70, ktora jest ustalona i za chwile sie zmaterializuje? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliémy pakiet zmian od zmiany nr 61 do zmiany nr 70.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego pakietu zmian od zmiany nr 71 do zmiany
nr 80. Czy do tych zmian sg jakie§ uwagi? Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia tego pakietu zmian? Nie ma sprzeciwu. Mozemy uznac, ze przyjeliSmy
pakiet zmian od zmiany nr 71 do zmiany nr 80.

Pakiet zmian od nr 81 do nr 90. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chodzi o zmiane nr 82, ktora dotyczy art. 128a ust. 1.
Proponujemy, aby wyrazy ,,rozporzadzenia nr 1035/2011/UE” zastgpi¢ wyrazami ,,roz-
porzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1035/2011 z dnia 17 pazdziernika 2011 r.
ustanawiajgcego wspolne wymogi dotyczace zapewniania stuzb zeglugi powietrznej oraz
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 482/2008 i (UE) nr 691/2010 (Tekst majacy zna-
czenie dla EOG)” i dalej wystepuje jeszcze metryka.

Uzasadnienie dla tej poprawki jest takie samo jak to, ktore przedstawilem, zglaszajac
poprawke pierwszg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:

JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia pakietu zmian od zmiany nr 81 do zmiany nr 90 wraz z poprawka zgto-
szong przez Biuro Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiany
od nr 81 do nr 90.

Przechodzimy do rozpatrzenia pakietu zmian od zmiany nr 91 do zmiany nr 100. Czy
sg jakie$ uwagi do tych zmian? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia tego pakietu zmian? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy pakiet zmian od zmiany
nr 91 do zmiany nr 100.

Pakiet zmian od zmiany nr 101 do zmiany nr 110. Czy sg uwagi do tych zmian? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego pakietu zmian? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy pakiet zmian od zmiany nr 101 do zmiany nr 110.

Zmiany od nr 111 do nr 120. Czy sg jakie$§ uwagi? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tego pakietu zmian? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy pakiet
zmian od zmiany nr 111 do zmiany nr 120.

Zmiany od nr 121 do nr 130. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
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Chcemy zglosi¢ poprawke do zmiany nr 123. W art. 187 w pkt 2 proponujemy wykresli¢
wyraz ,,sposobow”, w pkt 4 proponujemy wykresli¢ wyraz ,,sposobéw”, a wyrazy ,,0 kto-
rych” zastapi¢ wyrazami ,,0 ktérym” i w pkt 8 wyraz ,,dotyczacych” zastapi¢ wyrazami
,W zakresie”. Poprawka ma zwigzek z brzmieniem wprowadzenia do wyliczenia art. 187.
We wprowadzeniu pojawia sie wyraz ,,sposoby”, a zatem nie ma potrzeby, aby go powta-
rza¢ w kolejnych zdaniach. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, strona rzagdowa.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do rozpatrywanego pakietu zmian? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia pakietu zmian od zmiany nr 121 do zmiany nr 130?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ten pakiet zmian wraz z poprawka
Biura Legislacyjnego.

Informuje, ze do Prezydium dotarta wlasnie na pisémie poprawka, o ktérej mowili-
$§my poprzednio. Sg pod nig wymagane trzy podpisy. Spokojnie mozemy zatem uznac,
ze jesteSmy w porzadku prawnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia pakietu zmian od zmiany nr 131 do zmiany nr 140.
Czy sg uwagi do tych zmian? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Zglaszamy poprawke do zmiany nr 132. W art. 190c wyrazy ,,26 stycznia”, ktore poja-
wiajg sie w tytule ustawy — Prawo przedsiebiorcow, proponujemy zastapi¢ wyrazami
,6 marca”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to strona rzagdowa?

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do tych poprawek? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tego pakietu zmian wraz z poprawka Biura Legislacyjnego
o charakterze redakcyjnym? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy pakiet
zmian od zmiany nr 131 do zmiany nr 140.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmian od nr 141 do nr 150. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Zgtaszamy poprawke do zmiany nr 147. W art. 205b ust. 8 proponujemy wyraz ,,przy-
wroci” zastgpi¢ wyrazem ,przywraca”. Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonica (PiS):
Swietnie, dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do pakietu zmian od nr 141 do nr 1507
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego pakietu zmian wraz
z poprawkg Biura Legislacyjnego o charakterze redakcyjnym? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy pakiet zmian od zmiany nr 141 do zmiany nr 150.
Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego pakietu zmian, od nr 151 do nr 160? Czy
sg jakie§ uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Uwaga do zmiany nr 157. Proponujemy w art. 209uj wyrazy ,,SPO.GEN.105 lit. f) zalacz-
nika VI” zastgpi¢ wyrazami ,,SPO.GEN.105 lit. f) zalgcznika VIII”. Wydaje nam sie,
ze w sprawozdaniu wkradta sie pomylka dotyczaca przywolania zalgcznika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to strona rzadowa?
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Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do tego pakietu zmian? Bardzo prosze.

Wiceprezes ZRPL Mariusz Wiatrowski:
Szanowni panstwo, chcemy zwroéci¢ uwage na art. 209ud ust. 1, w ktérym jest uzyty
wyraz ,,celowo”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W ktoérej zmianie, panie prezesie?

Wiceprezes ZRPL Mariusz Wiatrowski:
Chodzi o zmiane nr 157. Czy strona rzgdowa moglaby wyjasni¢, w jakim znaczeniu uzyty
zostal wyraz ,celowo”? W Polsce nie ma zbyt wielu portéw koordynowanych, sg tylko
dwa: Warszawa i Poznan. Wyraz ,celowo” w art. 209ud, powiem szczerze, troche mi spe-
dza sen z powiek. Mamy intelektualny klopot z interpretacjg tego zapisu. By¢ moze
wystarczy proste wyjasnienie. Jak bedzie wspominana celowo$¢ wykazywana w poste-
powaniu?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kto z przedstawicieli strony rzgdowe;j? Pani mecenas? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego ULC Iwona Grochowalska:

Szanowni panstwo, wyraz ,,celowo” zostal przepisany wprost z unijnego rozporzadzenia
w sprawie koordynacji. Jest to rozporzadzenie nr 95/93. Ustawodawca unijny uzywa tego
wyrazu. Chodzi tylko o to, aby karac¢ przewoznikoéw lotniczych, ktorzy postepuja tak
permanentnie i w sposob zamierzony. Nie oznacza to natomiast, ze od razu beda karani,
kiedy raz, niechcacy nie dotrzymajg slotow.

Powtorze, ze po pierwsze jest to spdjne z rozporzadzeniem unijnym, a wiec prawem
stojacym wyzszej, a po drugie znajduje to faktyczne uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do tego pakietu zmian? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Poprawka do zmiany nr 159. Proponujemy, zeby w art. 209y ust. 1 wyrazy ,,rozporza-
dzenia nr 399/2016/UE” zastgpi¢ wyrazami ,rozporzadzenia 2016/399/UE”. Zmiana
ma na celu ujednolicenie sposobu przywolywania aktéw unijnych w tekscie ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy to wszystkie uwagi do zmian od nr 151 do nr 160? Nie ma wiecej uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego pakietu zmian wraz z poprawka Biura Legisla-
cyjnego o charakterze redakcyjnym? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
pakiet zmian od zmiany nr 151 do zmiany nr 160.
Pakiet zmian od nr 161 do nr 170. Czy sg jakie$ uwagi do tych zmian? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
W zmianie nr 168 w lit. d w tiret pierwszym proponujemy w tytule czesci III skresli¢
wyraz ,inng”. Poprawka ma wylgcznie charakter redakcyjny. Ten wyraz wydaje nam sie
zbedny, jesli chodzi o interpretacje czesci 111 i jej tytutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Akceptujemy, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest akceptacja poprawki ze strony rzadu. Czy sg inne uwagi do tego pakietu? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia pakietu zmian od nr 161 do nr
170 wraz z poprawkg Biura Legislacyjnego o charakterze redakcyjnym? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy pakiet zmian od nr 161 do nr 170. Na tym zakonczy-
liSmy rozpatrywanie art. 1.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1 w caloéci wraz z przyjetymi popraw-
kami? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 1. Od tej chwili bedziemy
rozpatrywac kolejne artykuly, a nie zmiany, jak mialo to miejsce w przypadku art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze.
Przypominam o przedstawieniu sie.

Dyrektor Biura Prawnego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej Marcin Wlasnowolski:
Marcin Wiasnowolski, Biuro Prawne Strazy Granicznej. Mamy propozycje zmiany tech-
nicznej w art. 5aa ust. 1 polegajaca na zmianie wyrazu ,,zalatwienia” na wyraz ,zala-
twiania”, czyli analogicznie, jak jest w ust. 2 i jak stosuje sie w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Nie mamy zastrzezen do poprawki, ale oczywiScie warunek jest taki, ze trzech postéow
musi sie pod nig podpisac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy strona rzadowa proponuje pozostawi¢ dotychczasowy zapis?

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
W celu ujednolicenia i dla czystosci zapisu rekomendowalibySmy przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprosimy w takim razie o zredagowanie poprawki na pi$mie.

Dyrektor Biura Prawnego KGSG Marcin Wlasnowolski:
Ona zostata juz sporzgdzona i przekazana do Prezydium.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rzeczywiscie, mam ja przed sobg. Poprawka dotyczy dodawanego art. 5aa w ustawie
o Strazy Granicznej. Chodzi o nadanie nowego brzmienia, ktore zostato juz zaprezento-
wane przez przedstawiciela Strazy Granicznej. Dla pewnoSci odczytam tresé poprawki:
»Art. 5aa. 1. Komendant Glowny Strazy Granicznej moze upowaznic podlegtych funkcjo-
nariuszy lub pracownikéw do zatatwiania spraw w jego imieniu w okreslonym zakresie”.
Zmiana polega na tym, ze mamy wyraz ,.zalatwiania” zamiast ,,zalatwienia”. Przejmu-
jemy te poprawke i skladamy pod nig wymagana liczbe podpiséw.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia przedstawionej poprawki? Nie ma sprze-
ciwu. Czy sg inne uwagi do art. 2? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 2 wraz z poprawka? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnego artykutu. JesteSmy na str. 174 sprawozdania.

Art. 3. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 3.

Art. 4. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 4.

Art. 5. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia art. 5? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 5.

Art. 6. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 62 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 6.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 7? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 7.
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Art. 8. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 8?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 8.

Art. 9. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 9.

Art. 10. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 10? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 10.

Art. 11. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 11?7
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 11.

Art. 12. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 12? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 12.

Art. 13. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 13.

Art. 14. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze.

Radca prawny ZRPL Antoni Dramski:
Antoni Dramski, Zwigzek Regionalnych Portéw Lotniczych. Chcialbym zaproponowac,
zeby w art. 14 ust. 3 termin miesieczny zamieni¢ na termin trzech miesiecy. We wcze-
$niejszych regulacjach jest mowa o tym, ze analiza przepustowosci jest wykonywana
w terminie nie krétszym niz trzy miesigce, czyli moze on by¢ tylko dtuzszy. W przepisach
przej$ciowych termin jest skrocony i sztywno okreslony zaledwie na miesigc. Proponuje,
aby zastosowa¢ minimalny termin trzymiesieczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko strony rzadowej, bardzo prosze. Jestescie panstwo gotowi, czy potrzebujecie
chwili przerwy na zastanowienie sie?

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Potrzebujemy dwuminutowej przerwy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Oglaszam 2 minuty przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Pan minister Wild, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
W przerwie ustaliliSmy geneze, skad sie wzielo skrécenie tego terminu. Wynika ono
z faktu, ze uwzglednilismy takze trzymiesieczne vacatio legis, a wiec w sumie, na spo-
rzadzenie analizy byly cztery miesigce. Po zastanowieniu sie i majac na uwadze spjnosc
przepiso6w rekomendujemy Wysokiej Komisji uwzglednienie stanowiska przedstawiciela
portéw regionalnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Poprawka musi zosta¢ odpowiednio zredagowana i postowie sie pod nig pod-
pisza. Rozumiem, ze chodzi o to, aby w art. 14 ust. 3 dotychczasowy termin miesigca
zastgpi¢ terminem trzech miesiecy. Zgadza sie?

Radca prawny ZRPL Antoni Dramski:
Tak, panie przewodniczacy. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poprawka jest redagowana i za moment zostanie przejeta przez poslow i podpisana.
Mysle, ze moge juz zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14 wraz z poprawka,
ktora omowiliémy i w tej chwili redagujemy? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przy-
jeliSmy art. 14 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Czy do tego artykutu sg jakie§ uwagi? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 15?7 Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 15.
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Art. 16. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 16.

Art. 17. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 17.

Art. 18. Czy sg uwagi? Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 18? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 18.

Art. 19. Czy sa uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

Podtrzymujemy nasze watpliwo§ci natury konstytucyjnej, wyrazone juz na posiedze-
niu podkomisji, w zwigzku z wprowadzaniem niektérych przepiséw z dniem 1 stycznia
2019 r. Z uwagi na to, ze mamy juz grudzien, a prace ustawodawcze nad projektem znaj-
dujg sie na takim, a nie innym etapie, to jesli dodamy jeszcze 30 dni, ktére konstytucyjnie
nalezg sie Senatowi na rozpatrzenie projektu oraz 21 dni na decyzje pana prezydenta,
to wyraznie widac, iz wejScie w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. stanowitoby narusze-
nie prerogatyw innych organow konstytucyjnych. Takie stanowisko znajdujemy zreszta
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w innych sprawach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Po raz kolejny musimy zarekomendowaé uwzglednienie stanowiska Biura Legislacyj-
nego. Opowiadamy sie za tym, zeby te przepisy weszly w zycie z dniem 1 kwietnia 2019 r.
Wydaje nam sie, ze zamiana stycznia na kwiecien bedzie catkowicie bezpieczna i nie
bedzie budzi¢ watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Slawomir Osuch:
Chce zwrdci¢ uwage na jedng watpliwos¢, a mianowicie, w tym momencie calo$¢ ustawy
wchodzi w zycie po uplywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia, ale przepisy, ktére miaty
wej§¢ w zycie wezesniej, moga wejsé w zycie jeszcze pdzniej niz po wspomnianych trzech
miesigcach. Istnieje takie niebezpieczenstwo, jesli zastanawiamy sie nad datg 1 kwietnia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pytanie do pana ministra: Czy calej sprawy nie zalatwiloby wykreslenie drugiego cztonu
zdania, tzn. poczagwszy od wyrazéw ,,z wyjatkiem”? Proponuje, zeby art. 19 brzmiatl
nastepujaco: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia”.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Postaram sie wyjaénic, w czym tkwi problem. Whrew pozorom i przyjetej praktyce legi-
slacyjnej okreslenie daty 1 stycznia 2019 r. wigzalo sie z faktem, ze te konkretne przepisy
muszg wejs¢ w zycie wraz z poczgtkiem kwartalu. W zwigzku z tym, jesli mielibySmy
wprowadza¢ zmiany i probowac rzecz ujednolici¢, to wolelibySmy, aby zapisac, ze cala
ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2019 r. Moze to oczywiscie skutkowaé tym,
ze przy niekorzystnym splocie wydarzen skrécimy nieco vacatio legis pozostalych prze-
pisow. Bardziej nam jednak zalezy na tym, aby wskazane przepisy zaczely obowigzywacé
od poczatku kwartalu. Jesli bytaby zgoda Wysokiej Komisji na to, ze cata ustawa wchodzi
w zycie 1 kwietnia 2019 r., to nie widzimy przeszkdd dla przyjecia tego rodzaju zmiany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:
Decyzja w tej sprawie ma charakter merytoryczny. Satysfakcjonuje nas zachowanie
vacatio legis, natomiast sam termin wej$cia w zycie ustawy to panstwa decyzja. To pan-
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stwo decydujecie, czy calosc zostanie wprowadzona z dniem 1 kwietnia, czy jednak wpro-
wadzié¢ z tg datg nalezy tylko te przepisy, ktére pierwotnie mialy zaczaé obowigzywac
od 1 stycznia.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
W takiej sytuacji rekomendujemy wejScie w zycie calej ustawy z datg 1 kwietnia 2019 r.
W gruncie rzeczy méwimy teraz o réznicy zaledwie kilku dni.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprosze zatem Biuro Legislacyjne o zredagowanie odpowiedniej poprawki, ktéra zosta-
nie przejeta przez postéw i mam nadzieje przyjeta przez Wysoka Komisje, skoro taka
jest wola rzadu.
Strona rzadowa sie jeszcze naradza. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Chciatbym sie zwréci¢ do wnioskodawcey. W brzmieniu przedlozenia, zgodnie z trescig
art. 19, czeSc przepisOw miala wejS¢ w zycie wezesniej. Zastanawiam sie, czy jeSli wszyst-
kie przepisy ustawy bedg wchodzi¢ w zycie w tym samym terminie, to bedzie mozliwe
zastosowanie — zgodnie z intencja wnioskodawcy — tych przepisow, ktore pierwotnie
mialy wejs¢ w zycie wezesniej? Chodzi mi o stosowanie prawa. Czy nie bedzie z tym pro-
bleméw? Bylo przeciez jakie§ uzasadnienie, aby czes¢ przepisow ustawy weszla w zycie
wezesniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Minuta przerwy na krétka narade przedstawicieli strony rzagdowe;.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Kontynuujemy wymiane opinii legislacyjnych. Prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Wprowadzenie w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. przepisow wymienionych w art. 19
byto podyktowane wylacznie koniecznoscig przyjecia trybu kwartalnego. Nie bylo zad-
nych innych przyczyn, ktore przesadzalyby o tym, ze te przepisy muszg wejs¢ w zycie
przed pozostalymi regulacjami ustawowymi.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Rozumiem, ze rozmawiamy o przepisach dotyczacych pkt 85 i 87.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy poprawka zostala juz zredagowana? Panie mecenasie.

Legislator Slawomir Osuch:
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2019 r. - takie jest brzmienie poprawki
zgloszonej do art. 19.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Poprawka uwzglednia wszystkie okolicznosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Podpisujemy w tej chwili poprawke. Zostala ona przejeta przez trzech
czlonkow Komisji. Zgodnie z poprawka art. 19 projektu ustawy otrzymuje nowe brzmie-
nie: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2019 r.”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia nowego brzmienia art. 19?7 Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 19. Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy szczegélowe
rozpatrywanie sprawozdania podkomisji.

Czy kto$ z panstwa postow zglasza uwagi do caloci projektu ustawy z druku nr 2988?
Bardzo prosze.
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Niezalezny ekspert lotniczy Grzegorz Brychczynski:
Chcialbym jeszcze uprzejmie zapytac o art. 21. Zgodnie z przedlozeniem, w art. 21 pkt
16 otrzymuje nastepujgce brzmienie: ,,wydawanie instrukcji zwigzanych ze stosowaniem
przepiséw lotniczych w dziedzinie lotnictwa cywilnego”. Z kolei w tym samym artykule,
ale w pkt 28 znajduje sie zapis o uzgadnianiu projektéw miejscowych planéw zagospoda-
rowania. Nie cytujac caloSci wyjasnie, ze inaczej mowigc chodzi o kompetencje zwigzane
z nadzorem budowlanym. To oczywiScie bardzo ogélne stwierdzenie.

Szanowni panstwo, jesli zgodzimy sie, ze prezes ULC jest powolany przede wszyst-
kim do realizacji zadan w zakresie lotnictwa, to czy w takim przypadku przypisanie mu
nowych obowigzkéw w postaci uzgadniania projektéw miejscowych planéw zagospoda-
rowania jest na pewno wiasciwe? Czy nie warto tego przenie$¢ do kompetencji Departa-
mentu Lotnictwa Cywilnego?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostalo zadane pytanie. Czy pan minister zechce na nie odpowiedzie¢?

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Rozumiem, ze chodzi panu o pkt 27 i 28 w art. 21, ktére sg zmieniane zmiang nr 6.

Niezalezny ekspert lotniczy Grzegorz Brychczynski:
Panie ministrze, jesli pan pozwoli, to postaram sie rzecz doprecyzowac. Od ponad dwu-
dziestu lat wspélpracuje z sejmowymi komisjami i znam nieco procedure legislacyjna.
W tym przypadku rozpatrywane jest sprawozdanie podkomisji, ale mi chodzi o art. 21
ustawy, czyli miejsce, gdzie sa okre§lone kompetencje prezesa ULC. Znajduje sie tam
zapis, ze pkt 16 otrzymuje takie i takie brzmienie. Inaczej méwiac, ten punkt jest doda-
wany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi zatem o dodawany pkt 16.

Niezalezny ekspert lotniczy Grzegorz Brychczynski:
Tak. Ten, ktory otrzymuje brzmienie: ,wydawanie wytycznych i instrukcji zwigzanych
ze stosowaniem przepiséw lotniczych w dziedzinie lotnictwa cywilnego”. Dotad wszystko
jest w porzadku, ale p6zniej mamy dodany pkt 28, ktéry trzeba rozpatrywaé w zwigzku
z pkt 16. W pkt 28 jest mowa o uzgodnieniu projektéw miejscowych planow zagospoda-
rowania przestrzennego i projektéow decyzji o warunkach zabudowy itd.

W czasie weze$niejszych dyskusji czesto pojawialo sie stowo niedookreslonosc etc. Nie
chce w tej chwili juz do tego wracac, ale ponowie pytanie: Czy kompetencja, bardzo ogol-
nie méwigc, zwigzana z szeroko rozumianym budownictwem, ktéra aktualnie przypisuje
sie prezesowi ULC, jest na pewno wtasciwa? Czy nie byloby lepiej, gdyby ja przeniesiono
do organu administracji panstwowej, jakim jest Ministerstwo Infrastruktury?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Jesli chodzi o szczegoly, to za chwile przekaze glos panu prezesowi Samsonowi, ale
weze$niej wyjasdnie, iz chodzilo o sytuacje zwigzane z nadzorowaniem ruchu lotniczego.
Jezeli w poblizu lotnisk majg by¢ planowane jakie$ inwestycje, ktére moglyby ewentu-
alnie zagrozic¢ ruchowi lotniczemu, to ten przepis mialby spowodowac, ze nie dojdg one
do skutku. Albo przynajmniej sprawi¢, ze organy samorzadu terytorialnego przyjmujace
plany zagospodarowania beda $éwiadome, iz powinny uzgadniaé swoje plany zagospoda-
rowania z wymogami bezpieczenstwa ruchu lotniczego.
O wyja$nienie technikaliow poprosze pana prezesa Samsona.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie prezesie.

Prezes ULC Piotr Samson:
Szanowni panstwo, jako ULC jesteSmy najlepiej przygotowani pod wzgledem technicz-
nym do tego rodzaju czynnoSci. Dysponujemy specjalng salg mapowa. Uzgadnianie spraw
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zwigzanych z planami zagospodarowania odbywa sie na podstawie map zagospodarowa-
nia terenu, uwzglednia krzywizne lotnisk i plany generalne lotnisk. Ministerstwo Infra-
struktury nie dysponuje tego rodzaju oprzyrzadowaniem. W sensie fizycznym resort
nie posiada nawet sali umozliwiajacej roztozenie map. ULC jest do tego przygotowany.
My zajmujemy sie tym na co dzien.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poset Lamczyk, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Lameczyk (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam pytanie do pana ministra
odnoénie do planéw. Jesli mamy plany zagospodarowania, to sprawa jest jasna i rownie
jasne sg standardy dzialania w tym obszarze. Jezeli jednak nie ma planéw, a sa warunki,

to rozumiem, ze kazda inwestycja w tej strefie musi i tak zosta¢ indywidualnie uzgod-
niona z ULC. Czy tak?

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Tak, oczywiScie, je§li nie chcemy, aby na trasie dolotowej do lotniska nagle powstal nam
wiezowiec. Takie jest uzasadnienie wprowadzenia tego przepisu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Prosze panstwa, czy sg jeszcze jakie§ uwagi do catoSci pro-
jektu ustawy? Prosze.

Niezalezny ekspert lotniczy Grzegorz Brychczynski:

Mam jeszcze jedno pytanie, jezeli mozna. W art. 27 ust. 3 znajduje sie stwierdzenie, iz
wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,pracownikom urzedu
oraz innym osobom upowaznionym do przeprowadzenia kontroli przystuguje prawo:
wstepu do obiektow” itd. Wszystko w porzadku, ale pdzniej mamy wyszczegolnione,
ze czynnosci kontrolne przeprowadza sie po okazaniu legitymacji stuzbowej, dowodu itd.
W zwiazku z tym mam nastepujace pytanie: Czy do dzisiaj obowigzuje decyzja prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 1 sierpnia 2011 r., ktéra opisuje precyzyjnie caly
proces upowaznien, wzorow legitymacji itd.?

Szanowni panstwo, poruszam te kwestie z punktu widzenia cztowieka, ktoéry zajmuje
sie tzw. drazkologia. Pamietam czasy, kiedy przychodzili inspektorzy z GILC i, posiadajac
tego rodzaju upowaznienia, mogli wchodzi¢ na poktad statku powietrznego, kontrolowac
itd. Dzisiaj praktyka wyglada tak, ze upowaznienia swoim pracownikom daje rowniez
prezes ULC, co zresztg jest stuszne z punktu widzenia zarzadzania firma. Decyzja pre-
zesa w tym zakresie opiera sie na rozporzgdzeniu ministra infrastruktury. Tam wszystko
jest precyzyjnie zapisane. Czy w tej chwili musimy to powtarzac¢ w ustawie?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie prezesie.

Prezes ULC Piotr Samson:
Tak, musimy. Jako prezes mam mozliwo$¢ wyznaczania jednostek wspoétpracujacych.
Je§li wezmiemy pod uwage liczbe zadan, to sie okaze, ze nie jesteSmy w stanie wykonac
ich wszystkich sitami pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
i dlatego ta kwestia musi by¢ uszczegblowiona.

Niezalezny ekspert lotniczy Grzegorz BrychczynskKi:
W dokumencie, ktoéry przywotatem, a ktory chyba do dzi§ obowiazuje, wszystko to jest
doktadnie opisane.

Prezes ULC Piotr Samson:
Nadal uwazamy, ze ten zapis powinien sie znalez¢é w ustawie.

Niezalezny ekspert lotniczy Grzegorz Brychczynski:
Rozumiem, dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia caloéci sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy z druku nr 2988? Nie stysze sprze-
ciwu. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliSmy sprawozdanie.

Na sprawozdawce Komisji proponuje pana posta Artura Zasade. Czy pan posel sie

zgadza?

Posel Artur Zasada (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Stwierdzam, ze sprawozdawcg Komisji zostal pan
posel Zasada.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.
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