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12 grudnia 2018 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wydatkéw spoétek
z udziatlem skarbu panstwa na dziatalnos¢ sponsoringowa, medialng i ustugi
doradcze.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Rurka zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa Minister-
stwa Infrastruktury, Dariusz Szalkowski wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Krajewski wlaSciciel
firmy ,Zbigniew Krajewski — Realizacja Inwestycji Budowlanych”, Wladystaw Hoffman wlaSciciel
firmy COMBUD, Renata Szewczyk pelnomocnik poszkodowanych przedsiebiorcow, Rafal Biczyk
dyrektor Biura Audytu i Kontroli PKP SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Porzadek dzienny obejmuje rozpatrze-
nie informacji NIK o wynikach kontroli wydatkéw spélek z udzialem skarbu panstwa
na dziatalno§é sponsoringows, medialng i ustugi doradcze. Bardzo serdecznie witam
pana Dariusza Szatkowskiego z Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywa-
tyzacji NIK oraz pana Lecha Oniszczenke, doradce ekonomicznego NIK.

Mamy informacje, ze bedzie pan minister Bittel. Albo nawet minister Adamczyk —
zobaczymy. PKP SA reprezentuje pan Rafal Biczyk dyrektor Biura Audytu i Kontroli.
Z Ministerstwa Infrastruktury goScimy pana Tomasza Rurke zastepce dyrektora Depar-
tamentu Kolejnictwa oraz pana Karola Przezdzieckiego, naczelnika wydziatu.

Czy sa uwagi do porzgdku dziennego? Nie slysze, zatem mozemy niezwlocznie przy-
stapi¢ do realizacji porzadku.

Poprosze panstwa poslow o przyjecie protokotéw z posiedzen Komisji nr 199, 202,
203, 205, 211, 216, 219-227, 229, 231, 235- 237 i 241. Nikt z cztonkéw Komisji nie wnidst
do nich zastrzezen.

Wiasciciel firmy ,,Zbigniew Krajewski — Realizacja Inwestycji Budowlanych” Zbigniew
Krajewski:
Panie przewodniczacy, chcialbym prosié o rozszerzenie zakresu tematyki spotkania
o wystuchanie strony spotecznej w temacie niezwigzanym z przedmiotem obrad.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze sie przedstawic.
Wiasciciel firmy ,,Zbigniew Krajewski — Realizacja Inwestycji Budowlanych” Zbigniew
Krajewski:

Zbigniew Krajewski.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kogo pan reprezentuje?
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Wiasciciel firmy ,,Zbigniew Krajewski — Realizacja Inwestycji Budowlanych” Zbigniew
Krajewski:
Swojg firme.
Jest tu grupa poszkodowanych podwykonawcéw na kontraktach GDDKIiA.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To nie jest przedmiotem obrad.

Wiasciciel firmy ,,Zbigniew Krajewski — Realizacja Inwestycji Budowlanych” Zbigniew
Krajewski:
Wiem, ale chcemy ten temat poruszyc.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie dzisiaj.
Wiasciciel firmy ,,Zbigniew Krajewski — Realizacja Inwestycji Budowlanych” Zbigniew
Krajewski:
Dzisiaj.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzi$ to jest niemozliwe.

Wiasciciel firmy ,,Zbigniew Krajewski — Realizacja Inwestycji Budowlanych” Zbigniew
Krajewski:
Jest mozliwe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze pana, prosze zachowywac sie zgodnie z zasadami kultury.

Wiasciciel firmy ,,Zbigniew Krajewski — Realizacja Inwestycji Budowlanych” Zbigniew
Krajewski: )
Pamieta mnie pan? Osmy rok walcze, jak moi koledzy, o swoje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, prosze pana. Przyjety zostal porzadek obrad. Pan reprezentuje strone spoteczng.

Wiasciciel firmy ,,Zbigniew Krajewski — Realizacja Inwestycji Budowlanych” Zbigniew
Krajewski:
Pan jest dla mnie czy ja dla pana?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest inna sprawa.

Wiasciciel firmy ,,Zbigniew Krajewski — Realizacja Inwestycji Budowlanych” Zbigniew
Krajewski:
To jest podstawowa sprawa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wszyscy jesteSmy dla pana, tylko nie o to chodzi. Postowie przyjeli porzadek obrad. Nikt
z panstwa postow nie zglosit wniosku o rozszerzenie.

Wiasciciel firmy ,,Zbigniew Krajewski — Realizacja Inwestycji Budowlanych” Zbigniew
Krajewski:
My zgtaszamy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Gdyby pan zglosit taki wniosek, to bysmy nad nim dyskutowali.

Wiasciciel firmy ,,Zbigniew Krajewski — Realizacja Inwestycji Budowlanych” Zbigniew
Krajewski:

Zglositem przed chwila.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Porzadek zostal przyjety.
Czy pani moglaby sie przedstawic?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 254)

Pelnomocnik poszkodowanych przedsiebiorcow Renata Szewczyk:

Nazywam sie Szewczyk Renata. Mamy zalegle sprawy poszkodowanych podwykonawcow,

ktore nie zostaly zalatwione jeszcze za pana ministra Grabarczyka. Mamy dowody na ist-

nienie przestepstw ekonomicznych wystepujacych przy realizacji projektow unijnych.
Szanowni panstwo, od okolo tygodnia w dyspozycji instytutu wymiaru sprawiedli-

wosci znajdujg sie analizy przestepstw ekonomiczno-kryminalnych, ktére wystepowaty

przy realizacji projektow drogowych. Zwracamy sie z prosbha o rozszerzenie porzadku

obrad.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Sprawa jest powazna, ale nie na ten moment. Przypominam sobie, ze zawiadamiatem
ABW w tej sprawie. Prosze wlgczyé mikrofon.

Pelnomocnik poszkodowanych przedsiebiorcow Renata Szewczyk:
Szanowni panstwo, to wszystko wigze sie z bezpieczenstwem ekonomicznym kraju
i z rozszczelnieniem systemu finansowego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, porzadek obrad zostal przyjety. Jestesmy w takim rezimie cza-
sowym, ze rozpoczynamy realizacje programu.
Prosze mi nie przerywac, droga pani.
Bedziemy realizowaé program przyjety przez panstwa posiow. O godz. 11.00 mamy
glosowania. Prosze nas zrozumiec. Nie dzialamy tak, ze robimy, co chcemy. Jest pewien
rytm pracy Sejmu.

Pelnomocnik poszkodowanych przedsiebiorcow Renata Szewczyk:
Szanowni panstwo, dostajecie wynagrodzenie za prace co miesigc, a my czekamy
na nasze wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Doskonale wiem, o co chodzi. Po§wiece panstwu czas dzisiaj, tylko nie w ramach
porzadku obrad Komisji. Porozmawiamy.

Pelnomocnik poszkodowanych przedsiebiorcow Renata Szewczyk:
Mam nawet ze sobg zalecenie z komisji §ledczej OLAF, ze mamy sie do panstwa zwrdcic.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pamietam te sprawe, bo rzeczywiScie sam jg zglaszalem do ABW. Jest to niezwykle dra-
styczny problem.

Wiasciciel firmy ,,Zbigniew Krajewski — Realizacja Inwestycji Budowlanych” Zbigniew
Krajewski:
Jeszcze jedna sprawa.

Wiasciciel firmy COMBUD Wiladystaw Hoffman:
Ja tez chce zabra¢ glos. Wiadystaw Hoffman.
Dziesieé¢ lat czekam, zeby Budimex zaplacil mi pienigdze, z ktorych mnie okradi.
W zeszlym roku stracilem zone, ktéra zyla w stresie przez 10 lat, i po prostu tego nie
wytrzymatla.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mam do panstwa prosbe. Doskonale rozumiemy, ze wszyscy panstwo wypowiadacie sie
w tej samej sprawie.

Wiasciciel firmy ,,Zbigniew Krajewski — Realizacja Inwestycji Budowlanych” Zbigniew

Krajewski:
Panie przewodniczacy, ja tez do pana pisatem i do wszystkich §wietych. Swoimi dziata-
niami doprowadzitem do tego, ze latem tego roku spotkaliSmy sie z ministrem Chodkie-
wiczem. Razem z kolegami walczymy o zycie, ktére utraciliémy. Odbylo sie spotkanie
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci, u pani Emilewicz, w gronie ponad 40 oséb. Pan
Chodkiewicz zaprosil mnie na szesnastego do siebie. Dysponuje niepodwazalnymi doku-
mentami, nie moimi, drugiej strony. Mam wyroki sgdu, prokuratury, opinie prawng
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GDDKIiA. Od poczatku GDDKIiA wiedziala, ze porzadnie wykonywalem roboty. Z pre-
medytacja mi nie zaplacono. Po 3-godzinnej analizie pan Chodkiewicz stwierdzil, ze jesli
nie ma watpliwo§ci w mojej sprawie, to otrzymam pienigdze w trybie pilnym. To bylo
w lipcu. Tak mialo sie sta¢, tymczasem mamy grudzien.

Mam dokumenty dowodzace, ze méj kontrakt przejal oszust, ktory nie byl nawet
do dziennika budowy wpisany. Bilfinger, Pisarski i pracownicy GDDKiA ukradli
11 mln zl na tym kontrakcie. Pan sobie wyobraza? Co pan minister z tym zrobil? Gdzie
sg moje pienigdze? W nastepnej kolejnosci miata byé rozpatrzona sprawa kolegi i kolej-
nych sze$ciu osob. Potem nastepni. Na moje dziesigtki maili pan Chodkiewicz nie odpo-
wiada wbrew przepisom prawa. Sekretarka nie 1gczy i zachowuje sie w chamski sposéb.
Mamy éwieta. Gdzie sg pienigdze kolegéw i moje?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem panstwa sytuacje. Chodzi o lata 2010-2012.
Nie udzielilem pani glosu. Przepraszam bardzo.
Poswiece panstwu czas. Zalatwimy temat i pogadamy.
Udzielam glosu przedstawicielowi NIK.

Wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej
Izby Kontroli Dariusz Szaltkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo poslowie, dziekuje za mozliwos¢
przedstawienia informacji o wynikach kontroli NIK wydatkow spélek z udzialem skarbu
panstwa na dziatalno§¢ sponsoringowa, medialng i ustugi doradcze.

Kontrola zostala podjeta z inicjatywy wlasnej NIK. Objeto nig okres od 1 stycznia
2015 r. do 30 czerwca 2017 r. Cel glowny kontroli zdefiniowany zostal w pytaniu: Czy
wydatki na dzialalno$¢ sponsoringows, medialng i ustugi doradcze ponoszone przez
spotki skarbu panstwa sg zgodne z obowigzujgcymi zasadami? W ramach kontroli zba-
dano takze dzialania spélek zwigzane z utworzeniem Polskiej Fundacji Narodowe;j.
Skontrolowano 20 spotek dziatajgcych z udziatem skarbu panstwa lub w grupach kapi-
tatowych utworzonych przez te spotki.

Dane prezentowane w niniejszym wystapieniu zostaly zanonimizowane ze wzgledu
na liczne zastrzezenia zglaszane przez spoétki dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa.
Prezentowane wyniki sg w formie bardzo ogélne, bez powolywania sie na ustalenia
w poszczegolnych spoétkach.

Ocena ogolna kontroli. Skontrolowanych 20 spotek wydato ponad 1,5 mld z1 na dzia-
talno&¢ sponsoringowsg oraz zakup ustug doradczych i medialnych. Spoétki generalnie nie
przestrzegaly ustalonych przez siebie wewnetrznych zasad lub procedur dziatalnosci
sponsoringowej, a takze zlecania ustug doradczych i medialnych. Najwazniejsze niepra-
widlowosci to prowadzenie sponsoringu pomimo ujemnego wyniku finansowego oraz
sponsorowanie przedsiewzie¢ nieujetych w planach dziatalno§ci sponsoringowej przyj-
mowanych przez te spotki. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie przez spotki, z wyjat-
kiem jednej, ocen efektywnosci sponsoringu oraz kontroli osiggania efektéw zleconych
ustug doradezych i medialnych. Zakladane przez spotki cele dzialalnoSci sponsoringowe;j
oraz medialnej byly uznawane w wyniku dokonanych ocen i weryfikacji za satysfakcjo-
nujace.

NIK zwrécita uwage, ze spotki Skarbu Panstwa, ktore powotaly Polskg Fundacje
Narodowa, majgcg wspiera¢ promocje polskiej gospodarki, a przez to utatwiaé spétkom
osigganie okreslonych celow biznesowych, praktycznie nie majg wplywu na jej dziatania.
Jest to o tyle niepokojace, ze w perspektywie 10 lat, tj. do 2026 r., sp6tki te maja prze-
znaczy¢ na dziatalno§é¢ fundacji prawie 633 miln z1.

Najwazniejsze ustalenia kontroli. W latach 2015-2017 dzialalno$¢é sponsoringowsg
prowadzito 19 sposrdod 20 skontrolowanych spotek. Przeznaczyly one na sponsoring pra-
wie 760 mln zl, a wraz z darowiznami i mecenatem — prawie 896 mln zl. Pienigdze te
stanowily zrédto finansowania lub wspoétfinansowania m.in. klubéw sportowych: zawo-
dowych i amatorskich, obiektéw sportowych oraz przedsiewzieé artystycznych, kultural-
nych i biznesowych. Poniewaz w Polsce nie ma powszechnie obowiazujacych przepisow
regulujacych dziatalno$¢ sponsoringowa podmiotow gospodarczych, w 19 spétkach wpro-
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wadzono wewnetrzne regulacje w tym zakresie. Jedna spotka prowadzila dzialalnosc
bez zadnych wewnetrznych przepisow. W 12 spotkach nie przestrzegano wewnetrznych
regulacji zwigzanych z dzialalnoScig sponsoringowa.

Najwazniejsze nieprawidlowosci to sponsorowanie podmiotéw, przedsiewzie¢ lub
obiektow pomimo ujemnego wyniku finansowego. Ustaliliémy to w 5 spotkach. Inne
nieprawidlowosci polegaly na nieumieszczaniu zadan w planie przedsiewzie¢ sponso-
ringowych. Dotyczyto to 4 spotek. Przyktadowo w jednej z duzych firm energetycznych
w 2016 r. zawarto dwie nowe umowy sponsoringowe na 2,65 mln zl, mimo ze w 2015 r.
spotka odnotowala ujemny wynik finansowy. Przedstawiciele spotki nie potrafili wskazaé
racjonalnego uzasadnienia dla podjecia tych decyzji.

Jako przyklad dobrych praktyk NIK wskazuje spotke, ktéra pomimo dodatniego
wyniku finansowego, ograniczyla planowane i faktyczne wydatki na sponsoring z 20 mln
w 2015 1. do 17,8 mln zt w 2016 1. i ok. 6 mln zI w pierwszej polowie 2017 r. Powodem
ograniczenia dzialalno§ci sponsoringowej byly stabsze od zakladanych plany finansowe.

Skontrolowane sp6tki, poza jedng, dokonywaly ocen efektywnosci prowadzonego
sponsoringu. Metodologia ocen byla zr6znicowana. Duze sp6iki, przeznaczajgce na spon-
soring relatywnie wysokie koszty, korzystaly z pomocy wyspecjalizowanych firm i narze-
dzi. Natomiast mniejsze firmy badaly tylko wywigzywanie sie sponsorowanych podmio-
tow z ustalen zawartych w umowach. Tylko jedna spétka sposréd 19 skontrolowanych
nie dokonala oceny efektéw dzialalnosci sponsoringowej. Spotka ta w okresie objetym
kontrolg przeznaczyla na sponsoring 3 mln zt, a mimo to rada nadzorcza nie analizowata
efektow uzyskanych z tego tytutu.

Wszystkie skontrolowane spoiki ustalily zasady zakupu, zlecania ustug, w tym ustug
medialnych oraz doradczych. Jednak tendencja do wylaczania spod tych regulacji coraz
wiekszego zakresu kupowanych ustug wystepowalta w znacznej liczbie spotek. Na przy-
klad w jednej ze spbélek sektora chemicznego od 2014 r. obowigzywaty bardzo rozbudo-
wane zasady wyboru dostawcow i ustug, spod ktérych wylgczono zakupy ustug marke-
tingowych w zakresie badan rynkowych, promocyjno-reklamowych, materiatéw rekla-
mowych, public relations oraz zakup przestrzeni reklamowe;j.

0d 2016 r. katalog wylaczen powiekszony zostal o zakup praw wlasnosci intelektu-
alnej, uslug doradczych zwigzanych z opracowaniem wnioskow w celu pozyskania fun-
duszy europejskich oraz ustug prawnych. W latach 2015-2017 wszystkie skontrolowane
spo6tki dokonywaly zakupu ustug doradczych i medialnych. f.gczne wydatki na uslugi
doradcze wynioslty prawie 462 mln zl. Byly to zaréwno ustugi prawne o charakterze
stalym, jak i doraznym, a takze doradztwa podatkowego, technicznego, finansowego;
prowadzenie windykacji nalezno§ci w szczegolnie skomplikowanych sprawach.

Na zakup ustug medialnych, obejmujacych nie tylko kampanie reklamowe czy emisje
spotu, ale takze ogloszenia, komunikaty i artykuly informacyjne, spétki wydaty ponad
300 mln zt. W obu grupach wydatkéw w 2016 r. nastapit zauwazalny spadek wydatkow
w poréwnaniu z 2015 r. Odpowiednio o 11% i 9%. Poziom kosztow tych ustug w I pot-
roczu 2017 r. w trakcie kontroli wskazywal, iz miala nastgpié¢ dalsza redukcja zamo-
wien na usltugi doradcze i medialne. Zapotrzebowanie na ustugi medialne realizowane
bylo przy wykorzystaniu wszystkich najwazniejszych mediow, tj. prasy, telewizji, radia
iinternetu. Przy czym dominujgcym medium byla telewizja, na ktora wydatkowano 57%
wydatkow. Nastepnie prasa i internet — po 17% wydatkow. Nastapil spadek wydatkow
na ustugi medialne w telewizji.

W 2016 r. w poréwnaniu z 2015 r. znaczacej zmianie ulegly gléwne kierunki zakupu
telewizyjnych ustug medialnych. Dominujacg pozycje utrzymywata Telewizja Polska,
natomiast na drugim miejscu znalazla sie Telewizja Polsat w miejsce Telewizja TVN,
ktéora odnotowala znaczacy spadek zlecen. Istotna zmiana zaszla rowniez na rynku
radiowych ustug medialnych. W 2016 r. wzrést udzial Polskiego Radia jako zlecenio-
biorcy ustug od skontrolowanych spétek, co pozwolito temu nadawcy na osiggniecie
pozycji lidera.

Bardziej rozproszone byly wydatki i kierunki zakupow prasowych oraz ustug medial-
nych. W okresie objetym kontrolg zaden z glownych wydawcéw nie przekroczyt 10%
udziatlu w zakupach tych ustug przez skontrolowane spolki.
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Naruszenie zasady zlecania ustug medialnych i doradczych stwierdzono w 10 spoét-
kach. Najwazniejsze to zlecanie ustug bez oszacowania wartosci zamoéwienia, wybor
wykonawcy z pominieciem zasad okre§lonych wewnetrznymi przepisami czy tez niepra-
widlowo przeprowadzone postepowania. Na przyklad w jednej ze spotek energetycznych
zbadano 6 uméw zakupu ustug medialnych i doradczych. W 3 postepowaniach o tgcz-
nej warto§ci prawie 40 mln z! nie zostaly sporzadzone dokumenty szacowania warto-
Sci zamowienia. Przedstawiciele spotki nie potrafili wyjasni¢ przyczyn zaistnienia tej
nieprawidlowosci.

W spolce paliwowej z naruszeniem procedur wybrano 3 kontrahentéow realizujacych
ustugi doradcze o warto§ci ponad 50 tys. z1 netto. Zamiast zapytania ofertowego zastoso-
wano tzw. tryb ,,u wskazanego dostawcy” mozliwy do wykorzystania tylko w przypadku
uméw o wartosci powyzej tej kwoty. Prezes zarzadu spoétki wyjasnil, ze obowigzujgce
w czasie zawierania uméw zasady i procedury nie przewidywaly takiej mozliwosci, ale
tez nie zakladaly, iz zastosowanie takiego trybu nie jest mozliwe.

Oceny efektéw zakupu ustug medialnych i reklamowych prowadzone byly z r6znym
stopniem szczegdétowosci. Najbardziej wszechstronnie oceniano kampanie medialne
organizowane na zlecenie spétek przez domy mediowe. Dzialania lub zaniechania wiadz
13 spotek stwarzaly ryzyko niegospodarnos$ci, a w 3 spoétkach doprowadzily do ponie-
sienia niegospodarnych wydatkéw na kwote prawie 660 tys. zI. Na przyktad w jed-
nej ze spoltek funkcjonujacych w grupie kapitatlowej w pazdzierniku 2015 r. 6wczesny
zarzad zlecit wykonanie raportu z oceny realizacji strategii oraz procesu budowy warto-
Sci spoltki. Koszt raportu wyniost ponad 400 tys. zt. Opracowanie przedstawione przez
wykonawce w marcu 2016 r. nie zostalo w spolce w zaden sposob wykorzystane. Nowy
prezes zarzadu ocenil, ze zamoéwienie bylo niepotrzebne, a wydatek byt niecelowy.

Szczegdlne zagrozenia powstawaly w wyniku nieskutecznej kontroli zarzadczej
w obszarze zawierania i realizacji umow, tj. wskutek prowadzenia sponsoringu bez
zawarcia umowy, dopuszczenia wewnetrznymi przepisami mozliwoSci zlecania ustug
prawniczych wylacznie imiennie wskazanym kancelariom, stwarzania niektorym ustu-
godawcom uprzywilejowanych warunkow realizacji zlecen, niekorzystania z kar umow-
nych, mimo niewywigzywania sie kontrahentéw z zobowigzan przewidzianych umowa,
czy tez braku nalezytych rozliczen wykonanych prac. L.aczna kwota wydana z narusze-
niem zasad nalezytego zarzadzania finansami wyniosla prawie 11 mln zi.

dJe§li chodzi o Polskg Fundacje Narodowa, to badan kontrolnych nie prowadziliémy
w samej fundacji, tylko na podstawie informacji uzyskanych u spétek fundatoréw. Fun-
dacja zostala powolana z inicjatywy ministra skarbu panstwa 16 listopada 2016 r. Pod-
pisany zostal akt notarialny o ustanowieniu fundacji. Wpis fundacji do KRS nastgpit
29 grudnia tegoz roku. Tworzacych ja 17 duzych spélek z udzialem skarbu pan-
stwa oczekiwalo, ze powstanie dynamiczny podmiot silnie wspierajacy promocje pol-
skiej gospodarki, a przez to ulatwiajacy fundatorom osigganie celow biznesowych.
Fundatorzy zobowigzali sie do dokonania wplat na fundusz zalozycielski fundacji
w lacznej wysokosci 97,5 mln z1 do 30 grudnia 2016 r. Indywidualne wplaty wyniosty
od 1,5 do 7 mln zt. Dziewie¢ skontrolowanych przez NIK spotek wplacilo Igcznie
53 mln z1.

Dalsze zobowigzania finansowe fundatoréw obejmuja dokonywanie wplat na dziatal-
nosc statutowg fundacji przez 10 lat, poczawszy od 2017 r. W 2017 r. wplata miata wyno-
si¢ tyle samo, ile wplata na fundusz zalozycielski, a poczawszy od 2018 r. — polowe tej
kwoty, czyli 750 tys. zt do 3,5 mln z rocznie. Zgodnie z zapisami statutu PFN powinna
otrzymac do 2026 r. Igcznie ponad 633 mln z1, w tym od skontrolowanych podmiotéw
- 344,5 min z1.

Po powstaniu Polskiej Fundacji Narodowej tworzace ja spotki praktycznie nie miaty
wplywu na jej dzialania. Swiadczy o tym choéby istotna zmiana celow statutowych fun-
dacji dokonana w czerwcu 2017 r., przeprowadzona praktycznie bez wiedzy fundato-
row. Obecnie cele fundacji to dzialalno§é naukowa, naukowo-techniczna, oswiatowa oraz
kulturalna. Na brak przejrzystosci dzialan fundacji zareagowalo, cho¢ nie przyniosto
to zadnego skutku, 4 sposrod 9 skontrolowanych fundatoréw. Pozostate spotki wykazaly
biernosc. Pisma skierowane do Polskiej Fundacji Narodowej z zagdaniem przedstawienia
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planu dziatania oraz informacji o sposobie rozdysponowania otrzymanych srodkéw pozo-
stawaly bez odpowiedzi do czasu zakonczenia kontroli NIK.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przepraszam pana bardzo. Otrzymaliémy komunikat, ze o godz. 11.00 odbeda sie gtoso-
wania. Ile czasu potrzebuja panowie na realizacje programu?

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Szalkowski:

Minute.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze dokonczyc.

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Szalkowski:

Wnioski. Do ministréw wykonujacych nadzér nad spétkami wnioskowaliémy o dopro-
wadzenie przez dzialania przedstawicieli skarbu panstwa w radach nadzorczych spotek
do &cistej kontroli przestrzegania przez zarzady wewnetrznych uregulowan dotyczacych
dziatalnosci sponsoringowej oraz zakupow ustug doradczych i medialnych. Do zarzadow
spélek fundatoréw fundacji — o podjecie poprzez przedstawicieli w Radzie PFN dziatan
zapewniajacych biezace otrzymywanie pelnych informacji o biezacych i planowanych
dzialaniach fundacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo panom z Najwyzszej [zby Kontroli. Panistwo postowie otrzymali mate-
rial NIK. Prosze panstwa o zapoznanie sie z nim. Ze wzgledu na RODO panowie moga
podac¢ informacje w ograniczonym zakresie. Oczekiwalibyémy bardziej szczegbélowych
informacji. Prawdopodobnie byly i sg pikantne historie. Trzeba bedzie do tego wrécic,
ale w sposob zgodny z prawem. Rozumiem panéw z NIK, ale nasza ciekawo$¢ w ogole
nie zostala zaspokojona. Naszg i panstwa powinnoscia jest jednak przestrzeganie prawa.

Prezentacja zostala zakonczona. Poniewaz nie ma pytan, za chwile zamkne posie-
dzenie. Panistwo postowie maja mozliwoéé kierowania dodatkowych pytan do NIK. Jesli
zajdzie taka potrzeba, uczyni to Prezydium Komisji.

Bardzo dziekuje za obecnos¢. Zamykam posiedzenie Komisji.




