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Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie uzupetnienia postanowien regulaminu
sejmowego.

Wysoki Sejmie!

Przedtozony Wysokiemu Sejmowi sprawozdaniem Wydziatu Kkrajowego
z dnia 3. wrze$nia 1907 LW. 30.603 (Aleg. 273/07) projekt regulaminu obrad sej-
mowych zawierat, ujete w §. 53, postanowienia majace na celu obrone czci o0séb,

ktorym nie przystuzg prawo brania udzialu w obradach Sejmu. Postanowienia te
polegaty na tern, ze jezeli poset kogo$, kto nie ma prawa bra¢ udziatu w obradach

Sejmu, obwinia w Sejmie czy to ustnie, czy pisemnie o czyn Kkarygodny, mb za-
rzuca mu czyny uwilaczajgce jego czci, albo podnosi twierdzenia ublizajagce mu
odnosnie do jego zycia prywatnego lub rodzinnego, to zaczepionemu przystuzg
prawo wniesienia na rece Marszatka kraj. pisemnego zazalenia. Zazalenie to mia-
to by¢ przedmiotem zatatwienia komisyi dyscyplinarnej, ewentualnie Sejmu, i mo-
gto spowodowac udzielenie postowi, ktéry wniést obwinienie, napomnienia przy
ewentualnem odebraniu dyet przez pewien czas do dni 14, albo nawet przy
wykluczeniu posta do 14 dni ze Sejmu z odebraniem dyet.

Przepisy te, analogiczne do postanowien zawartych w projektach c. k. Rzadu
z r. 1906, 1907, 1909 w przedmiocie zmiany ustawy o regulaminie Rady panstwa,
normujace postepowanie w wypadku obwinienia w Wys. lzbie o0s6b niemajgoych
prawa brania udzialu w obradach sejmowych o czyny karygodne Ilub zarzucenia
takim osobom czynéw uwtaczajacych ich czci, uzasadniat Wydziat krajowy,
w powotanem na wstepie swem sprawozdaniu, koniecznoscig zapewnienia o0sobom
poza Wysoka lzbg stojgcym jakiegos$ srodka obrony przed nieuzasadnionymi atakami
na najwiekszy skarb, jakim jest cze$¢ ludzka i dania im moznosci rychitej reha-
bilitacyi, oraz potrzeba zabezpieczenia powagi obrad Wys, Sejmu, jakg mogtyby
obnizy¢ lekkomys$ine i nieuzasadnione napasci natury osobistej.

Sejmowa komisya dla reformy wyborczej w sprawozdaniu z dnia 28. wrze-
Snia 1907 Ls. 3.237/907 (Al. 415/907; w przedmiocie projektu regulaminu sejmowego
przyjeta wniosek Wydziatu krajowego, a godzac sie na wypowiedziang w tym wnio-
sku zasade (w §. 50 swego przediozenia) poczynita pewne nieistotne zmiany.



Dla poréwnania przytaczamy tekst odnosnego wniosku Wydziatu krajowego
i sejmowej komisyi dla reformy wyborcze;j.

Wniosek Wydziatu krajowego (8. 53"

Jezeli poset kogos, kto nie ma pra
wa brac¢ udzialu w obradach Sejmu, ob-
v inia w Sejmie czy to ustnie, czy pise-
mnie o czyn karygodny lub zarzuca mu
czyny uwilaczajgce jego czci, albo pod-
nosi twierdzenia ublizajgce ma odnosnie
do jego zycia prywatnego lub rodzinnego
to zaczepionemu przystuzg prawo wnie-
sienia na rece Marszatka pisemnego za-
zalenia. Zazalenie takie musi by¢ Mar-
szatkowi doreczone w przeciggu 14 dni
od dnia, w ktérym nastgpito w Sejmie
obwinienie. — Marszatek takie zazalenie
whniesione V. czasie nalezytm przekaznje
komisyi dj~scyplinarnej. Komisya taka
w komplecie przynajmniej 4 czitonkéw
wliczajac przewodniczacego, rozstrzyga
zwykta wiekszoscig obecnych cztonkéw.
Marszatek glosuje w razie réwnosci gto-
sow. Komisya moze przestuchaé¢ obwinia-
jacego i zaczepionego, i moze odrzucic
zazalenie bez przedkiadania Sejmowi
w tym przedmiocie sprawozdania. Komi-
sya moze lez uzna¢ za stosowne ztozyc¢
Sejmowi sprawozdanie, a wniosek jej
moze opiewac, albo o przejscie do po-
rzadku dziennego nad zazaleniem zprze-
toczeniem powoddéw lub bez tego, albo o
udzielenie postowi napomnienia.

W tym ostatnim wypadku moze Kko-
misya przedtozy¢ Sejmowi wniosek do-

datkowy o odebranie postowi dyet przez
pewien czas do 14 dni, albo tez o wy-
kluczenie posta do 14 dni ze Sejmu

z odebraniem dyet

Do wniosku komisyi moze proécz jej
sprawozdawcy otrzyma¢ w Sejmie gtos
tylko poset, przeciw ktéoremu wniesiono
zazalenie i to raz jeden. Sejm ma wnio-
sek komisyi albo uchwali¢ albo odrzucié.

W odbytej w dniu 9 pazdziernika

Wniosek kom. dla reformy wyborczej.
(850.)

Jezeli poset kogo$, kto nie ma pra-
wa bra¢ udzialu w obradach Sejmu, ob-
winia w Sejmie czy to ustnie, czy pist
mnie o czyn karygodny, albo podnosi
twierdzenia, ktdére ublizajg jego zyciu
prygjratnemu lub rodzinnemu, to zacze-
pionemu stuzy prawo wniesienia na rece
Marszatka pisemnego zazalenia. Zazale-
nie takie musi by¢ Marszatkowi doreczo-
ne w przeciaggu 14 dni od dnia w kto-
rym nastgpito w Sejmie obwinienie
Marszatek takie zazalenie wniesione
w czasie nalezj'tym przekazuj > komisyi
dyscyplinarnej. Komisya taka w komple-
cie przynajmniej 4 cztonkéw wliczaj ac
przewodniczgcego, rozstrzyga zwykig
wiekszoscig obecnych cztonkéw. Marsza-
tek gtosuje w razie rownosci gtosow. Ko.
misya moze przestucha¢ obwiniajgcego i
zaczepionego i w ogole sprawdzi¢ napro-
wadzone okolicznosci, poczem moze od-
rzuci¢ zazalenie bez przedkladania Sej-
mowi w tym przedmiocie sprawozdania.
Komisya moze tez uzna¢ za stosowne
ztozy¢ Sejmowi sprawozdanie, a wniosek
jej moze opiewa¢, albo o przejscie do po-
rzadku dziennego nad zazaleniem z przy-
toczeniem powodéw lub bez tego, albo o
udzielenie postowi napomnienia.

W tym ostatnim wypadku moze ko-
misya przedtozy¢ Sejmowi wniosek do-
datkowy o wykluczenie posta do 5 dni ze
Sejmu z odebraniem dyet.

Do wniosku komisyi moze procz jej
sprawozdawcy otrzyma¢ w Sejmie gtos

tylko poset, przeciw ,ktéremu wniesiono
zazalenie i to najwiecej dwa razy. Sejm
ma, wniosek komisyi bez zmian albo

uchwalié¢, albo odrzucié.

1907 rozprawie ogo6lnej nad sprawozda-

niem sejmowej komisyi dla reformy wyborczej w przedmiocie projektu regulami-

nu sejmowego, jakotez
nad wnioskiem komisyi,

w dniu 10 pazdziernika 1907 w rozprawie szczegOtowej
dotyczacym obrony czci

os6b, ktérym nie przystuza
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prawo brania udziatu w obradach sejmowych, w szczegdlnosci w rozprawie szcze-
g6towej nad 8§ 50. projektu komisja domagali sie niektérzy méwcy usuniecia po-
stanowienn w tym paragrafie zawartych, inni zaS§ odmiennego sposobu sformuto-
wania zasady wypowiedzianej w tych przepisach.

Wysoki Sejm nie uchwalit wniosku komisyi, lecz na posiedzeniu w dniu
10. pazdziernika 1907 powzigt w tej sprawie nastepujgca uchwalte.

-Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby wzigt pod blizszg rozwage
kwestye sformutowania zasady w 8. 50 projektu regulanimu i sprawozdanie w tej
sprawie Sejmowi przedtozytll

Wspomniang rezoluoye Wys. Sejmu przypomniat poset Starzyriski dwu-
krotnie w czasie ostatniej sesyi sejmowej, a to w przemdwieniach dnia 22. sty-
cznia i 4 lutego 1910 zadajgc, by Wydziat krajowy przyszedt do Wys. Sejmu
z przedtozeniem o wprowadzenh.e postanowienn, majacych na celu chroni¢ czes¢
°s6b do Wys. lzby nienalezgoyoh.

Stosujgc sie do uchwaty z dnia 10 paZdziernika 1907, przedkiada Wy-
dziat krajowy ponizej Wys. Sejmowi wniosek o uzupetnienie postanowien reguta
ttiinu i pozwala sobie uzasadni¢ ten wniosek w nastepujacy sposob:

.Regulamin obowiazujacy zawiera w § 49 postanowienia, majace na celu
chroni¢ osoby przed ich zniewazaniem w Sejmie.

Przepisy bowiem 8. 49regulaminu wyraZnie opiewaja, ze Marszatek moze wy-
kluczy¢ z biezgcego posiedzenia Sejmu posta, ktdry w lzbie dopuscit sie obelg, a
zWotaé¢ sie majgca bezposrednio po posiedzeniu, na ktdiem nastgpito wykluczenie
komisya dyscyplinarna moze orzeoz przedtuzenie wykluczenia, az do czterech na-
stepnych posiedzen. j§8. 49 u, 2 i 4).

Wydziat krajowy jest zdania, ze przepisy te majg na celu ochrania¢ czes¢
°sob i to tak tych, ktdrym przystuzg prawo brania udzialuw obradachSejmu,
Jakotez oséb do Wys. Sejmu nienalezgoyoh, a wiec niemajgoyoh prawa brania
Udzialu w obradach sejmowych.

Historya wprowadzenia do regulaminu pastanowiern objetych 8§ 49 uzasa-
dnia dostatecznie, ze takie wiasnie zapatrywanie Wydziatu krajowego jest zgo-
dne z istota, oraz celem powotanych wyzej przepiséw 8. 49 regulaminu.

Postanowienia te miescity sie bowiem juz w poprzednim prowizorycznym
Regulaminie, a wprowadzono je, na wniosek p. M. Urbanskiego, uchwalg Wys.
®jmu z 27 marca 1899 r., jako § 64. a wust. 2. 3. prow. regulanimu
z 27/11 1865 roku. W rozprawach nad tg sprawag wyraznie zaznaczono, Zze
~zyty w tych przepisach wyraz ,obeigi“ okresla ,rozmyslne, ozy ciezkie znie-
wagil, (przemowienie cztonka komisji reformy wyborczej p. Wit Wiktora Czay-
k°Wskiego w dniu 27/3 1899), oraz, ze zachowujgc tradycyjng powage obrad sej-
mowych nalezy w nich przestrzega¢ zasad ,przjizwoito$oi spotecznej“, a wiec nie
Opuszcza¢ do naduzywania wolnosci stowa, jakiem jest bezprzecznie zniewazanie
°s°b  ~przemoOwienie $p. p. A. Jaworskiego wdniu 27/3 1899).

Nie tylko jednak przebieg obrad nad tg sprawa, lecz takze tekst i uzasa-
dnienie wniosku p. M. Urbanskiego (Al. 174/1898-9), oraz sprawozdanie komisyi
reformy wyborczej w tym przedmiocie (Al. 245/1898—9 przemawiajg za powyzszg
lliterpretacya odnosnych postanowien.

Przepiséw tych, ktére majg rowniez na celu zabezpieczyé powage obrad,
lakg mogtyby obnizy¢ lekkomysine i nieuzasadnione napasci natury osobistej, nie
m°gt jednak Wj'dziat krajowy Uznac za dostateczny Srodek obrony czci osob, ktore
W Sejmie obwiniono o czyny karygodne, ktérym zarzucono czyny uwitaczajgce czci,
a™oprzeciw ktorym podniesiono twierdzenia, ublizajgce im odnosnie do ich zycia
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prywatnego i rodzinnego i dlatego zaproponowat Wydziat krajowy w §. 53 pro
jektu regulaminu z r. 1907 przyjecie zasady, ze obwinionemu stuzy w tycli wy-
dadkach. prawo wniesienia zazalenia, ktére winno sta¢ sie przedmiotem dochodze-
nia i rozstrzygniecia przez komisye dyscyplinarng, ewentualnie przez petng lzbe.

Wprowadzenie tej zasady uwazaliSmy za konieczne w obec mozliwosci za-
rzucenia komus w Sejmie wysjposdb zupetnie nieobelzywy, przeciwnie w sposob
zupetnie przyzwoity’czynéw karygodnych, uwtaczajacych czci zaczepionego. W tych
wypadkach przepisy 8§ 49 sg niewystarczajgcymi, bo obwiniony pozbawiony jest
wszelkich $rodkéw obrony, i to nie rzadko wowczas, gdy obwinienie mogto za-
chwiaé czcig zaczepionego w .opinii publicznej i podkopaé, a nawet wsrdéd pe-
wnych okolicznosci'zniszczy¢ jego egzystencye materyalna.

W tych razach trzeba koniecznie otworzy¢ dla obwinionego jakies$ jforuny
gdzieby mogt uzyskaé zadoséuczynienie. | tern wiasnie forum ma by¢ komisya
dyscyplinarna.

Forum to winno, zdariem naszem, by¢ dostepnem nie tylko dla osdb, kto-
rym nie przystuzag prawo brania udziatlu w obradach sejmowych, lecz takze dla
os6b to prawo posiadajgcych.

Obwinienia takie mogg bowiem spotka¢ i postdbw. Wprawdzie ci ostatni
moga sami sprostowa¢ uczynione zarzuty i odeprze¢ obwinienia, niewatpliwie je'
dnak orzeczenie kolegialne komisyi dyscyplinarnej moze mie¢ niekiedy daleK®
wieksze znaczenie, a dla samego obwinionego by¢ daleko lepszym i skuteczniej'
szym $rodkiem obrony, od obrony wiasnej.

Z tego tez powodu Wydziat krajowy zmienia swo6j pierwotny wniosek
z r. 1907 rozszerzajac ten Srodek obrony takze na osoby, ktére majg prawo bra-
nia udzialu w obradach.

Procz tej jednej zmiany przedkiada Wydziat krajowy Wys. Sejmowi wnio*
sek identyczny z wrioskiem uczynionym w r. 1907. Wydziat krajowy zastana*
wiat sie nad innymi sposobami sformutowania zasady, wyrazonej w przedtozony10
ponizej wniosku, przyszedt jednak do przekonania, ze w danych okolicznosciach
przedstawiony Wys. Sejmowi sposéb jest najwiasciwszym.

Jakiez bowiem podniesiono w r. 1907 zarzuty przeciw takiemu sformU’
fcwaniu tej zasady? Oto najwazniejszymi zarzutami byiy te, ze nie do kompe'
tencyi lzby, lecz do sadu nalezy skonstatowanie, czy kto$ popetnit czyn kary'
godny, czy nie; nastepnie, ze proponowane postanowienia ograniczajg swobode
stowa, a wreszcie, ze stang sie niepotrzebnym balastem, bo spowodujg lic&n0
zazalenia os6b do Wys. Sejmu nie nalezacych.

Wydziat krajowy nie podziela tego zapatrywania. W tych bowiem wy'
padkach, w ktdrych proponowane przepisy majg mieek zastosowanie, drogi sada_
jest wiasnie wykluczong, a komisya dyscyplinarna jest rodzajem rady honorom3
wypowiadajgcej swa opinie. Projektowane postanowienia majg na celu zapobicaz
spotwarzaniu o0s6b, a ta forma wyrazania sie jest zupetlnie odmienng, i rozuiA
cg sie od krytyki, choéby jak najdalej idacej.

Wreszcie, aby unikng¢ balastu wskutek nieuzasadnionych zazalen przy
znano w proponowanych postanowieniach komisyi dyscyplinarnej prawo odrflu
cenig zazalen bez przedktadania Sejmowi sprawozdania.

Z tych wiec powodoéw, jakotez z przyczyny, ze komisya reformy ivyb°r
czej przyjeta w r. 1907 proponowany przez Wydziat krajowy sposob sform
wania zasady w tej sprawie, wreszcie biorgc >pa uwage, ze i ostatni, z r.
projekt rzgdowy w przedmiocie zmiany usta\vy o0 regulaminie Rady panst™a
i przedtozenia referentéw w tej sprawie zawierajg przepisy analogiczne do post3
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nowien zaprojektowanych Wys. Sejmowi w r. 1907, Wydziat krajowy ponawia
swoj wniosek w tym przedmiocie i wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Regulamin sejmowy uzupeinia sie postanowieniami w 8. 49 a) wymienio-
nemi, jak nastepuje:

§. 49 a).

Jezeli poset obwinia kogo$ w Sejmie czy to ustnie, czy pisemnie 0 czyn
karygodny, lub zarzuca komu czyny uwitaczajgce jego czci, albo podnosi twier-
dzenia, ktére ublizajg jego zyciu prywatnemu lub rodzinnemu, to zaczepionemu
stuzy prawo wniesienia na rece Marszatka pisemnego zazalenia. Zazalenie rakie
musi by¢ Marszatkowi doreczone w przeciggu 14 dni od dnia, w ktdrym zaszedt
ten wypadek.

Marszatek takie zazalenie wniesione w czasie nalezytym przekazuje ko-
misyi dyscyplinarnej. Komisya ta w komplecie przynajmniej 4 cztonkéw, wlicza-
jac przewodniczacego, rozstrzyga zwykta wiekszosciag obecnych czionkéw. Mar-
szatek glosuje w razie réwnosci gtosow.

Komisya moze przestucha¢ obwiniajgcego i zaczepionego i moze odrzucic¢
zazalenie bez przedkladania Sejmowi w tym przedmiocie sprawozdania. Komisya
moze tez uznaé¢ za stosowne ztozy¢ Sejmowi sprawozdanie, a wniosek jej moze
opiewaé albo o przejscie do porzadku dziennego nad zazaleniem z przytoczeniem
powodoéw lub bez tego, albo o udzielenie postowi napomnienia.

W tym ostatnim wypadku moze komisya przedtozy¢ Sejmowi wniosek do-
datkowy o odebranie postowi dyet przez pewien czas do 14 dnu albo tez o wy-
kluczenie posta do 14 dni ze Sejmu z odebraniem dyet.

Do wniosku komisyi moze procz jej sprawozdawcy otrzymac¢ w Sejmie gtos
tylko poset, przeuiw ktéremu wniesiono zazalenie i to raz jeden. Sejm ma wnio-
sek komisyi albo uchwali¢, albo odrzuci¢.

Z Rady Wydziatu krajowego Krolestwa Ralicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Marszatek krajowy:
Badeni, w. r.

Sprawozdawca:

Mieczystaw OnyszMetcicz w .
Cztonek Wydziatu krajowego.






