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Whniosek

posta WrzesSniowskiego i to\v. w sprawie obowigzkowego obsadzania
drég drzewami owocowemi, wzglednie uzytecznenii,

Wysoki Sejmie!

Ustawg z dnia 20. marca 1907 Dz. ust. i rozp. kraj. Nr, 40 wydane zo-
staty przepisy o sadzeniu i ochronie drzew przydroznych postanawiajgce ze wzdiuz
wszystkich drog publicznych autonomicznych tj. krajowych, powiatowych, dojazdéw
kolejowych, drég gminnych | kl. a ewentualnie takze i Il klasy majg by¢ posa-
dzone i utrzymywane drzewa przydrozne.

Wedle § 18 tej ustawy ma polityczna wiadza krajowa w porozumieniu
z Wydziatem krajowym wyda¢ instrukcye wykonawczg do tej ustawy, ktdra okresli
szczegO6towe przepisy co do rodzaju drzew, jakie przy drogach sadzi¢ nalezy, omz
sposobu ich sadzenia i pielegnowania.

Mimo, ze ustawa powyzsza obowigzywac¢ miata juz od 1. stycznia 1908 r.,
dotychczas nie wydano zapowiedzianej instrukcyi wykonawczej, a tem samem nie
wprowadzono w zycie tej ze wszech miar pozgdanej ustawy.

Wniosek niniejszy zdgza wiec przedewszystkiem do tego, by powotane
wiadze czem rychlej zajety sie utozeniem i wydaniem odpowiedniej instrukcyi
wykonawczej.

Poniewaz za$ instrukeya ta oznaczy¢ ma rodzaje drzew, jakie przy dro-
gach maja by¢ sadzone, przeto pod tym wzgledem nalezy przyja¢ zasade, ze z re-
guty sadzone by¢ majg drzewa owocowe, a tylko tam, gdzie stosunki lokalne
(terenowe lub klimatyczne) na to nie pozwalajg, inne drzewa i krzewy uzyteczne,
a przed wszystkimi innymi miododajne.

Zbytecznem chyba byloby sie rozwodzié, ile i jak waznych wzgledow
przemawia za urzeczywistnieniem tej mys$li. Nie tylko dbato$¢ o ozdobe, o ze-
wnetrzng szate kraju, ktora bez watpienia S$wiadezy o stopniu jego kultury, —
nietylko obudzenie u szerokich mas ludnosci zwtaszcza wiejskiej zamitowania do



mpielegnowania drzewek owocowych. — niltylko wreszcie wzmozenie konsumcyi
owocOw i ich przerdbek, a tem samem odsunigcie sie od trunudéw alkoholicznych,
ale gtéwnie pozytek i dochody, jakieby ta gatagz gospodarstwa krajowi niewatpliwie
przyniosta, przekonywujg wymownie o potrzebie akcyi w tym Kkierunku,

W kraju naszym jest przesztu 46 tysiecy kilometréw drég autonomicznych
wszelkiej kategoryi.

Przyjawszy te zasade, ze drogi te obsadzone byc majg rzedami drzew
owocowych po obu stronach w odlegtosciach co 20 metréw, wypadtaby suma 4*/j
miliona drzewek. Odliczywszy jednak Kilkanascie tysiecy kilometrow dr6g takich,
przy ktérych z réznych przyczyn drzew owocowych posadzié nie mozna, pozostanie
jeszcze okoto 30 tysiecy kilometrow drog do obsadzenia, a drzewek okoto
3 mdiony.

Te przydrozne drzewa owocowe musiatyby by¢é naturalnie przez odpo-
wiednio wyszkolong stuzbe drogowa nalezycie pielegnowane i ochraniane, a wy-
dzierzawiatoby sie je na rzecz funduszu drogowego badz gminami, badz kilome-
trami (podobnie jak np. rybotéwstwo) czyto sadownikom, czy gminom, czy tez
stuzbie drogowej.

Ot6z przyjmujac tylko minimalne cyfry 5 do 10 koron jako roczny dochod
z jednego drzewa owocowego.(chociaz fachowi ludzie utrzymuja, ze dochdod wy-
nosi¢ moze znacznie wiecej), uzyskatby fundusz drogowy olbrzymie dochody 15
do 30 milionéw koron rocznie, ktére obracane na budowe lub konserwacye odno-
$nych drog przyczynityby,sie znakomicie do szybkiego podniesienia stanu komu-
nikacyi w naszym kraju, a ponadto ulzytyby znacznie ludnosci w ciezarach, pono-
szonych na cele drogowe.

Rzecz jasna, ze dochody te zwitaszcza w pierwszych poczatkach nie beda
tak znaczne w obec zakorzenionego u nas, a zwtaszcza u miodziezy wiejskiej nie
poszanowania publicznej witasnosci. Dla zapobiezenia temu nalezaloby zatem zaraz
w pierwszym okresie stosowac przeciw szkodnikom z calg surowoscig przepisy
ustaw o ochronie drzewek, ktére winny byé w tym celu odpowiednio zaostrzone,
a pod wzgledem postepowania i kompetencyi uproszczone — (np. t. zw. postepo-
wanie mandatowe) tak, jak sie to dzieje w innych krajach, gdzie sadzone przy
drogach drzewa owocowe przez nalezyte i energiczne stosowanie dotyczgcych
przepisOw ustawy chronione sg od uszkodzen i przynoszg obfite pozytki.

Niezmiernie waznym a pomocnym czynnikiem w tym kierunku moze i po-
winna by¢ szkota.

W nadziei, zc nie znajdzie sie nikt, ktoby mysSli tej nie popart i z uwagi
na to, ze zaden grosz, ani trud w rej sprawie zuzyty nie pozostanie bez pro-
centu i hojnej nagrody, — podpisani stawiajg nastepujgcy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

a) Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby w drodze witasciwej postarat
sie 0 jak najrychlejsze wydanie instrukcyi wykonawczej do ustawy z dn.
20 marca 1907 Dz. ust. kraj. Nr. 40 o sadzeniu i ochronie drzew przy-
droznych, a zarazem o umieszczenie w tejze instrukcyi postanowienia,
iz z reguty sadzone by¢ majg drzewa owocowe, a tylko tam, gdzie
ze wzgledu na stosunki lokalne okazaloby sie to nieodpow iedniem, inne
drzewa lub krzewy pozyteczne.



b) Poleca sie dalej Wydzialowi krajowemu, azeby rozwazyt, czy dla za-

ej

T. Ciensii,

pewnienia jak najsci$lejszej ochrony przydroznych dize./ owocowych
nie nalezatoby zmieni¢, lub uzupetni¢ dotyczacych przepisow dotychcza-
sowej ustawy zwilaszcza co do kompetencjiiuproszczenia postepowania
karnego, a w danym razie wypracowat i przedtozyt projekt odnos$nej
ustawj7.

Sejm wzywa c. h. Rzad, azeby rdwnocze$nie wprowadzit analogiczne
postanowienia o obowigzkowem sadzeniu przydroznych drzew owocowych
takze i co do drog pozostajgcych w administracji Panstwa.

Wnioskodawca:

Wrzesniowsiei.

Laskowski, Sasan<ki, Bojko, Jampols”i, Smpinski, A. Brunicki, Lewakowski,

Schatzel, Czajkowski-Golejemsk , Kuroniec, Urbanski, Czartoryski, Ti eiborski, B dnarski,

Koztowski, Styla, Merunowicz, Zardecki, Terhl. Dudykieaicz.






