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We Lwowie dnia 9. września 1908.

Alog. 94

Sprawozdanie
Wydziału krajowego z projektem zmiany § 47. krajowej ustawy 

wodnej.

W ysoki Sejmie!
W  wykonaniu uchwał Wysokiego Sejmu z dnia 7. listopada 1904 powzię­

tych na wniosek Komisyi wodnej opracował Wydział krajowy projekt zmiany 
§. 47. kraj. ustawy wodnej i przesłał ten projekt, odezwą z d. 30. grudnia 1904, 
1. 111.325 c. k. Prezydyum Namiestnictwa z prośbą o wyjednanie u c. k. Minister­
stwa rolnictwa decyzyi, czy byłoby skłonnem wnieść do Wys. Sejmu projekt tej 
zmiany wraz z nowelą do ustawy wodnej zapowiedzianą w reskrypcie z 3. lutego 
1896, 1. 23.710/95, ewentualnie czy zgadza się na wniesienie proponowanej zmiany- 
§. 47. przez Wydział krajowy.

Zaprojektowaną nowelę wraz z motywami przedłożył Wydział krajowy 
Wys. Sejmowi sprawozdaniem z d. 18. sierpnia 1905, 1. 77.202.

W  sprawie tej nadeszła decyzya, c. k. Ministerstwa rolnictwa dopiero 
1. w roku bieżącym w załączonym '/. reskrypcie z-d.  13. sierpnia 190S 1. 12.703 

udzielonym odezwą c. k. Prezydyum Namiestnictwa z d. 28. sierpnia 1908 
1. 13.676/pr.

Jak z tego reskryptu okazuje się, zaakceptowało c. k. Ministerstwo rolni­
ctwa proponowane przez Wydział krajowy najważniejsze postanowienie co do ozna­
czenia linii brzegów (łożyska wody) według normalnego, tj. najdłużej w roku 
trwającego stanu wody, analogicznie do §. 6. ustawy wodnej badeńskiej z 26. 
czerwca 1899.

Natomiast nie zgodziło się c. k. Ministerstwo rolnictwa na proponowane 
przez Wydział krajowy dwa ważne postanowienia wzorowane na ustawie pruskiej 
z 20. sierpnia 1883 i tam wypróbowane a mianowicie:

1) na oznaczenie terminu, w jakim grunta uzyskane przez regulacyę mają 
być odstąpione właścicielom nadbrzeżnym (Wydział krajowy proponował chwilę 
podwyższenia tego gruntu przez namulenie do wysokości budowli regulacyjnych);

2) na oznaczenie maksymalnej wysokości wynagrodzenia za grunta uzy­
skane przez regulacyę, które to wynagrodzenie nie powinno przenosić kosztów
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wyłożonych na uzyskanie gruntu przez przedsiębiorstwo regulacyjne (względnie 
400 K  za hektar).

Nadto zażądało c. k. Ministerstwo rolnictwa zamieszczenia niekorzystnego 
dla właścicieli gruntów nadbrzeżnych postanowienia, które poniekąd koliduje z ma­
jącą się obecnie w drodze ustawy oznaczyć granicą wody, tudzież z §. 411 ko­
deksu cywilnego. To niekorzystne postanowienie identyczne z wydanem w pew­
nym specyalnym wypadku orzeczeniem c. k. Ministerstwa rolnictwa z d. 3 sty- \ 
cznia 1880 1. 11.968, które może mieć pewne uzasadnienie przy rzekach alpejskich, 
ale nie przy galicyjskich, zalicza do łożyzka wody także te grunta znajdujące 
się p o w y ż e j  l i n i i  b r z e g ó w ,  a podlegające w regularnych peryodach inun- 
dacyi przy wyższych stanach wody, które są nieużytkami, albo terenami z nieu- 
prawianemi roślinami lądowemi, to znaczy naturalne odsypiska (szutrowiska) nie 
zakulturowane lub porośnięte dziką roślinnością, o ile przez właścicieli nie zostaną 
udowodnione do tych gruntów roszczenia prywatno-prawne.

Mimo źe proponowana prez c. k. Ministerstwo rolnictwa zmiana §. 47. kr. 
ustawy wodnej nie odpowiada w zupełności ani intencyi Wys. Sejmu wyrażonej 
w rezolucyach z d. 7. listopada 1904, ani też projektowanej przez Wydział kra­
jow y noweli, Wydział krajowy przedkłada Wys. Sejmowi projekt ustawy 
w brzmieniu zaleconem przez c. k. Ministerstwo rolnictwa w porozumieniu z in- 
nemi interesowanemi Ministerstwami; projekt ten bowiem w porównaniu z obo­
wiązującym §. 47. ustawy przedstawia znaczny postęp i przyczyni się do usunię­
cia licznych uzasadnionych zażaleń ludności rolniczej.

W  myśl punktu 2) rezolucyj Wysokiego Sejmu z 7. listopada 1904 wydało 
Al. 2. Prezydyum Namiestnictwa załączony ■/. okólnik z 28. sierpnia 1908 1. 13.676/pr. 

do c. k. Starostw, kierownictw regulacyi rzek i ich ekspozytur w sprawie prze­
prowadzenia postępowania wodno-prawnego i wydawania orzeczeń dla budowli wo­
dnych wykonywanych przez państwo. Zarządzenie to, równie jak wyjednanie tak 
długo odwlekanej decyzyi władz centralnych w sprawie zmiany §. 47. kraj. ustawy 
wodnej zawdzięczamy obecnemu JE. p. Namiestnikowi, który do uchwały Sejmu 
z 7, listopada 1904 jako sprawozdawca komisyi w głównej mierze się przyczynił.

Powołując się co do bliższych szczegółów dotyczących tej sprawy na spra­
wozdanie komisyi wodnej z d. 2. listopapa 1904 1. S. 1.917/04 i na przedłożenie 
Wydziału krajowego z d. 18. sierpnia 1905 1. 77.202, Wydział krajowy wnosi:

A l .3. Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony ■/. projekt ustawy uzupełniającej

Eostanowienia §. 47. krajowej ustawy wodnej z dnia 14. marca 1875 dz. u. kraj. 
r. 38.

Z Rady Wydziału krajowego królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkienr 
Księstwem Krakowskiem.

Marszałek krajowy:
St. Badeni, w. r.

Sprawozdawca:
Dr, Tadeusz Piłat, w. r.

Członek Wydziału krajowego.
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A legat 1. do sprawozdania W ydziału krajowego LW. 90.598/08

O d p i s
reskryptu c . k. Ministerstwa rolnictwa w Wiedniu z dn«t 
13. sierpnia 1908 1. 12,703/1427 do c. k. Namiestnictwa 

we Lwowie,

Mit dem Berichte vom 20. April 1905 Z 54.728, hat die k. k. 8tatthaltD- 
rei den Entwurf eines Gesetzes, betreffend die Abanderung des §. 47 W. R. G., 
mit dem Ersuchen um Bekanntgabe der h. o, Stellungsnahme zu diesem Entwurfe 
vorgelegt.

In Erledigung dieses Berichtes w lrd der k. k. Statthalterei nack mit den 
beteiligten Zentralstellen gepflogenen Einvernehmen Nachstohendes eroffnet:

Zunachst zu §. 47: Die im 1. Absatze des Entwurfes niedergelegte Be- 
stimmung entspricht dem bisherigen Wortlaute des §. 47, mit dem TJnterschiede, 
dass an Stelle der Worte „im Regulierungsbereicheu die Worte „in W asserbetten“ 
gewonnene Grund und Boden gesetzt werden soli.

Der Beibehaltung der im ersten Absatze des §. 47 des geltenden galiz. 
Wasserrechtsgesetzes enthaltenen Fassung: „(durch Reguli srungsbauten) im Regu- 
lierungsbereiche (gewonnene Grund und Boden)“ gegeniiber der neuen Fassung 
„in Wasserbetten“ ware eigentlich der Yorzug zu geben.

Zunachst ist auch bei der Fassung des geltenden Gesetzes das Hauptge- 
wicht in dem Worte j gewonnener Grund und Bodenu gelegen und damit. schon 
ausgedruckt, dass es sich um einen Grund und Boden handeln muss, der ais sol- 
clier vor der Regulierung noch nicht vorhanden war und darum jedenfalls auch 
nicht schon vorlier in jemandes Eigentum gestanden ist, somit namentlich auch 
Sm einen Grund und Boden, der nicht otwa durch die Regulierung nur mehr 
oder weniger von zeitweiligen Uberscbwemmungen befreit worden ist (§. 408 a. 
b. G. B.).

Daneben hat aber die Begrenzung der Bestimmung auf den „Reguliemngs- 
berędch“ den nicht zu unterschatzenden Zweck verfolgt, die Wirksamkeit der Be- 
stiminung des 1. Absatzes des §. 47 sachgemass an gewisse raumliche lirenzen zu 
binden, um weitentfernte Alluvionen, die moglicherwe.se noch ais Folgę der R p- 
gulierungsbauten in Anspruch genommen wurden, nicht einzubeziehen. Gewiss ist 
in dieser Hinsicht auch mit den Worten „im Regulierungsbereiche*1 kein ganz 
bestimmtes Kriterium gegeben, so dass uber den Umfang dieses Bereiohes ofters 
Streit entstehen wird. Ebenso sicher aber ist, dass bei der ausschliesslichen Auf- 
nahme des ncuen Ausdruckes „in Wasserbetten“ auch die durch den friiheren
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Ausdruck wenigstens ais notig bezeichnete riiumliclie Begrenzung ina Gesetze 
ganzlich entfallen wiirde, ohne gleichwohl in der Praxis entbehrlioh zu werden.

Jedenfalls mussten die Worte ,in Wasserbetten“ nicht an Stelle, sondern 
nur allenfalls neben den beizubehaltenden Worten „im Regulierungsbereiche“ in 
die Novelle aufgenommen werden.

Aucb die vorliegende Fassung der Absatze 2 und 8 erscheint in mehrfa- 
cher Hinsicht nich einwandfrei.

Die Aufnahme einer Bestimmung iiber die Abgrenzung des Wesserbettes, 
abgeleitet aus der Ddfinition dieses letzteren im Landesgesetze darf krinesfalls 
die Moglichkeit bieten, erst Lieraus Besitzanspruclie abzuleiten und zurn Nacli- 
teile der bereits zu Recht bbstehenden Eigeutumsverlialtnisse geltend zu machen,

Letztereres ware aber der Fali, wenn die vorgeliegenden Fassungen des 
Absarzes 2 Gesetz wiirden. Aus dem Antrage des Landessohusses wiirde schon 
auf Grund der zu nurmierenden. Dehnition des Wasserbettes eine bedeutende 
Schadigung offentlicher Interessen resultieren, wei) grosse sterile Grundtlachen, 
welche bisher ais Wasserbętt ;angesehen und ais solche im Gundbuche ausgezei- 
chnet sind, den Anreinern zufallen mussten. Der von der k. k. Statthallterei bean- 
tragte Wortlaut des in Rede stehenden 2 Absatzes, wonach ais Grenze zwischen 
Wasserbetten und den benachbarten Grundstiicken die Uferlinie beim mitrleren 
hlochwassor gęlten soli, brachte dagegon vielfache Eingride im Fremde Rechte, 
ungeaciitet der von der k. k. Statthalterei selbst gewiinschten Ausscheidung der 
zur Zeit der Abgrenzung in Kultur stehenden und von Privaten beniitzten Grund- 
stiicke. Es kalin ja  doch der Fali vorkommen, dass auch sterile, unvollstandig ver- 
landete Grundflachen innerhalb des in beantragter Weise abgegrenzten Wasser- 
bettes sich im Privatbesitze. befinden, und dass die Benutzung solcher Grundda- 
chen seitens der Eigentiimer bisher unterlassen wurde.

Sowohl der Landesauschuss ais auch die k. k. Statthalterei nehmen die 
Feststellung der Abgrenzung des Wasserbettes auf Grund in Betracht gezogenen 
Waśserstandes ohne Riicksi ;ht auf bestehende Rechte ais Regel an und schrei- 
ben im dritten Absatze vor, dass diose Grenze kommissionell durch die poliiische 
Behórde in der Natur fettzustellen sei.

Da eine solche Bestimmung einen zu weitgehenden Einfluss anf bestehende 
reehtliche Verhaltnisse aussern miisste,. kann diosem Aiitrage nich zugestimmt 
werden und wird vielmehr folgender ^ofgang empfolilen:

Im Anschlusse an den ersten Absatz des §, 4S, in welchem bereits von 
Regulierungsarbeiten die Rede ist, wiire im zweiten Absatze die Erhebung der 
Grenzen des Wasserbettes vor Inangriifnahme der Regulierungsarbeiten und zwar 
anlasslich des nacli den Bestimungen des YI. Abschnitces durchzufiihrenaen Ver- 
fahrens yorzuschreiben.

Auch miisste den Beteiligten, die in der Lage sind, ihre von der aintli- 
chen Feststellung der Grenze abweichenden Anspriiche auf eine Privatsrechtstitel 
zu stutzen, die Geltendmachung dieser Anspriiche im ordentlichen Rechtswege 
yorbehalten bleiben. ^

In der Regel hatte daher die wasserrechtliche Verhandlung, insoweit die 
Bestimmung der Grenzen des Wasserbettes in Betracht kommt, sich auf die Er­
hebung der bestehenden Verhaltni=>se zu beschriinken, wahrend die konstitutGe 
Feststellung der Grenzen, dereń nahere Erlauterrng im d] itten Absatze enthalten 
ist, den zwoifelhafen, beziehungsweise strittigen Fallen iiberlassen bliebe.

Dass iiberdies bei der Yornahme der Abgrenzung des Wasserbettes der 
Inhalt des Projektes- von keinen rechtlichen Belange sein kann, bedarf keiner wei- 
teren Erorter.ung, zumal das Projekt nicht ais rechtverbindlicher Beweis iiber die 
Lage der Grenzlhue bei der vor, Inangriffnahme der Regulierungsarbeiten zu pfle- 
genden Amtshandlung angesehen werden kann. Demgemiiss muss die Berufung 
auf das Deteilprojekt wohl unterbleiben.

Der dritte Absatz des §. 47 hatte — wie schon erwahnt — Ausnamsfalle zu
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umfassen, bei welchen, im Ermangelung sonstiger stichhaltiger rechtlicher. Mo- 
mente, die Festsetzung der Grenze des Wasserbettes auf Grund der auf dem 
massgebenden Wassarstande abgeleititen Daten iiber die Lage der Uferlinie zu 
erfolgen hat.

Es handelt sich somit nunmehr (um die Bean&wortung der Frage welcber 
Wasserstand bei der Handbabung einer solcher gesetzlichen Bestimmung vorge- 
schrieben werden soli, und wie derselbe ^ragnant und unzweifelhaft zu charakte- 
risieren ware, um allen vorkommenden Fallen und Yerhaltnissen in zutreffender 
und gerechter Weise zu geniigen.

Da mit dem Wusserstande aueh die Menge des Wassers, d. i. dessen even- 
tuell nutzbar zu machende Kraft, wacłrnt oder fallt, erscheint es begrundet und 
ublich, bei der Beurteilung der mit der Wassermenge und mit dem Wasserstande 
zusammenhangenden Besitz- und Eigentumsrechte, sich in der Regel auf den 
gew6hnlichen7 jahrlich am langsten andauernden Wasserstand zu stiitzen.

Es erscheint nun naheliegend, auch fur die Beurteilung der Grenzlage 
eines Wasserbettes* jene Uferlinie in Betracht zu ziehen, welche beim gewohn- 
lichen Wasserstande ais Verschneidung der Wasserflache mit dei Bosehung des 
Gewassers vorhanden ist.

Es wird demnach der Ansicht des Landesausschusses beigepflichtet, dass 
bei der Abgrenzung des Wasserbettes — allerdings immer von der Annahme 
ausgehend, dass es sich nur um zweifelhafte Falle handelt — die bei normalen 
d. i. beim jahrlich am langsten andauernden Wasserstande vorhandene TTferlienie 
ais massgebend anzuiiehmeu sei. Die vom Landesausscliusse gewiinschte Bezeich- 
nung „mittlerer normaller Wasserstand1' erscheint dagegen uberfltissig, weil hie- 
durch — abgesehen davon, dass es nur eine Hohe des normallen Wasserstandes 
im betreffenden Jahre geben kann — nur Anlass zu Zweifeln iiber die Ermittlung 
dieser Hohenlage gegeben werdćh konnte. Die Prazisierung dieser Hohenlage wird 
dagegen nur an Gewicht gewinnen, wen die Erlauterung : „b( im jahrlich am lang­
sten andauernden Wasserstande" ohne Anwendung der im Entwurfe des Landes- 
auschusses ersichtlichen Klamer angefuhrt wird.

Unl weiters jenen nachtehigen Konseąuenzen vorzubeugen, welche sich 
aus der Anwendung des ais massgebend festgesetzen normallen Wasserstandes 
hinsichtłich der Beurteilung der ausserhalb des Normalwasser — Kinnsales befm- 
dlichen Terrainflachen in besonderen Fallen ergeben konne, d. h. um auch den 
oftmaligen Bediirfnissen wegen entsprechender Diemensionirung des zu Regulie- 
rungszwecken benotigen Bettes Rechnung zu tragen, ware in dass Gesetz auch 
die Bestimmung aufzunehmen, dass bei der Festsr llung der Grenzen des Wasser­
bettes vor der Regulierung in zweifelhaften Fallen auch die im Bereiche regel- 
massig auftretender liOherer Wasserstande gelegenen unproduktiwen Grundflachen 
und Terrains mit nicht kultivierten Landgewachsen insoweit privatrechtliche An- 
spruche auf dieselben nicht nachgewiessen werden, ais Bestandteile des naturli- 
chen Wasserbettes behandelt werden sollen. Die besondere Anfiihrung der in 
KuRur betindlichen Grundstucke wird hiebei unterlassen, weil wolil anzu- 
nehmen ist, dass in solchen Fallen begriindete Pri^atrechte geltend gemacht wer­
den. Aus demselben Grunde kann fuglicli die tibrigens schwer definierbare Be- 
zeichnung jener maximalen Hohenlage des Wasserstandes unterbleiben, iiber 
welehes Niveau hinaus der Anspruch auf Einbeziehung des beUeffenden Terrains 
in daŝ  naturliche Wasserbett nicht geltend zu machen ware. Diese obere Grenze 
wird sich namlich durch die Berucksichtiguńg bestehender Rechte olinehm ergeben.

Zu §. 47 a. Es wird sich nicht empfehlen, den Zeitpunkt der Uberlassuug 
des gewonnenen Grundes yon dem Fortso.. ritte seiner Yerlandung abhilngig zu 
machen.

Eine solohe Bestimmung setzt uberhaupt nur spezielle Falle voraus, in 
welchen dem geschiebefiihrenden Flusse die Mbglichkeit geboten wird, seirie 
binkstoffe in die betreffenden Terrains zu fordern und dieselben hiedurch aufzu- 
ianden. Aber auch in diesen besonderen Fallen wiirde die Normierung einer 
bestimmten Hohe der Yerlandung zu Zweifeln in der Handhabung dieser gesetzli-
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chen Bestimmung Anlass geben, weil gleichmassig hoha Yerlandungen in dei 
Regel nicht erzłelb ir sind und selbsfc geringe Abweichungen vom vorgeschriebenen 
Auflandungsniv6au zu gerechtferfcjgten Anfechtungen der einschliigigen Entschei- 
dungen fiihren wiirden.

Noch wicht:ger erscheinfc aber der Umstand, dass in vielen Fallen, Grund 
and Boden durch Regulierung gewonnen wird, obwobl eine Aułiandang durch die 
Sedimente des Gewassers nicht in Befcracht kommt. Derartige Gewinne an Terrain 
sind beispielsweise bei direkten Anschiittungen bei hochwasserfreien Eindeichungen 
der Bacblanfe, vornehmlich aber be’ Korrektionen der "Wildbachlaufe, zu verzeichnen.

An Stelle dieser Bestimmung ware dagegen im Interesse der Regulie- 
rungsunternehmungen eine Yorsorge ftir ein anderes Bedurfnis zu treffen. Die 
strikte Handhabung der bisherigen Vorschriften des § 47 fiihrt haurig zur Yer- 
ausserung von gewonnenen Verlandungsgrunden, die zwar zur Erzieluug liber 
besseren Verlandung oder zur Befestigung der Ufer nicht mehr benotigt werden, 
dereń Besitz aber fur das Regulierungsunternehmen von besonderem finanziellen 
oder sonstigen Vorteil gewesen ware. Die Yernachlassigung derartiger Interessen 
des Regulierungsunternehmens diirfte seinerzeit beim Zustandekominen des Wasser- 
rechtsgesetzes kaum beabsicbtigt worden sein, dennoeh bieten sieli dermalen 
Schwierigkeiten, wenn im Interesse der Erlialtung des Unternehmens oder zum 
Betriebe desselben iiberhaupt, gewonnene Yerlandungsgrunde anderweiuig, ais dies 
der §. 47 vorsieht, benotigt werden.

Um nur einige Beispiele hiefiir anzufiihren, sei darauf hingewiesen, dass 
Verlandungsgrunde zur Anlage von kłaterialplatzen, Landungsplatzen, Kommuni- 
kationem im Interesse des Unternehmens, Wohnstatten fiir Aufseher etz. Verven- 
dung finden konnen, und dass die Regulierungsunternehmen eventuell in die Lage 
versetzt werden konnen, die auf Grund der genau umschriebenen Bestimmung 
des §. 47 an die Anrainer verausserten Grundstiicke zu solchen Zwecken wieder 
kiluilich zu erwerben.

Es empfiehlt sich daher, die vorhegende Gelegenheit zu benutzen und im 
Gesetze die Verasserung des gewonnenen Grundes nur bedingungsweise, d. i. in 
der Voraussetzung zuzugestehen, dass derselbe nicht fur.die Zwecke der Regulie­
rung tiberhaupt benotigt wird.

Der im zweiten Absatze des §. 47. a beantragten Bestimmung, betreffend 
die eventuelle Yorschreibung der Art der Beniitzung der Yerlandungsgrunde, 
wird vollstandig beigepflichtet, nur empfiehlt es sich, die spezielle Bezeichnung 
„ Anlandungen" durch jene: „durch Regulierung gewonnene Grudstiicke“ zu ersetzen.

ad §. 47 b. Der vom Landesausschusse proponierte Entwurf der gesetzli- 
chen Nurmen iiber die Ermittlung des Kaufschillings fiir die Yerlandung, bezie- 
hungsweise durch die Regulierung gewonnenen Grundstucke, beinhaltet eine ganz 
unmotmerte Einschrankung der Entschadigung fiir abzuGetende Grundstiicke 
und konnte in besonderen Fallen, beispielsweise bei Gewasserregulierungen in 
Sttidten, wenn wertvolle Baugriinde gewonnen werden, die finanzielle Sicherste- 
Jlung des betrelfenden Unternehmer^ gefahrden.

Es wird daher in diesem Belange dem Entwurfe der k. k. Statthalterei, 
jedoch mit demT Bemerken beigepflichtet, dass die in Rede stehende Bestimmung 
nicht am Schlusse _des §. 47 a sondern an den ersten Absatz des §. 47 a anzufii- 
gen ware, zumal am Schlusse dieses ersten Ansatzes bereits die Frstattung des 
Wertes erwahnt erscheint.

Fiir die Abanderung der derzeitigen Bestimmungen des §. 47. W. R. G. 
wiirde sich dem nach folgende Fassung empfehlen:

„§. 47. Der durch Regulierungsbauten im Regulierungsbereiche (in 
Wasserbetten) gewonnene Grund und Boden falll denjenigen zu, welche die 
Kosten der Unternehmung rragen.

Die Grenze zwischen dem Wasserbette und den anliegenden Grundstiicken 
ist anlasslich des nach den Bestimmungen des III, Abschnittes durchzufiihrenden



7

Yerfahrens durch die politische Behorde unter Zuziehung der interessemen 
zli erheben.

Wenn iiber die Lage der Grenze Zweifel bestehen, ist ais solche die 
Uferlinie beim normalen, das ist beim jahrlieh am langsten andauernden Wasser- 
stande' anzusehen. Ubei dieser Linie beftndliche, im Bereiche regelmiissig auftre- 
tender hoherer Wasserstande gelegene unproduktive Grundtlachen und Terrains 
mit unkultivierten Landgewachsen, sird ais Bestandteile des "Wasserbettes zu 
behandeln, insoweit auf dieselben nicht priwatrechtliche Anspruche nachgewiesen 
werden.

Durch die amtliche Ermittlung oder Peststellung der Grenze des Wasser- 
bettes wird der Geltendmachung eines auf einen Pr:'vatrechtsuitel gegriindeten 
Rechtes an dem Wasserbett oder ąn einem durch die Regulierungsbauten 
gewonnenen Grund und Boden im ordentlichen Rechrswege nicht vorgegriften.

§. 47. a) Sobald der Zweck der Regulierungsarbidten erzielt ist, muss der
durch dieselben gewonnene Grund und Boden, insoweit derselbe nicht fur die
Zwecke der Regulierung benotigt wird und soweit dagegen keine Bedenken 
aus olfentlichen Riicksichten obwalten, den Anreinern auf Yerlangen gegen 
Erstattung des Wertes abgetreten werden.

Diesęr Wert ist, falls ein Ubereinkommen nicht zusuande kommt, von 
der politisehen Behorde auf Gruud des Befundes sachverstandiger Schatzleute 
zu bestimmen.

Wenn es olfentliche Riicksichten erheischen, kann die politische Behorde
den Erstehern der durch die Regulierung gewonnenen Grundstiicke die Art der
Beniitzung derselben vorschreibenu.

Was die vom galizischen Landtage beschlossene Resolution wegen der 
Auslogung der Bestimmungen des §. 41. Wasser-Rechts-Gesetz in der Praxis 
betrifft, so wird den diesbeziiglichen Ausfiihrungen der k. k. Statthalterei 
vollinhaltich beigepflichtet.

Die Beilagen des Eingangs zitierten Berichtes folgen mit dem Beifiigen 
zuriiok, dass die Stellungnahme zu dem Gesetzentwurfe, betrelfend die Abanderung 
des §. 45 Wasser-Rechts-Gesetz, abgesondert erfolgt ist.

Piir den k. k. Ackerbaumiuister: 
ZalesM,, m. p.



Alegat 2. do sprawozdania Wydziału* krajowego l W. 90.598/08.

O d p i s
okólnika c. k. Prezydyum Namiestnictwa we Lwowie z dnia 28. sierpnia 
1908 1. 1 3 .6 7 6 pr. do wszystkich c. k. Starostw, c. k. Kierownictw regu­

la c ji rzek i ich Ekspozytur.

Ponieważ przekonałem się, że postanowienia § 4i. ustawy wodnej z d. 14. 
marca 1875, Dz. u. kr. Nr. 38, o ile tyczą się budowli wednycli mających na celu 
uregulowanie wody lub ochronę przeciw wodzie a wykonywanych przez państwo, 
nie zawsze dobrze są rozumiane i stosowane, przeto oznajmiam, co następuje :

Chociaż po myśli §. 41 ustawy wodnej dla budowli ochronnych i reguła- 
cyjnych wykonywanych przez państwo nie jest wymagany konsens wodno-prawny 
właściwej władzy politycznej, to jednak przed ich wdrożeniem i wykonaniem musi 
być przeprowadzone, analogicznie jak co budowli wykonywanych przez władze 
samorządne lub osoby prywatne, dochodzenie wodnoprawne za współudziałem 
stron interesowanych, by im dać możność wypowiedzenia swoich życzeń i żądań, 
względnie podniesienia zarzutów. W  ten sposób daną będzie stronom interesowa­
nym możność bronienia swych praw i interesów, budowle przeprowadzone będą 
odpowiednio celowi bez przeszkód, a administracya państwa wolną będzie od póź­
niejszych zażaleń i roszczeń.

Do przeprowadzenia dochodzenia wodnoprawnego powołane jest po myśli 
postanowień §. 76. ustawy wodnej Starostwo, w którego okręgu bu Iowie są pro­
jektowane względnie c. k. Namiestnictwo, o ile chodzi o rzekę używaną do że­
glugi statków lub spławiania tratew.

Kierownictwom regulacyi nie wolno przeto rozpoczynać robót regulacyj­
nych przed przeprowadzeniem dochodzeń wodnoprawnych.

Operaty do przeprowadzenia tych dochodzeń i wywłaszczenia gruntów 
mają być, jak to zarządono tutejszym reskryptem z 4. sierpnia 1904 1.96.091, 
sporządzone w dwóch egzemplaraąch i mają się składać:

1) z planu sytuacyjnego o skali 1 : 288C z wkreślonemi liczbami katastral-
nemi parcel nadbrzeżnych, a zwłaszcza parcel wykupić się mających, tudzież
z wkreślonemi drogami, wodam: i urządzeniami wodnemi.

"W planie sytuacyjnym należy wkreślić granice między łożyskiem rzeki 
a przytykającymi gruntami.

Przestrzenie wykupić się mające należy oznaczyć kolorem czerwonym ;
2) ze sprawozdania technicznego, czyli krótkiego opisu technicznego;
3) z wykazu właścicieli gruntów nadbrzeżnych według gmin katastralnych 

z oznaczeniem odnośnych parcel i podaniem ewentualnych faktycznych posiadaczy 
w rubryce „uwaga";

4) z wykazu przeciętych dróg i wód (drogi, mosty, dostępy, przejazdy
W bród, promy, ścieżki, kanały, młynówki, potoki, jazy i t. d.) z oznaczeniem
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ewentualnych zmian w tych koinunikacyach i' urządzeniach wodnych, które spo­
woduje wykonanie projektu i sposobu, w jaki mają być zabezpiuozone interesy 
stron, używających tych dróg, wód lub urządzeń wodnych.

Jeżeli potrzebne do wykonania budowli grunta mają być wywłaszczone, 
należy do operatu dołączyć nadto osobne wykazy zapotrzebowanych gruntów i 
praw z odnośnymi planami wykupna i oznaczeniem miejsc zamieszkania eks- 
propriatów.

Jeżeli w końcu projektowane budowle mają być wykonane częściowo na 
terytoryum kolejowem (w obrębie graniczmkćw . kolejowyoh), n. p. pod mostami 
lub innymi objektami kolejowymi, należy, jak to już także zarządzono tutejszym- 
reskryptem z 23. maja 1906 li 41.888, i z 8 mftja 1907 1. 14.471, dołączyć prze­
krój poprzeczny rzeki wzdłuż terytoryum kolejowego (mostu i t. d.), z wrysowa­
niem tam równoległych i filarów mostowych odniesionych do wodoskazów eraryal- 
nyoh i do wysokości szyn, tudzież profil podłużny1 rzeki w długościach wystarczają­
cych do ooenićnid, ozy i o ile pogłębienie koryta na- odnęśnęj przestrzeni może 
nastąpić.

Roboty na terytoryum kolejowem, iak to już w przytoczonych powyżej 
tutejszych reskryptach zaznaczono, podlegają przepisom kolejowym zawartym 
w rozporządzeniu ministeryalnem z 25. stycznia 1879 Dz. u, p. Nr. 19. i muszą 
być odrębnie traktowane.

Termin dochodzenia wodnoprawnego należy ogłosić w interesowanych gmi- 
naoh i obszarach dworskich i zaprosić do niego wszystkie znane strony intereso­
wane, którym wolno do protokołu rozprawy wnosić zarzuty, uwagi i żądania.

Fundusz regulacyjny zastąpi przy doohodzeniu delegat odnośnego Kierow- 
niotwa regulacyi.

W  dochodzeniu ma wziąć nadto udział techn'k państwowy, jako bezstron­
ny znawca techniczny, który ma wydać szczegółową opinię co do projektu i wa­
runków jego wykonania, tudzież co do żądań i zarzutów stron przy dochodzeniu pod­
niesionych. Opinię tę należy przedstawić stronom interesowanym i spisać wzajemne 
ich oświndozenia.

Na podstawie wyniku dochodzeni0 ma być wydane orzeczenie co do żądań 
i zarzutów stron z wolnością rekursu.

O ile chodzi o budowle niecierpiące zwłoki a konieozne z powodu wypad­
ków elementarnych, jak powodzi i t. p., winno c. k. Kierownictwo odnieść się do 
właściwego c. k. Starostwa, względnie c. k. Namiettniehwa, które mogą zezwolić 
na rozpoczęcie niecierpiących zwłoki budowli z tem zastrzeżeniem, że dochodzenie 
wodnoprawne przeprowadzone będzie dodatkowo. W  tym celu o. k. Kierownictwo 
■winno przedłożyć odnośny projekt w na jkrótszym ozasie, ile możności przed ukoń­
czeniem budowli.

Polecam c. k. Starostwu (Kierownictwu reguiaoyi rzek względnie Ekspo­
zyturze), aby do powyższyoh postanowień ściśle się stosowano.

O. k. Namiestnik; 
liohrzi/uski, w. r.



U s t a wa
z dnia . . .  ...............   nzupełiiiająca postanowienia §. 47. kra­
jow ej ustawy wodnej z dnia 14, marca 1875. Dz. u. kraj Nr. 38.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ­
stwem Krakowskiem rozporządzam, co następuje:

Art. I.

Postanowienia §. 47. krajowej ustawy wodnej z dnia 14. 
marca 1875. Dz. u. kraj. Nr. 38. zostają uchylone w dotych- 
czasowem brzmieniu i mają opiewać, jak następuje:

§• 47.
Grunt uzyskany wskutek budowli regulacyjnych w obrę­

bie regulacyjnym (w łożyskach wód) przypada tym, którzy 
ponoszą koszta przedsiębiostwa.

Granicą między łożyskiem wody a gruntami przyległymi 
ustalić ma władza polityczna przy udziale stron interesowa­
nych w postępowaniu mającem się przeprowadzić według po­
stanowień szóstego rozdziału.

Jeżeli zachodzą wątpliwości co do położenia granicy, 
należy uważać za granicę linię brzegu przy normalnym, to jest 
najdłużej w roku trwającym stanie wody.

Znajdujące się ponad tą linią, a położone w obrębie 
zwykle występujących wyższych stanów wody grunta nie­
produktywne, tudzież tereny z nieuprawianemi roślinami lądo- 
wemi należy uważać za przynależność łożyska wody, o ile co 
do nich nie zostaną udowodnione roszczenia prywatno-prawne.

Urzędowe oznaczenie lub ustalenie granicy łożyska wody 
nie przesądza dochodzenia prawa opartego na tytule prywatno­
prawnym do łożyska wody lub gruntu uzyskanego przez bu­
dowle regulacyjne w drodze sądowej.

§• 47 a
Skoro cel regulacyi został osiągnięty, musi być grunt 

uzyskany wskutek budowli regulacyjnych odstąpiony właści- 
pielom przyległych gruntów na ich żądanie za zwrotem waj>



tości, o ile nie jest potrzebny dla celów regulacyi i o ile nie 
zachodzą przeszkody ze względów publicznych.

Wartość ta w braku obopólnej zgody ma być oznaczoną 
przez władzę polityczną na podstawie ocenienia znawców.

Jeżeli względy publiczne tego wymagają, może władza 
polityczna przepisać nówonabywcom gruntów uzyskanych przez 
regulacyę sposob ich użytkowania,

Art. H.
Ustawa niniejsza wchodzi w życie z dniem jej ogło­

szenia.
'8'

Art. UL
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Ministrom rol­

nictwa, sprawiedliwości, spraw wewnętrznych, robót publicz­
nych i handlu,
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