Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Seyjmu krajowego.

28. posiedzenie 4. sesji IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé:

z dnia 23. Pazdziernika 1881.

Spis petycyj. — Interpelacya p. Grossa i towarzyszy w sprawie fundacyi $. p. Maksymiliana Siemia-
nowskiego. — Interpelacya p. Grossa i towarzyszy w sprawie okdlnika starosty pilznienskiego pana
Ciszki. — Odpowiedz komisarza rzadowego na interpelacye p. ks. Jasienickiego w sprawie konfiskat
wydawnictw ruskich. — OdpowiedZz komisarza rzadowego na interpelacye p. Zamojskiego w Bprawie
koncesyonowania kolei Jarostawsko-Sokalskiej. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o projekcie Wy-
dziatu krajowego co do zaciggniecia pozyczki w celu sptacenia pozyczki krajowej z r. 1873. i reszty
pozyczki zaciggnietej w banku dla krajéow koronnych. Rozprawa nad tem. Gtosy pp. Krukowieckiego i
sprawozdawcy Chrzanowskiego. Uchwalenie dotyczacej ustawy i uchwatly takze w trzeciem czytaniu. —
Wybor p. Jézefa Michatowskiego na cztonka do krakowskiej podkomisyi reklamacyjnej w miejsce p. hr.
Jana Stadnickiego. — Sprawozdanie komisyi budzetowej w przedmiocie stabilizacyi urzednikéw i stug
przy drogach krajowych. Rozprawa nad tem. Glosy pp. Henryka Wodzickiego, Wesotowskiego (z wnio-
skiem dodatkowym), Zbrozka (z wnioskiem dodatkowym), Gorajskiego z poprawka, Krukowieckiego,
Badeniego, Romanowicza, powtdrnie Badeniego, Krukowieckiego i sprawozdawcy Stadnickiego. Uchwa-
lenie wniosku komisyi z poprawka Gorajskiego. — Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przedmiocio
subwencyi dla wyznaniowej izraelickiej szkoty ludowej w Brodach. Rozprawa nad tem. Glosy pp. Skai-
kowskiego z poprawka, Krukowieckiego, Zuckra, ponownie Krukowieckiego i sprawozdawcy Mateckiegc
Uchwalenie wniosku komisyi z poprawka Skatkowskiego. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej
w przedmiocie ograniczenia wolnosci dzielenia gruntéw. Rozprawa nad tem. Glosy pp. Popiela (z wnio-
skiem dodatkowym), Romera z poprawka, SptawinBkiego i sprawozdawcy Gorayskiego. Uchwalenie po-
prawek o przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie zmiany po-
stanowien ustawy o zalozeniu i wewnetrznem urzadzeniu ksigg hipotecznych. Uchwalenie dotyczacej
ustawy bez dyskusyi w drugiem i trzeciem czytaniu. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przed-
miocie uwolnienia korespondencyj powiatowych od portoryéw pocztowych. Przyjecie wniosku komisyi. —
Sprawozdanie komisyi administracyjnej z projektem do ustawy budowniczej dla 29. gmin miejskich.
Rozprawa nad tem. O$wiadczenie komisarza rzadowego. Przyjecie ustawy en bloc w drugiem i trzeciem
czytaniu. — Porzadek dzienny 29. posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godzinie 12. minut
40. rano.

Przewodniczacy JW. Marszalek dr. Mikotaj
Zyblikiewicz.

Ze strony c. k. Rzada: Wiceprezydent Na-

miestnictwa p. Filip Zaleski.

Sekretarze : pp. Alfons Czajkowski, Jézef Ja-
sinski, Turzanski i Jan hr. Stadnicki.

Obecnych postéw 113.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, otwie-
ram posiedzenie. — Podaje do wiadomosci Wyso-
kiej lzby, iz protokoty z 25.i 26. posiedzenia zo-
staly przyjete, bo przeciwko nim nie wniesiono
zadnych zarzutéw. Protokét z 27. posiedzenia
zostat ztozony w biurze Sejmowem, gdzie przez
24. godzin bedzie stuzyt pp. Postom do przejrzenia.

Prosze p. sekretarza odczyta¢ spis nadesta-
nych petycyj.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Spis petycyj
whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po

dzien 23. Pazdziernika 1881.

Podwin Edmund Maryan, przez p. Tyszkie-
wicza, o posade wedrownego nauczyciela.
Gmina Bohorodczany, przez p. Lukasie wicza,
0 subweneye na budowe szkoty.

Petycye te odestane bedg do Wydziatu
krajowego w skutek zapadiej uchwaty z dnia 21.
Pazdziernika b. r.

JW. Marszatek. Prosze odczyta¢ wniesione
do laski marszatkowskiej interpelacye.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

Interpelacya
do Wydziatu krajowego!

Zmarty dnia 7. Kwietnia 1878. w Sanoku,
§. p. Maksymilian Siemianowski, zapisat testamen-
tem z dnia 18. Listopada 1869. znaczny swoj okoto
80.000 zt. wynoszacy majatek na cele publiczne,
mianowicie: na wsparcie ubogich wdéw i sierét po
nauczycielach szkét ludowych, na wyposazenie ubo-
gich dziewczat mieszczan mniejszych miast w kraju,
na stypecdya dla uczniéw obu wszechnic i akade-
mii technicznej, wreszcie na wsparcie ubogiej mito-
dziezy narodowosci polskiej w Galicyi urodzonej,
oddajacej sie sztuce malarstwa, i poruczyt tak
wprowadzenie w zycie, jako tez i zarzad tych fun-
dacyi Wydziatowi krajowemu, wyraziwszy jedynie
zyczenie, aby zwiloki jego w grobie familijnym we
Lwowie pochowane byty.

Poniewaz juz przeszito trzy lata od chwili
Smierci testatora minely, a dotad zadna z wyka-

664.

665.
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zanych powyz fundacyi ustalong nie zostata, po-
niewaz i zwloki nieboszczyka zawsze jeszcze miedzy
grobami ubogich, mitosierdzia Zakiadu sw. Jozefa
z Arymatei chowanych, spoczywaja — zapytuja
podpisani Wysoki Wydziat krajowy:

a) jakie sg przeszkody w uregulowaniu usta-
nowionych przez $. p. Maksymiliana Siemianowskiego
fundacyi;

b) czy Wydziat krajowy nie zechciatby po-
trzebne poczyni¢ kroki do przechowania zwiok
§. p. Maksymiliana Siemianowskiego w odpowiednim
jego zastugom grobowcu.

Lwéw dnia 23. Pazdziernika 1881.

Gross, Polanowski, J. Jasinski, Jocz, Sawczynski,.
Wasilewski, Ptawicki, Sawa, Merunowicz, Fedoro-

wicz, Zucker, Zywicki, Alfons Czajkowski, Haller,
Goldmann, Wodziniski.
P. Pietruski. Prosze o gilos.

JW. Marszatek. P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski. Na te interpelacye moge za-
raz odpowiedzieé.

Interpelacya ta powinna byta by¢ wihasciwie
wystosowang nie do Wydziatu krajowego, ale do
c. k. Rzadu, wiadomo bowiem, ze wediug istnie-
jacych przepiséw Rzad trudni sie uporzgdkowaniem
i zrealizowaniem majatku fundacyjnego. Jak diugo
wiec nie jest przeprowadzone uporzadkowanie i
zrealizowanie majatku fundacyjnego, tak dtugo nikt
niema prawa zaja¢ sie czynnosciami, odnoszacemi
sie do zrealizowania majatku, tylko jedynie Rzad.
Wydziat krajowy otrzymawszy wiadomos¢ o istnie-
niu tej fundacyi, udat sie do c. k. Rzagdu z prosba,
azeby zechcial uporzadkowad i zrealizowaé catg
fundacye i dodat, ze Wydziat krajowy, jezeli mu
w akcie fundacyjnym przyznane sa pewne prawa,
i ta fundacyg sie zajmie, skoro takowa zrealizo-
wang i akt fundacyjny wygotowany zostanie. Za-
pewne muszg zachodzi¢ wazne przeszkody, ze do-
tychczas c. k. Rzad nie skonczyt przedwstepnych
czynnosci, a Wydziat krajowy przypomina od czasu
do czasu te sprawe. Innych srodkéw Wydziat kra-
jowy nie ma, azeby jg przyspieszyc.

Sama ze siebie wynika odpowiedz na punkt
drugi interpelacyi, czy Wydziat krajowy zamierza
postawi¢ fundatorowi pomnik. Pomnik moze by¢
postawiony tylko z masy pozostatej.

Wydziat krajowy z ta sprawa nie bedzie miat
do czynienia, bo on, skoro bedzie fundacya zrea-
lizowana, odbierze kapitat i akt fundacyjny, i be-
dzie fundacye prowadzit. — Postawienie pomnika
nalezy do czynnosci pertraktacyi spadkowej, i jest



28. Posiedzenie z dnia

zawistem od czynnikéw do tego powotanych, a
mianowicie, od spadkobiercéw i od c. k. Rzadu.

Nie watpie, ze dla takiego fundatora, ktoéry
tak znaczny majatek pozostawit na cele publiczne,
znajdzie sie grosz, aby mu odpowiedni postawic
pomnik.

JW. Marszatek. Prosze p. Sekretarza od-
czyta¢ druga interpelacye.

Sekretarz p. Joézef Jasinski (czyta:)

Interpelacya
do JW. c. k. Komisarza rzgdowego.

C. k. Starosta w Pilznie Wny Rudolf Ciszka
wystosowat do Przetozonych obszaréw dworskich i
gmin wiejskich okdlnik z dniem 14. Wrzesnia r. b.
do 1 5.843, w ktorym powotujgc sie na reskrypt
c. k. Namiestnictwa z dnia 8. Wrzednia r. b. L.
7.755. zarzadza jak nastepuje:

.Na przyszto§¢ przypominam dopilnowanie
jak najscislejsze ustawy propinacyjnych nalezytosci,
wedtug ktérej o kazdej zmianie szynkarzy i dzie-
rzawcéw propinacyjnych ma p. Przetozony obszaru
dworskiego natychmiast pod karg do zt. 100. do
c. k. Starostwa donosi¢ — tudziez, aby takich szyn-
karzy nie ustanawiano, ktérzyby nie dawali pewnej
gwarancyi, ze ualezyto$é propinacyjng beda w stanie
regularnie uiszczaé, gdyz za takie nalezytosci nie-
sciggalne przyjmujgce szynkarza, wiasciciel propi-
nacyi lub dzierzawca sg odpowiedzialni i do za-
ptacenia takowych pociggani zostang.“

Wskutek tego nielegalnego postepowania pana
Starosty zapytujg podpisani:

A) czy Wysokie c. k. Namiestnictwo zgadza
sie z wypowiedziang przez c. k. Staroste w Pilznie
interpretacya ustawy propinacyjnej, moca ktdrej
wolnoby byto Wiadzom politycznym niesptacone
przez szynkarzy nalezytosci propinacyjne $ciggac
w drodze egzekucyi od wiascicieli propinacyi.

B) Czy Wysokie Namiestnictwo nie zechcia-
toby unormowaé¢ pewne stopniowanie w wymiarze
kar, ustawg propinacyjng oznaczonych — i przez
to uwolni¢ interesentéw od dowolnosci w nakia-
daniu tych Kkar.

Lwow dnia 23. Pazdziernika 1881.

Gross, Wodzinski, Polanowski, Haller, Ptawicki,

Jocz, Sawczynski, Merunowicz, Goldmann, Zywieki,

Wasilewski, A. Czaykowski, Sawa, Zucker, Fedo-
rowicz, J. Jasinski.

JW. Marszatek. Interpelacye te wrecze
p. Komisarzowi rzgadowemu.

Komisarz rzadowy p. Zaleski, Prosze o gtos.

23. Pazdziernika 1881. 793

JW. Marszatek. P. Komisarz rzadowy
ma glos.
Komisarz rzadowy p. Zaleski. Na zasi-

daniu Wysokoho Sojma z dnia trynatciatoho seho
misiacia wnesena zistala wseczestnym postom
Otcem Pawtom Jasenyckym y towaryszamy in-
terpelacja do prawytelstwennoho komisarja, w ko-
troj wseczestni interpelanty prywodiat trynatciat
faktiw mabut’ bezprawno predpryniatych rewizyj
za broszuramy, knyzkamy y czasopysiamy ruskymy
y ych konfiskat czerez Starostwa, zandarmerju y
ludowych uczyteliw y dohadujuczy sia z tych
faktiw jakoby tendencyjnoho proslidowania ruskoj
narodnosty, zapytujut:

a) Czy yzwistni sut’ cisarsko-korotewskomu
Prawytelstwu prywedenii w interpelacji fakty bez-
prawnoho postupowania organiw prawytelstwen-
nych ;

b) czy cisarsko-korotewskie Prawytelstwo po-
tiahnuto, abo potiahne do otwiczatelnosty tych,
kotri dopustyty sia prostupkiw, nezhidnych z osno-
wnymy zakonamy derzawnymy;

¢) czy cisarsko-korotewskie Prawytelstwo ho-
towe na buduczni$t’ uzyczyty takoz liusynam za-
konnoj ochorony ich praw potytycznych ?

Widpowidajuczy na tuju interpelacju maju
cze$t' oswidczyty, szczo s prywydennych w interpe-
lacji trynaciat faktiw tysz wyskazani pid perszym,
druhym, tretym, pietym, szestym, dewiatym, ody-
naciatym, dwanaciatym y trynaciatym punktom ci-
carsko-korotewskomu Prawytelstwu krajewomu sut’
zwistni.

Tii fakty pzedstawlajut sia wedla urjado-
wych aktiw jak S$liduje:

Perwszyj z prywedenych faktiw, jakoby Sta-
rosta ternopilskyj w Czerwciu mynuwszoho roku
pereniat z poczty pakiet, soderzaczyj dwajciat’ sztuk
ruskych broszur i sam do toho czynu pryznawsia
w relacyi z dnia dwajciatoho szestoho Czerwcia
tamtoho roku za czystom sto szisnajciatym do Pre-
zydyi Namistnyctwa wystosowanij, mynajesia z praw-
doju. Starosta do toho ne pryznawsia i pryznaty
sia ne mih, by tak ne bulo.

Pakiet z broszuramy pid tytutom ,Postannyk
Swiatoho Wotodymira Welykoho*, kotryj w Czerw-
ciu tamtoho roku nadijszow do Ternopola pid opa-
skoju i z tamosznoji poczty wydanyj buw dla doru-
czenia adresatowy, a tym buw nyjakij Wasyl Bolich
z Kutkowec, wruczenym zistaw starosti ternopil-
skomu czerez osobu do wiastej prawytelstwennych

w zadnim stosunku stuzbowim ne zistajuczu —
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z wiasnoji inicyatywy — do wilastywoho uzytku
z opaskoju uze rozdertoju. Starosta pereswidcze-
nyj o szkodtywij osnowi reczenoji broszury, zrobyw
w sarnim diii urjadowyj uzytok, kotroho poslid-
stwiem buw wydanyj krajewym Sudom lwiwskym
zakaz rozpowsiudnenia toji broszury, konfiskata
pewnoji skilkosty egzemplariw tojze u nakladnyka
i potiabnenie tohoz do sudowoj otwiczatelnosty
z pryczyny nelegalnoho rozsiania kilka tysiaczej
egzemplariw na prowincju do rozprodazy czerez
osoby do seho neuprawneni.

Z powyzszoho $liduje, szczo w tim wypadku
0 naruszeniu tajny #tystowoj zi storony Starostwa
mowy ne ma i Szczo zarjadzenia powyzszi poczyne-
ni zistaty ne zi wzhladu na j&zyk, wjakim spimnena
broszura wydanow buta, ino zi
hidnu jej osnowu.

Druhyj w interpelaeyi prywedenyj fakt o re-
wizyi za ruskymy knyzkamy, dokonanij u ludowoho
uczytela Antonija Eybaczuka w Mykutynciach jest
o tylko prawdywym, ze ta rewizya w samom diii
zistata perewedenow czerez urjadnyka Starostwa
na mocy ustupu druhoho, paragrafa druhoho usta-
wy z dnia dwajciat’ semobo Zowtnia tysiacz wisim-
sot druhoho roku (Wistnyk zakoniw derzawnych
numer wisimdesiat’ o$myj) i znajdeni tam knyzky
skonfiskowani, ne statosia toto odnakoz z pry-
czyny, ze Rybaczuk buw w posidaniu ruskych kny-
zok, no zadla toho, poneze opinia pubtyczna
wskazuwata jeho jako zanymajuczoho sia bez upo-
waznenia promystowoj wiasty prodazow knyzok,
za szczo takoz na pidstawi wlasnoho pryznania sia
do prowyny prawosylnym oreczeniem starosty
w Ternopoty z dnia dewiafinajciatoho Czerwcia tam-
toho roku, czysto simdesiat’ zasudzenyj zistaw na
mocy paragrafa simnajciatoho i stotryciatoho dru-
hoho bukwa a) promystowoj ustawy na hroszewu
karu desiat’ zototych renskych.

Wreszti ustup poktykanoho oreczenia Staro-
sty, kotrym skonfiskowani u Rybaczuka knyzky
pryznano za propawszyi, znesenym zistaw czerez
Namistnyctwo, jako neuzasadnenyj w prypysach
ustawy promystowoj.

Tretyj w interpelaeyi prywedenyj fakt, do-
tyczuszczyj skonfiskowania w Wotoszynowi (a ne
w Wojnytowi) zandarmom kurendy grecko-kato-
tyckoj konsystoryi w Peremyszlu predstawitenyj
zistaw nezhidno z ystynnym probihom seji sprawy.
Zandarm bo nerozpeczataw reczenoji kurendy, ko-
tra nykoly nawit zapeczetanow ne buta, no uzriw-
szy w pomeszkaniu

wzhladu na kary-

wijta wotoszyniwskoho na
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stoli otwerte pySmo drukowane w jazyku ruskim,
zapytaw hromadskoho pysarja Justyna Senyka,
pobicz sydiuczoho, kotryj toto pySmo maw doru-
czyty grecko-katotyckomu kapelanowy w Woto-
szynowi, szczo ono w sobi zakluczaje, a potuczywszy
widpowid’, szczo jest'to ,Postannyk Swiatoho Wc-
todymira Wetykoho", zajawyw, ze takowe konfi-
skuje jako zakazane. Spimnenyj pysar doperwa po
tim zajawleniu zandarma staraw sia wytowma-
czyty jemu, ze jest to kurenda konsystorska i ze
pozwolyw sobi zazartowaly, znajuczy, szczo zan-
darmerya maje nakaz $lidzenia za skazanoju bro-
szuroju; zandarm odnakoz ne dowirjajuczy uze
pysarewy, skonfiskowaw skazanu kurendu i wid-
daw ju starosti w Starommisti, kotoryj po pere-
czytaniu zwernuw onu sejczas do doruczenia ko-
mu natezyt i wytknuw zZandarmowy, szczo he-
wilastywo postupyw sobi, konfiskujiiczy pysmo bez
poperednoho pereswidczenia sia o jeho osnowi.

Cisarsko - korotewskie Namistnyctwo podato
wreszti fakt powyzsze predstawienyj do widomosty
krajowoji komendy zandarmeryi w city zapobize-
nia na buducznist’ podibnym uchybteniam stuzbo-
wym zi storony cisarsko-korotewskoj zandarmeryi.

Piatyj z prywedenych w interpelaeyi faktiw,
jakoby w Werbiwcy koto Budzanowa, tamosznyj
diak Mychait Lychyj w chati odnoho hospodarja
czytaw czasopy$ ,Bat'kiwszczyna“, i z toj pry-
czyny wijt predpryniaw tam rewizju z preporucze-
nia zandarmeryi, pry kotroj musity sia rozberaty
dos oroczki, predstawitenyj zistaw takoz w sposib
nezhidnyj z prawdow, poneze ricz tak sia
mata:

Dnia dwajciat’ dewiatoho Sicznia seho roku
patrolujuczyj zandarm wstupywszy do wijta w Wer-
biwcy, zapytaw jeho, czy ne pojawyly sia
w hromadi jaki zakazani pysma. Na toje zapyta-
nie skazaw wijt, ze pered chwylkow, koty lude
wertatly z pochoronu, diak chotiw proczytaty jakie$
pysmo dokazujucze, jak Polaky krywdiat Rusyniw,
ale na predstawitenie wijta, aby ne pidburjaw na-
rid, zatyszyw czytania toho pysma i schowaw.

Pistano zatim po diaka, aby daw wyjasne-
nie o skazanim pys$mi, pistanec wernuw z oznaj-
mieniem, ze diak wlasne czytaje szczo$ w susi-
dnoj chati Wasyla Senyka. W skutok toho udaw
sia wijt tamze wraz z zandarmom, odnako po ich
prychodi diak wze ne czytaw, a na zawizwanie,
aby pokazaw skazane pysmo, zajawyw, ze zadnoho
pySma ne maje, a szczoby wijta i zandarma o
tim perekonaty, poczaw ostentacyjno odiz na sobi
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rozpynaty, wzywajuczy, aby ho zrewidowano; zan-
darm odnako ne chotiw toho zrobyty, a koty
wiastytel chaty w netwerezim stani poczaw hata-
sowaly, ze w pomeszkaniu jeho ne wilno pred-
pryniaty rewizyi, wyjszow zandarm z diakom, a
po dorozi czerez seto doperwa diak oznajmyw
zandarmowy, szczo pysmo, kotre czytaw ludiam,
buto czasopyseju ,Bat’kiwszczyna“, kotre odnak
pozyczyw jakomu$ selanynu iz susidnoho sefa. na
czim zandarm poprystaw.

Ne buta zatim w tim wypadku predpryniata
zadna rewizya, a zadano pokazania pysma ino
dla perekonania sia, jakie to buto pysmo, a w oso-
bennosty czy ne zakazane.

Szestyj w interpelacyi prywedenyj fakt o
rewizyi, dokonanoj w skiepi i pomeszkaniu kupcia
Teodora Dosy~czuka w Pidhajciach jest prawdy-
wyj; rewizya ta buta dokonaua w samom diii
w Cwitniu seho roku 2z preporuczenia i czerez
urjadnykiw starostwa na mocy ustupu druhoho,
paragrafu druhoho, ustawy z dnia dwajciat’ semoho
Zowtnia tysiacz wisimsot szisdesiatoho druhoho
roku, z pryczyny, poneze Dosynczuk, posidajuczyj
pozwolenie do rozprodazy w swoim handlu kny-
zok szkolnych, motytwennykiw i kalendariw, buw
pidozrywanym o rozprodaz zakazanoj broszury
-Postannyk $Swiatoho Wiladymira Wetykoho", a
w tim pidozriniu starostwo zistato utwerdzene
faktom, ze spimnenyj kupec prodaw zandarmowy
w Manasteryskach, A. Maksymiukowy, oden egzem
plar skazanoj broszury i zaochoczuwaw jeho do
zakupna bilsze egzemplariw.

Sprawa zistata widdana na dorohu sudowu,
a jakyj tam oborot wziata, do teper ne zwistno.

Dewiatyj iz prywedenych w interpelacyi
faktiw, jakoby brodskie starostwo kazato areszto-
waty Mychaita Hawryluka z Ponykwy, jako odnoho
z hotownych osnowateliw czytalni ludowoj tamze,
muszu sprostowaty w tim Kkierunku,
sztowanie Hawryluka nastupyto w sylu uchwaty
Yzby radnoj obwodowoho sudu w Zotoczewi, po-
wziatoj w mysi wnesku cisarsko-korotewskoj Pro-
kuratoryi derzawnoj, wydarnoj na aresztowanie
Hawryluka wedla prypysu paragrafu sto simdesiat’
piatoho postupowania karnoho, jako obwynenocho o
prostupstwo z paragrafiw trysta i trysta druhoho za
kona karnoho, i perekroczenie z paragrafiw cze-
twertoho, szestoho i tryjciatoho-szestoho ustawy
z dnia pietnajciatoho tystopada tysiacz wisimsot
szisfdesiatoho roku (Wistnyk zakoniw derzawnych
Nr. 134).

SzZCz0 are-
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W odynajciatim ustupi interpelacyi skazano,
szczo uczytel ludowoj szkoty w Poturycy zawi-
zwaw uczennykiw, aby pozaberaty iz domiw swoich
nenatezaczyi do nych knyzky ruski i poprynosyty
do szkoty, a w skutolc toho zawizwania piatero
ditej prynesto po odnim egzemplari broszurky:
-Postannyk stadczajszoho Isusa“ ; uczytel ich wido-
braw i predtozyw okruznoj Radi szkolnoj brodskoj
relacyow z dnia dwajciataho druhoho Zowtnia
mynuwszoho roku za czystom dwa tysiaczy dwista
dwaciatym o$mym, kotra w interpelacyi zistala
dostowno prywedenow. Z toj relacyi sliduje,
ze spimnenyj uczytel widobraw piatero ditiam
pidczas szkolnych hodyn powyzszu broszuru, ne
Sliduje oduakoz, aby toty broszurky czerez neho
skonfiskowani, zistaty do szkoly pryueseni na za-
wizwanie uczytela.

Widobranie ditiam broszurky ,Postannyk stad-
czajszoho Isusa“ buto citkom usprawedtywiene,
poneze chotiaj ta broszurka ne jest’ sudom zaka-
zana, odnakoz jej osnowa zistata czerez krajewu
Radu szkolnu pryznanow jako szkodtywa dla szkol-
nych ditej, i szkolnym organam zi storony tojze
Rady surowo prykazano zapobihaty rozpowsiu-
dneniu toj broszury mezy motodezeju szkilnoju.

Uczytel w Poturycy pryznaje sia w pokity-
kanoj relacyi swojij tilko do odnoho faktu zawi-
zwania uczennyka do prynesenia jemu broszury:
-Postannyk s$wiatoho Wotodymira Wetykoho*, ko-
tra wedla oznajmienia seho uczennyka mata zna-
chodyly sia w domu jeho brata, wizwania toho
odnak ne postuchano, bo starszyj brat spimnenoho
uczennyka tomu suprotywywsia.

W tim samym ustupi interpelacyi skazano,
ze zandarmerja dwokratno predprynymata u kilkoch
selan w Poturycy w witsutstwi tychze rewizyi,
pry kotrych pokonfiskowano broszurky: ,Postan-
nyk stadczajszoho Isusa" i ,Postannyk $Swiatoho
Wiadymira*“, chotiaj persza z tych broszur ne
jest’ sudom zakazanow.

Czy tych rewizyj dokonano po prawdi w ot-
sutstwi wilastyteliw, pid tym wzhladom akta Na-
mistnyctwa ne dajut wyjasnenia i tysz stilko tutka
skazaty mohu, Zze chotiaj broszura ,Postannyk
stadczajszoho Isusa“ ne jest sudom zakazana, to
poszukuwania za takowoju widbuty sia zadla ka-
ryhinoho sposobu rozpowsiudnenia jej czerez osoby,
do toho neupowazueni.

Tak samo maje sia ricz z prywedenymy
w dwanajciatim ustupi interpelacyi faktamy doko-

nanych rewizyj i konfiskat powyzszych broszur
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Dotznewi, Pere-
a w skutok

w hromadach Wojstawyciach,
spi i inszych sokalskohoho powita,
tych zariadzen buty prawosylni zasudy cisarskoho
korotewskoho mijsko delegowanoho Sudu powito-
woho wo Lwowi z dnia dwiajciataho szestoho Lutoho
seho roku czysto dwajciat’ oden tys acz piefsot
sorok czetwerte, z dnia dwajciatoho sernoho Cwi-
tnia seho roku, czysto czotyry tysiaczy piat'sot
dwajciate seme i z dnia czetwertoho Hrudnia rny-
nuwszuho roku czysto dwajciat’ tysiacz trysta de-
wiatnajciate, kotrymy Otec lzydor Nasalskyj grecko-
katotyckij paroch i Onufryj Satyga, diak w Woj-
stawyciach, Otec Teodor tysiak, grecko katotyc-

kyj paroch w Dotznewi, dalsze Otec Nykotaj Roz-
dilskyj, grecko-katotyckij paroch z Sokala, Wa-
syl Jarmoliuk, diak w Poturycy, Roman Kot,

Tymko Szczytynskyj, diak w Dotznewi, Otec tuka
Jaremkiewycz, paroch w Wotycy i Hry¢ Sarmiak,
uzuanyi zistaty wynnymy perekroczenia z §. dwaj
ciataho tretolio ustawy prasowoj i prysudzeni na
hroszewi Kkary.

Poslidnyj w interpelacyji prywedenyj fakt,
dotyczuszczyj rewizyi, predpryniatoj uriadnykom
Starostwa w Peremyszty w pomeszkaniu grecko -
katotyckoho kapelana w Ostrowi, Otcia Henryka
Polaiskocho w samom diii mat mistce, a powo-
dom zariadzenia toho buty $lidujuczyi obstojatel-
stwa: W misiacy Lypcy seho roku prydybata zan-
darmeryja u selanyna Fedia Kitrala i kilka neli-
tnych chitopciw w Prystupi Turczanskoho powitu
broszury ,Postannyk swiatoho Wtadymira“ i ,Po-
stannyk stadszajszaho lIsusa“, a w tim sarnim czasi
distaw sia do ruk zandarmeryi tyst, pysanyj Swia-
szczennykom Henrykom Polanskym z Ostrowa, ko
toryj popered buw kapelanom w Prystupi, do
swoich dawnijszych uczennykiw w Prystupi, pry-
poruczajuczyj im czytanie perestanych broszur. —
Krim toho ziznaw powyzszyj Fed' Kitral, Kkotryj
stuzyw w Prystupi u swiaszczennyka Polanskoho,
Zze toj posidaje mnozestwo powyzszych broszur.

Powyzszi obstojatelstwa podanyi zistaty zi
storony Starostwa w Turci do widomosty Proku-
ratoryi derzawnoj w Sambori, a zarazom do wi-
domosty starosty w Peremyszly, w kotroho powiti
Polanskyj teper meszkaje.

Poneze pry powyzszych dannych zachodyto
sylne pidozrinie, ze spimnenyj Swiaszczennyk za-
nymaje sia rozpowsiudneniem nazwanych broszur,
a zarazom obawa, ze tojze po otrymaniu wido-
mosty o konfiskati broszur skazanych w Prystupi,
skryje zapas tych broszur, jesty jeszcze jaki

28. Posiedzenie z dnia 23. Pazdziernika 1881.

maje, proto zarjadzenoju zistato Starostoju w Pere-
myszty w porozuminju z tamoszuow Prokurato-
ryjew derzawnow rewizya u Otca Polariskoho
w Ostrowi na mocy paragrafu druhoho, ustupu
perszoho ustawy z dnia dwajciatoho serncho Zow-
tnia tysiacz wisimsot szist’desiatoho druhoho, kotra
odnako okazata sia bezskutecznoju.

O faktach prywedenych w ustupach czetwer-
tim, semim, oSmim i desiatim interpelacyi, a
widnosiaczych sia do doruczenia hospodarewy Ko-
penci z Wikna zamowlenych w Kotomyji kalenda-
riw czerez starostu w Skatati; do widobrania pa-
stuchowy w Rudni pido Lwowom czasopysej ru-

skych ,Bat’'kiwszczyna i Nowost’'* i wruczenia
jemu natomist’ czasopysy polskoj ,Dziennik dla
wszystkich"; dalsze do skonfiskowania wijtom

w Ostrowi pid Szczercem dwdéch e~zemplariw nu-
meru czetwertoho czasopysy ,Protom®; wreszti
do skonfiskowania zandarmom u uczytela w Szny-
rowi Brodskoho powitu czasopysy ,Wicze" cisar-
sko-korotewska krajewa wiast’ prawyselstwenna ne
maje widomosty, odnako zazadata wyjasnen wid do-
tyczuszczych cisarsko-korotewskych starostiw, a ko
tyby sia pokazato, ze prawytelstwennyi organy dopu-
styty sia w kotrim z tych wypadkiw prowyny
stuzbowoj, budut ony potiahneni do otwicza-
telnosty.

Odnakoz uze z powyzsze predstawtenoho stanu
riczy wydno, szczo rewizyi i konfiskaty, buduczyi
predmetom interpelacyi, ne buty czerez organa
prawytelstwennyi predpryniatyi za py$mamy ru-
skymy jako takymy, ale za pysmamy zadla ich
osnowy sudom zakazanymy, abo w sposib nele-
galnyj rozprostranenymy w zahali, a osobenno
za broszurow: ,Postannyk s$wiatoho Wiadymira
Wetykoho", kotroj osnowa sudom pryznanow zi-
stata za karyhidnuju, a rozpowsiudnenie toj bro-
szury zakazanym.

Prywedu tu krim toho, Zze obi grecko-kato-
tycki konsystoryi takoz zi swojej storony zaka-
zaty kierowy rozpowsiudnenie toj broszury.

Tiazko pro toje dohadatysia, jak w powyz-
szych zarjadzeniach organiw prawytetstwennych
mozna dobaczyty tendencyjne proslidowanie ru-
skoj narodnosty, bo ohranyczenia narodnoho i
ekonomicznoho rozwoju ruskoho naroda.

Riwnoz ne dosterihto cisarsko - korotewskie
Prawytelstwo w powyzszych zarjadzeniach takoho
postupowania swoich organiw, kotre by supere-
cznym buto z osnownymy zakonamy derzawnymy.
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Nakonec maju czes$t’ widpowidajuczy na py-
tanie, czy cisarsko-korotewskie Prawytelstwo ho-
towe jest’ uzyczyty na buducznist’ takze Rusy-
nam ochorony prystuhujuczych im praw poty-
tycznych, oznajmyty, szczo obowiazujuczyi zakony
zapewniajut wsim narodnostiam zariwno ochoronu
praw im prystuhujuczych, a cisarsko-korotewskie
Prawytelstwo jak do teper tak i na buducznist’
bude czuwaty nad tocznym peresterihaniem tych
zakoniw, wskazujuczych zarazom tym, kotri by
w swoich prawach czuty sia pokrywdzenymy do-
rohu, na kotroj tych praw mohut poszukuwaty.

Dalej mam zaszczyt odpowiedzie¢ na inter-
pelacye p. Zamojskiego i towarzyszy, ktérzy za-
pytuja :

1. Czy wiadome sg Rzadowi powody, z ja-
kich konsorcjum, starajgce sie o koncesye dla
drogi zelaznej drugorzednej ze Sokala na Krysty-
nopol, Belz, Uhnéw, Rawe, Lubaczéw, Oleszyce
do Jarostawia, pomimo okolicznosci w sprawozda-
niu komisyi kolejowej i uchwale z dnia 10. Paz-
dziernika wyrazonych, i pomimo ponowionych za-
biegéw zatatwienia swej sprawy otrzymac nie moze,
i czy

2. Rzad skionnym jest, jezeli powody takie
istnieja, poda¢ je do wiadomosci Sejmu jeszcze
w ciggu tej sesyi?

Zaraz po odbyciu rewizyi trasy kolei drugo-
rzednej Jarostawsko-Sokalskiej, przedtozyto c. k.
Namiestnictwo sprawozdaniem z dnia 1. Lipca b. r.
dotyczacy protokot wys. Ministerstwu handlu z wnio-
skiem na udzielenie kcncesyi do budowy tej kolei.

Wedle reskryptu wys. Ministerstwa handlu
z dnia 1. Pazdziernika b. r. wniosto Towarzystwo
kolei Czerniowieckiej projekt do budowy drugo-
rzednej kolei ze Lwowa na Z6tkiew, Betz do Sokala,
poparte przez miasta Lwow i Zotkiew, a wys. Mi-
nisterstwo handlu zarzadzajgc rewizye nowo pro-
jektowanej trasy, zarzadzito tez zbadanie stosun-
koéw obu projektowanych kolei.

Rewizya trasy kolei ze Lwowa na Zoétkiew,
Betz do Sokala, odbedzie sie w pierwszych dniach
Listopada b. r. zdaje mi sie, jednakowoz z pew-
noscig twierdzi¢ nie moge, 7. Listopada a przy
badaniu stosunkéw obu kolei Sokalskich nie spusci
sie z oka uchwaty Wys. Sejmu z dnia 10. b. m,,
ani tez motywéw odnosnego sprawozdania komisyi
kolejowej.

JW. Marszatek: Przystepujemy do po-
rzadku dziennego. Wypada nasamprzdd sprawoz-
danie komisyi budzetowej, o projekcie Wydziatlu

797

krajowego co do zaciggniecia pozyczki w celu spta-
cenia pozyczki krajowej zr. 1873. i reszty pozyczki
zaciagnietej w banku dla krajéow koronnych. Spra-
wozdawca p. Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski

Sprawozdanie
komisyi budzetowej wzgledem projektu Wydziatu
krajowego o zaciggnienie pozycki 1,919.400 zi.
w celu splacenia 6d0 obligacyi pozyczki krajowej
z roku 1873. i reszty pozyczki zaciggnietej w,Banku
dla krajowu

Wysoki Sejmie!

Komisya budzetowa zwazywszy, ze przedio-
zony przez Wydziat krajowy Wys. Sejmowi projekt
zaciggnienia pozyczki w wysokosci 1,919.400 zi.
dla sptacenia reszty 6°/0 obligacyj pozyczki krajo-
wej zr. 1873., ktdra to reszta wynosi dzi§ 1,343.400
zt., oraz dla réwnoczesnego sptacenia kwoty 576.000
zt. bedacej resztg pozyczki zaciggnietej'przez kraj
nasz w ,Banku dla krajéowl, odpowiada w zupet-
nosci motywom rozwinietym przez komisye budze-
towa w jej sprawozdaniu z 1. pazdziernika, w skutku
ktéorego Wys. Sejm powzigt na posiedzeniu 10.
Pazdziernika r. b. uchwate zaprojektowang przez
komisye budzetowa, a wzywajaca Wydziat krajowy
do przedtozenia wspomnionego projektu, i

powtéry zwazywszy, iz sptacenie obu diugow
nowg pozyczka, wowczas bedzie daleko korzyst-
nicjszem dla skarbu krajowego, jezeli ta nowa po-
zyczka uwolniona zostanie od wszelkich optat i
nalezytosci skarbowych.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié,
przez Wydziat krajowy projekt ustawy A.
chwaty B.

Zanim przeczytam projekt ustawy, ktory pro-
ponuje Wydziat krajowy, a ktéry komisya Sejmowi
do uchwalenia przedstawia, niech mi bedzie wolno
powiedzie¢, jaki skutek bedzie miata ta operacya
finansowa, ta konwersya pozyczki. Gdy przyjdzie
do skutku sptata 6°/0obligacyj pozyczki z r. 1873.
pienigdzmi z nowej pozyczki chocby 4y200 lub
obligacyami 4¥2°/0, w takim razie pomimo dania
premium, oszczedzatby skarb krajowy okoto 20.000
ztr. rocznie przez lat 30 na samym procencie ; a
jezeliby nowa pozyczka uwolniong byta od optaty
nalezytosci skarbowych, w takim razie roczna
oszczedno$¢ wynositaby 30.000 zi.

(czyta):

przedtozony
i u-

Powtére, operacya finansowa dgzy do zjedno-
czenia ditugéw krajowych. Przypomne, ze juz Sejm
upowazni Wydziat krajowy do zaciggnienia pozy-
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czki jednego miliona stotysiecy zt. na dopetnienie
obowigzkoéw, ktére kraj zaciggnat, uchwalajac usta-
we dla przyspieszenia ustawy budowy kolei transwer-
salnej ; w roku biezacym dat znoéw Sejm upowa-
znienie Wydziatowi krajowemu do zaciggnienia po-
zyczki 1,025.000 zt. dla uposazenia banku; wreszcie
teraz komisya wnosi o danie Wydziatowi krajowe-
mu upowaznienie do zaciggnienia pozyczki 1,919.400
zt. dla sptacenia 6% obligacyi pozyczki z 1873. r.
i sumy 576.000 ztt. ktérg kraj winien ,Bankowi dla
krajow". Ot6z Wydzial krajowy spetniajac te trzy
polecenia moze zaciggne¢ w pewien sposéb (n p.
sptacalng ratami) jedne pozyczke pod korzystnymi
warunkami, ktérej suma wyréwnywata by sume
trzech pozyczek, do ktérych zaciggnienia upowaz-
niony zostat, i w ten sposob diugi krajowe bytly
by zjednoczone w jeden pod korzystnym warun-
kiem zaciggniony, a samo zjednoczenie dtugéw juz
jest korzystne dla kredytu krajowego.
Teraz przeczytam projekt ustawy (czyta):
Ustawa'
dla krélestwa Galicyi i
Lodomeryi z W. Ksiestwem Krakowskiem o zacia-
gniecie pozyczki w sumie 1,919.400 zi. w. a.

Za zgoda Sejmu Mojego kroélestwa Galicyi i
Lodomeryi z W. Ksiestwem Krakowskiem, postana-
wiam co nastepuje:

Art. I. Upowaznia sie Wydziat krajowy do
zaciggniecia pozyczki pod jak najkorzystniejszemi
dla kraju warunkami w sumie 1,919.400 zt. w.a.,
na spiacenie w obiegu zostajacych szesScioprocen-
towmych obligacyi pozyczki krajowej z roku 1873.
w sumie 1,343.400 zi. w. a. oraz na sptacenie
kwoty 576.000 zt. jako reszty pozyczki zaciggnie-
tej w ,Banku dla krajéw koronnych" (Landerbank)
na mocy uchwaty Sejmowej z dnia 20. Lipca 1880.

Art. 1l Wykonanie tej ustawy polecam
Moim Ministrom skarbu i spraw wewnetrznych.

JW.Marszatek: Rozprawa ogélna otwarta,
czy zada kto glosu?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek: P. hr. Krukowiecki ma
glos.

P. hr. Krukowiecki. Chciatbym tylko za-
protestowaé przeciwko temu sposobowi traktowa-
nia sprawy tej pozyczki, wynoszacej 1,919.400 zi.
bez drukowanego sprawozdania.

Trudno sie bowiem rozpatrzeé¢ w tej sprawie,
w prawdzie w odpowiednim punkcie porzgdku dzien-
nego jest powiedziane: ,bez drukowania".

28. Posiedzenie z dnia 28. Pazdziernika 1881.

JW. Marszatek: Przepraszam szanownego
Posta, ale Wysoka lIzba tak uchwalita, i inaczej
by¢ nie moze.

P. hr. Krukowiecki. Nie bylem przy tej
uchwale, chciatbym sie tylko jeszcze dowiedzie¢, na
jaki cel bedzie ta pozyczka zaciggnieta, czy dla
banku krajowego, czy dla kolei transwersalne;j.

JW. Marszatek: Szanowny poset bedzie
taskaw wzig¢ sobie przedtozenie Wydziatu krajo-
wego, ktére byto drukowane, i odczytaé, a nie be-
dzie potrzebowal wyjasnien.

Zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. P. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Szanowny
p. Krukowiecki nie przeczytat drukowanego prze-
dtozenia Wydziatu krajowego i nie byt taskaw
wystuchaé¢ sprawozdania przezemnie odczytanego,
ani objasnien danych ustnie, a widocznie nie
wie 0 sprawozdaniach naszej komisyi w tej
samej sprawie na tegorocznej sesyi zatatwio-
nych juz nchwatami Sejmu. Pozyczka, o ktorej
teraz mowa, nie ma by¢ zaciagnieta ani na spta-
cenie sumy na budowe zaktadu w Kulparkowie, ani
na kolej transwersalng, ale na sptacenie szescio-
procentowych obligacyj pozyczki tak zwanej gto-
dowej, zaciggnietej przez kraj w r. 1873., ktéra
cigzy jeszcze dzisiaj na kraju w wysokosci zt.
1,343.000, a od Kktorej to pozyczki optaca kraj
6°/0 rocznie, za$ wraz z nalezytoSciami skarbowy-
mi przeszto 7°/0.

Komisya budzetowa przedtozyta juz Sejmowi
obszernem sprawozdaniem z 1. Pazdziernika r. b. cate
potozenie tej sprawy i wniosta o sptate wszystkich
6°/0 obligacyj pozyczki z 1873 r. Wysoka lzba
wniosek ten przyjeta 10. Pazdziernika r. b. i spra-
wa woéwczas merytorycznie prawie zatatwiong zo-
stata, a Wydziat krajowy otrzymat polecenie przed-
zenia projektu zaciggnienia pozyczki dla sptacenia
reszty 6°/0 obligacyj pozyczki z 1873. r.

Ot6z w wykonaniu tej uchwaty Wydziat kra-
jowy przediozyt teraz projekt, a komisya budze-
towa wnosi, zeby Wysoka lzba raczyta przyjaé
ten projekt, mianowicie obejmujacy go ustawa i
uchwalta.

JW. Marszatek. Przystepujemy do roz-
prawy szczeg6towej. P. sprawozdawca bedzie ta-
skaw odczyta¢ artykut I. ustawy.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
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Artykut 1.

Upowaznia sie Wydziat krajowy do zacig-
gniecia pozyczki pod jak najkorzystniejszemi dla
kraju warunkami, w sumie 1,919.400 zt. w. a. na
sptacenie w obiegu zostajgcych szescio-procento-
wych obligacyj pozyczki krajowej z r. 1873. w
sumie 1,343.400 zt. w. a., oraz na sptacenie kwoty
576 000 zt. w. a. jako reszty pozyczki zaciggnie-
tej w Banku dla krajéow koronnych (Landerbank)
na mocy uchwaly Sejmowej z dnia 20. Lipca
1880. .

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z tym artykutem 1., ktéry brzmi (czyta):
~Upowaznia sie Wydziat krajowy do zaciggniecia
pozyczki pod jak najkorzystniejszemi dla kraju
warunkami w sumie 1,919.400 zt. w. a. na spita-
cenie w obiegu zostajgcych szeScio-procentowych

obligacyi pozyczki krajowej z r. 1873. w sumie
1,343.400 zt. w. a.,, oraz na sptacenie kwoty

576.000 zt. w. ajj jako reszty pozyczki zaciggnietej
w Banku dla krajéw koronnych (Landerbank) na
mocy uchwaly Sejmowej z dnia 20. Lipca 1880. r.,“
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Artykut I. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski

Artykut 11.

Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini-

strom skarbu i spraw wewnetrznych.

(czyta):

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto sie zgadza z artykulem II.,
ktory brzmi (czyta): ,Wykonanie tej ustawy pole-
cam Moim Ministrom skarbu i spraw wewnetrz-
nych", zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Artykut
1. jest przyjety.

Sprawozdawca p.
tytut):

Chrzanowski (czyta

Ustawa

Dla krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem ksiestwem Krakowskiem o zaciggnieciu po-
zyczki w sumie 1,919.400 zt. w. a.

Za zgoda Sejmu Mojego krélestwa Galicyi i
Lodomeryj z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem,
postanawiam, co nastepuje:

JW.Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.) Gey nikt glosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym nagtow-
kiem, ktory brzmi (czyta): ,Ustawa z dnia . . . .
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Dla kroélewstwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
ksiestwem Krakowskiem o zaciggnieciu pozyczki
w sumie 1,919.400 zt. w. a. Za zgoda Sejmu Mo-
jego krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
ksiestwem Krakowskiem, postanawiam, co naste-
puje" — zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Na-
gltowek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Wnosze,
aby przystgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

JW. Marszatek. Sadze, ze nikt nie
bedzie mial nic przeciwko temu, aby przystgpic¢
zaraz do trzeciego czytania tej ustawy bez czy-
tania. Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Ustawa w trzeciem czytaniu jest przyjeta.

Prosze p. sprawozdawce odczyta¢ uchwale.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
Uchwata.
Wzywa sie c. k. Rzad, aby dla pozyczki
krajowej w sumie 1,919.400 zt. w. a. zaciggnaé

sie majacej, wyjednat w drodze wiasciwej uwol-
nienie od wszelkich optat i nalezytosci skarbowych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto zgadza sie na te uchwale,
ktora brzmi (czyta): ,Wzywa sie c¢. k= Rzad, aby
dla pozyczki krajowej w sumie 1,919.400 zi. w. a.
zaciggna¢ sie majacej, wyjednat w drodze wiasci-
wej uwolnienie od wszeluich optat i nalezytosci
skarbowych" — zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Uchwata jest przyjeta.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku
dziennego: Wybér jednego czionka do krakowskiej
podkomisyi reklamacyjnej w miejsce p. Jana hr.
Stadnickiego.

Na skrutatoréw zapraszam pp. Goldmana, Ja-
sienickiego, Kutaczkowskiego, Pitata, RomanoMicza,
Wasilewskiego i Zatorskiego.
toréw pozbiera¢ kartki. (Pp. skrutatorowie odbie-
rajg kartki.) Prosze pp. postéw, azeby wszyscy
raczyli gtosowaé, bo w przeciwnym razie nie be-
dzie wymaganego kompletu.

Prosze pp. skruta-

Do czesu ukonczenia skrutynium przystepu-
jemy do nastepnego puuktu porzadku dziennego:
Sprawozdanie komisyi budzetowej w przedmiocie
stabilizacyi urzeduikéw i stug przy drogach kra-

jowych. Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki ma
glos,

Sprawozdaweca p. Jan hr. Stadnicki (czyta):
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Sprawozdanie
komisyi budzetowej nad zwréconym komisyi wnio-
skiem, tyczacym sie wymierzania piecioleci, eme-
rytur, pensyj wdowich i dodatkéw na wychowanie
dzieci dla urzednikéw i stuzby drogowe;j.
Wysoki Sejmie!

Komisya budzetowa majac sobie zwrdécony
powyz wymieniony wniosek uchwatg Wiysokiego
Sejmu z dnia 10. Pazdziernika 1881. r.,, a to ,w
celu zbadania stawianych w dyskusyi wnioskéw i
udania z nich sprawy w ciggu biezacej sesyi“, nie
znalazta we wnioskach stawianych powodu do
zmiany zasadniczej we wniosku pierwotnym, Wy-
sokiemu Sejmowi przedtozonym.

Komisya budzetowa uznata za stosowne,
trzymujac wniosek co do tresci, zmieni¢ jedynie
pewne wyrazenia, ktére nie do$¢ jasno zapatry-
wania komisyi budzetowej przedstawiaty, i przed
stawia Wysobiemu Sejmowi nastepujgcg do przy-
jecia uchwate:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu wymie-
rzaé¢ pieciolecia i emerytury inzynierom i konduk-
torom drég krajowych, oraz pensye wdowie dla
wdéw i dodatki na wychowanie dla sierét po in-
zynierach i konduktorach pozostatych, a to w ro6-
wnej mierze z innymi stabilizowanymi urzednika-
mi Krajowymi.

u-

JW. Marszatek. Czy
zgda kto gtosu?
P, Henryk hr. Wodzicki. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Henryk hr. Wodzicki
ma glos.

P. Henryk hr.

Rozprawa otwarta.

Wodzicki. Wysoka lIzba
zwrécita komisyi budzetowej wniosek jej, zata-
twiajgcy petycye inzynieréw i konduktoréw drég
krajowych. Przy dalszem badaniu tej kwestyi, na-
suneta sie komisyi budzetowej uwaga, Ze jest to
rzecz natury czysto administracyjnej, poniewaz
chodzi tu o stabilizowanie urzednikéw, a wiec na-
lezatoby te sprawe przekaza¢ wiasciwej komisyi,
komisyi administracyjnej. Jednakowoz komisya
postuszna woli Sejmu, zajeta sie rozbiorem tej
kwestyi, a przybylto jej argumentéw popierajgcych
pierwotny wnisek komisyi.

W zwykitym porzadku
przyjetem jest, ze naprzdd uchwala sie etat, a do
niego zastosowuje sie osobistosci. Tu miato sie
sta¢ inaczej, na drodze petycyi wszedt wniosek,
ktéory prowadzitby do stabilizacyi urzednikoéw,
przed ustaleniem elatu.

rzeczy i wszedzie

28. Posiedzenie z dnia 23. Pazdziernika L881.

Druga uwaga przemawiajgca za pierwotnym
Whnioskiem jest ta, ze zwykle od wiadzy admini-
stracyjnej wychodzi projekt etatu i stabilizacyi.

Tymczasem tu ta sprawu byta wprowadzong
na drodze petycyi przez samych urzednikéw. Na-
reszcie i nad tem zastanawiata sie komisya, czy
wihasciwym jest czas obecny do stabilizowania urze-
dnikow, kiedy sie¢ drég krajowych nie jest ukon-
czong; wtedy dopiero okaze sie wlasciwa potrzeba
etatu stuzby drogowej. Ostatecznie chodzito o to,
aby urzednikom zastuzonym i od dluzszego czasu
w stuzbie zostajacym zapewni¢ to, co daje stabi-
lizacya to jest emeryture, i zapewnié dla ich
wdow i. sier6t zaopatrzenie.

To im daje obecnie wniosek, wiecej uwaza
komisya za niewlasciwe w obecnych stosunkach.

Komisya zmieniwszy wniosek pierwotny, usu-
neta z niego to, co byto w nim nieokreslonego i
zbytecznie obcigzato budzet krajowy. Zostawilismy
w zasadzie dawny wniosek, a przyznaliSmy urze-
dnikom takie korzysci, jakich uzywajg stabilize-
wani urzednicy, bez orzeczenia stabilizacyi.
azeby ten

Upraszam przeto Wysokg lzbe,

wniosek przyjeta.

P. Wesotowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Wesotowski ma glos.

P. WesotowsKki.
trzymawszy polecenie na dniu 10. Pazdziernika
1881. r., azeby zbadala postawione w dyskusyi
wnioski, w skutek tego oswiadcza tylko ze nie
znalazta w wnioskach stawianych powodéw do
zmiany zasady, nie dajac Zzadnego powodu dla
czego nie znalazta. Ja mysle ze najzwyklejszy
wzglad dla Wysokiej lzby wymagat, azeby jezeli
komisya, ktéra ma polecone sprawozdanie jakie,
a szczegOlnie jak w obecnym wypadku miata po-
lecenie szczeg6towo zdac¢ sprawe z tego, co byto
w rozprawie i z tych wnioskéw, jakie bytly poczy-
nione, to przeciez nalezato da¢ powody, dla czego
tak, a nie inaczej wnosi; tymczasem nie ma tutaj
najmniejszego uzasadnienia, lecz powiada, ze nie
nie znalazta we wnioskach stawianych powodoéw
do zmiany — dla czego? Moznaby moze mysle¢,
ze sie nalezy odnie$¢ do pierwotnego wniosku i
tam szukaé¢ uzasadnienia. Alez przeciez wykazano
przy ostatniej rozprawie, Zze tam zadnego uzasa-
dnienia nie ma, a zatem tak jest, jak gdyby ko-
misya powiedziata: Oto ja tak chce. A dla czego
tak? To jakby to Wysokiego Sejmu obchodzi¢
nie miato.

Komisya budzetowa o-



28. Posiedzenie z dnia 23. Pazdziernika 1881.

Szanowny przewodniczacy komisyi budzetowej
wyjasnit nam poniekad, dla czego i jakie powody
miata komisya ze tak postgpita. Ja mniemam, ze
i te wyjasnienia nie uzasadniajg catkowicie wnio-
sek taki jak komisya stawia, albowiem juz z tego,
jak sam uznaje przewodniczgacy komisyi budzeto-
wej, ze tylko dla tego, ze drogi nie wszystkie sa
pokonczone, nie mozna wiedzie¢, jakiby miat by¢
etat i ze nie przediozyt Wydziat krajowy wniosku,
to z tego wypadatoby koniecznie i to z logiczng
konsekwencyg wyptywa, ze powinien by¢ wniosek
polecajacy Wydziatowi krajowemu, azeby na naj-
blizszej sesyi wniost w ogdle projekt do stabili-
zacji etatu i catej stuzby technicznej.

To zdaje mi sie jest konsekwencya konie-
czna z tych powodoéw, ktdére szanowny prewodni-
czacy komisyi nam przeditozyt. Komisya takze po-
wiada, ze tylko nieco zmienita wyrazenia. Ja
przyznaje, ze zmienita istotnie w tresci na lepsze.
Poniewaz jezeli poprzednio wnosita, ze upowa-
znia sie Wydziat krajowy, to dzisiaj powiada
poleca sie. A wiec nie od taski Wydziatu kra-
jowego, ale bedzie jego obowigzkiem postgpi¢ tak,
jak Sejm uchwali. Jezeli przody bylo w miare
zastug, ktorych przewidzie¢ nie mozna byto, dzisiaj
powiada w réwnej mierze z innymi stabilizowany-
mi urzednikami. A witasnie to samo, ze urzednicy
techniczni majg mie¢ prawo tak jak inni do eme-
rytury, czyz moze by¢, aby taki urzednik nie
wiedziat, z dnia na dzien, chociaz bedzie miat
prawo do emerytury, czy nie bedzie oddalony i to
bez najmniejszego powodu. Czyz nie jest to sprze-
cznoscia, czy nie jest niekonsekwencyg, ze taki
urzednik ma wprawdzie prawo do emerytury i
mysii, ze na przyktad juz zastuzyt dwadziescia lat
stuzac potowe pensyi, jezeli ostabiony albo straci
sity, a tu bez najmniejszego powodu, poniewaz nie
jest stabilizowany, mozna go oddali¢. Mniemam,
ze ten sam wniosek komisyi budzetowej wymaga
niezbednie w konsekwencyi, azeby urzednicy tech-
niczni byli rzeczywiscie stabilizowani. Z tego po-
wodu, ze tak mato czasu do dyskusyi i nie mo-
zna blizej rozbieraé¢ takich wnioskéw, gdy rzeczy-
wiscie taki wniosek powinien wyjsé¢ od Wydziatu
krajowego, jak stusznie szanowny przewodniczacy
komisyi budzetowej powiedziat, przeto wnosze jako
drugi ustep do tego wniosku komisyi budzetowej

(czyta):

.Sejm poleca Wydziatowi by
wypracowat i na przysziej sesyi Sejmowej przed-

krajowemu,
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tozyt projekt do uchwaly o etacie i stabilizacyi
krajowych urzednikéw technicznych.

JW. Marszatek. Czy wniosek ten p. We-
sotowskiego ma by¢é w miejsce wniosku komisyi?

P. Wesotowski. Jako dodatek do wniosku
komisyi.

JW. Marszatek. Wniosek p. Wesotowskiego
podam do poparcia. Kto popiera wniosek p. We-
sotowskiego (czyta): Sejm poleca Wydziatowi kra-
jowemu, by wypracowat i na przysziej sesyi Sej-
mowej przedtozyt projekt do uchwaly o etacie i
stabilizacyi krajowych urzednikéw technicznych —
zechce reke podnies¢, (Dostateczna liczba.) Wnio-
sek jest poparty.

P. Zbrozek. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Zbrozek ma gtos.

P. Zbrozek. Komisya budzetowa, jakto po-
przedni moéwca powiedziat, nie podata Zzadnych
motywdw swego wniosku znacznie co do tresci
zmienionego. (Gtosy : gtosniej) Motyw, jaki podany

byt do wniosku, gdy po raz pierwszy sprawa
przyszta prze¢ Wysoka Izbe, Zze nie ma dosta-
tecznej kontroli, zredukowali pp. Wesotowski

i Mecinski do zera, a sam sprawozdawca komisyi
budzetowej przyznat, ze najlepszg kontrolg jest
osobista odpowiedzialno$¢ urzednika technicznego.
Brak kontroli nie byt zatem motywem do posta-
wienia wniosku, przeto uwazaé¢ nalezy za motyw
wniosku os$wiadczenie przewodniczacego komisyi
budzetowej ktéry powiedziat, ze dla tego stabi-
lizowa¢ urzednikébw nie mozna, poniewaz drogi
nie sg ukonczone.

Méj ty Boze, a gdy za tysigc lat beda
dopiero drogi ukonczone lub gdy i to pytanie —
czy w tedy dopiero przystagpimy do stabilizacyi
urzednikéw technicznych? My jesteSmy w tym
potozeniu, a przynajmniej niektorzy z moich ko-
legéw, ze z koniecznosci przyja¢ musimy wniosek,
ktory na kazdy spos6b poprawia byt materyalny
technicznych urzednikéw, gdyz do stabilizacyi bra-
kuje przediozenia etatu i instrukcyi stuzbowej.
Dla czego sie ta sprawa zwleka, dla czego nie
przedtozono Wysokiej lzbie wniosku o stabilizacye
urzednikéw technicznych, szukaé przyczyny nalezy
w przemoéwieniu szanownego szefa departamentu
IV., ktéry powiedziat na 14. posiedzeniu, ze nie
przediozyt Wydziat krajowy stabilizacye urzedni-
kéw drogowych, poniewaz Sejm wniosek ten Wy-
dzialu krajowego odrzucit. Ot6z musze powiedziet,
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Ze Sejm nie odrzucit, tylko odroczyt czasowo,
azeby zebra¢ doswiadczenia pod wzgledem kon-
troli stuzby techniczej. Te doswiadczenia Wydziat
krajowy zebrat, przekonat sie ze w najwiekszej
czedci powiatdw jest kontrola S$cista i wzorowa,
we wielu jest wystarczajgcg, a w niektérych tylko
potrzebuje pewnego ulepszenia.
Drugi motyw, jaki szanowny szef departa-
IV. przedstawiat jest, ze zadaé nalezy
petnej kwalifikacyi i wieku, ustanowg przepisanego.

Zgadzam sie zupetnie z tym zdaniem, ze
potrzeba zada¢ kwalifikacyi i nie przyjmowac
ludzi ktérzy kwalifikacyi nie mieli, ale jest wielka
réznica, w zadaniu kwalifikacyi odpowiedniej
terazniejszym wymogom a tg, ktdrg maja panowie
ci, ktérzy przed 10 albo 15 laty wstapili do stuzby
technicznej. W politechnice egzamina panstwowe
istniejg od lat 3. Egzamindéw krajowych przy
Wydziale krajowym nie byto, ci ludzie zatem
moga taka tylko przedstawi¢ kwalifikacye, jaka
mogli otrzyma¢ pod ten czas, jak wstepywali do
stuzby. Zadaé¢ za$ wieku ustanowa przepisanego,
znaczy zadaé¢ azeby ci ludzie przez 10 albo 15 lat
nie zyli, zada¢ co$ niemozliwego (P. Krukowiecki:
nie starzeli sig). A wielez mamy wypadkoéw stabi-
lizacyi urzednikéw naszych, gdzie Wysoka lzba
data Veniam aeatis i studiorum, w dawniejszych
sesyach byto kilka, a moze kilkanascie.

Faktem jest, ze urzednicy manipualacyjni, nie
majacy calego gymnazyum sg stabilizowani, dla
czeg6z technik, ktéory ma petlna kwalifikacye od-
powiednig czasowi wstgpienia do stuzby, nie miatby
by¢ stabilizowany? Nie ma najmniejszej obawy
azeby urzednicy techniczni byli tak mato w swem
zawodzie wyksztatceni, azeby ich nawet do pod-
rzednej stuzby uzy¢ nie mozna.

Brak technikéw tak sie teraz czué¢ daje, ze
kiedy pierwej byt naptyw, to po kilku latach
nawet technicy nie ukonczeni znales¢ beda mogli
najlepsze pomieszczenie. Byta mowa takze tu
w Wysokiej Izbie o inzynierach melioracyjnych.
Nie moge sie zgodzi¢ z p. Gorajskim, ktory po-
wiedziat, ze oni muszg odbywaé¢ daleko wieksze
studya jak zwykly inzynier. Inzynier meliaracyjny
nie potrzebuje mie¢ kwalifikacyg odpowiednig do
tego, do czego jest przeznaczony.

W Wydziale krajowym jest w prawdzie taki
wypadek, ze technik nie tylko ukorniczony z egza-
minem panstwowym, ale takze odbywszy i melio-

racyjne studya, jest dyurnistg w stuzbie melio-
racyjnej.

mentu

28. Posiedzenie z dnia 23. Pazdziernika 1881.

Jeszcze jest jedna gatez stuzoy, ktéraby
powinna by¢ zaprowadzong w Wydziale krajowym,
a mianowicie : Oddziat architektury i budownictwa.

Tak znaczne budowy przeprowadzit Wydziat
krajowy jak Kulparkéw, szpital w Krakowie, gmach
Sejmowy, teraz przyjdzie budowa w Dublanach,
a mimo to, wypozyczamy zawsze architektéw albo
z innych dykasteryi, albo za kontraktem.
poniesione dla pozyskania tych
wynoszg niz to,

Koszta
ludzi, daleko wiecej
coby kosztowato takie biuro
architekty budowniczego przy Wydziale krajowym.

JW. Marszatek. Panie posle! me jestesmy
przy ustanawianiu nowych biér, tylko przy stabi-
lizacyi urzednikéw drogowych,
tego trzymac.

P. Zbrozek (molwi
wniosek komisyi

wiec prosze sie

dalej). Godzac sie na
budzetowej na teraz, pozwole
sobie wniosek postawi¢ nastepujacy (Czyta): Poleca
sie Wydziatowi krajowemu, azeby na przysziej
sesyi przedtozyt Wys. Sejmowi wnioski pod wzgle-
dem uregulowania i stabilizacyi stuzby technicznej
krajowej.

JW. Marszatek. Kto popiera ten wniosek
p. Zbrozka : ,Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby na przysztej sesy. Sejmowej przedtozyt Wys.
Sejmowi wnioski pod wzgledem uregulowania
i stabilizowania stuzby technicznej krajowej", zechce

reke podnies¢ (Dostateczna liczba). Whniosek jest

poparty.
P. hr. Badeni. Prosze o glos.
P. Gorajski. Prosze ogtos.

JW. Marszatek. P. Gorajski ma gflos.

P. Gorajski. Nie bede nuzyt Wysokiej
Izby powtarzaniem powodoéw, jakie mie skionity
do przemawiania, kiedy ta sprawa byla po raz
pierwszy przedmiotem obrad Wysokiego Sejmu,
i do postawienia poprawki co do inzynieréow
melioracyjnych. Nie bede takze wchodzit w pole-
mike z poprzednim moéwcg, ktory inzynier jest
wazniejszy, czy drogowy, czy melioracyjny, ale
w poczuciu prostej sprawiedliwosci — jezeli wnio-
sek komisyi utrzyma sie — pozwalam sobie po-
nownie poprawke nastepujaca:

Po wniosku komisyi, z ktéorym sie zgadzam,
wnosze dodatek : ,postanowienie powyzsze ma by¢
zastosowane takze do inzynierow biura melio-
racyjnego”. Upraszam Wysoka lzbe, zeby raczyta
przyja¢ moja poprawke.

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek p.
Gorajskiego: ,Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Po-
stanowienie powyzsze ma by¢ zastosowane takze



28. Posiedzenie z dnia 23, Pazdziernika 1881,

do inzynieréw biura melioracyjnego*, zechce reke
podniesé, (Dostateczna liczba) Whniosek jest po-
party.
P. hr. Krukowiecki.
P. Jozef Jasinski.

JW. Marszatek.

P. Jozef Jasinski.
kniecia dyskusyi.

Prosze o glos.
Prosze o glos.

P. Jasiniski ma glos.

Czynie wniosek zam-

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Kto przyjmuje wniosek
zamkniecia dyskusyi, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢.) Dyskusya jest zamknieta. Do gtosu zapi-
sany jest p. hr. Krukowiecki.

P. Rom anowic z. | ja tez prositem o glos.

JW. Marszatek. Przepraszam,
styszatem.

ale nie

P. Romanowicz. Mnie sie zdaje, ze dos¢
gtosno mowie. (Gtosy: Tak jest, prosit o glos).

JW. Marszatek. P. hr.
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Mnie sie zdaje, ze
komisya nie wywigzata sie z tego, co jej byito
poleconem, poniewaz wszystkie glosy, jakie tutaj
styszeliSmy podczas poprzedniej dyskusyi, bytly
skierowane do stabilizacyi urzednikéw drogowych
i w tym duchu zadaly okre$lenia, a dzi§ przy-
chodzi komisya z wnioskiem zupetnie inaczej
okreslonym. Musze wiec poprze¢ kolege, ktory
mowit, ze wiek urzednika nie moze by¢ uwazany
jaki jest teraz, tylko jaki byt wtedy, gdy wszedt do
stuzby. Co do kwalifikacyi, to pod takim szefem,
jezeliby co$ brakowalo — to juz dopetnit.

Nie mysle zresztag, aby wszystkich stabili-
zowaé, ale tylko tych, ktérzy na to zastuguja.
Jestem jednak za stabilizacyg koniecznie, bo jest
ublizajgcem dla urzednika, azeby on prosit jako
o taske o to, co musie z prawa nalezy. Poniewaz juz
w tym roku etat zatwierdzony, to popieram naj-
mocniej wniosek, aby na przyszty rok uchwali¢
stabilizacye.

JW. Marszatek.

Krukowiecki ma

P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Chce tylko uczynié
pewne zapytanie formalne. Podiug regulaminu
postowie zabierajg gtos w tym porzadku, w jakim
sie zapisujg. Do gtoeu byt zapisany p. Badeni
przed p. Gorayskim, wiec nie wiem, czy p. Badeni
zamienit sie z p. Gorayskim?

JW. Marszatek. Czlonek Wydziatu kra-
jowego zabiera gtos podczas dyskusyi, kiedy uzna
za stosowne, a zatem zeby dyskusyi nie przerywag,
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udziele p. Badeniemu gtos na ostatku, by nie
potrzebowat gtosu drugi raz zabiera¢. P. Roma-

nowicz ma gtos.

P. Romanowicz. W tej chwili zrzekam sie
gtosu, a na podstawie uchwaly wczorajszej po
przemoéwieniu p. Badeniego bede zadat otwarcia
dyskusyi na nowo.

JW. Marszatek. To p. postowi wolno,
jednak zwracam uwage, ze jezeli dyskusya bedzie
na nowo otwartg, jesli Panowie sprzeczac sie bedg
0 pierwszenstwo co do zabierania glosu,
wyczerpiemy porzadku dziennego.
ma gtos.

P. Badeni. Gdy sprawa stabilizacyi urze-
dnikéw drogowych przed kilkunastu dniami po raz
pierwszy w tej lzbie byla traktowang, miatem za-
szczyt przediozy¢é Wysokiemu Sejmowi zapatrywa-
nie Wydziatlu krajowego, o$wiadczytem, iz zgodnem
ono jest z zapatrywaniem komisyi
zarazem powody tego zapatrywania. Po dyskusyi
przeprowadzonej w Wysokiej lzbie, Wydziat kra-
jowy obradowal powtoérnie nad ta sprawa, zbadat
ja wszechstronnie ponownie, w nastepstwie czego
powzigt jednogtosnie uchwale, ze pozostaje nie-
zmiennie przy zdaniu swem pierwotnem.

to nie
P. hr. Badeni

i wykazatem

Przyjmiemy z radoscig i szczerg wdzieczno-
$cig wszystko, cokolwiek Wysoka lzba uczyni¢ po-
stanowi celem polepszenia i zapewnienia bytu ma-
teryalnego urzednikéw drogowych i ich rodzin. Za
stabilizacyg jednak, jak pierwotnie tak
oSwiadczy¢ sie nie mozemy. Nie mozemy sie bo-
wiem dopatrzyé, azeby dobro stuzby wymagato
jakiejkolwiek zmiany w dotychczasowym stosunku
urzednikéw drogowych do wiadzy ich przetozonej.
Lecz gdybysmy nawet chcieli przypusci¢, ze stabi-
lizacya ich w ogéle jest pozyteczng, — posito non
concesso — to jesteSmy zdania, ze chwila obecna
do przeprowadzenia stabilizacyi nie jest stosowng
a to z powodu, ze drogi krajowe zuajdujg sie je-
szcze w stadyum przechodowem, w stadyum cig-
gtego przeobrazania, bo ilos¢ drog krajowych
z kazdym rokiem zmienia sie, a prypomnie¢ mu-
sze Wysokiej lzbie, ze w ciggu obecnej sessyi tylko,
otrzymaliSmy polecenie budowania jeszcze dwéch
drog nowych.

i teraz

Etat, ktéry byt dawniej uchwalony, dzi$ juz
nie jest odpowiedni, a i etat, ktéoryby czy to dzi$
czy w roku przysztym uchwalony zostat, w latach
nastepnych juz odpowiednim nie bedzie. Uptynie
jeszcze pewien czas, zanim ostateczny etat bedzie maogt
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by¢ ustalonym. Podzielam w zupetnosci zdanie sza-
nownego prezesa komisyi budzetowej, ze organi-
zacya wiadz nastgpi¢ powinna wtedy, kiedy znang
oedzie doktadnie ilos¢ i jako$¢ posad potrzebnych,
lecz aby stabilizowa¢ wiadze wtedy, kiedy Kkilku
ludzi posad potrzebuje i o stabilizacye doprasza
sie, o takiej organizacyi dotad nie styszatem.
(Brawo). Jezeliby za$ intencya byto czyja, na razie
dowolng tylko cze$¢ urzednikéw faktycznie potrze-
bnych stabilizowaé, jak to wyrazit szan. p. Kru-
kowiecki, to zaprawde nie wiem, jak mozna by
zgdanie takie uzasadni¢. Jezeli bowiem stabiliza-
cya w ogole ma byé tak nagta, to dlaczego sta-
bilizowa¢ tylko czes¢? W takim wypadku trzeba
stabilizowa¢ wszystkie posady; jezeli zas nagig nie
jest, to dlaczeg6z konieczne niektérych juz dzi$
stabilizowaé. Dzi$ obowigzujacy etat opiewa na 7
inzynieréw, i ta liczba siedmiu swego czasu nie-
watpliwie miata swe znaczenie. Dzi$ jednak, kie-
dy niemal 13 cze$é drég krajowych dobudowang
zostata, etat ten pierwotny nie jest juz niczem
wiecej jak tylko anachronizmem. Mnie sie zdaje,
ze wydanie zarzadzeh administracyjnych na pod-
stawie anachronizmu w praktyce pozytecznem oka-
zaé sie nie moze.

Gtéwnym jednak powodem jest ten, ze pole-
cenie stabilizacyi czy to catej czy czeSciowej nie-
watpliwie stanie sie kleskg dla pewnej czesci tych,
ktorzy inicyowali te sprawe petycyg wniesiong do
Wysokiego Sejmu, a inicyujac ja pojmowali jg zu-
petnie inaczej anizeli pojmuja ja ci nawet posto-
wie, ktérzy w zasadzie stabilizacyi sg przychylni.
Stusznie tez postowie ci tak sie na rzecz zapa-
truja. Nie masz bowiem nigdzie korporacyi takiej,
ktdérej wszyscy cztonkowie w skiad jej wchodzacy
stali by na jednym i tym samym stopniu dosko-
natosci tak pod wzgledem kwalifikacyi jak i pod
wzgledem aplikacyi. Stopniowanie pewne czy to
zalet czy tez stron ujemnych ile w zasadzie jest
dopuszczalne, tak w praktyce znajdzie sie ono nie-
chybnie zawsze i wszedzie. Otéz dla tej czesci in-
zynierow, ktorych kwalifikacya i aplikacya sa nie-
zaprzeczalne, polecenie stabilizacyi w praktyce nie
przyniostoby tak jak zadnych korzysci, bo tym i
dzi$ zadne niebezpieczenstwo nie grozi i w przy-
sztoSci zadne grozi¢ im nie moze i nie bedzie.
Dla tej za$ czesci petentéw, ktorych czy to kwa-
lifikacya czy tez aplikacya, czy moze obie razem,
mogtyby nasuwaé¢ pewne watpliwosci, stabilizacya
stacby sie musiata zabdjcze (brawo) a to przy naj-
wiekszej nawet wzglednosci Wydziatu krajowego.
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Gdyby bowiem nawet Wydziat krajowy chciat od-
stgpi¢ od zasady konkursu, co przepowiada¢ nie mam
wcale prawa i co nawet bardzo jest watpliwem, gdyby
moéwie chciat odstgpi¢ od zasady konkursu, to
w zadnym wypadku nie madgtby niewzigé¢ przy-
najmniej pod ocenienie calego szeregu tych urze-
dnikéw, ktérzy zajeci sa przy budowie wiasnych
naszych drég krajowych, a ktérych praca jest i
donios$lejsza i trudniejsza i odpowmdzialniejsza
i ucigzliwsza, a ktdérzy, chociaz petycyi do Sejmu
nie drukowali, stuzg takze krajowi po 8 do
10 lat, przecietnie po lat 9, ktérych praca
niejednokrotnie w kraju znalazta uznanie i kto-
rych Wydziat krajowy woéwczas, gdy prace swe
pokonczg, nie moégiby juz pomiesci¢, jezeli dzi$
juz wszystkie posady majg by¢ ostatecznie obsa-
dzone. O ile przeto z tej kategoryi urzednikow
niektérzy na pierwszenstwo zastuguja, a zdaje mi
sie, ze znajdzie sie takich kilku, to Wydziat kra-
jowy przy stabilizacyi o nich przypomnie¢ by nie
mogt. Stato by sie wiec czesci petentéw to, czego
juz rzymianie doswiadczali: ,Sic vos, sed non vo-
bis“. Cokolwiek Wysoka lIzba uczyni¢ rozkaze —
stanie sie. Obowigzkiem wszakze Wydziatu krajo-
wego byto, nie upierajgc sie bynajmniej przy zdaniu
swojem, wskaza¢ na prawdopodobne skutki uchwaty
i zwrdci¢ uwage Wysokiej lzby, ze cios grozacy
czesci tych, ktérzy wnoszac petycye do Sejmu, nie
umieli zda¢ sobie sprawe z jej doniostosci i jej
prawdopodobnego skutku, ze cios ten moze by¢
jeszcze od nich bez szkody dla dobra stuzby odwré-
conym, jezeli stosunek ich do Wydziatu krajowego
pozostanie niezmieniony.

Z tych powodoéw czionkowie Wydziatu kra-
jowego gtosowaé beda za wnioskami komisyi a
przeciwko wszelkim wnioskom stabilizacyi.

Co do postawionego wniosku, aby poleci¢
Wydziatowi krajowemu, zeby na rok przyszty prze-
dtozyt etat i projekt stabilizacyi, oSwiadczam, ze
mogtby by¢ w roku przysztym przedtozony jako
ostateczny tylko taki etat, jaki kiedy$ w pdzniej-
szych latach stanie sie potrzebnym. W przyszitym
roku za$s wprowadzaé w zycie etat ostateczny,
Wydziat krajowy nie bedzie w moznosci. (Brawo).

JW, Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Musze zwrdci¢ uwage
Wysokiej lzby na te okoliczno$¢, ze w komisyi
budzetowej sprawa ta wskutok uchwaly Wysokiej
Izby powtdrnie obszernie traktowang byta i w kon-
cu mniejszo$¢ oswiadczyta sie za wnioskiem ana-
logicznym do wniosku posta Wesotowskiego. Nie
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zformutowaliSmy wyraznego wniosku mniejszosci,
ktéryby drukowany jako sprawozdanie mniejszosci
Wysokiej lzby przeditozy¢ mozna, poniewaz bylisSmy
przekonani, ze z tona samej lzby wyjdzie wniosek
analogiczny temu, jaki postawit p. Wesotowski.

Zadziwia mig, ze szanowny cztonek Wydziatu
krajego polemizujgc przeciwko wnioskowi p. We-
sotowskiego tak rzecz stawiat, jak gdyby poset ten
zadat, aby juz teraz nastapita stabilizacya — pod-
czas gdy pan Wesotowski zgda, zeby Wydziat kra-
jowy od tej Wysokiej lzby otrzymat polecenie do
przedtozenia na rok przyszty projektu stabilizacyi
urzednikéw, a zatem projektu, ktéryby obejmowat
uorganizowanie catej stuzby technicznej i opartym
byt na zasadzie, iz ta stuzba ma by¢ stuzbg stata,
a nie takg jak dzi§, w kazdej chwili usuwalna.

Wielce szanowny czionek Wydziatu krajo-
wego przeciwko wszelkim wnioskom o stabilizowa-
nie stuzby technicznej zawsze podnosi dobro stuzby.
Twierdzi on, chociaz dzisiaj o tem nie mowit, ale
przy innych sposobnosciach zdanie to obszernie
wytuszczat, ze urzednik, ktéry jest eksponowany,
ktéry nie petni swych funkcyi pod okiem bezpo-
Srednio przetozonej wiadzy, nie moze by¢ stabili-
zowany, poniewaz nie ma Wydziat krajowy dosta-
tecznego nad nim nadzoru, dostatecznej kontroli.

Juz na posiedzeniu z dnia 8. PaZdziernika,
kiedy sprawa ta byta tu pod dyskusya, zwro6cono
tu uwage, ze gdyby ta zasada miata by¢ przy-
jeta, izby li tylko ci urzednicy mieli by¢ stabili-
zowani, ktoérzy sa bezposrednio pod okiem swej
przetozonej wiadzy, to w takim razie w systemie
urzedéw rzadowych chyba tylko urzednicy mini-
steryalni i urzednicy przy Namiestnictwie stabili-
zowani by by¢ mogli i juz cata powiatowa stuzba
musiataby by¢ niestabilizowang, tak jak nasza
stuzba drogowa.

Ja nie watpie Panowie, ze kontrola nad na-
szymi inzynierami okregowymi jest i by¢ musi.
Raczcie panowie zwazy¢, iz departament IV. Wy-
dziatu krajowego od wielu lat cieszy sie szczeg6lnem
tej Wysokiej Izby uznaniem, ze ilekro¢ czy komi-
sya lustracyjna czy komisya budzetowa ma sposo-
bnos¢ wypowiedzenia opinii o administracyi drog,
wypowiada to zazwyczaj z wielkiemi pochwatami.

Pytam panowie, jezeliby ci urzednicy nie za-
stugiwali na to, aby ich uczyni¢ urzednikami sta-
tymi i jezeliby z drugiej strony nie byto jakiej$ na
miejscu kontroli, czy przy najwiekszej energii i
najgorliwszej pracy szefa departamentu IV., mo-

wane organa doprowadzi¢ do rezultatu, ktory
w lzbie powszechne znalazt uznanie? Ja sadze, ze
ogromna cze$¢ zastugi spada na onychze inzynie-
row i na tych, ktérzy na miejscu kontrole maja
i Smiem zwrdci¢ uwage na to, iz zaden kosztorys,
zaden rachunek od inzyniera okregowego do Wy-
dziatu krajowego nie przychodri bez dostatecznej
na miejscu kontroli, bez podpisania przez prze-
znaczone do tego organa, sadze przeto, iz owo
usuniecie z pod kontroli nie jest argumentem prze-
ciwko stabilizacyi.

Wielce szanowny szef departartamentu 1V.
powiedziat, iz nie organizuje sie stuzby wtedy,
kiedy kilku posad potrzebuje. Tak nie jest, bo
nikt tu potrzebujacy posady o posade sie nie zgta-
sza, tylko ci, ktorzy juz lat Kkilka, lat 10 stuzg
krajowi, zapytujg: czy ty Kkraju zapewnisz nasze
pozycye, czy za nasza ciezka i rzetelng a przez
Sejm tylekro¢ pochwalong prace otrzymamy na-
grode czy nie? tu nie stara sie¢ nikt o nowag po-
sade, tylko przychodzag ludzie z prosba o uznanie
ich praw, ktore diugoletnig i rzetelng praca na-
byli. (P. hr. Krukowiecki: Brawo).

Ale pobijg nas wielce szanowny szef IV de-
partamentu i odbiera odwage do dalszej obrony
tej sprawy argumentem takim, ze my szkodzimy
tym (P. hr. Badeni: Tak jest.) ktérzy prosze,
bo pewna cze$¢ bedzie musiata odpasé. Jednakze
jezeli sie przypatrze blizej temu argumentowi, to
nabieram otuchy i nie czuje sie zupeinie pokona-
nym. Niestaje przedewszystkiem w obronie o0sdb,
nie reprezentuje interesu petentéw, bo ten jest
kwestyg drugorzedng; dla mnie jest kwestjg pier-
wszorzedng interes stuzby, ktéra wedtug mego
przekonania lepiej peiniong bedzie przez ludzi
niepotrzebujacych troszczyé¢ sie o to, co z niemi
jutro sie stanie, przez ludzi niepotrzebujgcych
oglada¢ sie na mozno$¢ uzyskania innej posady,
a nie przez ludzi, ktérzy mogg codziennie wyle-
ciec. Wedlug mego przekonania stabilizacya
zwiekszy energie i rzetelno$¢ w pracy tych pra-
cownikéw. Nie chodzi mi o interes ludzi, tych
kilku jednostek, ale o sama sprawiedliwos$é i stu-
szno$¢. Sprawiedliwosé i stusznos¢ wymaga, aby
ludzie, ktérzy tak skutecznie pracujg jak oni,
ktérzy od lat kilku sity swe dla kraju poswiecaja,
aby nie mozna ich byto na jakikolwiek pierwszy
lepszy donos lub zty humor oddali¢. Przepraszam
ze uzywam tych wyrazen, ale ja nie odnosze tego
do pewnych jednostek ani do ciata zbiorowego

znaby majac na miejscu nie dobre i Zle kontrolo- jakim jest Wydziat krajowy, tylko wiem ze kazda
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wiladza ma zawsze w sobie mozno$¢ pewnego ja-
kiego$ zboczenia, ja wiem to ze kazda wiadza
sktada sie z ludzi a ludzie moga sie pomylic,
wiec stosuje to nie do os6b zasiadajacych w Wy-
dziale krajowym ale tylko do ludzi, a ci sg za-
wsze omylni. Jak wiec powiedziatem nie bronie
tu Kilkunastu jednostek, tylko bronie stusznosci
i sprawiedliwo$ci. Ale jezeli wedtug opinii wielce
szanownego szefa IV. departamentu pewna zna-
czna czes¢ (niewiem moze nie uzyt tego wyrazu
.Znhaczna") pewna cze$¢ musiataby odpas¢, ponie-
waz nie majg wszyscy z nich dostatecznej kwali-
fikacyi inni nie maja aplikacyi, a moze sg i tacy,
ktérzy nie majg ani jednego ani drugiego, to
Smiem zapyta¢ wielce szanownego szefa IV de-
partamentu, jakim sposobem przez lat 10 mogt
trzymac takich urzednikéw, ktorzy nie majg kwa-
lifikacyi lub aplikacyi albo ani jednego ani dru-
giego. (Oklaski z galeryi).

JW. Marszatek. Prosze galeryi zachowaé
sie spokojnie i w dyskusyi udziatu nie bra¢, bo
jezeli sie oklaski ponowia, bede musiat kaza¢ ga-
lerye wyprézni¢. (Brawo w lzbie).

P. Eomanowicz: Z urzednikami,
nie maja kwalifikacyi ani apiikacyi

ktorzy
nie mogt by
szef departamentu IV do tak Swietnych rezultatéw
doprowadzi¢. Jezeli za$ pod kwalifikacya rozumie
sie pewien specyalny rodzaj egzaminu, to sadze,
ze ludzie tacy, ktérzy majg egzamin szkoty drog
i mostow w Paryzu albo podobnych szkot, potrafig
ztozy¢ potrzebne egzamina jakie tu sg wymagane.
A gdyby i wszyscy odpadli, to mnie sie zdaje, ze
interes stuzby zyska na tern, zyska dlatego, ze wpro-
wadzi w organizacyi zasade, na podstawie ktorej
zupetnie dobraorganizacyajedynie mozliwg bedzie.
Dlatego nie sadze aby wniosek p. Wesotowskiego
byt ciosem zabojczym, jak powiedziat wielce sza-
nowny szef departamentu IV, aby do niego dato
sie zastosowac przystowie ,Sic vos non vobis®.

Mowi jeszcze, ze w chwili obecnej, gdy nie
mamy nowej ustawy drogowej, kiedy nie ma ukonczo-
nej sieci drdg krajowych, wchwili obecnej stabilizacya
nie jest mozliwg. Panowie, tym ludziom powie-
dziano to samo juz w roku 1875 a zatem 6 lat
tomu. Ci ludzie 6 lat karmig sie nadziejg. Czyz
chcecie panowie odwleka¢ te upragniong dla nich
chwile w jaka$ dal nieskonczong? | kiedyz bedzie
ta ustawa uchwalona? kiedyz bedzie mozna o sieci
drog krajowych powiedzie¢ ze jest wykonczong?
Chociazby nawet budowa drég byla posunietg o
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wiele dalej, anizeli dzisiaj, to znajdziemy zawsze
pewna luke, ktorg trzeba bedzie wypetni¢ i bedzie
mozno$¢ powiedzenia, ze sie¢ drog krajowych
wykonczong nie jest. W ten wiec sposdb jest to
usuwanie sprawy w nieskoriczonosg¢.

Na tern koncze i zalecam Wysokiej lzbie do
przyjecia z ta tylko jedng zmiang azeby dodac:
I inzynierow melioracyjnych i inzyniera goérni-
czego. (Brawo).

P. hr. Bad eni. Prosze o gtos.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

(Gtosy: Zamknag¢ dyskusye. Inne glosy: Dj-
skusya juz zamknieta).

JW. Marszatek. Po przeméwieniu cztonka
Wydziatu krajowego zostata dyskusya wznowiona.
P. hr. Badeni ma gtos.

P. hr. Badeni. Nie bedg wystepowat prze-
ciwno argumentom szanownego posta Romanowi-
cza, bo zdaniem mojem argumentéw moich nie
ostabit on. Pozwole sobie tylko pare faktéw przez
niego przytoczonych sprostowaé. Powiedziat p.
Romanowicz jakobym ja twierdzit, ze kontrola
nad stuzbg drogowa na prowincyi jest niedosta
teczng. Nie ja to twierdzitem, to twierdzita Kko-
misya sejmowa w roku 1875, ktéra przedtozyta
o6wczesnemu Sejmowi wniosek, zeby z powodu
braku wladz nadzorczych odroczyt sprawe stabi-
lizacyi inzynieréw i Sejm tez z tych powoddéw na
ten wniosek przystat. Od owego czasu w orga-
nizmie wiadz nadzorczych zadne zmiany nie za-
szty i jezeli wtenczas Sejm uznal powody te za

dostateczne, to powody te i dzi§ w catej pehni
istnieja.
Chce dalej sprostowaé, ze gdy szan. poset

odwotywatl sie na urzednikéw technicznych rzg
dowych, to pozwole sobie przytoczy¢ co juz i na
poprzedniem posiedzeniu powiedzialem, ze w orga-
nizmie rzadowym, urzednikéw technicznych samo-
istnie urzedujacych na prowincyi nie ma. Powie-
dziat dalej szan. poset, jakobym ja mowit, ze
urzednicy nasi nie majg ani kwalifikacyi ani apli-
kacyi. Pamietam dobrze, co powiedziatem, ale
tego wyrazenia nie uzylem (Brawo) i stenogra-
ficzne sprawozdanie to wykaze, powiedziatem:
gdyby nasuwaly sie co do ktérego watpliwosci,
poniewaz w kazdej korporacyi musza by¢ i lepsi
i gorsi, a to przeciez jest dopuszczalne. Zapytuje
mnie dalej p. Romanowicz, jak moga by¢ zatrzy-
mywani w Wydziale krajowym tacy, ktérym bra-
kuje kwalifikacyi i aplikacyi, czego ja zresztag nie

twierdzitem. Na to musze odpowiedzie¢, ze naj-
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pierw odpowiedzialno$¢ za tych ktdrzy sa, nie na
mnie spada, bo kiedym objagt kierownictwo w Wy-
dziale krajowym zastatem juz tych urzednikéw.
Na postawione wszelako pytanie odpowiedziatem
juz w pierwszym przemoéwieniu moéwiagc ze cios
grozacy pewnej czesci petentéw, moze by¢ jeszcze
od nich odwrdécony, pod pewnym warunkiem i w tym
wiec warunku prosze szukaé mojej odpowiedzi, a
warunkiem tym jest: jezeli stosunek ich do wia-
dzy przetozonej pozostanie niezmieniony. Mnie sie
zdaje ze do$¢ jasno sie wystowitem.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma
glos.

P. hr. Krukowiecki. Chcialem sprosto-
waé to co szanowny szef departamentu IV w mo-
jem przemdwieniu znalazt. Ja nie chcialem pro-
ponowa¢, ile posad ma by¢ stabilizowanych bo to
nie nalezy do mnie. Chciatem tylko powiedzieg,
ze zasada stabilizacyi musi raz by¢ przez Sejm
uchwalong. Czy ona bedzie uchwalong wzgledem
urzednikéw obecnie funkcyonujacych, czy nie, to
bedzie zaleze¢ od Wysokiej lzby, ale raz uchwa-
long byé musi. Oto mi tylko idzie; ile za$ tych
posad ma by¢, to do mnie nie nalezy. To jest
rzeczg szanownego szefa departamentu IV. Jestem
przekonany, ze on najlepiej zna swojg stuzbe
i nikomu krzywdy nie zrobi (Brawo).

JW. Marszatek. Sprawozdawca P. Jan hr.
ma gtos.

P. Jan hr. Stadnicki. Wysoka Izbo!
Sprawa dwukrotng dyskusyag jest tak wyjasniona,
ze nie wezmie mi za zte Wysoka Izba, jezeli
dtugo moéwic¢ nie bede. Panowie wiedzg z przemo-
wienia mego przy poprzedniej sposobnosci, ze ja
w komisyi zgadzatem sie z tem zdaniem, ze sta-
bilizacya ma mie¢ miejsce. Jezeli wbrew przeko-
naniu podjgtem sie broni¢ sprawozdania komisyj-
nego, ktoére z mojem zdaniem w zgodzie nie bytlo,
to uczynitem to gtéwnie dlatego, ze wiedziatem,
ze to sprawozdanie popularnem nie bedzie i jako
sprawozdawca oklaskéw nie otrzymam. Z obo-
wigzku sprawozdawcy musze tylko jedng rzecz
podnies¢, ktorg powiedziat P. Wesotowski, miano-
wicie to, ze obowiazkiem byto komisyi budzetowej
wystgpi¢ ze sprawozdaniem obszernej tresci. Ot6z
ja jako sprawozdawca pozwole sobie zwroécié
uwage Wysokiej lzby na te okoliczno$¢, ze Wy
soka lzba polecita komisyi, aby zbadata stawiane
pod dyskuse wnioski i zdata z nich sprawe.

Mnie jako sprawozdawcy sie wydawato, ze
w sprawozdaniu polemizowa¢ z wnioskami stawia-
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nymi w Izbie nie jest moze rzeczg stosowng, a nie
mogtem inaczej motywowac¢ wnioskéw komisyi,
wchodzac drugi raz do Izby, jak tylko polemizu-
jac z wnioskami w poprzedniej dyskusyi posta-
wionymi. Dlatego ograniczytem sie tylko do bardzo
krétkiego motywowania, a z wnioskami nie pole-
mizowatem wecale. Mdgtbym to uczyni¢ teraz zwia-
szcza, ze podang mi zostata do tego dos¢ dobra spo-
sobno$¢ — wole jednakze poprzesta¢ na tem, obsta-
jac jako sprawozdawca przy wniosku komisyi, 0
ktorych przyjecie mam zaszczyt Wysoka Izbe
upraszac.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Podaje najpierw pod glosowanie wniosek
komisyi, ktéry brzmi:

»-Sejm poleca Wydziatowi krajowemu wymie-
rza¢ pieciolecia i emerytury inzynierom i konduk-
torom drog krajowych, oraz pensye wdowie dla
wdow i dodatki na wychowanie dla sier6t po inzy-
nierach i konduktorach pozostatych, ato w réwnej
mierze z innymi stabilizowanymi urzednikami kra-
jowymi". Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Teraz przychodzi pod gtosowanie dodatek p. Go-
rayskiego, ktéry brzmi: ,Postanowienie powyzsze
ma by¢ zastosowane takze do inzynieréw biura
melioracyjnego”. Kto sie zgadza z tym dodatkiem,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Dodatek ten
jest przyjety. Nastepuje teraz wniosek p. Weso-
towskiego.

P. Romanowie z.
whniosek.

JW. Marszatek. Whnioski podaja sie na
pidmie, ja za$ nie otrzymatem Zzadnego. Wniosek
p. Wesotowskiego brzmi: ,Sejm poleca Wydzia-
towi krajowemu, aby wypracowatl i na przysziej
sesyi sejmowej przedtozyt projekt do uchwaly o
etacie i stabilizacyi krajowych urzednikéw tech-
nicznych". Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢. (Watpliwosc). Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, zechce wsta¢. (Po obliczeniu). Tylko
24 postéw jest za wnioskiem posta Wesotowskiego,
a wiec upadt.

lja przeciez uczynitem

Jest jeszcze wniosek p. Zbrozka, a ze odrzu-
cono wniosek p. Wesotowskiego, wiec tem samem
i ten wniosek upada. Przystepujemy do dalszego
przedmiotu porzadku dziennego: Sprawozdanie ko-
misyi edukacyjnej w przedmiocie subwencyi dla
wyznaniowej izraelickiej szkoty ludowej w Brodach.
Sprawozdawca p. Matecki ma gtos.

118

Ob. Al
125.
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Sprawozdawca p. Matecki

- * Sprawozdanie

komisyi edukacyjnej o sprawozdaniu Wydziatu kra-

jowego z dnia 7. Pazdziernika 1881. 1 45.434,

w przedmiocie subwencyi dla wyznaniowej izrae-
lickiej szkoty ludowej w Brodach.

(Glosy): Uwolnié¢ p. sprawozdawece od czytania.

JW. Marszatek. Upraszam wiec p. spra®
wozdawce o odczytanie tylko wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Matecki (czyta): Korni-
sya edukacyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Na utrzymanie izraelickiej szkoly wyzna-
niowej w Brodach przyzwala sie¢ z funduszu kra-
jowego roczng stalg subwencyg w kwocie 6000 zi.
w. a.,, a to na czas, jak diugo rzeczona szkota
bedzie zastepowata potrzebe pomnozenia publicz-
nych szkoét ludowych obecnie w tern miesScie ist-
niejacych, i jak diugo bedzie wypetniata warunki
podane w dekiaracyi gminy wyznaniowej izraeli-
ckiej w Brodach z dnia 19. Czerwca 1881.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
czuwat nad Scistem dopetnieniem powyzszych wa-
runkow.

JW. Marszatek.
zgda kto gtosu ?

P. Skatkowski. Prosze o glos.

P. Krukowiecki Prosze o gios.

JW. Marszatek. P. Skatkowski ma gtos.

P. Skatkowski. Propozycye komisyi edu-
kacyjnej przedtozone sa nam na podstawie ukiadu
zawartego miedzy Radg szkolng krajowg a gming wy-
znaniowa w Brodach, dotyczaca deklaracyg gminy
w jezyku polskim i w niemieckim tekscie mieliSmy
przedtozong do sprawozdania Wydziatu krajowego,
Ot6z co do mnie przyznaje, ze ta deklaracya jest mi
zupetnie niejasng, a bodaj czy nie sprzeczna,
Ustep 3. dekiaracyi tak opiewa, (czyta):

3. Szkota ma poczgwszy od roku 1881/2
przybiera¢ stopniowo pod wzgledem jezyka wykita-
dowego charakter utrakwistyczny i ze Dyrekcya
jej winna dazy¢ do tego, aby juz w roku 1882/3
a najdalej w roku 1883/4 w klasie II.
cow i dziewczagt cze$¢ przedmiotow, a
chtopcowi dziewczat wieksza potowe przedmiotéw

Rozprawa otwarta. Czy

(zaczyna czytac):

i Il1l.chtop-
w klasie IV.
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i 3. dass die Schule vom Beginne des Jabres
1881/2 beziiglich der Unterrichtssprache stufen-
weise einen utraguistischen Character anuehme,
und dass ihre Direction dahin zu streben habe,
dass schon im Jahre 1882/3 spatestens aber im
Jahre 1883/4 in der Il. und IlIl. Kuaben- und
Madehenklasse ein Theil und in der IV. Knaben- und
Madehenklasse die grossere Halfe der durch den
Studienplan fur offentliche Volksschulen dieser
Kategorie vorgeschriebenen Gegenslande in der
polnischen Unterrichtssprache vorgetragen werde,
ijedoch nur solche Gegenstaude, wo es ohne ge-
ringsten Nachtheil fur den Unterricht der deutschen
Sprache geschehen kann.

Przyzna Wysoka lIzba, Ze takie oswiadczenie
jest watpliwej doniostosci, a pozwalajac na sub-
wencye stalg, moglibySmy sie znalez¢ kiedy$ w tern
potozeniu, Ze cel, dla ktérego dajemy subwencya, to
jest przynajmniej czes$ciowe zaprowadzenie wykia-
déw w jezyku polskim, bytby chybiony, my za$
nie moglibySmy na to nic zaradzi¢, bo ktéz bedzie
mogt orzec, czy warunki tej dekiaracyi sg?wypet-
nione czy nie, skoro ona jest tak watpliwg ; kto bytby
w stanie wydac orzeczenie sprawiedliwe? Nie sa-
dze, aby gmina wyznaniowa Brodzka rzeczywiscie
przez ten koncowy ustep chciata umozebnié¢ wpro-
wadzenie jezyka polskiego jako wyktadowego, ale
my z naszej strony powinnismy;sie przy tak zna-
cznej ofierze lepiej zastrzedz. Sadze zatem, ze ten
usfSP koncowy, jezeli deklaracya ma by¢ lojalnie
wykonana, jest zupetnie zbyteczny i ze nalezatoby sie
stara¢, aby byt uchylony. Dlatego pozwole sobie do
ustepu 1. zaproponowaé nastepujacy dodatek (czyta):

Jtudziez pod warunkiem, jezeli gmina wy-
znaniowa izraelicka w Brodach odstapi od zastrze-
zenig, zawartego w ustepie koricowym dekiaracyi
z dnia 19. Czerwca 1881. co do jezyka niemiec-
kiego".

JW. Marszatek. Podam do poparcia do-
datek p. Skatkowskiego. Kto popiera ten dodatek,
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba). Jest
poparty. Zada kto jeszcze glosu?

P. hr. Krukowiecki. Prositem o gtos.

JW. Marszatek. P. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. W tej Wysokiej

przepisanych i w planie naukowym dlaszkét ludo- Izbie pojawiaty sie nieraz rozmaite wnioski za roz-

wych publicznych tej kategoryi uczono w jezyku
polskim jako wykiadowym dla tych przedmiotéw,
o ile to sta¢ sie moze bez najmniejszego uszczerbku
dla nauki jezyka niemieckiego, a w orginale nie-
mieckim jest tak powiedziane (czyta):

maitemi wyznaniami, ale niezaprzeczenie nie byly
one takiej natury, jak ten, ktdry mamy dzisiaj
przed soba. Przy rozprawie nad internatem zazna-
czylem juz moje stanowisko, ze jestem za réwno-
[uprawnieniem i popieratem przyjecie do internatu
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izraelitow. Ja Panowie pojmuje bardzo réwnoupra-
wnienie, ale nie pojmuje przywilejéw, i zawsze
przeciw kazdemu narodowi w narodzie uprzywile-
jowanemu wystepowa¢ bedW iele juz miast zg-
dato subwencyj na szkote izraelicka, i daliSmy im, ale
nigdy nie zagdaty od nas z takim cynizmem, z jakim
zgda od nas tego gmina wyznaniowa izraelicka
w Brodach. Prosze Panéw, i c6z to jest za szkota?
Jestto prosty hajder (p. Zucker. Prosze o gtos.),
ale i to niezwyczajny, ale hajder ztozony po naj-
wiekszej czesci z hussytéw, ktorzy powiadajg
w swem podaniu, ze sie obowigzujg wszystkich
przyjmowa¢ zydéw, a wiec z tego wynika, ze do-
tad i wszystkich zyddw nie przyjmowali, bo przyj-
mowali pewno tylko takich, ktérzy chodzg w.szla-
frokach i niegolone brody majg (wesotos$¢). Jakzez
moze taka rzecz do nas przychodzi¢? Prosze Pa-
noéw zastanowi¢ sie nad tern, ze w jednym punkcie
podania powiadajg petenci, iz wtym roku beda je-
szcze w tej szkole wykiady w szwargocie zydow-
skim, atylko z nastgpnym rokiem szkolnym 1881/2
przyjma juz kilka indywiduéw moéwiacych po pol-
sku (wesotosé). Tak jest prosze Pandéw wydruko-
wane w sprawozdaniu, a nhastepnie jest powiedziane,
ze na trzeci rok jeszcze wiecej ich przyjma, i bedg
wyktady w jezyku polskim.

Moi Panowie, gdziez tu racja, azebysmy mieli
ptaci¢ po szes¢ tysiecy rocznie? Czy dla tego,
aby zmusza¢ ich do moéw'enia i wyktadania po
polsku? to przyznacie nie wart(  Jezeli im jest
przyjemny ich szwargot, to niech tym szwargotem
sobie mowia, ale azebySmy ptacili takg sume za
to, ze bedag taskawie wyktada¢ po polsku, to by-
taby zgroza”Powiadajg: mamy daé¢ subwencje dla-
tego, ze w*skutek protekcyi wysoko potozonego
pana, Trybunat administracyjny zatwierdzit, iz
w Brodach ma by¢ szkota w jezyku wykladowym
niemieckim i ze w Brodach musielibySmy takie
szkoty zatozyé. Nie wiem, czy Trybunat admini-
stracyjny Smiatby powiedzie¢, azeby te dwie szkoty
zatozy¢ z jezykiem zydowskim, gdyby wiedziat, ze
u nas sa dwa tysigcy kilkaset gmin z jezykiem
wyktadowym polskim, ktére nie majg jeszcze szkdt
zatozonych. Pytam sie, czy szkota zydowska w Bro-
dach ma by¢ najpierwszg? Czy Rusini majg by¢
szkot pozbawieni dla tego, ze potrzeba zydowskie
szkoty popiera¢? Cho¢ powiadajg, ze rzecz ta jest
juz przesadzong, to mimo to ja w to nie wierze
i przekonany jestem, ze Panowie bedziecie przeciw
glosowali.
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Czy mozna uwierzyé, aby co$ podobnego mo-
gto by¢ w tej lzbie nam przedktadane?

Prawda, ze Wydziat krajowy nie zgodzit sie
raz na to zadanie, i dopiero za drugim razem sie
zdecydowat — ale sadze, ze Sejm na to sie nie
zgodzi. W istocie przypomina mi sie przy tej
sposobnosci, ze ile razy spojrze na portret szlach-
cica, to portret ten zdaje mi sie zawsze byc¢ nie-
kompletnym, bo szukam mimowolnie w akcesoryach
lub wrogu portretu jako dopetnienie charakteru
konterfektu jego Hausjuda, dla ktérego mamy, jak
to czytatem w jednej broszurze stabo$¢ we krwi
naszej!

Jabym sgdzit,
nie wolno i ze w tym wypadku,
postepowanie tego Hausjuda. Wielkiego pana, kto6-
ry jak moéwig, grozi wiadzom autonomicznym i rzga-
dowym wyrazajac sie: ,Ja do Fredzia napisze" —
to jest rodzaj cynizmu, ktérego akceptowac nie
moge, i co do mnie musze obstawaé przy tern,
aby ta pozycya proponowana przez komisyg, nie
byta zatwierdzona.

Komisya powiada, ze wroku 1881/2 przyjda
trzy indywidua, ktére bedg moéwi¢ po polsku. No!
ja nie wiem, jak one tam moéwi¢ beda, ale zdaje
mi sie, ze w takim jezyku polskim, w jakim wszy-
scy w Brodach moéwig. Za takim jezykiem pol-
skim ja nie jestem, i dla tego bede glosowac
przeciwko udzieleniu subwencyi tej szkole. Prosze
tez Wysokiej Izby, azeby sie¢ nie data uwies¢ i nie
gltosowata za subwencyonowaniem szkoty zydow-
skiej, skoro jeszcze tyle mamy gmin w kraju, kto-
re zadnej nie majg szkoty.

P. Zucker. Prosze o glos.

(Gtosy. Wnosimy o zamkniecie dyskusyi).

JW. Marszatek. Kto sie zgadza na zam-
kniecie dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢)
Dyskusya zamknieta, p. Zucker ma glos.

P. Zucker. Cenig nadewszystko swobode
gtosu, zwlaszcza swobode gtosu w parlamencie, ale
sadze, ze sg pewne granice zakreslone dla swo-
body gtosu. Te granice wskazane sg zwyklg przy-
zwoitoscig. Szanowny poset, ktdry przedemnag
przemawiat, te granice przekroczyt. Wyraz ,aro-
gancya, cynizm niestychany" i inne, ktoére sie zna-
lazty w tej wigzance komplementéw, jakie uwazat
za stosowne uraczy¢ petentéw, zdaje mi sie, ze
same siebie sadzg, ze zastuguja na to, zeby byly
skarcone z tego miejsca, z ktérego sie czuwa nad
zachowaniem w tej Wysokiej lIzbie form parlamen-
tarnych.

tak postepowac
cynizmem jest

Ze petentom
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JW. Marszatek (przerywa). Za pozwoleniem!
Kazdy z tych wyrazéw uchodzi w parlamencie,
tak ,arogancya" jak ,cynizm® w kazdej dyskusyi
moze sie znales¢, i dla tego nie zwracatem uwa-
gi p. Krukowieckiego na te wyrazy, ale prosze
natomiast zostawi¢ mnie cenzure przyzwoitosci
w lzbie i niech sie pan poset w nig nie zapuszcza.

P. Zucker. Poddaje sie wtej mierze zdaniu
JW. Marszatka, jakkolwiek przyznaé musze, ze
zapatrywania jego nie podzielam. — Oswiadczyt

p. hr. Krukowiecki na samym wstepie, ze wiele
miast w kraju zadato subwencyi na tego rodzaju
szkoty, a wszystkim Sejm udzielat subwencyi. Ot6z
rzecz sie ma inaczej. Jestto pierwszy tego rodzaju
wypadek, pierwszy wypadek, w ktérym sie rozcho
dzi o udzielenie subwencyi dla szkoly wyznanio-
wej izraelickiej; natomiast wypadkéw byto wiecej,
ze udzielane bywaly i bywajg zubwencye dla szkét
prywatnych, utrzymywanych w kraju badz przez
korporacye prywatne, jak n. p. przez towarzystwo
pedagogiczne, badZz przez korporacye duchowne. —
Szanowny p. Krukowiecki wypowiedziat w obec
tej szkoty, o ktdérej subwencye sie rozchodzi, bardzo
ujemny, surowy i nie sprawiedliwy sad, ktory
Swiadczy, ze szanowny poset mowi o rzeczy, kto-
rej nie zna wcale, ktérej nie zbadat i ktorej nie
rozumie zgota. — Szkota ta, jak ze sprawozdania
Wydziatu krajowego wida¢, istnieje 27 lat. Prosze
Panéw cofng¢ sie pamiecig o 27 lat wstecz i przy-
pomnie¢ sobie, jaki w 6wczas byt stan oswiaty
miedzy zydami w kraju i przypomnie¢ sobie, ze
wtedy zyd do szkoty publicznej uczeszczajacy, to
byta prawdziwa rzadko$¢. Otéz wtedy powstaly
w kraju naszym w niektdrych miastach szkolty wy-
znaniowe izraelickie, ktére mialy do walczenia
z antagonizmem wsréd wilasnych wspotwyznawcow,
z antagonizmem, Kktdry sie nieraz nawet od Srod-
kéw fanatycznych nie cofat. Wowczas miedzy zy-
dami byto rozpowszechnione zapatrywanie, ze
wszelka nauka Swiecka jest szkodliwa, ze wszelkie
ksztatcenie sie prowadzi do odstepstwa od wiary
ojcow.— Ot6z to w owych czasach szkoty te w kraju
naszym — nie da sie zaprzeczy¢ — bardzo wazng
i bardzo uzyteczng misye cywilizacyjng spetniaty.

Z poczatku ta szkota, o ktéra sie rozchodzi,
bardzo nie wielu uczniéw liczyta, a ze sprawozda-
nia Wydziatu krajowego mogta Wysoka Izba na-
by¢ przekonanie, ze dzi$ liczy juz uczniéw blisko
1.200. Szkota ta dziata wiec uzytecznie, przy-
garnela do siebie caty ogdt ludnosci zydowskiej,
gzkota ta przyczynia sie skutecznie do cywilizo-

28. Posiedzenie z dnia 23. Pazdziernika 1881.

wania zyddw, w szkole tej zresztg nawet dzi$ juz na
podstawie stosunkéw obecnych, pielegnuje sie nauke
jezyka polskiego i to tak skutecznie, ze czytatem
w referacie Rady szkolnej krajowej, ktéra peryo-
dycznie przez umys$inego delegata te szkote wizy-
tuje, ze jest ona prowadzona wzorowo, ze jest jedng
z najlepszych szkét w kraju istniejgcych, ze jezyk
polski jest tam uprawiany co sie zowie starannie
i troskliwie. 1 o tej szkole szanowny mowca prze-
demna wyrazit sie, ze jest nic innego, jak bajde-
rem, w Kktéorym uczg szwargotem zydowskim.
To jest oszczerstwo. (P. hr. KrukowiecKki.
Prosze o gtos.) W szkole tej szwargotem nietylko
nie ucza, ale szkota ta jest Srodkiem najdzielniej-
szym do tego, zeby oduczy¢ miodziez od uzywania
tego szwargotu. — Mowitem juz, ze w tej szkole
i dotad uprawiany bywa jezyk polski, i to sku-
tecznie.

Szkota ta funduszami, ktére obecnie ma do
dyspozycyi, utrzymuje Kkilku — nie wiem wielu,
moze to powie p. Sprawozdawca — nauczycieli,
ktorzy jezyk polski wyktadajg i w wyktadzie uzy-
waja, a obecnie rozchodzi sie o to, zeby zakres
jezyka polskiego jeszcze bardziej byt rozszerzony.
W tym celu deklaracya, ktéra w porozumieniu
przetozenstwa gminy wyznaniowej z Rada szkolng
byta utozona, zada, zeby w 2. i 3. kiasie juz wr.
1882/3 czg$¢ przedmiotéw, a w 4. klasie najdalej
w r. 1883/4 wieksza potowa przedmiotéw wykta-
dang byta w jezyku polskim.— Wiec tu nie idzie
Panowie o zaprowadzenie jezyka, ktéryby tam nie
istniat, tylko o danie mu obszerniejszego zakresu,
0 rozszerzenie jego zakresu. W szczeg6lnosci
pozwole sobie odwotaé sie jeszcze do ustepu spra-
wozdania Wydzialu krajowego, w ktérym skonsta-
towano, ze szkola ta prowadzona wzorowo pod
kazdym wzgledem istnieje od lat 27. a utrzymuje
ja brodzka gmina wyznaniowa przewaznie wiasnym
funduszem.

Koszta tej szkoty wedle sprawozdania wy-
noszg 12.448 zt., dochody wynosity 11.134 zt. Szkota
ta zastepuje szkote publiczng ludowg etatowa.
W braku tej szkoty musiataby by¢ utworzona szkota
ludowa publiczna z funduszu publicznego, w obecnym
za$ wypadku w obec tego, ze gmina prestacye na
nig wiozone ustawg szkolng juz wyczerpata, kosztem
funduszu krajowego. Otéz ta szkota, istniejac i
dziatajac od lat 27. i obréciwszy na cele oSwiaty
miejscowej ludnosci przez ten czas z prywatnych
Srodkéw wyzej 300.000 zt. nie zastuguje na to,
zeby w Wysokim Sejmie w ten sposéb byta ponie-
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wierang, jakto uczynit szanowny moéwca poprzedni.
Jestto zasada, ktdérej sie Wysoka Izba trzyma,
traktujac tego rodzaju sprawy, ze instytucye, ktore
sg utrzymywane ofiarnoscig prywatna, ktére swiad-
cza o daleko siegajacych ofiarach prywatnych, ktére
same z siebie sg zdrowe i zbawiennie dziataja, in-
stytucye, ktore sie tak rozrosna, ze ofiarnos$¢ pry-
watna nie wystarcza wiecej, zeby zwiekszonej oko-
licznoSciami potrzebie zado$¢ uczyni¢, zeby — po-
wiadam — tego rodzaju instytucyom i$¢ w pomoc
z grosza publicznego. A takg instytucyg jest szkota
wyznaniowa brodzka, ktéra oddata znakomite ustugi
pod tym wzgledem, i z calem przekonaniem tu
oswiadczam, dziatata cywilizacyjnie, zbawiennie i
skutecznie, przez co zastuguje nie na stowo po-
gardy, nie na stowa skarcenia, nie na stowa tak
ujemne i szkalujace, ktéreSmy styszeli z ust sza-
nownego oponenta, ale raczej na stowa uznania i
podzieki; co wiecej, zastuguje ona, zeby te podzieke
kraj stwierdzit jakim$ faktem, a tym faktem
ma by¢ wilasnie udzielenie tej szkole subwencyi.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego
czone jest stowami: (czyta)
szkot

zakon-
.Zatatwienie sprawy
ludowych w Brodach w mys$l przytoczonej
witasnie deklaracyi zwierzchnosci izraelickiej gminy
wyznaniowej tamtejszej, uwaza Rada szkolna kra-
jowa jako najlepszy spos6b uporzadkowania sto-
sunkéw szkolnych w Brodach i unikniecia trudnosci,
jakie sprawa ta nastrecza."

Zatem zechce Wysoka lzoa zwazy¢ i uwzgle-
dni¢ taskawie, ze dwie najwyzsze instytucye autono-
miczne, jakie w kraju posiadamy, t.j. Rada szkolna
i Wydziat krajowy zgadzajg sie w tern, ze szkola na
subwencye ze strony kraju zastuguje. W obec
tego tern bardziej sie dziwie tej pochopnosci i po-
rywczosci ze strony szanownego mowcy poprze-
dniego, ze nie zbadawszy rzeczy, nie poinformo-
wawszy sie, pozwolit sobie szkote te nazwac ,hajde-
rem“ i nic wiecej.— Czyz sadzi szanowny moéwca,
ze te dwie najwyzsze magistratury w kraju, mo-
gltyby Sejmowi doradzaé¢ udzielania subwencyi haj-
derowi? Zaprawde — musiatbym sie odsadzi¢ od
godnosci poselskiej, gdybym podzielajac przekona-
nie méwcy poprzedniego chciat subwencye dla haj-
deru popieraé. — To stowo, ktérego niebacznie
poprzedni moéwca uzyt, musze odeprzeé¢ z calg silg
i z gtebi mego przekonania.

Upraszam przeto Wysoka lzbe, zeby raczyta
wniosek komisyi uchwali¢, a co do dodatku przed-
tozonego przez p. Skatkowskiego mam zaszczyt
oswiadczy¢, ze nie sprzeciwiam sie takowemu, albo-
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wiem on dazy do jasniejszego sformutowania mysili,
do ktorej osiggniecia razem z Wysoka lzbg daze.

P. hr. Krukowiecki.
do sprostowania faktu.

Prositem o gtos co

JW. Marszatek. P. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Kolega poset brodzki
zarzucit mi oszczerstwo. Musze jednak ten zarzut
odeprzeé, poniewaz poset brodzki patrzat wprawdzie
do spx*awozdania, ktére miat przed soba, a jednak
czytat catkiem co innego, niz jak tam napisane.
Widaé przeto, ze chociaz jest postem brodzkim, nie
zna stosunkéw miejscowych. — W sprawozdaniu
czytam, ze do grona nauczycielskiego wejda z kon-
cem roku 1881/2 trzej nauczyciele lub nauczycielki,
posiadajacy nalezyte uzdolnienie do udzielania na-
uki jezyka polskiego; jest to dowod, ze dotychczas
nie ma tam zadnego nauczyciela, ktéryby moégt
udziela¢ jezyka polskiego, jest to dowod tak oczy-
wisty, ze tu juz nic sie powiedzie¢ nie da. Ja
w Brodach nie bytem i opieram sie tylko na spra-
wozdaniu, dla tego musze
,0szczerstwo."

JW. Marszatek.
p. Sprawozdawca ma gtos.

odeprze¢ to stowo

Rozprawa zamknieta,

Sprawozdawca p. Matecki. Zaczne od tego,
Panowie, ze Wam stosunki szkolne w mieScie
Brodach w krotkim zarysie przedstawie. Brody
posiadajg nastepujgce szkoty ludowe: najpierw sg
tam dwie szkoty ludowe publiczne, kazda z nich
0 4. klasach. Jedna z tych szkét jest dla chitop-
coéw, druga dla dziewczat; jezykiem wyktadowym
w obu szkotach jest jezyk polski. Szkota dla
chtopcoéw liczy jak powiedzialem, 4 klasy. Ponie-
waz jednak z powodu wielkiego naptywu dzieci
do szkoty, sg tam urzadzone dwie tak zwane pa-
ralelki, wiec razem ma ta szkota klas szes¢. Szkota
dla dziewczat liczy takze 4 klasy, poniewaz jednak
1 tam jest jedna paralelka, wiec liczy wiasciwie
klas 5. Klas 6 dla chtopcéw, a 5 dla dziewczat,
stanowig zatem razem klas 11. To sg szkoty lu-
dowe publicz ne.

Oproécz tego egzystuje w Brodach od lat juz
27. szkota wyznaniowa izraelicka, obdarzona nota
bene charakterem szkoty publicznej. Ten dodatek
moze postuzy¢ za rekojmie, ze szkola ta, jakkol-
wiek utrzymywana funduszami prywatnymi, jak-
kolwiek policzona do kategoryi szkét wyznanio-
wych, jednakowoz utrzymuje sie na wysokosci,
zakre$lonej szkotom ustawa i mogacym przeto
odznacza¢ sie charakterem tym publicznosci.
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Szkota ta wyznaniowa obejmuje witasciwie szkoly, ale ze wykladowym jezykiem w nich be-
dwie szkotly; bo jakkolwiek zostaje pod wspélng dzie jezyk polski. Na to oswiadczyta gmina

dyrekcya, co wiasnie jej nadaje to znamie jednej
szkoty, to jednak istotnie obejmuje dwa catkiem
osobne oddziaty: jeden dla chiopcow, drugi dla
dziewczat, kazdy oddziat po 4 klasy, a ze jest
wielkie przepeinienie, wiec oba te oddzialy posia-
dajag razem 14 klas w skutek tu i tam przyda-
nych paralelek. Tyle to szkét ludowych posiadaja
wiec Brody.

Jakze sie teraz dzieli pomiedzy te szkoty
brodzkie zasob frekwencyi dzieci wiekiem obowig-
zanych do uczeszczania do szkdt ludowych?

Brody posiadajg ogétem takich dzieci 3.223.
Z tych uczeszcza tak do szko6t publicznych, jak
do szko6t wyznaniowych ogétem dzieci tylko 1.577,
z czego sie okazuje, ze 1.646 dzieci do zadnej
szkoty nie nalezy, gléwnie naturalnie z tej przy-
czyny, ze niema szkoly, w ktérejby mogty byc
pomieszczone i pobiera¢ nauki i to jest powdd,
dla czego powiedziano w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego, ze jezelibySmy dali te subwencye tej
szkole, to ona sie zobowigze wszystkie dzieci,
ktore sie beda zglaszaly, przyjmowaé. Obecnie
bowiem ich nie przyjmuje; a to nie dla przypu-
szczonego tu powodu, jakoby tam czynione byty
réoznice miedzy wyznawcami dawniejszego rytuatu,
a nowowiercami czy tam postepowymi, tylko nie
przyjmuje sie ich wszystkich po prostu dla braku
miejsca i dla braku funduszéw.

Ot6z ta okoliczno$é, ze wieksza potowa
dzieci obowigzanych do szkoty w miescie Brodach
do zadnej szkoty nie wuczeszcza, spowodowala
Rade szkolng krajowag do wejrzenia w te stosunki
i polozenia korica temu niewlasciwemu stanowi
rzeczy. Pertraktacye Rady szkolnej krajowej
z hrodzka gming datujg juz od r. 1876. Badata
ona te stosunki wszechstronnie i przyszta do prze
konania, ze terazniejsza ilo$¢ szkdt nie wystarcza
i ze zachodzi konieczno$¢ powiekszenia szkot
w Brodach. Rada szkolna krajowa zdecydowata
sie na zatozenie dwoch nowych szkét publicznych
ludowych. A poniewaz sie okazato, ze na utrzy-
manie tych obydwdch szkét nowyrh tozyéby mu-
sial wylgcznie fundusz krajowy, a to z powodu,
ze Brody do wiekszych ciezaréw, jak te, ktére
obecnie ponosza, juz w mysl ustaw szkolnych nie
moga by¢ pociagane i ze te dalszg potrzebe za-
stapi¢ musi, jak sie wlasnie powiedziato, fundusz
krajowy, przeto Rada szkolna krajowa oznajmita
gminie brodzkiej, ze postanowita zatozy¢ te dwie

brodzka, ze zyczy sobie wprawdzie szkét nowych,
ale z wykladem niemieckim. A poniewaz co do
tego kazda strona obstawata przy swojem, wiec
udato sie miasto Brody w tym sporze przed Try-
bunat panstwowy, ktéry zadecydowat, ze gdyby
w tych zatozy¢ sie majacych publicznych szkotach
ludowych w Brodach zaprowadzono jako jezyk
wyktadowy jezyk polski, w takim razie artykut
19. ustawy zasadniczej z 21. Grudnia 1867 roku
bytby dotkniety i przekroczony.

Panowie widzicie, ze w obec tego wyroku
ujrzata sie Rada szkolna krajowa w nader tru-
dnem potozeniu. Z jednej strony (w mysl wywo-
doéw p. hr. Krukowieckiego tak silnie wypowie-
dzianych), byloby rzeczg zaprawde dziwnag, gdyby
sie zaktada¢ miato w Brodach dwie szkoty pu-
bliczne, wytgcznie funduszem krajowym utrzymy-
wane, ktore to utrzymanie, ze to juz tu zaraz
dodam, kosztowatoby wedle obliczenia Rady szkol-
nej krajowej 8.410 zt. co roku, bytoby dziwnem
powtarzam, gdyby takie szkoly wprowadzac sie
tam mialy w zycie z jezykiem wykiadowym nie-
mieckim.

Z drugiej strony jednak bytoby rzeczg ré-
wnie trudng po tym dekrecie wydanym przez
Trybunat panstwowy, gdyby w tych szkotach od-
bywaly sie wyktady w jezyku polskim, gdyz nie
mozemy przewidzie¢, do jakich zawiktan by w korncu
doprowadzito. Ot6z w obec takich to trudnosci
Rada szkolna krajowa przedstawita propozycye,
wnioskiem niniejszym objeta, ktéra i Wydziat
krajowy, a tak samo i komisya edukacyjna uznaje
za jedyny sposéb wyjscia z tych tak zawitych
trudnosci; sposoéb ten tem sie do przyjecia zaleca,
ze nietylko czyni on zado$¢ pod wzgledem jezy-
kowym potrzebom krajowym w znacznej przynaj-
mniej cze$ci, ale i cigzar w tym razie naklada-
jacy sie na fundusz krajowy, bedzie Izejszym,
anizeli wtedy, gdybysmy te obie szkotly zatozyli
na rachunek funduszu krajowego i to jeszcze jako
niemieckiem! Do propozycyi powyzszej skionita
Rade szkolng krajowg ta okoliczno$é, ze gmina
wyznaniowa izraelicka w Brodach osSwiadczyta
che¢ i gotowos$¢ po pierwsze: rozszerzenia swej
szkoty do tego stopnia, ze wszystkie dzieci bedg
do niej przyjmowane, ktére sie tylko zgtosza, po-
wtore: przeksztatcenia jej w zaklad co do jezyka
wyktadowego utrakwistyczny, podczas gdy dzi$
jest to szkota prawie wytacznie z jezykiem wy-
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ktadowym niemieckim; bo¢ jezeli moze dwodch
czy trzech nauczycieli udzielajg dzi$s w niej nauke,
jakiego przedmiotu i po polsku, to dzieje sie to
tylko z dobrej woli, dorywczo i przypadkowo. Po
otrzymaniu subwencyi przeciwnie, utrakwistycz-
no$¢ wyktadowego jezyka w tej szkole stataby sie
obowiazkows i zasadnicza; co wieksza, wyktadowy
jezyk polski otrzymywatby w niej progresywnie
coraz wiekszy zakres dziatania, gdyz juz w roku
1882/3., a najp6zniej w 1883/4., musiataby w kla-
sie Il. i Ill. pewna stata cze$é przedmiotéw na-
ukowych, a w klasie IV. nawet wieksza potowa
takowych byé wykladang po polsku. Zwazywszy,
ze ten rezultat osiggamy za cene tylko subwen-
cyjnej kwoty 6.000 zt. (podczas, gdy zalozenie
tam szkot wihasnych i to jeszcze z niemieckim
jezykiem urzadzi¢ sie majacych, wynositoby ro-
cznie co najmniej 8.400 zit.); zwazywscy dalej, ze
kazdej chwili tg subwencye cofnaé¢ bedziemy mogli,
gdyby warunki, pod ktérymi jg uchwalimy, nie
byty Scisle i rzetelnie wypetlniane w wszystkich
kierunkach i Wysoka lIzba dziwi¢ sie pewnie nie
bedzie, ze wszystkie trzy odno$ne instancye, tak Rada
szkolna krajowa, jak Wydziat krajowy i obecnie
Komisya edukacyjna, jednomyslnie zgodzity sie na
zalatwienie tej sprawy w ten spos6b i poczytaty
ten sposdb za najkorzystniejszy, a nawet za je-
dynie dogodny w danych okolicznosciach. | przez
wzglad wiasnie na te okolicznosui, przedstawilismy
Whniosek niniejszy Wysokiemu Sejmowi do u-
chwalenia.

Przyznaje chetnie i pojmuje to doskonale,
ze kiedy sie na te zewnetrzne okolicznosci, na te
miejscowe stosunki i antecedencye brodzkie nie
zwaza, to mozna by¢ zupetnie przeciwnego o wnio-
sku tym naszym mniemania.

Jezeli szanowny poset Krukowiecki
zdania drukowanego Wydziatu krajowego w ca-
tosci i z wielkg uwaga nie odczytal (a zapewne
rzecz sie tak ma), to ja sie wcale temu nie dzi-
wie, Zze on sie dziwi i oburza, jak mozna wspie-
ra¢ jakas tam szkote wyznaniowag, subwencya
stalg i to jeszcze tak grubg! Jezeli jednak wnijs¢
zechce w cate potozenie rzeczy, ktérem ja tu dla
tak spoéznionej godziny w jak najog6lniejszych
mogt tylko opowiedzie¢ zarysach, a ktore w spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego opisane jest w naj-
doktadniejszych szczegétach: to i szanowny ten
poset zapewne przyzna, ze tu innej rady a lepszej
nie ma. Na tej drodze daje sie stosunkowo naj-
lepiej jeszcze osiagnaé, to co dla kraju pozyte-
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cznem jest i korzystnem. Tyle w odpowiedzi po-
stowi Krukowieckiemu.

Przechodze teraz do poprawki, a raczej do-
datku p. Skatkowskiego i powiem, co 0 nim sa-
dze. W samej rzeczy ten ostatni t. j. koncowy
punkt trzeciego ustepu, tej deklaracyi brodzkiej,
cokolwiek zamaca calg te sprawe. Komisya zwro6-
cita na to takze uwage i nie ma co mowié, by-
taby wolata, zeby tam tego nie bylo. Jednakowoz
wzigwszy pod rozwage catos$¢é tego trzeciego u-
stepu i zapytawszy, co w nim za znaczenie mie¢
moze ta niejasna w zakoriczeniu jego dana klau-
zula, przyszta komisya do przekonania, ze sens
ostateczny catej tej stylizacyi nie moze by¢ in-
nym, jak tylko takim, jak go tu miatlem zaszczyt
przedstawi¢. Najpierw bowiem musze tu zrobi¢
mimochodem uwage, ze jezeli chodzi o pytanie,
ktéra stylizacya tej deklaracyi, polska czy nie-
miecka jest tu decydujacg i ze tak powiem urze-
dowa : to oczywiscie jedynie ta w jezyku niemiec-
kim; bo¢ tylko tekst niemiecki wydata i podpi-
sala gmina izraelicka w Brodach, a ttdmaczenie
polskie zrobiono dopiero tutaj we Lwowie. Owoz
musze zwrdci¢ uwage Panéw na to, ze polskie
ttémaczenie nie jest dostowne i mianowicie w tym
punkcie daje zgota co innego, jak tekst auten-
tyczny niemiecki. W polskiem ttémaczeniu trzeci
ustep tej deklaracyi opiewa tak (czyta):

.2€ szkota ma poczawszy od roku 1881/2.
przybiera¢ stopniowo pod wzgledem jezyka wy-
ktadowego charakter utrakwistyczny i ze Dyrekcya
jej winna dazy¢ do tego, aby juz w roku 1882/3.
a najdalej w roku 1883/4. w klasie II. i Il
chiopcéw i dziewczat czes¢ przedmiotow, a w kla-
sie IV. chiopcow i dziewczagt wiekszg potowe
przedmiotéw przepisanych i w planie naukowym
dla szkoét ludowych publicznych tej kategoryi u-
czono w jezyku polskim jako wyktadowym dla
tych przedmiotéw, o ile to sta¢ sie moze bez naj-
mniejszego uszczerbku dla nauki jezyka nie-
mieckiego".

Gdyby taka stylizacya byta i w tekscie nie-
mieckim, to w samej rzeczy wychodzitoby to na
to samo, jak, ze co lewag rekg potozysz, to sobie
mozesz prawg odebraé¢. To ,o ile" mogtoby tu
tak oddziatywaé¢ na te wiekszg potowe przed-
miotéw, ze w danym razie moze i nichy z niej
nie zostato. Ale prosze zwréci¢ uwage na sty-
lizacye niemiecka, ktora bedac oryginatem decy-
dujacym w tym wzgledzie, daje zupetnie co innego
natomiast. Brzmi to tu tak (czyta):
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»3. dass die Schule vom Beginne des Jah-
res 1881/2 beziiglich der Unterrichtssprache stu-
fenweise einen utraguistischen Charakter annehme,
und dass ihre Direktion dahin zu streben habe,
dass schon im Jahre 1882/3. spatestens aber im
Jahre 1883/4 in der Il. und Ill. Knaben- und
Madchenklasse ein Theil und in der IV. Kna-
ben und Madchenklasse die grossere Halfte
der durch den Studienplan fur offentliche Volks-
schulen dieser Kathegorie vorgeschriebenen Ge-
genstande in der polnischen Unterrichts-
sprache vorgetragen werde, jedoch nur
solche Gegenstande, wo es ohne geringsten Nach-
teil fur den Unterricht der deutschen Sprache
geschehen kann®.

To jest zgota co innego. Tu powiedziano i
to jest gtébwng rzeczg w calym ustepie, ze w r.
1882/3. a najpdzniej w r. 1883/4., ma by¢ w klasie
IV. tej szkoty ,die grossere Halfte" przedmiotéow
szkolnych wyktadana w jezyku polskim wytgcznie.
Doniosto$¢ tego orzeczenia nie moze alterowac
dodatek ,jedoch nur solche Gegenstande" i td.

Pyta¢ o cel tego dodatku, albo o powdd
jego wstawienia, do tego nie ma wprawdzie za-
dnej potrzeby wobec jasnego zobowigzania sie do
wyktadu polskiego w obrebie ,wiekszej potowy"
przedmiotéw. Ale i ten powdd nawet odgadnaé
mozna. Sna¢ nasuwato sie autorom tej deklaracyi
pytanie: ktére przedmioty po polsku, a ktoére
po niemiecku maja by¢ udzielane?

Ot6z pytania tego narazie nie chciano czy
nie umiano rozstrzygna¢; zastrzezono jedynie, ze
do przedmiotéw z wyktadem polskim, nie beda
nalezaly takie przedmioty, ktérych wykiad nie po
niemiecku, mogiby utrudnia¢ postep wjezyku nie-
mieckim. To zzaczy, ze n. p. nauka jezyka nie-
mieckiego, ktorg tam dzisiaj wykladajg po nie-
miecku, bedzie i nadal wykitadang po niemiecku,
a précz niej jeszcze jaki drugi, a moze i trzeci
przedmiot. Lecz dla nas to wszystko obojetne.
Nam bowiem nie w to wchodzi¢, ktdére rzeczy
tak, a ktére owak majg byé wyktadane; ale to
dla nas rzecz gtéwna, ze wieksza potowa
przedmiotéw w tej klasie ma by¢ i bedzie udzie-
lang w wyktadowym jezyku polskim, i ze pod tym
tylko warunkiem ptaci¢ sie tej szkole bedzie sub-
wencya.

Co sie tyczy proponowanego przez p. Skat-

kowskiego dodatku, nie miatbym 2z mojej strony
nic przeciwko jego przyjeciu; rozumiem bowiem,

28. Posiedzenie z dnia 23. Pazdziernika 1881.

ze im doktadniej jest co okreslone, tern lepiej.
Jednakowoz dostrzegam w stylizacyi tego dodatku
pewne nowe niedokladnosci wyrazenia i niejasno-
éci, i przewiduje, ze dodatek ten zamiast by¢
komentarzem do rzeczy trudnej, w przysztosci be-
dzie dawal powdd do jeszcze wiekszych zawikian.
Dodatek ten opiewa (czyta): ,tudziez pod warun-
kiem, jezeli gmina wyznaniowa izraelicka w Bro-
dach odstgpi od zastrzezenia zawartego w ustepie
kohncowym deklaracyi z dnia 19. Czerwca 1881. co
do jezyka niemieckiego".

To nie jest jasne. (P. Skatkowski: To jest
bardzo jasne). Dodatek ten od niczego nie zabez-
piecza i mozliwej dwuznacznosci nie zdaje mi sie
uchyla¢. Owszem obawiam sie, ze raczej te dwu-
znaczno$¢ zaostrza i moze sta¢ sie powodem do
sporu lub przynajmniej do réznicy zdan. Zreszta
moge sie myli¢c. Mojem zdaniem wszelkie obawy,
czy to z powodu tej klauzuli w trzecim ustepie
deklaracyi, czy z jakich innych powodéw, uchyla
zupetnie wniosek, ktéry komisya W. lzbie przed-
stawia, a ktéry brzmi (czyta): ,Na utrzymanie
izraelickiej szkoty wyznaniowej w Brodach pozwa-
la sie z funduszu krajowego roczng statg subwen-
cye w kwocie 6.000 zt. a. w. a to na czas, jak
dtugo rzeczone szkota bedzie zastepywata potrze-
be pomnozenia publicznych szkét ludowych obecnie
w tern miescie istniejgcych, i jak dtugo bedzie
wypetniata warunki podane w deklara-
cyi gminy".

Te warunki, w tern jak je rozumiata komi-
sya, i wtern, com ja jako sprawozdawca tu wypo-
wiedziat, beda m;aty swo6j komentarz; a mnie sie
zdaje ze i ta dyskusya w Sejmie ostatecznie be-
dzie miata swoje znaczenie, gdyby przyjs¢ kiedy
miato do jakiej$ réznicy zdan. W drugim ustegpie
wniosku komisyi jest powiedziane (czyta): ,Poleca
sie Wydziatowi krajowemu, azeby czuwat nad Sci -
stem wypetnieniem powyzszych warunkéw". Whnio-
sek ten zatem orzeka, kto bedzie decydowat wra-
zie sporu o to, czy warunki sg dopetnione, czy
nie. Jezeliby Wydziat krajowy sie przekonat, ze
tych warunkéw nie dopetniajg, to poprostu powie:
oto warunki, ktére przez nas przyjete zostaty, a
ktére my tak a tak rozumiemy — tym warun-
kom wy zado$¢ nie czynicie. A kiedy tak, przeto
cofamy subwencye. | na tern bedzie koniec wszyst-
kiego. Nie widze tu wiec zadnego ryzyka, i dla
tego tez dodatek proponowany nie widzi mi sie
potrzebnym, gdyz wcale on zawitosci stylistycznych
tych nie wyjasnia. Polecam przeto W. lzbie wnio-
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ski komisyi do przyjecia, jak takowe zostaty w tem
sprawozdaniu sformutowane.

P. Skatkowski.
malnego traktowania.

JW. Marszatek.

P. Skatkowski. Poniewaz wielu postéw
oznajmito mi, ze chcg gtosowac¢ za wnioskiem ko-
misyi tylko wtenczas, gdy w tym wniosku bedzie
zawarty méj dodatek, dazacy do uchylenia tego
zastrzezenia, dlatego prosze JW. Marszatka, azeby
pierwszy wniosek komisyi podat pod gtosowanie
wraz z moim dodatkiem.

Prosze o gtos co do for-

P. Skatkowski ma glos.

JW. Marszatek. Zadanie to jest usprawie-
dliwione, dlatego podam pierwszy wniosek komisyi
pod gtosowanie wraz z dodatkiem p, Skatkowskiego.
Whniosek komisyi brzmi (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Na utrzymanie
izraelickiej szkoty wyznaniowej w Brodach przy-
zwala sie z funduszu krajowego roczng statg subm
wencya w kwocie 6000 zt. w. a., a to na czas,
jak diugo rzeczona szkota bedzie zastepowala po-
trzebe pomnozenia publicznych szkét ludowych,
obecnie w tem miescie istniejacych, i jak diugo
bedzie wypetniata warunki podane w deklaracyi
gminy wyznaniowej izraelickiej w Brodach z dnia
19. Czerwca 1881“, za$ dodatek p. Skatkowskiego
opiewa (czyta):

studziez pod warunkiem, jezeli gmina wy-
znaniowa izraelicka w Brodach odstgpi od zastrze-
zenia, zawartego w ustepie koricowym deklaracyi
z dnia 19. Czerwca 1881 co do jezyka niemiec-
kiego”.

Podaje wiec pod gtosowanie wniosek komisyi
razem z dodatkiem p. Skatkowskiego, a gdyby to
upadto, podam pod gtosowanie sam wniosek ko-
misyi. Kto sie zgadza z co dopiero odczytanym
wnioskiem komisyi wraz z dodatkiem p. Skatkow-
skiego, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Przyjeto. Drugi
wniosek komisyi opiewa (czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby czu-
wat nad Scistem dopetnieniem powyzszych warun-
kéw. Kto przyjmuje ten wniosek komisyi, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Przyjety.

Poset Pitat zda nam sprawe z wyboru je-
dnego cztonka do krakowskiej podkomisyi rekla-
macyjnej.

Sprawozdawca p. Pitat. Rezultat wyboru
jednego cztonka do krakowskiej podkomisyi rekla-
macyjnej jest nastepujacy (czyta):
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Gtosujacych byto 91; absolutna wiekszos¢ 46.
P. Michatowski Jézef otrzymat 78 gtoséw; zatem
p. Michatowski zostat wybrany.

JW. Marszatek. Z porzadku dziennego
nastepuje sprawozdanie komisyi kultury krajowej
w przedmiocie ograniczenia wolnosci dzielenia
gruntow.

Sprawozdawca p. Gorayski ma glos.

P. Gorayski. Wstepuje na trybune.

(Gtosy. Prosimy o uwolnienie p. Sprawo-
zdawcy od czytania sprawozdania.)

JW. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania, zechce

reke podniesé. (Wiekszosé.) Przyjeto. Prosze o
odczytanie wniosku.
Sprawozoawca p. Gorayski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié: Wniosek hr.
Tyszkiewicza L. 457, jakotez petycye okregowego
Towarzystwa rolniczego Jasielskiego L. Jgf i pe-
tycye Rady Oddziatu Lwowskiego c¢. k. Towarzy-
stwa gospodarskiego galicyjskiego L. przeka-
zuje sie Wydziatowi krajowemu do zbadania
w porozumieniu z c¢. k. Rzadem i przedtozenia
w tym przedmiocie sprawozdania, ewentualnie
wnioskéw na najblizszej sesyi sejmowej.

JW. Marszatek.

JE. p. Pawet Popiel,

Rozprawa otwarta.
Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Pawet Popiel ma glos.

P. Romer. Prosze o glos.

JE. p. Pawet Popiel. Pojmuje, ze komisya
nie mogta sie zastanowi¢ gtebiej i wchodzi in me-
rito wniosku Wp. Tyszkiewicza w ciggu konhczacej
sie sesyi sejmowej. Jednakowoz radbym, azeby
oddajac te sprawe tak wazng do zbadania Wy-
dziatowi krajowemu, jak to komisya proponuje,
wskazaé¢ kierunek, w ktérym to badanie odby¢
sie powinno. Mojem zdaniem kwestya ta jest
Scisle ztgczona z kwestyg komasacyi gruntow i
twierdze, ze jest niepodobna, azeby kwestya ta
byta rozstrzygnieta, jezeli sie nie uwzgledni sprawy
przeprowadzenia komasacyi, i jezeli komasacya
pierwej nie bedzie przeprowadzong, warto$¢ gruntu
jest zupeinie inng dla matego posiadacza, jezeli
grunt jest w jednym potaczony kawatku, a inna,
jezeli grunt jest rozrzucony. Niepodobna zatem
ograniczy¢ matego wiasciciela w sprzedazy gruntu,
ktory jest odlegty, ktéry nie ma dla niego zadnej
wartosci. Ale widze drugi wzglad, na ktéry rad-
bym zwréci¢ uwage Wysokiego Wydziatu krajo-
wego, gdy sie bedzie zastanawiat nad tym przed-
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miotem. Badajgc to zadanie przyszediem do prze-
konania, Zze nie ma trudniejszej ekonomicznej
kwestyi, jak oznaczenie minimalnej ilosci niepo-
dzielnego gruntu. Inng warto$¢ ma grunt w oko-
licy Krakowa i Lwowa, a inngw okolicy Lezajska,
nad Wistg i nad granicg Krdlestwa polskiego;
kiedy tam 3 albo 4 morgi stanowi¢ moga gospo-
darcza jednostke, do ktdrej mozna ograniczy¢ po-
dzielno$¢ gruntéw, to w innych stronach i kilka-
nascie morgéw na to nie wystarczy. Druga przy-
czyna, dla ktorej sprawe te tak trudno zatatwic,
jest tatwosc¢ obejscia prawa zakazu dzielenia gruntu.
Wiadomo bowiem, ze w krajach, gdzie istnieja,
surowe podobne zastrzezenia czesto bywaja omi-
jane.

Ot6z po diugiem zastanowieniu sie nad tym
przedmiotem doszedtem do rezultatu, ze tak samo,
jak sztuczne wprowadzenie dzielenia gruntéw, spro-
wadzito we wilasnosci ziemskiej atomizm dzi$
istniejacy, tak samo jedynym wiasciwym Srodkiem
prowadzagcym do normalnego stanu wiasnosci, be-
dzie odmiana w prawie cywilnem co do sukcessyi
prawa rozrzadzalnosSci majatkiem, i testament na
tej drodze, ktéra wzmocni takze powage ojca a
moralng spokojnos$¢ rodziny, dojdzie sie takze do
réownowagi w ekonomicznych stosunkach spotecz-
nosci bez przymusu, bez oznaczania minimum,
wiasnos¢ ziemska bedzie konsolidowa¢ i w tym
celu pozwole sobie do wniosku komisyi uczynié
nastepujaca poprawke (czyta):

Whniosek hr. Tyszkiewicza jakotez petycye
Towarzystw rolniczych Jasielskiego i Galicyjskiego
przekazuje sie Wydziatowi krajowemu do zbadania
z uwaga, jak dalece komasacya gruntéw powinna
poprzedzi¢ wszelka ustawe ograniczajgca dzielenie.

Zbada nadto Wydziatl krajowy, czy zmiana
w ustawach cywilnych, ktdra ograniczajgc ojcow
rodziny w prawie rozrzgdzania majatkiem, dzielg
je do nieskoniczonosci, nie bytaby najwlasciwszym
srodkiem do skonsolidowania ziemi w reku mniej-
szej wilasnosci.

JW. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Popiela, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Poprawka ta jest poparta.

Teraz p. Romer ma glos.

P. Romer. Chciatem w tym samym mniej
wiecej kierunku przemowié, co JE. P. Pawet Popiel
i postawi¢ wniosek, aby z wniosku komisyi opu-
sci¢ wyrazy: ,na najblizszej sesyi sejmowej". Aby
nie by¢ posadzonym, ze sprawe te tak wazng, a
przez kraj poruszong chce odroczy¢é moze na czas
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nieokreslony, pozwole sobie dla uzasadnienia mego
wniosku zrobi¢ uwagi. W przedmiocie tym w roku
zesztym weszto do Wysokiego Sejmu kilkanascie
petycyj, ktore to petycye w tym roku ponowione
zostaly. Ot6z w kazdej petycyi wyobrazano sobie,
ze rzecz ta da sie tatwo zrobi¢ przez zaprowadze-
nie zakazu dzielenia gruntéw. W ten sposob byty
petycye te stylizowane. Chciatbym wiec zwroécié
uwage, Ze rzecz ta jest tak skomplikowana, ze
prostym zakazem nie da sie wcale pozadany sku-
tek osiggnaé. Dla tego tez trzeba, aby diuzszy
czas uptynat, ktéryby byt temu badaniu poswie-
cony, bo w tak krotkim czasie rzecz ta zbadang
by¢ nie moze. Nastgpna sesya sejmowa moze by¢
juz na wiosne zwotang, wiec czy jest podobieristwo,
aby rzecz ta wkraczajagca w wszystkie stosunki
spoteczne i ekonomiczne byta zbadang w tak krétkim
czasie? Przyznaje, ze zalezatoby mi na tern, aby
rzecz ta dokladnie, a nie powierzchownie zbadang
zostata. Ze sprawozdania komisyi wynika, ze Rzad
w tym kierunku dziata i ze zatem nie wiedzied,
kiedy Rzad badania w tej sprawie ukonczy, wiec
chciatlbym, aby ta rzecz nie byla S$cisle Wydzia-
towi krajowemu narzucona, a mam przekonanie, ze
Wydziat krajowy, jezeli tylko bedzie moégt do na-
stepnej sesyi Sejmowej badania ukonczy¢, to je
z pewnoscig wykona i Sejmowi przediozy.

Przedewszystkiem musze podniesé, ze zie,
ktore przy zbytniem dzieleniu gruntéow wystepuje,
jest dwojakie — co Scisle odréznia¢ nalezy. Lezy
ono z jednej strony w tern, ze gospodarstwa czy
wieksze czy mniejsze sg dzielone. To zie jest eko-
nomicznie bardzo wazne, bo kazde gospodarstwo
stanowi cato$¢, ekonomiczng jednostke niejako,
ktora potrzebuje by¢ w catosci a ktérej podzielenie
wywotuje bardzo niekorzystne stosunki. Z drugiej
strony pojedyncze parcele bywajg rozdzielane na
bardzo mate czastki, czasem do kilkadziesigt sgzni
nawet, jak to jest w naszych stronach. Ot6z usta-
nowienie minimum gruntu, temu pierwszemu ztemu
nie zaradzi, zresztg ustanowienie takiego minimum
jest bardzo trudne do oznaczenia — bo czy we-
zmiemy za podstawe tego oznaczenia minimum
gruntu, czy podatku, to bedzie trudno to minimum
z calg Scistoscig okreslic. Gdyby sie nawet to
udato, toby temu ziemu trudno zaradzi¢. Prosty
zakaz dzielenia gruntéw dzisiaj istniejacych jedno-
stek gospodarskich réwniez do celu by nie dopro-
wadzit.

Najlepiej Bie okazato, kiedy w r. 1868. Wys.
Sejm przystgpit do zniesienia tego zakazu dziele-
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nia gruntéw, ktoéry istniatl; to w wielu petycyach
miatem sposobnos$¢ czytaé, ze rzecz stata sie zbyt
pospiesznie, ze Sejm cokolwiek pospiesznie sobie
postgpit. Ot6z tak nie jest, Sejm znoszac zakaz,
dziatat zupetnie odpowiednio do stosunkoéw, jakie
sie wowczas rozwinely.

Za czas6bw panszczyznianych wartos¢ grun-
tow byla mniejsza, bo na gruncie ciezyta roboci-
zna i z tego gruntu byta ona pobierang. Nie dzie-
lono gruntéw, bo syn najstarszy biorac grunt, ktéry
miat bardzo matg warto$¢ — wspdétdziedzicom swo-
im mial bardzo matg czastke sptaca¢. Pézniej zas,
kiedy wartos¢ gruntéw w skutek zniesienia ciezaru
panszczyznianego sie podniosta, dziedzic gruntu nie
majac z czego wyptaci¢ swym wspotdziedzicom,
musiat przystapi¢ do podziatu gruntu. Chociaz wiec
zakaz dzielenia gruntéw istniat, jednak stosunki
ekonomiczne zmuszaly ten zakaz obchodzié, bo
faktycznie przychodzito do podziatu gruntéw, ktory
prawu wprawdzie sie sprzeciwial, jednakowoz fakty-
cznie istnial. Otéz Sejm chcac ten stan anormalny
usuna¢, musiat przystgpi¢ do zniesienia tego za-
kazu, a gdybysmy stan ten przywracili, doszlibySmy
do tego samego, bo stosunki ekonomiczne sg zbyt
silne, azeby mozna tym zakazem je odmienié. Zle,
ktore mamy wyleczy¢, lezy cokolwiek giebiej, lezy
tak w stosunku ekonomicznym w ogoéle, a chcac
dziata¢ przeciwko temu zlemu, nalezy raczej dzia-
ta¢ na wewnetrzne przyczyny, a nie na zewnetrzny
objaw.

Ot6z jedng z tych przyczyn, ktére prowadza
do dzielenia gruntéw, jest to, co podnidst JE. Pa-
wet Popiel, t. j. prawo spadkowe. Wtasciciel gruntu
majac kilkoro dzieci majacych dosta¢ jednakowg
czes$¢ spadku, musi dzieli¢ grunt. To jest taka eko-
nomiczna konieczno$é, ze dziatanie zewnetrzne jest
niemozliwe.

Otéz zgadzam sie z tern, ze byloby najwia-
sciwsze, aby odpowiednia zmiana ustawodawstwa
spadkowego nastgpita. Blizej nie chce wchodzi¢
w te rzecz, bo mi chodzito tylko o wskazanie tego
najwazniejszego punktu. Zreszta podziat gruntu
jest czasem objawem zubozenia kraju, jednakze
bywa czasem takze objawem jego bogactwa. Czesto
dziata tu réwniez i zwyczaj. A zatem stosunki te
tak sg rozmaite, ze trzeba wniknaé¢ gtebiej, dla-
czego ten podziat istnieje. Ot6z sg to tak skompli-
kowane stosunki i wymagajg tyle czasu, tyle za-
stanowienia sie, ze nie mam nadzieji, azeby w kilku
miesigcach doktadnie zbadane by¢é mogty.
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Poniewaz chciatbym, aby Wydziat krajowy
nie doprowadziwszy te badania do konhca, nie byt
zmuszony, te niedokoriczone badania nam przed-
ktadaé, wiec lepiej bytoby, azeby ostatnie stowa
.Na najblizszej sesyi sejmowej" byty opu-
szczone, a mam nadzieje, ze Wydzial krajowy,
jezeli przyjdzie do rezultatu, nie omieszka rezultat
swych badan nam przedtozyc.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

P. Abrah amowicz.
dyskusyi.

JW. Marszatek. Jest wniosek o zamknie-
cie dyskusyi. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. P. Spta-
winski ma gtos.

Prosze o zamkniecie

P. Sptawinski. Zgadzam sie z wnioskami
komisyi, czy ostatnie wyrazy ,na najnlizszej sesyi
sejmowej" wypuszczone bedag lub nie, i czy Wy-
dziat krajowy do najblizszej sesyi sejmowej bedzie
moégt badanie w tym wzgledzie ukonczy¢.

Nadmieni¢ musze, ze Rzad tg sprawg takze
sio zajmuje, wydat juz do wszystkich sadéw kwe-
styonarz; i sady swe odpowiedzi juz przeditozyly.
O ile mi sie zdaje, Wydziat krajowy jezeli wejdzie
z Rzgdem w blizsze porozumienie, to bedzie mdgt
na nastepnej sesyi przyj$¢ z pewnym stanowczym
whnioskiem w tym Kierunku. Co do drugiego ustepu
wniosku JE. p. Popiela nie zgadzam sie, bo mi
sie zdaje, ze wlasnie wolno$¢ zostawiona ojcom
rodzin rozporzadzania swoim majatkiem, daje po-
wod, ze grunta beda dzielone, bo jezeli ojcu wolno
robi¢ testament bez ograniczen, to robi go, i za-
pisuje pojedyncze kawatki pojedynczym dzieciom.
Okoliczno$¢ ta, ze rodzice obowigzani sg zosta-
wia¢ dzieciom swym legityme; tej wolnosci dzie-
lenia gruntéw nie przeszkadza, albowiem ojciec
zapisuje jednemu dziecku grunt, a drugiemu jaka$
inng czesé spadku. Wiec mnie sie zdaje, ze drugi
wniosek JE. p. Popiela nie przyczynia sie do tego,
aby powstrymaé¢ wolnos$¢ dzielenia gruntéw. Azeby
wiec ograniczy¢ wolnos¢ ojca w rozporzadzeniu
majgtkiem, to musiatoby spowodowac koniecznos¢
fizycznego rozdzielania majgtkéw wioscianskich i
wystawienia ich na licytacye. Wtasnie dlatego, ze
ustawa zostawia wolno$¢ rozporzadzania catym ma-
jatkiem nieruchomym, tj. zostawia wolnos$¢ zapisa-
nia gruntu jednemu, a przeznaczenia drugiemu
spiaty, to wiasnie postanowienie moze spowodowac,
ze grunt nie bedzie dzielony. A jezeli sie wolnos¢
dzielenia gruntéw ograniczy, to przyjdzie nastepstwo
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prawne, i to wiasnie do wiekszego podziatu grun-
tow sie przyczyni.

Z tych wiec powoddéw nie bytbym za drugim
ustepem wniosku JE, p. Popiela, bo wiecej dazy
do przeciwienistwa, anizeli do tego, co sobie za cel
postawit.

JW. Marszatek. Sprawozdawcap. Gorayski
ma glos.

Sprawozdawca p. GoraysKki.
czne ocenienia przemoéwien

W merytory-
szanownych postow
imieniem komisyi kultury krajowej wdawac sie nie
bede, bo jak $wiadczy wniosek, komisya nie wda-
wata sie w merytoryczne zalatwienie tej sprawy.
Wywody JE. p. Popiela sg tej natury, sa tak
gtebokie, ze dla Wydziatu krajowego moga stuzyé
jaka cenny materyal dc badania sprawy, i zdaje
mi sie, ze bez wszelkiego dodatku do wniosku,
jego przemoéwienie i stenograficzne zapiski
wié beda skazéwki dla Wydziatu krajowego.

stano-

Co sie tyczy p. Romera, ktory zada, aby
wyrazy ,na najblizszej sesyi sejmowej" opuszczone
zostaty, zwracam uwage, ze komisya nie wymaga
od Wydziatu krajowego wniosku — bo jest powie-
dziane ewentualnego wniosku— ale wymaga spra-
wozdania, bo zdaje mi sie, ze cho¢ sprawa ta
stanowczo rozstrzygnieta nie bedzie, to bardzo za-
lezy¢ moze Sejmowi i krajowi, aby wiedziat jak
ona stoi i jakie sg zapatrywania Wydziatu krajo-
wegc Dlatego tez nie mogtbym przysta¢ na zada-
nie p. Romera.

W ogdle kierowata sie komisya kultury kra-
jowej mysla, zeby pod tym wzgledem pozostawié
Wydziatowi krajowemu najszersze ramy w tej, jak
to obydwaj postowie wspomnieli,
znej i trudnej sprawie.

nadzwyczaj wa-

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Wniosek komisyi jest panom wiadomy, a
do tego wniosku komisyi jest poprawka JE. p.
Popiela, ktéra brzmi (czyta):

Whniosek hr. Tyszkiewicza, jakotez petycye
Towarzystw rolniczych Jasielskiego i Galicyjskiego
przekazuje sie Wydziatowi krajowemu do zbada-
nia z uwaga, jak dalece komasacja gruntéw po-
winna poprzedzi¢ wszelkg ustawe ograniczajacg
dzielenie.

Zbada nadto Wydziat krajowy, czy zmiana
w ustawach cywilnych, ktére ograniczajac ojcow
rodziny w prawie rozrzadzania majgtkiem dzielg
je do nieskonczonosci, nie bytaDy najwlasciwszym
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srodkiem do skonsolidowania ziemi w reku mniej-
szej wiasnosci.

Poprawke te podam pod glosowanie. Kto ja
przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Watpliwosé.) Kto
ja przyjmuje zechce wstaé. (Po przeliczeniu.) Za
poprawkg jest 40 gloséw. Prosze o probe przeci-
wng. (Po przeliczeniu) Przeciw poprawce jest 45
gltoséw. Poprawka wiec upadia.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
komisyi z opuszczeniem stéw ,na najblizszej sesyi".
Kto ten wniosek przyjmuje , zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety. Kto jest za utrzyma-
niem wyrazéw ,na najblizszej sesyi", zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Sa przyjete. Utrzymat sie
tedy caty wniosek komisyi.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest: Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed-
miocie zmiany postanowien ustawy o zalozeniu i
wewnetrznem urzadzeniu ksigg hipotecznych. Spra-
wozdawca p. Fruchtmann ma glos.

(Gtosy. Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawcy od
czytania sprawozdania.)

JW. Marszatek.
tylko sarne ustawe.

Prosze zatem odczytac

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):
Wysoki Sejm nastepujacy
projekt do ustawy:

raczy uchwalié¢

Ustawa
z dnia zmieniajgca postanowienia §. 3.
ustawy z dnia 20. Marca 1874 o zatozeniu i we-
wnetrznem urzadzeniu ksiag hipotecznych dla kroél.
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwiem Kra-
kowskiem.

Za zgoda Sejmu krajowego Kroélestwa Gali-
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krako-
wskiem, postanawiam co nhastepuje:

Art. I.

8. 3. ustawy z dnia 20. Marca 1874 o zato-
zeniu i wewnetrznem urzgdzeniu ksigg hipotecznych
dla Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem w dotychczasowem jego
brzmieniu znosi sie i odtgd ma opiewac:

§, 3. Wykazy hipoteczne posiadtosci tabular-
nych w obrebie jednego sadu kolegialnego jako
realnej ich instancyi potozonych, tworza razem
jedna ksiege gtéwna.'

Przy zakladaniu ksigg hipotecznych te po-
siadtosci za tabularne uwazac¢ nalezy, ktore w mysl
ordynacyi wyborczej dla Sejmu krajowego za do-
bra ziemskie tabularne poczytane by¢ moga.

Ob. AL
127.
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Czy posiadto$¢ uwazana by¢ ma za tabularna,
orzeka w razie watpliwosci po zasiggnieeiu opinii
Namiestnictwa i Wydziatu krajowogo, co do po-
siadtosci w Galicyi i Lodomeryi potozonych, Sad
krajowy Iwowski, co do posiadtosci potozonych
w okregu bylego wolnego miasta Krakowa, Sad
krajowy krakowski.

Na zadanie strony interesowanej mozna za
zezwoleniem Namiestnictwa i Wydziatu krajowego
grunta do posiadtosci tabularnej nalezgce, prze-
nies¢ do ksiag hipotecznych utrzymywanych dla
posiadtosci nietabularnych tej samej gminy kata-
stralnej, w ktoérej owa posiadtos¢ tabularna jest
potozona.

Tak samo mozna na zadanie wilasciciela po-
siadtosci tabalarnej za zezwoleniem Namiestnictwa
i Wydziatlu krajowego grunta nietabularne wcieli¢
do posiadtosci tabularnej i wpisa¢ do ksiegi hipo-
tecznej dla tej posiadtosci tabularnej utrzymywa-
neji jezeli grunta wcieli¢ sie majgce nie sg obcig
zone lub wierzyciele hypoteczni na to sie zgadzaja.

Wykazy hypoteczne posiadtosci potozonych
w obrebie miasta, w ktéorem Sad kolegialny, be-
dacy zarazem ich instancyg realna, ma swojg sie-
dzibe, tworza razem jedna ksiege gtéwna. Wieksze
jednak gminy miejskie podzielone by¢ moga, dla
tatwiejszego przegladu, na dzielnice miejscowo
odgraniczone, a w takim razie utworzong bedzie
dla kazdej dzielnicy osobna ksiega gtéwna.
Wykazy hypoteczne wszystkich innych posia-
w jednej gminie katastralnej potozonych,
tworzg razem jednag gtdwnag ksiege.

W razie potrzeby zatozone beda ksiegi do-
datkowe dla kazdej ksiegi gtéwnej z osobna.

dtosci

Art. 1.
Ustawa niniejsza obowigzuje od duia jej
ogtoszenia.
Art. 111

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemn
Ministowi Sprawiedliwosci.

JW. Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Przystagpimy do rozprawy szczego6towe;j.

Czy zada kto gtosu do art. I. ktéry opiewa
(czyta):

Art. I. 8 3. ustawy z dnia 20. Marca 1874
o zatozeniu i wewnetrznem urzgdzeniu ksigg hi-
potecznych dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem w dotych-
czasowem jego brzmieniu znosi sie i odtad ma
opiewac:
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8. 3. Wykazy hypoteczne posiadtosci tabu-
larnych w obrebie jednego sadu kolegialnego jako
realnej ich instancyi potozonych, tworzg razem
jedna ksiege gtéwna.

Przy zaktadaniu ksigg hipotecznych te po-
siadtosci za tabularne uwazac nalezy, ktére w mysl
ordynacyi wyborczej dla Sejmu krajowego za dobra
ziemskie tabularne poczytane by¢ moga.

Czy posiadto$¢ uwazang by¢ ma za tabularna,
orzeka w razie watpliwosci po zasiggnieeiu opinii
Namiestnictwa i Wydziatu krajowego, co do po-
siadtosci w Galicyi i Lodomeryi potozonych, Sad
krajowy lwowski, co do posiadtosci potozonych
w okregu bytego wolnego miasta Krakowa, Sad
krajowy Krakowski.

Na Zzadanie strony interesowanej mozna za
zezwoleniem Namiestnictwa i Wydziatu krajowego
grunta do posiadtosci tabularnej nalezace, przeniesé
do ksiag hipotecznych utrzymywanych dla posia-
dtosci nietabularnych tej samej gminy katastralnej,
w ktérej owa posiadtos¢ tabularna jest potozong.

Tak samo mozna na zadanie witasciciela po-
siadtosci tabularnych za zezwoleniem Namiestnictwa
i Wydziatu krajowego grunta nietabularne wcielié¢
do posiadtosci tabularnej i wpisa¢ do ksiegi hypo-
teeznej dla tej posiadtosci tabularnej utrzymywanej,
jezeli grunta wcieli¢ sig majace nie sg obcigzone
lub wierzyciele hypoteczni na to sie zgadzaja.

Wykazy hypoteczne posiadtosci potozonych
w obrebie miasta, w ktérem Sad kolegalny, bedacy
zarazem ich instancyg realng, ma swojg siedzibe,
tworzg razem jedng ksiege gtébwna. Wieksze je-
dnak gminy miejskie podzielone by¢ moga, dla
tatwiejszego przeglagdu, na dzielnice miejscowo
odgraniczone, a w takim razie utworzong bedzie
dla kazdej dzielnicy osobna ksiega gtéwna.

Wykazy hipoteczne wszystkich innych posia-
dtosci w jednej gminie katastralnej potozonych,
tworzg razem jednag gtéwna ksiege.

W razie potrzeby zatozone bedg ksiegi do-
datkowe dla kazdej ksiegi gtéwnej z osobna.

Czy zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, kto jest za przyjeciem

I. artykutu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Art. I. przyjety.
Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):
Art. Il. Ustawa niniejsza obowigzuje od dnia

jej ogtoszenia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, ktérzy
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sg za przyjeciem tego artykutu, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Art. Il. przyjety.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):

Art. 1l1l. Wykonanie tej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi Sprawiedliwosci.

JW, Marszatek: Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, ktorzy
ten Art. przyjmuja, aby zechcieli reke podniesc.
(Wiekszos¢). Art. 1ll. przyjety.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):

Ustawa z dnia.... zmieniajagca postanowienia
8. 3. ustawy z dnia 20. Marca 1874 o zatozeniu
i wewnetrznem urzadzeniu ksigg hipoteaznych dla
krol. Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem.

Za zgoda Sejmu krajowego Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
postanawiam co nastepuje:

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, ktorzy
sg za przyjeciem tytulu, azeby zechcieli reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Tytut i wstep przyjety.

Sprawozdawca p. Fruchtmann. Prosze o
przystapienie do trzeciego czytania bez czytania.

JW. Marszatek. Kto jest za przystgpie-
niem do trzeciego czytania bez czytania, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest przyjete. Kto
przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) jest przyjeta.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest sprawozdanie komisyi administracyjnej w przed-
miocie uwolnienia korespondencyi powiatowych od
portoryow pocztowych. Sprawozdawca poset Onysz-
kiewicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (czyta:)

Sprawozdanie
komisyi administracyjnej w przedmiocie uwolnienia
korespondencyi Reprezentacyi powiatowych od optat
pocztowych.
Wysoki Sejmie!

Uchwata sejmowag z dnia 12. Pazdziernika b. r.
przydzielone zostato komisyi administracyjnej do
ocenienia, sprawozdanie Wydziatu krajowego w spra-
wie uwolnienia korespondencyi Reprezentacyi po-
wiatowych od optat pocztowych z wnioskiem na-
stepujacej tresci:

,Sejm wzywa Rzad o wydanie stosownych
zarzadzen, azeby postanowienia ustawy z dnia 2.
Pazdziernika 1865. 1 108. d. p. p. o uwolnieniu od

23. Pazdziernika 1881.

optaty pocztowej w catej peini zastosowane byty
do pism wychodzacych od Wydziaiéw powiatowyoh
i nawzajem do Wydziatow powiatowych wystoso-
wywanych."

Sprawozdaniem tern przedstawia Wy dziat kra-
jowy w sposob wyczerpujacy geneze kwestyi uwol-
nienia korespondencyi Reprezentacyi powiatowych
od portoryum, jakotez przebieg nieustannych ze
swej strony u c. k. Whadz panstwowych czynionych
zabiegéw dla jej pomys$lnego a z interesem gmin
i powiatow zgodnego rozwigzania. Zabiegi te je-
dnak dotad nie zostaty uwienczone pomysSinym
skutkiem; — bowiem, tak c. k. gal. Dyrekcya poczt
jak i c. k. Ministerstwo handlu wychodzac z za-
patrywania, ze ustawa z 2. Pazdziernika 1865. o
bezptatnem uzywaniu zakladéw pocztowych, jako
stanowigca wyjatek od prawidta ogélnego — Scisle
wedle dostownego brzmienia ttumaczonag by¢ winna
i dalszej szerszej interpretacyi niedopuszcza — nie-
tylko w poszczegdlnych wypadkach nie wydaty za-
rzadzen po mysli staran Wydziatu krajowego, lecz
przeciwnie Dyrekcya gal. poczt pouczyta c. k. Urzedy
pocztowe okoélnikiem z dnia 5. Listopada 1878. 1
18.570, ze z wyjatkiem korespondencyi w sprawach
drog krajowych wszelkie inne korespondeneye mie-
dzy gminami a Wydziatami powiatowemi podlegajg
optacie pocztowej. Temu zapatrywaniu przeciwstawit
Wydziat krajowy interpretacye wysnutg logicznie
z ducha ustawy z d. 2. Pazdziernika 1865. w po-
taczeniu z powotang w ostatniej ustawie z 5. Marca
1862. 1 18. d. p.p. a oparty na niej, odnidst sie
Wydziat krajowy pismem z 24. Sierpnia 1881. do
c. k. Ministerstwa handlu o zarzadzenie, aby prze-
pisy o uwolnieniu od optat pocztowych stosowane
byty w catej petni do korespondencyi Wydziatow
powiatowych, i uprasza zarazem, by Wysoki Sejm
powaga swego gtosu starannie to popart.

Komisya administracyjna w zupetno$oi po-
dziela zapatrywania w sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego wyrazone o szkodliwem oddzialtywaniu ta-
kiego sciesnienia prawa bezptatnego uzywania poczt
na tok spraw i urzedowa dziatalno$¢ Wydziatow
powiatowych, a to tern bardziej, ze dotknietg tu
jest najgtéwniejsza gatez administracyi powiatowej
t. j. sprawy gminne. Niemniej uznaje komisya, ze
praktyka taka, wprowadzajaca nieréwne przecia-
zenie Galicyi w poréwnaniu z krajami, gdzie Re-
prezentacye powiatowe nie istniejg — uchylong by¢
powinna i z tych powodéw zrobione juz do c. k.
Ministerstwa handlu od Wydziatu krajowego przed-
stawienie w zupetnosci podziela i aprobuje.
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Dalszy krok ze strony Reprezentacyi kraju
w tem stadyum sprawy, byiby w prawdzie wska-
zanym dopiero wtedy, gdy odpowiedZz c¢. k. Rzadu
bytaby juz wiadoma; zwazywszy jednak, ze w obec
juz objawionego zapatrywania c. k. Rzadu, nie
moze byé wykluczong ewentualno$é, ze tenze thu-
maczenie ustawy z 2. Pazdziernika 1865. w mysli
pozadanej w obec jej dzisiejszego brzmienia, nie
uzna mozliwem, sadzi komisya rzeczg uzasadniong
i konieczng domagaé¢ sie na ten wypadek wyjedna-
nia bezptatnego uzywania poczt dla korespondencyi
Wydziatéw powiatowych na drodze ustawodawczej
i w tym tez duchu zmodyfikowany projekt Wydziatu
krajowego Wysokiej Izbie zalecajac.

Komisya administracyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby w razie gdyby
znajdywat, ze w granicach obowigzujacych ustaw
nie moze uwzgledni¢ przedstawienia Wydziatu kra-
jowego o uwolnienie korespondencyi Wydziatow
powiatowych z gminami od optaty pocztowej, wy-
robit to uwolnienie we wiasciwej drodze ustawo-
dawczej.

JW. Marszatek.
glosu nie zgada? (Nikt.)
jecie tego wniosku, zechce reke podniesc.
kszos¢.) Jest przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest: Sprawozdanie komisyi administracyjnej z pro-
jektem do ustawy budowniczej dla 29 gmin miej-
skich. Sprawozdawca poset Czajkowski Jan ma
gtos. (Gtosy: Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania sprawozdania i ustawy).

JW. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem
sprawozdawcy od czytania sprawozdania i ustawy,
zechce reke podniesé. (Wiekszos$é.) Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Jan Czajkowski. Prze-
dewszystkiem prosze o poprawienie nastepujacych
omytek drukarskich w projekcie ustawy; w 8. 2.
ustep 0. zamiast ,odgraniczanieK ma by¢ ,odgra-

Rozprawa otwarta. Nikt
Kto sie zgadza na przy-
(Wie-

niczenie;”

w 8. 6. ustep b. wiersz trzeci, zamiast ,wcho-
dowej“ ma by¢ ,wchodowych® ;

w 8 14. w wierszu 5tym, zamiast ,prowa-
dzeniu” ma by¢ ,prowadzenie”;

w 8. 89. w wierszu 4tym, przed ,tylko” trzeba
doda¢ ,i” tylko, bedzie male t;

w 8. 55. w wierszu 5tym, zamiast ,nasadze-
nia® ma byé¢ ,nasadzenie”;

w 8§ 63. w ustepie 3. zamiast ,zostato” ma

by¢ ,zostaty”.
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P. Komisajrz Rzadowy:
JW. Marszatek.
ma gtos.

Prosze o gfos.

Pan Komisarz rzadowy

Komisarz rzgdowy p. Zaleski. Ustawa bu-
downicza dla 29 miast i wiekszych miasteczek,
ktora stanowi dzi$ przedmiot obrad Wysokiej Izby,
byta w przesztym roku traktowana i uchwalona.
Nie mogta jednak otrzymaé¢ Najwyzszej Sankcyi
dla kilku zasadniczych przeszkod, ktére Rzad po-
dat do wiadomosci Wydziatu krajowego. Wydziat
krajowy uznat za stosowne zmodyfikowaé projekt
wedtug zasad odpowiednich zapatrywaniom Rzadu.
Komisya przychylita sie do tych wnioskdéw i przyjscie
do skutku ustawy w obecnie przedstawionej osno-
wie nie ulegatoby juz zadnym trudno$ciom. Pozwa-
lam sobie przeto zaleci¢ ja Wysokiej lzbie do
przyjecia.

P. Fruchtmann.

JW. Marszatek.

P. Fruchtmann.
rézni sie od projektu przez Wysoka Izbe w zesztym
roku uchwalonego o tyle tylko, o ile usuwa prze-
szkody do jej sankeyonowania, przeto wnosze, azeby
z pominieciem dyskusyi w obec tego niepotrzebnej,
przyja¢ cata ustawe en bloc.

JW. Marszatek. Nikt wiecej glosu nie
zgda? (Nikt.)) Poniewaz nikt sie nie sprzeciwia
gltosowaniu en bloc, wiec kto przyjmuje te catg
ustawe en bloc, zechce reke podniesc.

Prosze o gtos.
P. Fruchtmann ma gtos.

Poniewaz projekt obecny

Sprawozdawca p. Jan Czajkowski. Prosze
0 przystgpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JW. Marszatek. Kto jest za przystgpie-
niem do trzeciego czytania tej ustawy bez czy-
tania, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Przyjeto.
Kto przyjmuje catg ustawe w trzeciem czytaniu,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest przyjeta.
Na tem zdaje mi sig, mozemy dzi$ poprzestac.

Nastepne posiedzenie bedzie jutro o godzinie
10 rano. Porzadek dzienny jest nastepujacy: (czyta:)

Porzadek dzienny

29. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktore sie odbedzie w Poniedziatek dnia
24. Pazdziernika 1881. o godz. 10. przed potudniem.

1. Sprawozdanie komisyi konkurencyjnej w przed-
miocie zmiany ustawy o konkurencyi Kko-
scielnej. — Sprawozdawca poset Golejewski.

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o znie-
sieniu prawa propinacyi w miescie Samborze.
Sprawozdawca poset Madeyski.
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28. Posiedzenie z dnia 23.

Sprawozdanie komisyi kultury Kkraj. w przed-
miocie krajowych szkét rolniczych w Dubla-
nach. — Sprawozdawca p. Michatowski Jozef.

Sprawozdanie komisyi kultury kraj. w przed-
miocie opieki nad krajowem rekodzielni-
ctwem. — Sprawozdawca poset Abrahamowicz.

Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w sprawie
ustanowienia osobnych katechetow przy se-
minaryach nauczycielskich we Lwowie i Kra-
kowie. — Sprawozdawca poset
Stanistaw.

TarnowskKi

Sprawozdanie komisyi administrac. w przed-
miocie opustu podatku gruntowego z powodu

7.

10.

Pazdziernika 1881.

klesk elementarnych. — Sprawozdawca poset
Onyszkiewicz.

Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed-
miocie zmiany statutéw banku wioscianskie
go. — Sprawozdawca poset Wesotowski.
Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed-
miocie stosunku banku wioscianskiego do jego
dtuznikéw. — Sprawozdawca pos. Wesotowski.
Sprawozdania o petycjach, ktére obcigzaja,
budzet.

Budzet funduszu krajowego na rok 1882. —
Sprawozdawca poset Smarzewski.
Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 3. minut 45.

I- Zwigzkowi* UrukuuiB.



