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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji (nr 24)

12 stycznia 2018 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow
(druk nr 2052),

— rzadowy projekt ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informaciji dla Przedsiebiorcy (druk nr 2053),

— rzagdowy projekt ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagra-
nicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2054).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Stawomir Skrzydlewski gtéwny specjalista do spraw legislacji w Departa-
mencie Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki, Aleksandra Hadzik dyrektor Biura Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spolecznego, Mariusz Cisek starszy specjalista w Departamencie Legislacyjno
-Prawnym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Jakub Faszcza starszy specjalista do spraw regulacji
w Departamencie Regulacji Krajowych i Spraw Miedzynarodowych Polskiego Gérnictwa Naftowego
i Gazowego S.A., Jarostaw Komza ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich, Krzysztof Cichowski glowny
specjalista do spraw technicznych w Zwigzku Rewizyjnym Spoéldzielni Mieszkaniowych RP, Dariusz
Golinski pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do spraw legislacji, Agnieszka Durlik
dyrektor generalny sadu arbitrazowego, ekspert prawny w Krajowej Izbie Gospodarczej, Grazyna
Jakubczak koordynator do spraw regulacji wewnetrznych w Biurze Regulacji Departamentu Orga-
nizacji i Obstugi Prawnej Polskiej Spo6tki Gazownictwa sp. z 0.0., Krzysztof Kawalek radca prawny
w Polskiej Izbie Komunikacji Elektronicznej, Mariola Roguska-Kopanczyk dyrektor Naczelnej Rady
Zrzeszen Handlu i Ustug, Tomasz Michalowski prezes zarzadu Stowarzyszenia dla Miasta, Piotr
Trudnowski czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego wraz ze wspolpracownikami, Jan Poponczyk
czlonek Rady Generalnej Polskiego Towarzystwa Gospodarczego wraz ze wspolpracownikami, Pawel
Krzywina doradca prezesa zarzadu Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce, Krzysztof Kajda dyrektor
Departamentu Prawnego Konfederacji Lewiatan, Patryk Wicher koordynator projektu Wigcz mysle-
nie: postaw na przedsiebiorczosc, radny w Radzie Miasta Nowy Sacz, Lukasz Smolarski koordynator
projektu businessmisja.pl.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka, Wojciech
Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze o zajmowanie miejsc, bedziemy rozpoczynaé. Otwieram posiedzenie Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw deregulacji.

Witam ponownie poslow oraz zaproszonych goSci.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym mamy rozpatrzenie trzech kolejnych projektow ustaw:
o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcow (druk nr 2052), o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno§ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (druk
nr 2053), o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych oséb zagra-
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nicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr
2054). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje przedstawiony porzga-
dek dzienny. Sprzeciwu nie slysze.

Przypominam, ze pierwsze czytanie odbylo sie na 53. posiedzeniu Sejmu w dniu
8 grudnia. Projekty zostaly skierowane do dalszych prac w Komisji Nadzwyczajnej
do spraw deregulacji. Byly tez przedmiotem opiniowania przez Komisje Gospodarki
i Rozwoju. Poniewaz pani przewodniczgca podjela sie misji przypomnienia wstepnego
dokumentu odzwierciedlajgcego w jakiej$ mierze rozwazania Komisji Gospodarki i Roz-
woju, mysle, ze zrobimy podobnie. Oddaje glos, zeby pani przewodniczaca to odczytala.
Generalnie opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju jest opinig pozytywna.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju
odbyla sie duza dyskusja na ten temat, poniewaz i projekt jest wazny, i w ocenie wielu
postow z Komisji Gospodarki i Rozwoju w projekcie jest wiele do zmiany po to, zeby przy-
nio6st on faktyczne skutki, zeby nie byly to przepisy martwe. W zwigzku z tym pozwole
sobie odczytac opinie, ktéra niestety nie znalazla uznania wiekszosci komisji sejmowe;.

W opinii Komisji powolywana instytucja powinna nosi¢ nazwe Rzecznika Praw
Przedsiebiorcéw. Wynika to z charakteru zadan. Rzecznik dbajac o jako$é tworzonego
prawa gospodarczego oraz standardy jego stosowania przez pozostale organy administra-
¢ji publicznej bedzie reprezentowat interesy wszystkich przedsigbiorcéw, nie tylko tych
z sektora mikro i MSP. Ponadto taka nazwa bedzie niespdjna z istniejgcymi juz insty-
tucjami. Jako przykladowe zostaly podane instytucje Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta. Po to, zeby rzecznik mogl dziataé
skutecznie, musi cieszy¢ sie zaufaniem oraz autorytetem wsrdd przedsiebiorcéw oraz
mie¢ gwarancje niezaleznoSci od rzadu.

W opinii Komisji, zaproponowany sposob powolywania rzecznika w zbyt malym stop-
niu uwzglednia zdanie przedsiebiorcéw. Komisja proponuje, zeby rzecznika powolywat
Sejm za zgoda Senatu, jak w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka, sposrod kandydatow zgloszonych przez Srodowiska przedsiebiorcow. Alterna-
tywnym rozwigzaniem jest powolywanie rzecznika przez Prezesa Rady Ministrow, ale
sposrod kandydatow zgloszonych przez Srodowiska przedsiebiorcow. Obecnie istniejacy
w ustawie wymoég konsultacji z organizacjami przedsiebiorcow jest niewystarczajacy,
poniewaz dopuszcza przypadek, w ktérym rzecznikiem zostanie osoba nieakceptowana
przez Srodowisko, ktore ma reprezentowac.

Zdaniem Komisji rzecznik nie zostal wyposazony w kompetencje, ktore zagwarantujg
jego skutecznosc i faktyczne wsparcie przedsiebiorcow. W projekcie ustawy nie zawarto
w ogole zasad i kryteriow tworzenia oddzialéw rzecznika w terenie.

Byta prosba Komisji, zeby przy rozpatrywaniu projektu ustawy uwzglednié¢ owe uwagi
pewnej czeSci Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dzigkuje bardzo. A zatem przystepujemy do procedowania projektu z druku nr 2052.
Zaczynamy od tytulu. Tytutl jest nastepujacy ,,0 Rzeczniku Matych i Srednich Przed-
siebiorcow”. Czy sg uwagi do tytulu? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan posel Kulesza ztozy!t poprawki drogg elektroniczna,
natomiast ja bede go reprezentowac. Chcieliby$my zglosi¢ poprawke, zeby tytut ustawy
otrzymal brzmienie...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani poset moze reprezentowac tez siebie osobiScie. Nie ma przeszkod.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Proponujemy, zeby tytutl ustawy otrzymatl brzmienie: ,,Ustawa z dnia ... o0 Rzeczniku
Przedsiebiorcow”. Rozumiem, ze mozna dokona¢ tez modyfikacji, o ktorej mowita pani
przewodniczgca, zeby byto to spéjne z nazwami innych rzecznikéw. Oczywiscie 1gczytoby
sie to z art. 1, ktory otrzymalby brzmienie...
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Proponuje, zeby$my trzymali sie okre§lonego trybu. Na razie jesteSmy przy tytule. Pro-
sze o uwagi do tytulu.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Jezeli chodzi o tytul i uzasadnienie, to przewidziane w ustawie — Prawo przedsiebiorcow
przestanki nie obejmujg istnienia wspdolnego europejskiego rynku. Kiedy poréwna sie
wyniki finansowe, korzySci z tytutu efektow skali czy rente globalizacyjna, okazuje sie,
ze nasze duze przedsiebiorstwa w gruncie rzeczy mozna nazwac Srednimi. Co wiecej,
rozw(j matego i Sredniego biznesu jest powigzany takze z duzymi przedsiebiorstwami,
ktore jednak sg uzaleznione od siebie. Co wiecej, byloby to tez zgodne z zalozeniami
Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktora jest obowigzujaca. Wydaje nam sie,
ze zasadne byloby, zeby rzecznik byl rzecznikiem praw przedsiebiorcéw. Bardzo prosze
o poddanie tego pod rozwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, rozumiem, ze juz dwa razy sluchaliémy argumentacji,
ale prosze krociutko, gdyby kto§ z obecnych jeszcze nie...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:

Tak, juz o tym moéwilem, a wiec skracajgc odwolam sie do kwestii potrzeb. Jeszcze
raz powtorze, ze rzecznik ma uprawnienia systemowe i uprawnienia interwencyjne.
Uprawnienia systemowe bedg promieniowaly na prawa wszystkich przedsiebiorcow.
Nie ma tutaj mowy o zadnym wylaczeniu czy wrecz wykluczeniu. Natomiast rzecznika
malych przedsiebiorcow proponujemy dlatego, ze jezeli chodzi o uprawnienia i kom-
petencje interwencyjne, wnoszenie o wszczecie poszczegolnych postepowan, sktadanie
odwotan, itd., potrzeby duzych i matych przedsiebiorcow sg nieproporcjonalne. To mali
przede wszystkim potrzebujg wsparcia. Przyjecie odwrotnych lub innych rozwiazan
powodowatoby ryzyko, ze praca urzedu rzecznika byla zdominowana przez problemy
duzych przedsiebiorcow, a nie o to chodzi.

Jezeli chodzi o funkcjonowanie na wspélnym rynku, rzecznik nie bedzie mial kom-
petencji do interwencji w innym panstwie europejskim. Przy problemach duzych przed-
siebiorstw np. w Holandii nie bedzie interweniowal w sadzie lub jakim§ organie holen-
derskim. W zwigzku z tym nie jest to argument, ktory przesadzalby o tym, zeby rozcia-
gniecie tego tytulu na wszystkich przedsiebiorcow bylo konieczne.

Nazwa podkresla to, zeby najmniejsi przedsiebiorcy czuli, ze maja swojego repre-
zentanta ustanowionego w instytucjonalny sposoéb. Mysle, ze jest to dodatkowy poza-
legislacyjny efekt. Najwazniejsze jest to, gdzie jest najwieksza potrzeba ustanowienia
gwarangcji instytucjonalnej o charakterze interwencyjnym. Zdecydowanie mali i §redni
przedsiebiorcy potrzebujg tego najbardziej.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z tym, ze mikro, mali i §redni przedsiebiorcy najbardziej
potrzebujg rzecznika, a wlaSciwie sprowadzilabym to nawet do mikro i matych przed-
siebiorcow, ze potrzebuja go najbardziej. Co prawda, dopiero za chwile bedziemy mowié
o art. 1, ale prosze mi wyjaéni¢, czy ogélne umocowanie, ktore jest w art. 1, ze rzecznik
stoi na strazy praw mikro, matych i Srednich przedsiebiorcéw, w szczegblnoSci poszano-
wania zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej, zwlaszcza sformulowanie ,,w szczegol-
nosci poszanowania zasady wolno$ci dziatalnoSci gospodarczej”, rowniez dotyczy tylko
sfery zainteresowania mikro, malych i érednich przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Wydaje mi sie, ze przy jednej rzeczy nie rozumiemy sie do konca. Rzecznik nie ograni-
cza zadnych praw ani jednego przedsiebiorcy. Rzecznik jest dodatkowsg instytucja, a nie
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instytucjg wykluczajacg jakichkolwiek przedsiebiorcow z ochrony. To mali przedsie-
biorcy w sytuacji prawnej lub ekonomicznej czesto sg na poziomie konsumenta. To oni
wymagajg wsparcia. Nie bede juz powtarzal argumentacji, poniewaz sie nie przekonamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Biuro Legislacyjne. JesteSmy jeszcze przy nazwie.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, co prawda jesteSmy przy tytule, gdzie pani posel zaprezentowata
poprawke, jednak poprawka ta determinuje réwniez rozpatrywanie art. 1 dlatego,
ze propozycja pani posel dotyczy takze art. 1. W momencie kiedy doszloby do zmiany
tytulu, zmianie musialby ulec takze art. 1. Te dwie poprawki nalezy rozpatrywac facznie.
OczywiScie w przypadku, gdyby nie uzyskaty one wiekszosci, w dalszej kolejnosci przej-
dziemy do art. 1. Tytul, jak tez poprawki nr 1 i 2 sposrod poprawek, ktore przedstawit
klub Nowoczesna, nalezy rozpatrywac tgcznie.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Klub Kukiz.

Legislator Wojciech Paluch:
Przepraszam, sugerowalem sie tym, ze podobne propozycje zostaly przedstawione
na piSmie. Akurat dzisiaj nie zostana one zaprezentowane, ale de facto ida one w tym
samym kierunku. Dwa kluby to zglosily, tylko ze jeden klub, klub Kukiz 15 akurat
za sprawa pani posel zaprezentowal poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest jeszcze komentarz do uwagi Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
OczywiScie gdybySmy zmieniali nazwe, nazwa wplynelaby rowniez na art. 1. Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A wiec jest propozycja, zeby pamietajac o tytule tacznie przedstawic tez poprawke doty-
czgcg art. 11 wowcezas konsekwentnie glosowacé to tgcznie.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Omawiac i glosowac chyba mozna tgcznie, natomiast my jesteSmy temu przeciwni.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest to jasne. Wystuchajmy jej tresci albo moze jg zobaczmy, poniewaz panstwo macie
przed soba dostarczonag poprawke, wiec nie ma potrzeby jej czytaé. Mysle, ze po tym
uzasadnieniu jako konsekwencja zmiany tytulu w poprawce jest tez zaproponowane
brzmienie art. 1. Glosujemy zatem tytul, czyli poprawke dotyczagca tytulu z konsekwen-
cja, ze jezeli poprawka dotyczaca tytutu przejdzie, wtedy trzeba sie liczy¢ takze z popra-
wieniem art. 1.

Kto jest za przyjeciem proponowanej poprawki zmieniajacej tytul ustawy? Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Grazyna Kuémierowska:
1 glos za, 6 gloséw przeciwnych, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 1. Jest poprawka. Mysle, ze jest ona juz omoé-
wiona. Sadze, ze ze Swiadomoscig wspomnianego zwigzku musimy jg przegltosowac.

Legislator Wojciech Paluch:
Oczywiscie, w tej chwili w przypadku jej przyjecia bylaby ona troche nieadekwatna
do tytutu.
Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przeglosujmy ja z taka §wiadomoscia.
Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej art. 1? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat
sie od glosu?
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Sekretarz Komisji Grazyna Kuémierowska:
1 glos za, 6 gloséw przeciwnych, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawka nie przeszla. Jest pytanie, czy sg inne uwagi do art. 1. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, na poczatku znowu poprosimy o ewentualne upowaznienie Biura
Legislacyjnego do wprowadzenia niezbednych zmian, konsekwencji terminologicznych,
redakcyjnych, jezykowych do projektu ustawy, ktéry procedujemy, czyli ustawy o Rzecz-
niku Malych i Srednich Przedsiebiorcow.

_ Odnosnie do art. 1 mamy trzy uwagi. Uwaga pierwsza dotyczy ust. 1. Rzecznik Malych
i Srednich Przedsiebiorcow ma staé¢ na strazy mikro, matych i §rednich przedsiebiorcow,
w szczegblnosci poszanowania zasady wolnoéci. Wydaje sie nam, ze nie powinna to by¢
zasada wolnosci, tylko zasady wolnosci dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz nastepnie
sg inne zasady poglebiania zaufania przedsiebiorcoéw, itd. Proponujemy zastgpienie
wyrazu ,,zasady” wyrazem ,zasad”. Jest to jedna kwestia.

Druga kwestia zwiazana jest z ust. 2. W pierwszym wersie proponujemy wykre§li¢
zbedny wyraz ,,niniejszej”, poniewaz wiemy, ze bedziemy postugiwac sie tym sformulo-
waniem w obrebie jednego projektu ustawy.

Mamy tez pytanie do strony rzadowej o bardziej ogolnym charakterze. Mamy Swiado-
mo§¢, ze ust. 1 de facto jest pewnym sposobem wypowiedzi. Trudno to uznaé za norme
prawna. Jest to bardziej postulat, zalecenie w odniesieniu do rzecznika, ktory bedzie stat
na strazy. Mamy na uwadze to, ze nie jest to Sci§le norma prawna, tylko norma, ktora
przy$wieca ustawie, o ile dobrze odczytuje ratio legis tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze. Prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MR Armen

Artwich:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy pozostac przy liczbie pojedyn-
czej ,,zasady wolno$ci dzialalnoéci gospodarczej”. Mozna méwicé o jednej takiej zasadzie
chociazby na gruncie Konstytucji RP. W odniesieniu do ust. 2 propozycja wykreslenia
wyrazu ,niniejszej” jest jak najbardziej akceptowalna. OczywiScie proponujemy tez
utrzymac caly art. 1 w projekcie. Naszym zdaniem ma on charakter normatywny, okre-
§la zakres przedmiotowy ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po tym wyja$nieniu sg jeszcze jakie$s uwagi? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 1? Nie ma. Art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Do art. 2 jest sygnalizowana poprawka. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze
jakie§ uwagi? Poprawka dotyczy nieograniczenia wyksztalcenia do wyksztalcenia ekono-
miczno-prawniczego, poniewaz z dyskusji wynika, ze bardzo dobrze wspélpracuja rozne
osoby, niekoniecznie tylko z tytutami ekonomicznymi czy prawniczymi. Zostawiamy
przestrzen do podjecia decyzji, ktora oczywiScie nie wyklucza prawnika lub ekonomisty,
ale rozszerza mozliwosci. Czy sa uwagi do poprawki? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Poprawka...

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie przewodniczacy, caly czas sie zglaszam.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Dziekuje. By¢é moze komus$ sie naraze, ale akurat zglaszam sprzeciw wobec
tej poprawki. Uwazam, ze w pierwotnej wersji rzadowej... Jezeli chodzi o zakres,
ktory ma realizowac rzecznik, jezeli chodzi o oczekiwane efekty i jego umiejscowienie
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w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami a organami administracji publicznej, uwazam,
ze wyksztalcenie ekonomiczne badz prawnicze naprawde jest bardzo istotne. Absolutnie
nie odbieram duzej wiedzy osobom prowadzgcym dzialalno§é gospodarcza, ktore nie
sg ekonomistami badz prawnikami, ale jest to zupelnie co$ innego. Tutaj jest o wiele
wiekszy zakres, tutaj jest zupelnie inny styk relacji. Uwazam, ze gruntowne wyksztal-
cenie akurat w tym zakresie bedzie bardzo przydatne do pelnienia roli rzecznika.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Piechowiak.

Posel Grzegorz Piechowiak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Optuje jednak za tym, zeby zaakceptowac
te poprawke z innej przyczyny. W Polsce sg osoby, ktére posiadajg np. licencje syndyka
uzyskang od Ministra Sprawiedliwosci. Do jej uzyskania nie trzeba mie¢ wyksztalcenia
ekonomicznego badz prawniczego, tylko wyksztalcenie wyzsze, trzeba natomiast wyka-
zac sie znajomoscig prawa, ekonomii i innych rzeczy. Dlatego jest to wystarczajace. Nie
ograniczajmy, ze koniecznie trzeba mie¢ wyksztalcenie ekonomiczne badz prawnicze,
poniewaz inne wyksztalcenie rowniez moze skutkowaé tym, ze dana osoba nawet lepiej
zna dzialalno$¢ gospodarczg niz osoba posiadajgca wyksztalcenie ekonomiczne badz
prawnicze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest sprzeciw pani przewodniczacej. W zwigzku z tym glosujemy poprawke.
Kto jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Sekretarz Komisji Grazyna Kuémierowska:
6 glosow za, 1 glos przeciwny, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.
Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 2? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 27 Nie ma. Art. 2 zostal przyjety.
Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Prosze bardzo.

Dyrektor generalny sadu arbitrazowego, ekspert prawny w Krajowej Izbie Gospodarczej
Agnieszka Durlik:
Dzien dobry. Agnieszka Durlik. Krajowa Izba Gospodarcza.

W naszej ocenie ust. 2, w ktéorym jest mowa o tym, ze minister wlasciwy do spraw
gospodarki zasiega opinii reprezentatywnych organizacji pracodawcow, stanowi daleko
idgce zawezenie, poniewaz izby gospodarcze badZz samorzad zawodowy przedsiebiorcéw
nie znajduja sie w Radzie Dialogu Spolecznego. Akurat ci pracodawcy, ktérzy znajduja
sie w Radzie Dialogu Spolecznego, z reguly sa to organizacje zrzeszajgce duze podmioty,
duzych przedsiebiorcow, a nie matych i Srednich poza Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego.
Stad proponujemy rozszerzyé¢ to np. na izby gospodarcze czy tez samorzad zawodowy
przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze ustosunkowac sie do tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

To, o czym moéwi pani dyrektor, jest to problem, przy czym nie jest latwo zdefiniowaé
pelny krag podmiotéw. Ze swojej strony moge tylko powiedzieé, ze ustawowy obowigzek
opiniowania przez organizacje z Rady Dialogu Spotecznego, czyli funkcjonujgce w oparciu
o ustawe o Radzie Dialogu Spolecznego, na pewno nie spowoduje, ze tylko te organizacje
beda konsultowane przy powolywaniu rzecznika. Nie zaweza to tego procesu w sensie
funkcjonalnym. Mysle, ze kto by z naszej strony nie odpowiadal za powolanie rzecznika,
na pewno nie zaimplementuje waskiego ograniczenia na poziomie wykonawczym.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy kto$ jeszcze? Nie ma innych uwag. Jest tutaj zaprezentowana... Jasne, ze temat
poprawek jest otwarty. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?
Nie ma. Art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie ma. Art.
4 zostal przyjety.
Art. 5. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Chcialabym zapytaé o ust. 6 w art. 5. Prezes Rady Ministr6w moze odwolaé¢ rzecznika
przed uptywem kadencji jedynie w wymienionych tutaj przypadkach. Jednym z takich
przypadkéw jest ustalenie niespelnienia lub zaprzestania spetniania warunkow, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 2, 4 i 7. Chcialabym odniesc sie do pkt 4. W pkt 4 jest mowa o posia-
daniu wyzszego wyksztalcenia prawniczego lub ekonomicznego. Teraz po poprawce
bedzie to po prostu wyzsze wyksztalcenie. Chciatabym zapytaé, w jaki sposob mozna
ustali¢ niespelnienie lub zaprzestanie spelniania warunku wyzszego wyksztalcenia.
To po pierwsze. Po drugie, jezeli posiadanie wyksztalcenia wyzszego jest w ogole warun-
kiem przyjecia na funkcje rzecznika, to chyba potem nie moze zajs¢ okolicznos¢, iz ustala
sie, ze kto$ nie spelnia tego warunku. Ustala sie, czy spelnia na poczatku, kiedy sie go
zatrudnia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Historia widziala r6zne przypadki, zeby juz nie odwolywa¢ sie do bardzo konkretnych
sytuacji. Pani posel, moze sie okazaé nie, ze kupil, ale ze nie miat wyksztalcenia wyz-
szego, a zostal przedstawiony jakis dokument, ktéry miat to dokumentowac. Takie sytu-
acje teoretycznie mogg sie zdarzy¢, chociaz sg bardzo malo prawdopodobne. Trudno
mi uznac, ze jest to jaki$ przepis stojacy na przeszkodzie czemukolwiek przy wykony-
waniu funkgcji rzecznika.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Co bedzie w przypadku zaprzestania spetniania warunku wyzszego wyksztalcenia?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Odebranie tytutu. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 5? Nie ma. Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mam pytanie, panie przewodniczacy, czy artykul ten nie powinien zosta¢ uzupetniony
o takie tresci, jakie byly przy Rzeczniku Finansowym. Chodzi o to, ze osoba, ktéra bedzie
rzecznikiem, nie moze by¢ np. akcjonariuszem, udziatlowcem lub cztonkiem wtadz jakich$
spotek. Czy przepisu tego nie nalezy rozszerzyc¢ o tego typu rzeczy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
W naszej ocenie w przypadku Rzecznika Finansowego takie ograniczenie jest szczegol-
nie uzasadnione ze wzgledu na specyfike i przedmiot dziatalnoSci tamtego rzecznika,
natomiast tutaj nie widzimy takiej konieczno$ci. Takiego ograniczenia nie ma rowniez
w przypadku ustaw analogicznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Chcialbym tez dodac, ze jest generalny przepis art. 6 pkt 3 zakazujacy rzecznikowi wyko-
nywania innych czynnoSci, ktére pozostajg w sprzecznosci z jego obowigzkami albo moga
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wywolaé podejrzenie o jego stronniczos¢ lub interesownosc. MySle, ze jest to na tyle ela-
styczne, ze przypadek, o ktorym mowi pan mecenas, tez sie tutaj miesci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczgca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Chciatabym zapytac o ust. 4 w art. 6, zgodnie z ktérym osoba powotana na stanowi-
sko rzecznika nie moze prowadzi¢ dziatalno§ci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z obo-
wigzkami i godnoscig jego urzedu. Chciatabym zapytac o przyklady takiej dziatalnosci
publicznej, ktora obniza godnoéé¢ urzedu. Kto to ocenia i w jaki sposob?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Ja odpowiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Jest to przeslanka sformulowana analogicznie jak w przypadku innych rzecznikéw,
w tym w przypadku Rzecznika Finansowego. Chodzi o tych rzecznikow, ktorzy sg powo-
lywani w drodze ustawy. PrzyjeliSmy ja tutaj przez analogie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67
Nie ma. Art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Jedno jest pytanie, a druga jest prosba o doprecyzowanie. Najpierw chodzi o art. 7 ust.
4 pkt 1. ChcielibySmy zapytac strone rzadowa, czy jest to przemys§lany sposob, wobec
ktérego bedzie dochodzilo do pewnych rozstrzygnie¢. Chodzi o kompetencje ministra
do odwolywania zastepcy rzecznika na wniosek rzecznika w kontekscie pkt 1. W pkt 1
odwotlanie zastepcy rzecznika moze odbywac sie tylko i wylacznie w przypadkach, o kto-
rych mowa w art. 5, natomiast w pkt 2 juz nie ma takich przestanek. Czy jest to wiasciwe
w kontekscie nierownomiernosci bez wskazywania przypadkow?

Nasza druga uwaga dotyczy ust. 5, w ktorym panstwo wskazuja, ze rzecznik moze
ustanowic swoich pelnomocnikéw terenowych. W dalszych przepisach projektu ustawy
brak jest wzmianki o pelnomocnikach terenowych. Dlatego chcielibyémy zapytac, gdzie
znajdujg sie konsekwencje zawartej tutaj normy.

Jest jeszcze kwestia tego, ze by¢ moze warto w tym miejscu doprecyzowac, ze chodzi
o pracownikow biura rzecznika, o ktorym mowa w art. 15. Mowa o biurze jest dopiero
w przepisach art. 15.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Chcialabym zapyta¢ o umocowanie zastepcy rzecznika, o sposoéb jego powolywania.
Uwazam, ze zastepce rzecznika powinien powolywaé, mianowa¢ i zatrudniaé rzecznik.
Wskazanie, ze zastepce powoluje minister, to w mojej ocenie polityczne ustawienie owe;j
funkcji. Ma powolaé rzecznikowi jego zastepce, ktéry ma z nim dobrze wspoétpracowad.
To nie ma znaczenia, ze na jego wniosek. To nie ma znaczenia. Uwazam, ze powinna
to by¢ kompetencja rzecznika. Poza tym troche niezrozumiate jest dla mnie to — by¢
moze sie myle — ze minister wlasciwy do spraw gospodarki moze powola¢ zastepce rzecz-
nika na wniosek rzecznika. Jezeli juz jest to jego kompetencja, to czy nie powinno tu byé
napisane, ze powoluje, dlatego ze tak to jest, ze moze albo nie moze, moze, ale nie musi?
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, sg dwie kwestie.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W takim razie kto ma te kompetencje?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jedna kwestia podniesiona przez panig przewodniczacg i druga podniesiona przez Biuro
Legislacyjne.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:

Moze w pierwszej kolejnosci odniose sie do uwag do ust. 4 w tymze artykule. Przepis
w pkt 2 jest tak sformutowany celowo. Intencja jest taka, zeby rzecznik mial wzgledng
swobode doboru wspoétpracownika w osobie zastepcy rzecznika. RzeczywiScie faktycznie
bedzie to ograniczone do innych sytuacji niz okreslone w art. 5. Jezeli zajdg przestanki
okre§lone w art. 5, wowczas minister bedzie obowigzany odwolaé zastepce rzecznika.
Natomiast w innych przypadkach jezeli rzecznik straci zaufanie do swojego zastepcy,
bedzie mogl wnie$¢ do ministra wlaSciwego do spraw gospodarki o odwotanie tegoz
zastepcy.

W odniesieniu do trybu powolywania i odwolywania zastepcy zwracam uwage,
ze przede wszystkim zastepca rzecznika jest powolywany na wniosek rzecznika, moze
by¢ powolany na wniosek rzecznika. Zgoda rzecznika jest niezbedna, zeby zastepce
zaroéwno powolac, jak i odwola¢, chyba ze zajda przypadki, o ktérych mowa w art. 5. Poza
tym skoro w projekcie przyjmuje sie skadinad stuszny model, w ramach ktorego rzecz-
nika powoluje Prezes Rady Ministréw na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki, czyli mamy do czynienia z wplywem organéw administracji rzgdowej na pierw-
szym etapie, na etapie obsady stanowiska rzecznika, wydaje sie uzasadnione, ze rowniez
stanowisko zastepcy rzecznika w tym przypadku moze by¢ obsadzane wspélnie. Wymaga
to zarowno zgody rzecznika w postaci jego wniosku, jak i zgody ministra wlasciwego
do spraw gospodarki. Naszym zdaniem minister slusznie nie jest zwigzany wnioskiem
rzecznika, stad uzycie czasownika modalnego ,,moze”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, jeszcze jedna kwestia. Panie dyrektorze, czy ust. 5 mozemy dopre-
cyzowaé poprzez odeslanie, ze chodzi o pracownikow biura rzecznika, o ktorym mowa
w art. 15?

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
OczywiScie mySle, ze doprecyzowanie ,,0 ktorym mowa w art. 15” jest jak najbardziej
zasadne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7 wraz z uwaga legislacyjng? Nie
ma. Art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mam uwage do ust. 1. Do zadan rzecznika nalezy opiniowanie projektow aktéow praw-
nych dotyczacych interesow przedsiebiorcow oraz zasad wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej. Checialabym dopytaé, o co chodzi z owymi interesami przedsiebiorcow. Czy
nie powinno to by¢ sformulowane w ten sposob, ze do zadan rzecznika nalezy opiniowa-
nie projektow aktow prawnych majacych wplyw na dzialalno$c¢ przedsiebiorcéw, a nie
na interesy, poniewaz interesy sg troche dziwnym pojeciem?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
W naszym rozumieniu sformulowanie obejmujgce interesy przedsiebiorcow jest jed-
nak szersze niz sformulowanie dotyczgce dziatalnosci gospodarczej. Z punktu widze-
nia malych i §rednich przedsiebiorstw moim zdaniem taka redakcja tego przepisu jest
korzystniejsza.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy w takim razie nie powinna tutaj by¢ jaka$ definicja lub cokolwiek innego? Wie pan,
ze interesy w potoczny sposob sg réznie rozumiane.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Pani przewodniczaca, chcialbym zwroci¢ uwage, ze w art. 1 ust. 1 réwniez jest mowa
o stusznych interesach przedsiebiorcow, na strazy ktérych ma stac rzecznik.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MR Luiza
Modzelewska:
Pojecie interesu, slusznego interesu jest ugruntowane. Pojawia sie ono takze w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Chociazby w art. 7 jest mowa o konieczno§ci wywaze-
nia stusznych intereséow stron. Mysle, ze nie bedzie to budzilo powaznych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A wiec pozostajemy tutaj przy pierwotnym brzmieniu. Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pragne zwroci¢ uwage, ze pierwszym zada-
niem rzecznika, nowo powolanego rzecznika bedzie opiniowanie projektéw aktow praw-
nych. Chciatbym podkresli¢, ze rowniez projektéw poselskich i komisyjnych. Na etapie
ich wnoszenia do laski marszatkowskiej Marszalek Sejmu, na podstawie art. 8 pkt 1,
bedzie zobligowany skierowac do rzecznika do zaopiniowania takie projekty aktow
prawnych, ktore dotyczg interesow przedsiebiorcow oraz zasad wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej na terytorium RP. Jest to nowe rozwigzanie. Pojawia sie nam nowy
podmiot, jezeli chodzi o opiniowanie, ustawowe umocowanie do opiniowania wszelkich
projektéw wnoszonych do laski marszatkowskie;.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:
Krzysztof Kajda. Konfederacja Lewiatan.

Jezeli chodzi o pojecie interesu, rzeczywiscie jest to pojecie, ktore obowigzuje w aktach
prawnych, miedzy innymi w ustawie o organizacjach pracodawcéw. W tym zakresie
ewentualnie mégtbym podda¢ pod rozwage panstwa uzupelnienie i dookreslenie ,,doty-
czgcych praw i interesow przedsiebiorcow”. W tym kontekscie z takimi dwoma wyra-
zami mamy do czynienia w ustawie o organizacjach pracodawcéw. Mysle, ze absolutnie
nie zmieni to intencji projektu, natomiast by¢ moze wyeliminuje watpliwosci. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest jeszcze jaka$ uwaga? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Panie dyrektorze, z naszej perspektywy z kolei nie ma watpliwosci, ze w pojeciu intere-
sOW mieszczg sie prawa przedsiebiorcow. W tym sensie proponuje pozostawic te redakcje
niezmieniong,.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$§ inne uwagi? Nie ma uwag do art. 8. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 8? Nie ma. Art. 8 zostal przyjety.
Art. 9. Jest poprawka. Prosze bardzo.
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Czlonek Rady Generalnej Polskiego Towarzystwa Gospodarczego Jan Poponczyk:

Jan Poponczyk. Polskie Towarzystwo Gospodarcze.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o art. 9, w pierwotnej wersji ustawy po§wieconej Komi-
sji Wspélnej Rzadu i Przedsiebiorcow oraz Rzecznikowi Przedsiebiorcow byt art. 28,
ktory byt skierowany do konsultacji. Byl zaopiniowany miedzy innymi przez Naczelny
Sad Administracyjny z niewielkg poprawka. Nastepnie artykul ten zniknal ze wzgledu
na protesty administracji. Chodzi o to, ze brzmienie tamtego artykutu bylto nastepujace:
»Rzecznik ma prawo wstrzymania kontroli przedsiebiorcy prowadzonej na podstawie
przepisow odrebnych, jezeli powezmie uzasadnione podejrzenie naruszenia przepiséw
prawa w toku tej kontroli”. Przepis art. 28 dawal rzecznikowi realne narzedzie do tego,
zeby moéc broni¢ przedsiebiorcéw przed by¢ moze majacg miejsce samowolg urzedow.
Historia ostatnich trzydziestu lat pokazuje, ze nie sg to odosobnione przypadki.

By¢ moze warto —jest to prosba do panstwa postow — wnie§¢ uzupetnienie do art. 9 ust.
1 rozszerzajac go o pkt 10 i 11, ktére praktycznie zywcem bylyby przepisane z dawnego
art. 28 projektu ustawy. Chodzi o to, ze rzecznik ma prawo wstrzymania kontroli przed-
siebiorcy prowadzonej na podstawie przepiséw odrebnych, jezeli powezmie uzasadnione
podejrzenie naruszenia przepisow prawa w toku tej kontroli, a po drugie, ze wstrzyma-
nie kontroli nastepuje do czasu przyjecia i zaakceptowania wyjasnien ze strony organu
kontroli przez rzecznika, jednak nie dtuzej niz na okres szesSciu miesiecy. Moze wrecze
to panu przewodniczacemu do wgladu. Jest to sprawa niezwykle istotna, poniewaz tak
naprawde jest to jedyne realne narzedzie w rekach rzecznika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

Ja réwniez w tym tonie. ChcielibySmy troche poszerzy¢ kompetencje rzecznika. Propo-
nuje dodanie pkt 8,9, 121 13 w art. 9 ust. 1. Brzmienie pkt 8 jest nastepujace: ,,zwrocié
sie o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania w sprawach, o ktérych mowa w dzia-
tach IV, Vi VI ustawy w dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa, jezeli naru-
szenie przepisow prawa podatkowego bedace przedmiotem decyzji spowodowane bylo
niedajgcymi sie usungé watpliwosciami co do tresci przepiséw prawa podatkowego”.
Tutaj pojawia sie problem watpliwosci interpretacyjnych poszczegblnych urzedow,
poniewaz pkt 7 w ust. 1 nie obejmuje postepowan podatkowych, czyli postepowan, ktore
sg okreslone w dziatach IV, V i VI Ordynacji podatkowej. Chodzi o to, zeby daé realne
kompetencje po stronie rzecznika, zeby mogt on wnosic o uchylenie decyzji i umorzenie
postepowania. Pomoze to unikng¢ wieloletnich sporéw przed sadami. Jest to rowniez
spojne z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 roku. Chodzi
takze o to, ze w sprawach podatkowych wnoszenie o wszczecie postepowania, czyli to,
co jest w pkt 7, i tak nie mialoby zadnego zastosowania, poniewaz projektodawca osta-
tecznie zdecydowal, ze pozbawia rzecznika kompetencji wstrzymania kontroli podatko-
wych. Jest to pkt 8.

Brzmienie pkt 9 jest nastepujace: ,,zwrdcié sie o wszczecie postepowania...”. Czy mam
omowic calosc czy bedziemy omawiaé poszczegélne punkty?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Tylko hastowo, poniewaz tre$¢ poprawki mamy przed soba. Prosze przedstawic to,
na co pani posel chciataby zwrdéci¢ uwage.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

W pkt 9 poza sprawami podatkowymi do kompetencji rzecznika chcieliby$émy dodac
takze sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw. Chodzi o to, zeby wyréow-
na¢ mozliwosci procesowe obydwu stron w postepowaniu wyjasniajacym, zeby rzecznik
mogt zwracac¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Zgodnie
z obecnym stanem prawnym na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w sprawie odmowy wszczecia postepowania antymonopolowego po zakonczeniu
postepowania wyja$niajacego pokrzywdzonemu nie przystuguje zaden §rodek zaskarza-
jacy. Takie érodki zaskarzajgce sg miedzy innymi na Wegrzech.
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W pkt 12 chodzi o to, zeby umozliwi¢ pewien transfer wiedzy, ktory mogthy pomoc
w sprawach cywilnych i ktory mogltby by¢ w interesie publicznym przedsiebiorcow, zeby
jednak wniesc¢ troche wiedzy w postepowania sgdowe.

W pkt 13 proponujemy, zeby rzecznik moégl wnosié¢ o zwolanie posiedzenia komisji
Sejmu badz Senatu w miejscu, w ktérym bedzie jego siedziba. Chodzi o to, zeby nieraz
ekspresowe tempo prac legislacyjnych nie ostabialo ekspertyz i analiz przygotowanych
przez rzecznika, zeby byl on pelnoprawnym uczestnikiem procesu legislacyjnego, jezeli
chodzi o prawo gospodarcze i inne zwigzane z tym galezie prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest to obszerna poprawka. Zostala zgloszona przy spelnieniu wymogéow formalnych.
Moze skupmy sie na niej. Za chwile odniose sie do pierwszej. Czy sa uwagi do samej
poprawki? Nie ma uwag do poprawki. Prosze bardzo, do tej konkretnej poprawki
chcialby odnie§¢ sie pan minister, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:

W pierwszej kolejnosci cheiatbym powiedzieé, ze by¢ moze mamy do czynienia z pewnym
nieporozumieniem. Ot6z postepowania podatkowe sg szczegblnym rodzajem postepowa-
nia administracyjnego. Owszem, nie stosuje sie do nich wiekszosci przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego — majg one wlasng regulacje w postaci Ordynacji podat-
kowej — ale mimo to sg to postepowania administracyjne. Moze nawet wazniejsze jest,
ktore przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie do nich. Ot6z sto-
suje sie miedzy innymi przepisy dotyczace udziatu prokuratora w postepowaniu. Dlatego
patrzac na brzmienie art. 9 ust. 1 pkt 7 projektu, w ktérym jest mowa o zwrdceniu sie
0 wszczecie postepowania administracyjnego oraz o uczestniczeniu w owych postepo-
waniach na prawach przystugujacych prokuratorowi, nie ma watpliwoSci, ze dotyczy
to rowniez postepowan podatkowych. W tym zakresie naszym zdaniem poprawka ta jest
niezasadna. Rowniez postepowania antymonopolowe z calg pewnoScia sg postepowa-
niami administracyjnymi.

Natomiast w odniesieniu do pozostalych kompetencji nasze stanowisko jest nega-
tywne. Myséle, ze propozycje te majg charakter propozycji idacych troche w poprzek sys-
temu prawa oraz systemu ustrojowego. Szczerze mowiac, mam bardzo duze watpliwoS§ci
natury konstytucyjnej, na ile zgodne z ustawg zasadnicza bytoby uprawnienie organu
wladzy publicznej, jakim jest Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, do wladczego
oddzialywania na tryb pracy Sejmu, na wewnetrzng organizacje Sejmu poprzez mozli-
woS¢ wigzacego zadania zwolania posiedzenia komisji w okre§lonym miejscu. Podsumo-
wujgc stanowisko strony rzadowej do poprawki jest negatywne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? Nie ma. Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Poprawka nie zostala przyjeta. Prosze bardzo.

Sekretarz Komisji Grazyna Kuémierowska:

5 glosow przeciwnych przy 1 glosie wstrzymujgcym sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Co prawda, przeglosowaliSmy juz art. 8, ale pani przewodniczaca chcialaby jeszcze
na chwile do niego wroécié.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

14

Akurat zapisywalam co§ w tym momencie, a poszlo to tak szybko. Chcialabym zapy-
ta¢, czy dobrze to czytam i czy o to chodzilo w art. 8. W ust. 4 wérdéd zadan rzecznika
zapisano inicjowanie i organizowanie dzialalnoéci edukacyjnej i informacyjnej w zakre-
sie zwigzanym z wykonywaniem dzialalnoSci gospodarczej, w szczegblnoSci w dziedzi-
nie przedsiebiorczosci oraz prawa gospodarczego. Chodzi o wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej w dziedzinie przedsiebiorczo$ci oraz wykonywanie dzialalnosci gospodar-
czej w zakresie prawa gospodarczego?
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Wtracenie ,,w szczegblnosci” odnosi sie do inicjowania i organizowania dziatalnoéci edu-
kacyjnej. Jest to inicjowanie i organizowanie dzialalnosci edukacyjnej, w szczegdlnoSci
w dziedzinie przedsiebiorczosci.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dobrze. Czy nie mozna tego jakos... Nie wiem, moze Biuro Legislacyjne pomoze, czy jest
to jasne i oczywiste. Tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Do tej pory przepis pkt 4 nie wzbudzal naszych watpliwosci, tym bardziej, ze mamy tutaj
zastosowane sformulowanie ,w szczegélnoSci”. Rozumiemy to jako katalog otwarty.
W tym momencie oczywiScie nie zawigzujemy...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do tego artykutu?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Wracamy do art. 9. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do art. 9? Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97 Nie ma. Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:

Zaréwno panstwu wnioskodawcom, jak i by¢ moze panstwu z Biura Legislacyjnego
chciatbym zwréci¢ uwage na watpliwosc, ktora pojawila sie u nas w zwigzku z art. 10
ust. 2 w brzmieniu: ,,Z wnioskiem moga zwraca¢ sie do rzecznika przedsiebiorcy lub
organizacje przedsiebiorcow”. Pojawia sie pytanie, na ile jest to spdjne z art. 63 Konsty-
tucji RP, zwlaszcza w zakresie, w ktorym pojawia sie to, iz kazdy moze sktadaé wnioski,
rowniez w interesie osob trzecich za ich zgoda. Sytuacja ta de facto sprawia, ze do rzecz-
nika w zadnej sprawie nie bedzie mogla wystepowac zwykla organizacja pozarzadowa,
ktora nie jest organizacjg przedsiebiorcow, nawet jezeli takie organizacje chce prezen-
towac.

Mozna tez potraktowac to tak, ze prawo obywatela do zwracania sie z wnioskiem
do rzecznika jest przez te ustawe ograniczane. Czy nie lepszym rozwigzaniem byloby
brzmienie paralelne do brzmienia art. 63 Konstytucji RP i zapis ,.kazdy” albo brzmie-
nie paralelne do tego, jak jest to okreslone w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich
i np. zapis ,,obywatele, przedsiebiorcy iich organizacje”? W ustawie o Rzeczniku Praw
Obywatelskich sa obywatele i ich organizacje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jasne. Pan minister.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Naszym zdaniem nie ma tutaj zadnej sprzecznosci z Konstytucjg RP. Oczywiscie kazdy
bedzie mogt zwrdcic sie do rzecznika z wnioskiem o podjecie czynno§ci. Wowczas rzecz-
nik sam bedzie ocenial, czy istnieje podstawa do podjecia czynno$ci z urzedu. Natomiast
art. 10 normuje pewien szczegélny tryb, kiedy z wnioskiem zwraca sie do rzecznika
przedsiebiorca lub organizacja przedsiebiorcéw. W takim przypadku rzecznik ma okre-
Slone obowiazki wynikajgce wlasnie z art. 10 ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Chciatabym sie upewni¢, ze w art. 10 caly czas mowimy tylko o mikro, maltych i §rednich
przedsiebiorcach. Tak?
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Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Tak, pani przewodniczgca, poniewaz mamy definicje w artykule...

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Definicje mamy weze$niej. Mnie osobiScie troszke brakuje tego, co panstwo na poczatku
przeglosowali$cie na nie, ze nie bedzie to rzecznik praw wszystkich przedsiebiorcow.
Rzecznik bedzie mial kompetencje chociazby opiniowania projektéw aktow prawnych.
Przypadki réznej interpretacji prawa, réznych praktyk w zwigzku z tym, ze majg odpo-
wiednie sluzby ekspertow, najszybciej potrafig wytapac¢ duze przedsiebiorstwa. Moglyby
sie z tym zwracac, a tutaj mamy to wyeliminowane. Nie moga.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Pani przewodniczaca, jak powiedzialem, absolutnie beda mogli sie zglaszac, z tym, ze nie
w szczegblnym trybie z art. 10, tylko po prostu, chociazby na podstawie przepisow Kon-
stytucji RP. Rzecznik bedzie wowczas ocenial, czy podjac¢ czynnosci z urzedu czy nie.
Natomiast z wnioskiem jako takim oczywiScie bedg mogli sie zwrocic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 10? Nie ma. Art. 10 zostal przyjety.
Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobne uwagi, panie przewodniczacy. Biorgc pod uwage brzmienie ust. 1, w ktérym
jest mowa o organach, organizacjach lub instytucjach publicznych, konsekwentnie
w ust. 2, 3, 4, 5 1 6 nalezy uzywac¢ sformulowania ,organy, organizacje”, w przypadku
ust. 2 ,,i instytucje publiczne”, a w przypadku kolejnych ust. 3, 4, 51 6 ,lub instytucje
publiczne, o ktéorych mowa w ust. 1”. Podobnie jest w art. 12 ust. 1 i 2. Tam juz nie
bedziemy zabieraé glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda strony rzadowej. Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:
Chcialbym zadac pytanie, poniewaz nie znalaztem tego w uzasadnieniu. Jakie organiza-
cje wnioskodawca ma na mysli? Rozumiem, ze kiedy méwimy o organach i instytucjach
publicznych, mamy na my$li organy i instytucje publiczne. A jakie to sg organizacje?
Prosze o doprecyzowanie. By¢ moze to tez wymaga przeformulowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Chodzi o organizacje sensu largo, a wiec zarowno stowarzyszenia, jak i fundacje, jak
i izby gospodarcze, jak i organizacje pracodawcéw. Nie chcieliSmy wskazywac¢ enume-
ratywnie. Myéle, ze katalog jest dosy¢ otwarty. Przyktadowe sg te, ktére wymienitem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:

W takim razie mamy do czynienia z przepisem, ktory de facto daje rzecznikowi kom-
petencje do tego, zeby w wigzacy sposob zwracal sie np. do organizacji rowerzystow
w dowolnym mie§cie Polski. Moze przepis ten w tym brzmieniu jest po prostu niepo-
trzebny. Chodzi o to, zeby nie wywolywal niepotrzebnego strachu w réznego rodzaju
organizacjach obywatelskich, z czym zwlaszcza w ciggu ostatnich dwoch lat mielismy
do czynienia niestusznie i wbrew intencjom projektodawcéw réznego rodzaju regulacji
dotyczacych organizacji. Moze perspektywa, w ktorej organizacje bedg wzywane w wig-
zgcy sposob do reakcji w ciggu trzydziestu dni, jest niepotrzebna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:

Prosze zwroéci¢ uwage, ze po pierwsze, art. 1 okresla zakres przedmiotowy ustawy. Mamy
tez okre§lone zadania rzecznika. Oprocz tego w samym art. 11 ust. 1 jest mowa o tym,
ze z wnioskami mozna zwracac sie w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw przed-
siebiorcow oraz usprawnienia trybu zalatwiania spraw w tym zakresie. Jezeli wniosek
bedzie kierowany do stowarzyszenia, ale bedzie stuzyl, bedzie zmierzal do zapewnienia
skutecznej ochrony praw przedsiebiorcow oraz usprawnienia trybu zalatwiania spraw
w tym zakresie, to nie widze powodu, dla ktorego organizacja nie bylaby obowigzana,
zeby poinformowac rzecznika o podjetych dzialaniach lub zajetym stanowisku.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 11? Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam bardzo, ale umkneta mi drobna rzecz. W ust. 5 jest mowa o danych doty-
czacych iloéci nieudzielonych odpowiedzi. Powinny to by¢ dane dotyczace liczby nie-
udzielonych odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie ma. Art. 11 zostal przyjety.
Wyjasniajac wroce do kwestii poprawki niezgloszonej przez posiow, odnoszacej sie
do kompetencji rzecznika. Ewentualnie wrocimy do tego tematu w ramach dialogu
z panem ministrem. Zobaczymy, jaka bedzie ocena i czy bedzie to przedmiotem ztozonej
poprawki. Méwie to do pana, ktéry zlozyl poprawke. Dziekuje bardzo.
Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tutaj sa uwagi, o ktorych mowitem wczesniej. Oprocz tego w ust. 2 pkt 2 proponujemy
zapis ,,udziela¢ zadanych przez rzecznika informacji i wyja$nien”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest zgoda strony rzadowej. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 12? Nie ma. Art. 12 zostal przyjety.

Art. 13. Czy sg uwagi do art. 13. Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 137
Nie ma. Art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Czy sa uwagi do art. 14. Nie ma uwag do art. 14. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 14? Nie ma. Art. 14 zostal przyjety.

Art. 15. Czy sg uwagi do art. 15. Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Zglaszamy jeszcze jedng poprawke. W art. 15 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:
,Siedzibg Biura Rzecznika jest Nowy Sacz”. Cheemy, zeby wreszcie zostala rozpoczeta
— podkresla to wiele opcji politycznych — §wiadoma polityka, ktéra prowadzi do réwno-
miernego rozlokowania instytucji publicznych. W ostatnim czasie zostalo powolanych
bardzo wiele instytucji publicznych. Wszystkie instytucje centralne znajdujg sie w sto-
licy. Nie ma nic lepszego niz zerwanie w koncu z logika, ze jedynie urzednicy w stolicy
moga zajmowac sie kwestiami waznymi dla obywateli.

Zwlaszcza w dobie korespondencji elektronicznej, telekonferencji umiejscowienie
rzecznika moze by¢ w Nowym Sgczu. Nowy Sgcz jest to miasto, ktore jest znane ze swo-
ich przedsiebiorcow, ze swojej przedsiebiorczosci. Jest to miasto, ktére znane jest z eks-
perymentu nowosadeckiego, ktory mial miejsce jeszcze w latach 60. i 70. Rzeczywiscie
by¢ moze zasadne byloby zastanowienie sie nad tym, zeby siedziba przedsiebiorczosci
i miejsce rzecznika byly w Nowym Saczu. Jedno z wiekszych przedsiebiorstw, ktore
doskonale sobie radzito w latach 90. — méwie o Optimusie — zostalo zniszczone przez
urzedy panstwowe. By¢ moze powinno by¢ to zadoS¢uczynienie dla przedsiebiorcow
na potudniu Polski.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Uwaga do tej poprawki? Prosze bardzo.
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Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:

Tak, jezeli mozna. Po pierwsze, dziekuje pani posel. Jako Klub Jagiellonski wystapiliSmy
do panstwa postow o zlozenie takiej poprawki, mniej w duchu stricte Nowego Sacza, bar-
dziej w duchu promocji i przemyslanej polityki deglomeracji urzedéw. Patrzac na pan-
stwa postow wlaSciwie powinniSmy byc¢ spokojni co do tego, ze poprawka ta przejdzie.
Zarowno w programie Prawa i Sprawiedliwosci, jak i w programie Platformy Obywatel-
skiej de facto znajduja sie bardzo twarde argumenty. W programie Platformy Obywatel-
skiej jest wprost deklaracja przenoszenia urzedéw. W programie Prawa i Sprawiedliwo-
Sci sg bardzo powazne argumenty na rzecz tego, ze koncentrowanie urzedéw, instytucji
publicznych, przepraszam, koncentrowanie nakladéw finansowych w Warszawie jest
polityka btedna i bedziemy mieli do czynienia z odwrotem od nie;j.

Co wiecej, rowniez w tej kadencji mieliSmy do czynienia z pewnym projektem ustawy.
Byta to ustawa z dnia 15 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym, w uzasadnieniu ktorej wprost pojawialy sie argumenty na rzecz przeniesienia
owej instytucji. Pani przewodniczaca Kwiecien, pan przewodniczacy Krol, pan poset
Uscinski byli podpisani pod tg ustawg. Wiasciwie mogtbym czué sie spokojny, ze wszyscy
panstwo ,,reka w reke” zaglosujg za tym, zeby biuro, urzad rzecznika nie miescilo sie
w Warszawie. Niemniej chciatbym podkresli¢ to, ze méwimy o kwocie 170.000 tys. zt
w perspektywie najblizszej dekady, oczywiScie wraz z bardzo ambitng i odwazng poli-
tyka panstwa, ktora w tej sytuacji mielibyScie panstwo okazje zrealizowac. Goraco licze
na poparcie jako pierwszy krok w zakresie §wiadomej polityki wspierania policentrycz-
nego rozwoju Polski.

Zwracam uwage, ze na sali sg rowniez przedstawiciele Srodowisk nowosadeckich,
ktorzy sg zywym dowodem na to, ze mozna funkcjonowaé¢ pomiedzy Nowym Saczem
a Warszawa, kiedy do zalatwienia jest wazna sprawa. Zachecam panstwa do powaznego
rozwazenia poparcia tej propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Tam panstwo najpierw sie zglaszali.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Koordynator projektu businessmisja.pl Lukasz Smolarski:
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Dzien dobry panstwu. Lukasz Smolarski. Tworca portalu businessmisja.pl.

Akurat pochodze z Nowego Sacza, ale aktualnie mieszkam w Warszawie. Blisko wspotl-
pracuje z najwiekszymi przedsiebiorstwami, biznesmenami z Polski. Tak samo wspélipra-
cuje z malymi i érednimi przedsiebiorstwami. Przedsiebiorcy nie tylko z Nowego Sacza,
ale z prowincji, z mniejszych miast czesto mowia, ze widzg problem. Jak pokazuje nasze
zycie, najwieksze przedsiebiorstwa, firmy — mate takze — rodzg sie w mniejszych miejsco-
wosciach. Ich rozw6j mamy nie tutaj w Warszawie. Chocby w Nowym Saczu sg przedsie-
biorstwa Fakro, Konspol, Wisniowski i wiele innych przyktadow. Jest tez wiele matych
firm, ktore starajg sie przebija¢, konkurowac z innymi, takze za granica, rozwijac sie.
One naprawde potrzebujg wsparcia panstwa. Bez tego ich rozwdj jest duzo, duzo gorszy.

Uwazam, ze idealnym rozwigzaniem jest stworzenie biura rzecznika w mniejsze;j
miejscowosci, gdzie bedzie bliski kontakt przedsiebiorczosci z biznesem, gdzie naprawde
fatwo bedzie mozna wplywaé na zmiany, na potrzeby, widzie¢ potrzeby matych firm.
Mysle, ze ulokowanie tego w Nowym Saczu pokazuje, ze mamy wiele osob z kapitalem
intelektualnym. Mowie o pierwszej prywatnej szkole wyzszej, czyli Wyzszej Szkole Biz-
nesu National-Louis University. Mowie tez o wielu przedsiebiorcach, ktérzy pokazali,
udowodnili, ze potrafig tworzy¢ miedzynarodowe firmy, rozwija¢ nasza gospodarke
i wspélnie tworzy¢ naszg zamozno§c¢.

To samo czu¢ jest w innych miastach. Wezoraj wrécitem z potnocy Polski. Tam jest
doktadnie ten sam problem. Tamte przedsiebiorstwa czuja, ze nie majg dojscia do real-
nego wplywu i pomocy panstwa. Bardzo chcialyby przedstawiac¢ swoje potrzeby. Mysle,
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ze krok w strone decentralizacji i stworzenie pierwszego osrodka w Nowym Saczu bytoby
idealnym krokiem ku przedsiebiorcom, ku wspéipracy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Chociaz z Pomorza bedzie daleko. Pani przewodniczgca.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

Polska teraz sie cyfryzuje, panie przewodniczacy.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie jestem za tym, zeby decentralizowa¢ i przybliza¢ urzedy
obywatelom. Jestem jak najbardziej za w kazdej kwestii. By¢ moze zastanowie sie
i zaproponuje poprawke do projektu ustawy, ktéra sprawitaby, ze funkcja ta nie bedzie
zlokalizowana w Warszawie. Niemniej do tego, prosze panstwa, musi byé przepro-
wadzona dokladna analiza, muszg byc¢ przyjete kryteria co do ewentualnej mozliwo-
Sci wyboru lokalizacji miejsca. Na pewno panstwo sami zdajecie sobie sprawe z tego,
ze kazdy z regionow, a w ramach regionéw jeszcze kazdy z podregionéw, chciatby mieé
i takie ambicje, i takie mozliwo§ci, zeby biuro rzecznika umie§ci¢ u siebie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Pani posel.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zawsze bylam ogromng zwolenniczka decen-
tralizacji panstwa. Uwazam, ze jest to bardzo dobry krok. Uwazam, ze Warszawa jest
przeladowana instytucjami. Mieszczg sie tu wszystkie instytucje centralne, jak tez insty-
tucje wojewodzkie dla Mazowsza, urzad marszatkowski. Generuje to wysokie koszty
dzialalnoéci urzedéw. Chociazby koszty wynajmu lokali sg tu duzo wyzsze niz w mia-
stach poza Warszawg. Absolutnie jestem za tym, natomiast podobnie jak pani poset uwa-
zam, ze musi by¢ przeprowadzona bardzo wnikliwa analiza tego, ze jezeli nie Warszawa,
to jakie miasto. Nie mowie, ze nie Nowy Sacz, ale czy nie lepsze byloby miasto potozone
blizej centrum Polski, chociazby Radom.

Szanowni panstwo, mys§le, ze dyskusja jest otwarta. Prawde moéwiac, przy tej
poprawce wstrzymam sie od glosu. Jak méwie, absolutnie jestem za tym, zeby rzecznik
mial swojg siedzibe w innym mieScie niz Warszawa, ale uwazam, ze na ten moment
jest to do rozmowy, do przedyskutowania w tym zakresie chociazby z panig minister.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Proponuje nie mnozy¢ argumentéw za tym, ze miatby to by¢é Nowy Sacz, poniewaz jest
ich cata dluga lista. Wypowiadajac sie na ten temat, wydaje mi sie, ze proba zastanowie-
nia sie powinna by¢ powigzana z terytorialnoScig obecnosci rzecznika, z pewnymi zasa-
dami, gdzie bedzie dostepnosc rzecznika. Wydaje sie natomiast, ze wpisanie konkretnego
miasta na tym etapie procesu legislacyjnego bytoby ztym rozwigzaniem. Pewnie zyska-
toby to wielu zwolennikéw Nowego Sacza, ale zaczelaby sie dyskusja o mieScie i jego
walorach, a nie o zasadzie ewentualnej decentralizacji, jezeli chodzi o lokalizacje, co jest
zwigzane z zupelnie inng argumentacjg. By¢ moze pan minister wspdlnie z postami
zastanowi sie, czy zapis, ktory stworzy pewnag mozliwosc¢, jest mozliwy. Musialby on by¢
przepracowany jako konkretny projekt poprawki, sadze, ze bez uzywania konkretnej
nazwy miejscowos$ci. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialbym zwréci¢ uwage
na jedna rzecz. Jezeli poprawka nawet nie przejdzie, nie znaczy to przeciez, ze instytucja
ta nie bedzie w Nowym Saczu. Nie ma tutaj wpisanej Warszawy, ktora chcecie panstwo
zmieni¢ na Nowy Sacz, tylko chcecie wpisaé, macie propozycje, zeby do ustawy wpi-
sa¢ wprost Nowy Sacz. Nie jest standardem, zeby w ustawach wpisywaé takie miejsca,
umieszczac zapisy, gdzie ma by¢ siedziba danego instytutu czy urzedu.

Panie ministrze, postuluje, zeby faktycznie, realizujac te ustawe, pomysle¢ nad zlo-
kalizowaniem biura rzecznika w innym miejscu niz Warszawa. Nie tylko w Warszawie
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mieszkajg specjaliSci, ktérzy moga pracowa¢ w takim miejscu. Cala Polska jest pelna
dobrych pracownikow i osob, ktére moglyby robié te rzeczy. Nie zmuszajmy wszystkich,
ktorzy chcieliby pracowac w tego typu urzedach, zeby koniecznie przyjezdzali i osiedlali
sie w Warszawie. Nie ma takiej potrzeby. Mysle, ze warto rozwazyc¢ lokalizacje w Nowym
Saczu. Wspaniale miejsce. Mysle, ze trzeba tez doceni¢ pomyst zglaszany przez Srodo-
wisko Nowego Sacza.

Natomiast ze swojej strony pozostawitbym te sprawe wladzy wykonawczej. Do ustawy
nie wprowadzalbym zapisu dotyczacego lokalizacji, poniewaz bedzie to precedens, ktory
potem spowoduje, ze tworzac jakikolwiek urzad, bedziemy mieli licytacje poszczegdlnych
miast lub regionéw. Nie o to chodzi. Nie na tym polega praca parlamentu. Nie na tym
polega stanowienie prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, nie chce rozciagac tego watku, poniewaz jest on bar-
dzo jednoznaczny. Jezeli jest propozycja jakiej§ innej poprawki, prosze bardzo. Sadze,
ze argumenty za decentralizacjg zostaly wyczerpane. Sygnat dla pana ministra jest jasny.
Jest zgodno§¢ postéw — moge powiedzieé to tez o sobie — ze mozna i warto bytoby zaini-
cjowac proces decentralizacji. Wymaga to natomiast przepracowania i stworzenia jakie-
go$ mechanizmu. Prosze bardzo krétko, po jednym zdaniu.

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:

W takim razie krotko, po pierwsze, chciatbym panstwu podziekowac za to, ze nie zacze-
liScie panstwo przelicytowywac sie stolicami swoich okregéw. Dotychczas tak bylo, kiedy
pomyst ten sie pojawial. Dziekuje za to zupelnie powaznie.

Zwracam natomiast uwage, ze wbrew temu niestety jest tak, ze praktyka funkcjo-
nowania Warszawy wpisanej do réznego rodzaju ustaw jest powszechna. Jezeli dobrze
pamietam, na dwanascie, trzynascie ustaw, ktore byty...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Tutaj nie mamy takiego przypadku.

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:

Jezeli dobrze pamietam dwanascie, trzynaScie ustaw stanowigcych nowe instytucje
w tej kadengji, to to, gdzie Warszawa byla i gdzie jej nie bylo, rozktadalo sie mniej wie-
cej pol na pot. Niestety wszedzie tam, gdzie jej nie bylo, i tak ostatecznie byta to War-
szawa, pomimo tego, ze regiony juz mialy nadzieje. Stad inicjatywa, zeby jednak wpisac
to do ustawy. Tyrania status quo nawet najlepszych ministrow w jaki$ sposob bedzie
motywowala do tego, zeby szybciej ustanowi¢ urzad, a wiadomo, ze szybciej zrobi sie
to w Warszawie. OczywiScie mozna to zrobi¢ na poziomie statutu. Zachecam panstwa
do tego, zeby w jaki§ sposob to wygenerowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie zmienia to argumentow. Prosze panstwa, jeszcze pan.

Koordynator projektu Wigcz myslenie: postaw na przedsiebiorczo$é, radny w Radzie
Miasta Nowy Sacz Patryk Wicher:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, akurat mam przyjemno$¢ reprezentowaé
Rade Miasta Nowego Sacza. Bardzo dziekuje za te dyskusje. Zaczne od tego, ze glos nie
wyszed! z Nowego Sgcza, tylko z Klubu Jagielloniskiego, a wiec ze srodowiska krakow-
skiego. To tam powstala ta inicjatywa, z ktorej sie cieszymy jako osoby, ktore wspotod-
powiadajg za funkcjonowanie miasta.

Po pierwsze, szanowni panstwo, rozpoczeliSmy akcje pod hastem ,,Czas na prowin-
cje! Nowy Sgcz ambasadorem przedsiebiorczosci”. Szanowni panstwo, wazne jest to,
ze najwieksi przedsiebiorcy, dziesieciu najwiekszych przedsiebiorcow, Fakro, Wisniow-
ski, Koral i inni poparli te inicjatywe. Jest tez duzy ruch w mediach spoteczno$ciowych.
Oczywiscie jest to tylko na plus.

GdybySmy byli trzydzieSci, czterdziesci lat temu, zgodzitbym sie z argumentacja,
ze odleglo§¢ znad morza bylaby moze problemem, ale przy dzisiejszym poziomie cyfry-
zacji, komunikacji internetowej zadna odleglo$¢ nie jest problemem, szczegdlnie dla
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biznesu, dla jego funkcjonowania w zglobalizowanym §wiecie. Mysle, ze przy lokalizacji
w Nowym Saczu odleglosc nie jest problemem. Kazde miasto pewnie mialoby podobne
szanse, podobne mozliwoSci.

Jest jeszcze jeden wazny aspekt, szanowni panstwo. W Nowym Sgczu mamy potezng
inwestycje, w ktorg panstwo polskie i Unia Europejska zainwestowata érodki w wysoko-
§ci 100.000 tys. zt. Jest to super nowoczesny budynek, ktory na dzien dzisiejszy niestety
nie znalazl wykorzystania i jest w stanie upadloSci. Jest on do wykorzystania. Bylaby
to idealna siedziba biura rzecznika.

Oczywiscie w ustawach nie powinno sie wprost wprowadzaé¢ nazw miejscowosci.
Natomiast bardzo prosimy o racjonalne rozwazenie lokalizacji Nowego Sgcza oraz jego
argumentow. Wszystkie statystyki, wszystkie ostatnie badania wskazuja, ze najwiecej
milioneréw, najwiecej biznesmendéw na liczbe mieszkancow jest w Nowym Saczu. Bardzo
dziekuje za glos. Zachecam do zlokalizowania owej instytucji w tym pieknym mieScie
na potudniu Polski.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie przerywalem, poniewaz rozumiem, ze pan przewodniczacy wrecz
powinien zachwala¢ Nowy Sacz. Jak widaé, dyskusja ani nie wyklucza decentralizacji,
jezeli chodzi o lokalizacje, ani nie wyklucza faktu, ze moze to by¢ Nowy Sacz.
Pan przewodniczacy sie przedstawial. Prosze jeszcze wyraZznie powiedzie¢ imie
i nazwisko do protokotu.

Koordynator projektu Wigcz myslenie: postaw na przedsiebiorczosé, radny w Radzie
Miasta Nowy Sacz Patryk Wicher:
Patryk Wicher.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze koniczymy dyskusje nad poprawka, aczkolwiek rozpoczelismy
ja w dobrej wierze. Niezaleznie od losu poprawki, temat i tak jest otwarty. Przeglosujmy
poprawke bez stresu, niezaleznie od rezultatu.
Kto jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Sekretarz Komisji Grazyna Kuémierowska:
6 glosow przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Poprawka nie przeszla, ale absolutnie nie znaczy to, ze nie ma ducha, ktéry otwiera
te przestrzen. Wymaga to jeszcze dyskusji. By¢ moze bedzie jakis§ zapis poprawki, ktory
pokaze aspekt decentralizacji. By¢ moze dyskusja ta zaowocuje jeszcze jako§ inaczej.
Dziekuje za inicjatywe, poniewaz zostawia ona wyrazny §lad. Chociazby dyskusja
o Nowym Saczu juz idzie bardzo wyraznie w przestrzen publiczng. Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?7 Nie ma. Art. 15 zostal przyjety.

Art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
16? Nie ma. Art. 16 zostal przyjety.

Art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Nie ma uwag. Art. 17 zostal przyjety.

Art. 18. Czy sa uwagi do art. 18? Nie ma. Art. 18 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu ustawy? Nie ma. Caly projekt prze-
kazemy Wysokiej Izbie jako przyjety przez Komisje wraz z przyjetymi poprawkami.

Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawcy. Akurat pan poset sie podniést, chyba czut,
ze bedzie propozycja, zeby zostal postem sprawozdawcg. Czy pan posetl sie zgadza?

Posel Piotr Krol (PiS):
Wyrazam zgode, panie przewodniczacy. Przepraszam, konsultowaliémy sie na gorgco.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan poset zgadza sie. Czy jest inna kandydatura? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec zapro-
ponowanej kandydatury? Kandydatura zostala przyjeta.
Na tym zakonczyliSmy procedowanie projektu z druku nr 2052.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 24)

Przechodzimy do projektu z druku nr 2053. Jest to ustawa o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno§ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy.

Czy jest jaka$§ uwaga odnog$nie do tytutu? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tytutu? Nie ma. Tytul zostal przyjety.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie
ma. Art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 2? Nie ma. Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie
ma. Art. 3 zostal przyjety.

Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie
ma. Art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 57 Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:

Drobna rzecz, panie przewodniczacy. Najpierw jeszcze do tytutu rozdzialu. Proponu-
jemy, zeby brzmial nastepujaco: ,,Wpis do CEIDG danych ewidencyjnych oraz informa-
cyjnych”. Taka jest konstrukcja w calej ustawie.

W art. 5 dwie rzeczy. W ust. 1 i 2 we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy
wykreslié wyraz ,,przedsiebiorcy”. Poniewaz w poszczegélnych punktach jest o tym
mowa, tutaj nie jest to potrzebne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest zgoda pana ministra. Czy sg inne uwagi do tytulu i do art. 5? Nie ma. A zatem
zaréwno tytul, jak i art. 5, od ktérego rozpoczynamy, zostajg przyjete przy braku sprze-
ciwu.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 6 ust. 1, proponujemy, zeby w zdaniu drugim
konstrukcja byla analogiczna jak w Kodeksie postepowania administracyjnego. Propo-
nujemy, zeby przepis ten brzmial: ,,Wpis do CEIDG jest dokonany z chwilg umieszcze-
nia danych w CEIDG, nie p6zniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu wplywu
do CEIDG wniosku o wpis” - tutaj zamiast wyrazow ,,z zastrzezeniem” proponujemy
zapisa¢ — ,,z wyjatkiem art. 10 ust. 5 i 6”. Podobna konstrukcja, jezeli chodzi o dzien
roboczy, wystepuje w art. 8 ust. 4, art. 18 ust. 4, art. 21, art. 30, art. 35 i art. 44 ust. 3.
Mowie o tym na tym etapie, pozniej nie bede juz tego zglaszal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi dotyczace art. 6? Nie ma. Przy ktorym artykule? Przy
art. 67 Nie mam zanotowanego. Jednak jest poprawka, ktéra zobowigzuje podatnikow
do zawiadomienia urzedu skarbowego, itd. Moze siegnijcie panstwo do tresci poprawki
do art. 6 ust. 4. Czy sg pytania do zaproponowanej poprawki? Dziekuje, ze pan dyrektor
czuwal. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Po kolei. Czy jest
sprzeciw? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta.

Kolejna poprawka do art. 6 zawiera propozycje dodania ust. 9 w przedstawionym
brzmieniu. Jeszcze chwile, zeby to odszukac. Jezeli juz panstwo odszukaliScie, mam
pytanie, czy jest jaka§ uwaga do przedstawionej poprawki. Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia drugiej poprawki do art. 6?7 Nie ma sprzeciwu. Druga poprawka do art.
6 zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi dotyczace art. 67 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6
wraz z dwoma przyjetymi poprawkami? Nie ma sprzeciwu. Art. 6 zostal przyjety.

Teraz przechodzimy do art. 7. Panie zaznaczyly poprawki, tylko jeszcze nie dosze-
dlem do tej strony, dlatego ze akurat bylo tego wiecej. Art. 7. Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Drobne rzeczy, panie przewodniczacy. Proponujemy, zeby ust. 1 brzmial nastepujaco:
»,Wraz z wnioskiem o wpis do CEIDG, z wyjatkiem wniosku o wykres§lenie przedsie-
biorcy, sktada sie o§wiadczenia o” — dalej pkt 11 2 pozostalyby bez zmian.

W ust. 2 proponujemy zapis ,,O$wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1” — bez dodawa-
nia ,,pkt 11 2”, poniewaz sg tam tylko dwa punkty — ,,sktada sie pod rygorem odpowie-
dzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia. Skladajgcy o§wiadczenia zawiera
w nich klauzule o treSci” — dalej tresé klauzuli bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest zgoda pana ministra. Czy sg inne uwagi do art. 7? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 7 wraz z przedstawionymi poprawkami? Nie ma. A zatem
art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczgcy, mamy pytanie do ust. 3. W art. 8 ust. 3 jest mowa o tym, ze jezeli
wpis do CEIDG jest sktadany w sposob, o ktorym mowa w ust. 2, czyli w urzedzie gminy,
to organ gminy potwierdza tozsamosc skladajacego wniosek oraz, za pokwitowaniem,
przyjecie wniosku. Natomiast w art. 10 ust. 7 dodatkowo znajduje sie przepis, w kto-
rym jest mowa o tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca nie posiada numeru PESEL,
okazuje upowaznionemu pracownikowi urzedu gminy paszport albo inny dokument
potwierdzajacy jego tozsamos§é. Wydaje sie nam, ze przepis art. 10 ust. 7 rowniez powi-
nien znajdowac sie w ust. 3 jako zdanie drugie. Nie do konca rozumiemy, dlaczego zna-
lazt sie w innym miejscu. Proponujemy, zeby ust. 3 skiadat sie z dwoch zdan. Trzeba tez
skreslic ust. 7. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Patrze na wdzieczng mine pana ministra, ze jest czujno$c. Uwaga jest stuszna. Rozu-
miem zatem, ze jest akceptacja dla tychze zmian. Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 8?
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 87 Nie ma. A zatem art. 8 zostal przyjety.
Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9?
Nie widze. A zatem art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Czy sa uwagi do art. 10? Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:

Drobna rzecz. W ust. 8 w trzeciegj linijce powinien by¢ zapis ,,profilem zaufanym ePUAP,
albo jest podpisany w inny sposob”. Zamiast wyrazu ,,podpisywany” powinien by¢ wyraz
»podpisany”. To tylko taka drobna uwaga jezykowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Rozumiem, ze jest zgoda. Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 10? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie ma. Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11?
Nie ma. A zatem art. 11 zostal przyjety.

Art. 12. Czy sg jakie$ uwagi do art. 12? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
12? Nie ma. Art. 12 zostal przyjety.

Art. 13. Czy jest jakas uwaga? Nie ma zadnej uwagi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 13? Nie ma. Art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Czy jest jakas uwaga do art. 14? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 14? Nie ma.

Art. 15. Czy jest uwaga do art. 15? Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, jest to uwaga do ust. 1 pkt 1. Zostala tutaj wprowadzona formuta,
ze przedsiebiorca jest obowigzany zlozy¢ wniosek o zmiane wpisu i dalej w lit. a mamy
zapis, ze w ciggu siedmiu dni od zmiany danych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, a lit.
b, ze w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2. Zwracam uwage
na brzmienie art. 20, art. 23 i art. 24. Jest tam mowa o wpisywaniu danych z urzedu.
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Czeé¢ danych wymienionych w art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 2 jest wpisywanych z urzedu,
a wiec nie ma koniecznosci, zeby przedsiebiorca sktadal to jeszcze w formie wniosku.

Dlatego jest pytanie o zmiane przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 i nadanie mu nastepujacej
tresci: ,zmiane wpisu w CIDEG:

a) w terminie 7 dni od dnia zmiany danych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1,
z wyjatkiem danych w zakresie numeru PESEL, pkt 2 i 5-8, lub

b) w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1, 3-51 16

- powstalg po dniu jego dokonania”.

Jest pytanie, czy taka treS¢ moze zostac przyjeta w zwigzku z art. 20.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Mam pytanie, czy byloby to w ramach upowaznienia do drobnych poprawek czy bylaby
to poprawka poselska.

Legislator Mariusz Przerwa:

Konstrukcja art. 20 i kolejnych art. 23 i art. 24 powoduje, ze bedziemy mieli sytuacje,
w ktorej z urzedu bedg wpisywane pewne dane, a jednocze$nie przedsiebiorca bedzie
zobowigzany zlozy¢ wniosek. Jest pytanie, po co bedzie zobowigzany zlozy¢ wniosek,
skoro informacja jest juz z CEIDG. Wydaje sie nam, ze ze wzgledow legislacyjnych
nalezy tak zmieni¢ ten przepis, zeby dokladnie odwzorowywal dane wpisywane z urzedu.
Sg tam wymienione dane, ktore sa wpisywane z urzedu. Sg to konkretne przepisy. Prze-
pisy, ktore nie sg wymienione jako wpisywane z urzedu, nalezy powtorzy¢, wyraznie
powtoérzyé w art. 15, zeby sie to nie dublowato. Wydaje sie nam, ze brzmienie art. 15
to oddaje, ale jest pytanie do strony rzadowej, czy zaproponowana konstrukcja art. 15
rzeczywiscie jest prawidlowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze bylo pytanie o to, czy przy akceptacji takiej tresci poprawki ewentualnie
mozemy uznac jg za zmiane czysto legislacyjna. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dotyczy to danych, a wiec nie jest to czysto legislacyjna zmiana.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Czy panstwo mogg zaproponowaé poprawke?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mysle, ze w takim razie powinni$my zostawic to jeszcze do analizy. Ewentualnie zgtlo-
simy to w drugim czytaniu. W tej chwili przyjmijmy przepis w pierwotnej tresci. Pan
minister przeanalizuje to. Ewentualnie zaowocuje to jakas poprawka w drugim czytaniu.
Czy sg inne uwagi do tresci art. 15?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
15?7 Nie ma. Art. 15 zostal przyjety.
Art. 16. Czy do art. 16 sg jakie$§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
16? Nie ma. Art. 16 zostal przyjety.
Art. 17.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tutaj, panie przewodniczacy, w Rozdziale 2 Biuro Legislacyjne proponuje, zeby po...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze w art. 16?7

Legislator Mariusz Przerwa:
Po art. 16 proponujemy dodac nowy art. 16a, ktory jest dotychczasowym art. 31. Mowie
o tym juz w tej chwili. Art. 31 znajduje sie obecnie w rozdziale dotyczacym wykreslenia
przedsiebiorcy z CEIDG i sprostowania wpisu w CEIDG. Jego tres¢ jest doktadnie taka:
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,Przedsiebiorca wpisany do CEIDG jest obowigzany posiadac tytut prawny do nierucho-
mosSci, ktorych adresy okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 6 podlegajg wpisowi”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Rozumiem, ze nic nie dodajemy tylko zmieniany umiejscowienie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Nie. Jest to przeniesienie artykulu, inne umiejscowienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze, panie ministrze. Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki dotycza-
cej przeniesienia i zmiany numeru artykulu na 16a? Nie ma sprzeciwu. A zatem po art.
16 pojawi sie art. 16a, a w dalszej czeSci wykresleniu ulegnie art. 31.

Art. 17. Czy sg uwagi do art. 17?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
17? Nie ma. Art. 17 zostal przyjety.

Art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
18?7 Nie ma. Art. 18 zostal przyjety.

Art. 19. Czy sg uwagi do art. 19?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
197 Nie ma. Art. 19 zostal przyjety.

Art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Jest poprawka. Wérod poprawek do druku nr
2053 macie panstwo projekt poprawki dotyczacej brzmienia art. 20 ust. 1: ,Wpisowi
z urzedu do CEIDG podlegaja dane i informacje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 -
w zakresie numeru PESEL...”. Nie bede juz czytal uzasadnienia poprawki. Czy sg uwagi
do poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. A zatem poprawka
zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 20?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20
tacznie z przeglosowang poprawka? Nie ma. A zatem art. 20 zostal przyjety.

Art. 21. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Drobna rzecz. Oprécz zmiany formuly na formule ,po dniu roboczym nastepuja-
cym po dniu uzyskania” zamiast wyrazu ,,informacji” powinien by¢ zapis ,informacji
i danych wpisanych do CEIDG na podstawie art. 20 oraz zmiany tych danych i infor-
macji, oraz informacji, o ktérych mowa”. Tutaj nastepuje zamiana liczby pojedynczej
na liczbe mnogg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest akceptacja. Czy sg inne uwagi do art. 21? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 21? Nie ma. A zatem art. 21 zostatl przyjety.

Art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 227
Nie ma. Art. 22 zostal przyjety.

Art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 237
Nie ma. Art. 23 zostal przyjety.

Art. 24. Czy sg uwagi do art. 24? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24?
Nie ma. Art. 24 zostal przyjety.

Art. 25. Czy sg uwagi do art. 25? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25?
Nie ma. Art. 25 zostal przyjety.

Art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 267
Nie ma. Art. 26 zostal przyjety.

Art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, wydaje sie nam, ze w tym artykule w pkt 1, 2, 3, 41 5 liczbe poje-
dynczg nalezy zmienié¢ na liczbe mnogg. W pkt 1 bylyby zatem daty uprawomocnien
orzeczen o zakazach, i dalej bez zmian. W pkt 2 bylyby okresy, na jakie orzeczono zakazy.
W pkt 3 bylyby informacje o wydaniu orzeczen. W pkt 4 byltyby informacje o wstrzyma-
niu wykonalno$ci orzeczen i w pkt 5 informacje o uchyleniu zakazéw. Wydaje sie nam,
ze jest to prawidlowa konstrukcja. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda pana ministra. Czy sg jakie$ inne uwagi do tego artykutu?
Nie ma. A zatem art. 25 zostal przyjety. Art. 26. Widzicie panstwo, sam za sobg nie
nadazam. Art. 27 zostal przyjety.
Art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 28?
Nie ma. A zatem art. 28 zostal przyjety.
Art. 29. Czy sa uwagi do art. 29? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna zmiana brzmienia, panie przewodniczacy. Proponujemy, zeby poczatek ust. 1 byt
nastepujacy: ,, Wykreslenie przedsiebiorcy z CEIDG nastepuje niezwlocznie, nie pézniej
niz w terminie 7 dni od dnia” - i dalej w pkt 1 - ,zgloszenia do CEIDG” - i w pkt 2 -
,2wprowadzenia do systemu”. Byltby tutaj zapis juz bez wyrazu ,,0od”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Jest pelna zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 29 wraz z zapropono-
wang poprawka? Nie ma. Art. 29 zostal przyjety.

Art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30?
Nie ma. Art. 30 zostal przyjety.

Art. 31 zostal wykre§lony, przeniesiony pod numer 16a.

Art. 32. Rozumiem, ze oczywiScie pézniej w ramach upowaznienia dla Biura Legi-
slacyjnego nastgpi przenumerowanie. Po to jednak, zeby nie spowodowac zamieszania,
bedziemy postugiwaé sie dotychczasowa numeracjg. Czy sg uwagi do art. 32? Nie ma.
Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna rzecz, jezeli chodzi o ust. 1. Proponujemy, zeby poczatek przepisu byl nastepu-
jacy: ,,W przypadku powziecia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki informa-
cji o tym, ze wpis do CEIDG zawiera dane niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy”.
Na koncu za§ proponujemy zapis ,,do dokonania odpowiedniej zmiany w tym wpisie
w terminie 7 dni”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda. Czy sg inne uwagi do art. 32?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
32? Nie ma. Art. 32 zostal przyjety.
Art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33?7
Nie ma sprzeciwu. Art. 33 zostal przyjety.
Art. 34. Sg uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna rzecz. Proponujemy, zeby przepis ust. 1 mial nastepujgce brzmienie: ,,Minister
wlasciwy do spraw gospodarki, w drodze postanowienia, prostuje wpis w CEIDG, jezeli:
1) zawiera oczywiste bledy,
2) jest niezgodny z trescia...,
3) jest niezgodny ze stanem faktycznym” — reszta bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze, panie ministrze. Jest zgoda. Czy sg inne uwagi do art. 34? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 34 wraz z zaproponowanymi poprawkami? Nie ma. A zatem art.
34 zostal przyjety.

Art. 35. Czy sg uwagi do art. 35?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 35?
Nie ma sprzeciwu. Art. 35 zostal przyjety.

Art. 36. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 367 Nie
ma. Art. 36 zostal przyjety.

Art. 37. Nie widze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37?7 Nie ma. Art. 37
zostal przyjety.

Art. 38. Nie widze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 38? Nie ma. Art. 38
zostal przyjety.

Art. 39. Sg uwagi. Prosze bardzo.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczgcy, mamy pytanie dotyczace ust. 3 w art. 39. Ma to zwigzek z art. 40.
W art. 39 ust. 3 jest mowa o tym, ze wniosek, o ktérym mowa w ust. 1i 2, niezawierajacy
danych jest niepoprawny. Natomiast w art. 40 jest mowa o tym, ze wniosek, o ktérym
mowa w art. 39 ust. 112, jest poprawny, gdy zawiera wszystkie okre§lone dane. Tak
naprawde jest to to samo, tylko ze napisane inaczej, raz, ze wniosek jest niepoprawny,
kiedy nie zawiera danych, raz, ze jest poprawny, kiedy zawiera dane. Wydaje sie nam,
ze nalezy wykreglic ust. 3 z art. 39 biorgc pod uwage tresé art. 40. Art. 40 tak naprawde
konsumuje tres¢ ust. 3 w art. 39. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Dyrektor Departamentu Handlu i Ustug MR Wojciech Paluch:
Wojciech Paluch. Ministerstwo Rozwoju.
Zgadzamy sie z uwaga legislatorow. Po wykres§leniu tego ustepu bedzie to w caloéci
skonsumowane dale;.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do art. 39? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 39 wraz z wykresleniem, na ktore zwrdcito uwage Biuro Legislacyjne? Nie ma sprze-
ciwu. Art. 39 zostal przyjety.

Art. 40, jak rozumiem, w powigzaniu z uwaga, ktora byta przed chwila. Czy sg inne
uwagi, jezeli chodzi o art. 40? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 40? Nie ma.
Art. 40 zostal przyjety.

Art. 41. Czy sg uwagi do art. 41? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 417
Nie ma. Art. 41 zostal przyjety.

Art. 42. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 42? Nie
ma. Art. 42 zostal przyjety.

Art. 43. Czy sa uwagi? Sg uwagi. Prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna rzecz, panie przewodniczacy. Proponujemy, zeby pkt 2, 3 i 4 w ust. 3 brzmialy
nastepujaco: ,,2) wpisania informacji o zakazie prowadzenia dzialalno$ci,
3) sprostowania wpisu z CEIDG przedsiebiorcy,
4) wpisania informacji” — i dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda ministerstwa. Czy sa inne uwagi do art. 43? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 43 wraz z zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne
poprawkami? Nie ma sprzeciwu. Art. 43 zostal przyjety.
Art. 44. Czy sg uwagi dotyczace art. 44? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 44? Nie ma. Art. 44 zostal przyjety.
Art. 45. Czy sg uwagi do art. 45?7 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Proponujemy, zeby drugie zdanie w ust. 1 brzmialo: ,,Kazdy ma prawo dostepu do tych
danych i informacji”. W ust. 2 w drugiej linijce powinien by¢ zapis ,,z wyjatkiem danych
niepodlegajacych udostepnianiu” - a nie udostepnieniu - ,,zgodnie z art. 43”. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pelna zgoda pana ministra. Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 45? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 45? Nie ma. Art. 45 zostal przyjety.
Art. 46. Sg uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy pytanie do art. 46 ust. 11 2. Uzywana jest tutaj forma ,, majg posta¢ dokumentu
elektronicznego”. Tymczasem np. w ustawie o oglaszaniu aktéw normatywnych jest
mowa o formie dokumentu elektronicznego. Wydaje sie nam, ze jest to prawidtowa
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konstrukcja. W trzeciej linijce w art. 46 ust. 1 powinien by¢ zapis ,,z wyjatkiem danych
niepodlegajacych udostepnianiu”. Jest to konsekwencja wczesniejszej poprawki. Propo-
nujemy tez zamiane wyrazu ,posta¢” na wyraz ,forma”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo. Szybkie konsultacje. Chodzi o zamiane wyrazu ,,postac”
na wyraz ,forma”.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Jezeli chodzi o zmiane w ust. 1 i 2 w zakresie zastapienia wyrazu ,posta¢” wyrazem
,forma”, takie brzmienie zostalo tutaj zaproponowane rozmyslnie. Zostalo ono wypra-
cowane w toku uzgodnien miedzyresortowych z Ministrem Cyfryzacji. Woleliby§my nie
odstepowac od niego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. A druga uwaga?

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Jezeli chodzi o udostepnianie, oczywiscie tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 46? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 46 razem
z jedng uwaga i pozostawieniem pozostalej tresci w pierwotnej formie? Nie ma. Art. 46
zostal przyjety.
Art. 47. Czy sg uwagi? Jest uwaga. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, chodzi zar6wno o art. 47 ust. 1, jak i o art. 48 ust. 1. Prosimy, zeby
w art. 47 ust. 1 zamiast zapisu ,,dane i informacje zawarte” byt zapis ,,dane i informa-
cje zgromadzone”, a w art. 48 ust. 1 byl zapis ,,CEIDG udostepnia zgromadzone dane
i informacje”. Tylko i wylgcznie tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 47?7 Nie ma. Art. 47 zostal przyjety.
Art. 48. Czy sg uwagi do art. 48? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 487
Nie ma. Art. 48 zostal przyjety.
Art. 49. Sa uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:

Mamy uwage, panie przewodniczacy, do ust. 1 w brzmieniu: ,Dane zgromadzone
w CEIDG nie mogg by¢ z niej usuniete, chyba ze przepisy prawa stanowig inaczej”. Cho-
dzi o konstrukgje ,,przepisy prawa”. Po pierwsze, wydaje sie nam, ze jezeli juz mialtby by¢
taki zapis, to powinny to byé przepisy odrebne. Ewentualnie nalezaloby sie tutaj zasta-
nowié¢ przynajmniej nad przedmiotowym okre§leniem, o jakie przepisy chodzi. Zamiast
zapisywacé ogélnie ,przepisy odrebne”, moze uda sie przedmiotowo dookresli¢, o jakie
przepisy konkretnie chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Dyrektor departamentu MR Wojciech Paluch:
Wojciech Paluch ponownie.
Odnoénie do ostatniej uwagi, ciezko bytoby to dookresli¢. ChcielibySmy zatem pozo-
stawi¢ obecne brzmienie. Jezeli chodzi o zamiane wyrazu ,,zawarte” na wyraz ,,zgroma-
dzone”, jak najbardziej tak. Zgadzamy sie tez na zapis ,,przepisy odrebne”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Rozumiem, ze bedzie formula ,,przepisy odrebne”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Poprawka jest po tym artykule. Jeszcze czuwam.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 49? Nie ma sprzeciwu. Art. 49 zostal przyjety.

Po art. 49 jest poprawka. Chodzi o artykutl z literkg ,,a”. Macie panstwo te poprawke
wraz z bardzo obszernym uzasadnieniem. Chodzi o niestosowanie przepisow do jawnych
danych i informacji udostepnianych z rejestru. Czy sg jakie§ uwagi do przedstawionej
poprawki? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Poprawka jest
przyjeta jako artykul nastepujacy po art. 49. Oczywiscie bedzie to podlegalo przenume-
rowaniu zgodnie z wczeSniejszymi zmianami.

Art. 50. Czy sa jakie$§ uwagi do art. 50? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, proponujemy, zeby koncowka lit. b w ust. 3 brzmiata nastepujaco:
,»Z wylaczeniem odbycia stazu adaptacyjnego i przystapienia do testu umiejetnosci”.
Akurat jest to zgodne z terminologig ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodo-
wych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Prosimy o uwzglednienie
tej uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest zgoda. Czy sg inne uwagi? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 50?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 50 zostal przyjety.

Art. 51. Czy sg uwagi do art. 51? Nie ma uwag do art. 51. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 51?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 51 zostal przyjety.

Art. 52. Czy sg uwagi do art. 52? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
52? Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art. 52. A zatem art. 52 zostal przyjety.

Art. 53. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art. 53.

Czy sa uwagi do art. 54? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 54? Nie
ma. Art. 54 zostal przyjety.

Art. 55. Czy sg uwagi do art. 55? Nie ma. Art. 55 zostal przyjety.

Art. 56. Czy sa uwagi do art. 56? Nie ma. Art. 56 wobec braku sprzeciwu zostal przyjety.

Art. 57. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 57 zostal przyjety.

Art. 58. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 58 zostal przyjety.

Art. 59. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. A zatem art. 59 zostal przyjety.

Art. 60. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 60 zostal przyjety.

Art. 61. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 61 zostal przyjety.

Art. 62. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna zmiana, panie przewodniczacy. Proponujemy, zeby poczatek tego przepisu
brzmial nastepujaco: ,,Spojnosé systemoéw teleinformatycznych ministra wlasciwego
do spraw gospodarki oraz jednostek jemu podleglych i przez niego nadzorowanych,
za posrednictwem ktoérych” — i dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Jest zgoda. Czy sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 62? Nie ma. Art. 62 zostal przyjety.
Art. 63. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 63 zostal przyjety.
Art. 64. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 64 zostal przyjety.
Art. 65. Nie widze uwag. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna rzecz, panie przewodniczacy. Proponujemy, zeby poczatek ust. 1 brzmial naste-
pujaco: ,,Punkt umozliwia przesylanie do ministra wlasciwego do spraw gospodarki
uwag dotyczacych tresci publikowanych w Punkcie lub funkcjonalnos$ci systemu telein-
formatycznego” — i dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest akceptacja. Czy sg inne uwagi do tresci art. 65?7 Nie ma. A zatem
art. 65 wobec braku sprzeciwu zostal przyjety.
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Art. 66. Czy sg uwagi do art. 66? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 667
Nie ma. Art. 66 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calej ustawy? Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Jeszcze ust. 3 w art. 65. Zacytuje tylko jak powi-
nien on brzmieé: ,Minister wlasciwy do spraw gospodarki moze przekazywac zglaszane
uwagi wlasciwym organom oraz publikowac je w Punkcie, biorgc pod uwage koniecznosé
uniemozliwienia identyfikacji danych zglaszajacego je podmiotu”. Jest to uwaga redak-
cyjna. Przepraszam, chcialem jg zglosic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Rozumiem, ze zawiera sie to w pakiecie zgody. Przyjeliémy ja lacznie z delegacjg dla
Biura Legislacyjnego.

Nie widze sprzeciwu wobec przyjecia calego projektu ustawy. Caly projekt ustawy
zostal przyjety.

Wobec braku sprzeciwu upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania wszelkich
poprawek.

Kandydatura posta sprawozdawcy. Pan poset Piotr Uscinski. Zgadza sie. Nie ma innych
kandydatur. Nie ma sprzeciwu. A zatem dokonaliSmy wyboru posta sprawozdawcy.

Mam dobrg wiadomo$¢. Pomimo tego ze idzie nam troszeczke wolniej niz trzeba, przy
calej powadze stanowionego tutaj rozstrzygniecia przechodzimy do ustawy o zasadach
uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych iinnych osob zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Czy sg uwagi do tytutu? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu? Nie ma.
Tytul zostal przyjety.

Art. 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy, zeby wers czwarty w art. 1 ust.
1 uzupelnié¢ w nastepujacy sposob: ,oraz okre§la zasady tworzenia przez osoby zagra-
niczne bedace przedsiebiorcami”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Jest zgoda. Czy sg inne uwagi do tresci art. 1? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie ma. Art. 1 zostal przyjety.
Art. 2. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, jest uwaga.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorgc pod uwage brzmienie oraz kontekst
art. 1, z uwagi na to, ze art. 2 nie ma charakteru normatywnego, proponujemy jego
wykreslenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, jest to powazna propozycja. Chodzi o wykre§lenie calego art. 2.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
W naszej ocenie przepis ten ma charakter normatywny. Wyraznie przesadza, dopusz-
cza mozliwo$¢ podejmowania i wykonywania dzialalnoSci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby zagraniczne na zasadach okreslonych w ustawie.
Analogicznie jest w przypadku mozliwosci tworzenia oddzialéw, przedstawicielstw lub
tzw. transgranicznego §wiadczenia ustug. Proponujemy zatem pozostawienie art. 2.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest za pozostawie-
niem art. 2 w tym brzmieniu. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?
Nie ma. Art. 2 zostal przyjety.
Art. 3. Czy sg uwagi do art. 37 Sg uwagi.
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Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia, panie przewodniczacy. W art. 3 pkt 3 mamy definicje nadrzednego inte-
resu publicznego. Wydaje mi sie, ze zgodnie z regutami jezyka polskiego w pigtym wer-
sie, gdzie jest mowa o ochronie §rodowiska naturalnego i miejskiego, chyba powinna by¢
forma ,,ochrone $srodowiska naturalnego i miejskiego oraz zdrowie zwierzat i wlasno§é
intelektualng”. Chyba bytaby to wlaSciwa redakcja definicji tego pojecia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Nie jestem przekonany, czy nie zaburzymy konsekwencji, dlatego ze wczesniej w wyli-
czeniu wystepuja wyrazenia w mianowniku, takie jak bezpieczenstwo, zdrowie. Konse-
kwentnie jest uczciwo$é, ochrona. Mysle, ze nie nalezy tutaj wprowadzac¢ zmian.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zostawiamy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie ma sprzeciwu. Art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy tutaj kilka kwestii, panie przewodniczacy. Po pierwsze, moze warto zastanowic
sie nad tym, zeby przeredagowac ust. 11 2, rozpoczynajac owe normy od wskazania pod-
miotu. Brzmienie ust. 1 byloby nastepujace: ,,Osoby zagraniczne z panstw cztonkowskich
mogg podejmowac i wykonywaé dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na takich samych zasadach jak obywatele polscy”. Ust. 2 bytby analogiczny:
,Obywatele innych panstw niz panstwa czltonkowskie, ktorzy” — tutaj enumeratywnie
wymieniliby$my wszystkie przestanki zawarte w pkt od 1 do 5 — ,,mogg podejmowac
i wykonywac dzialalno$¢ gospodarczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na takich
samych zasadach jak obywatele polscy”. Wskazuje troszke inne brzmienie niz zawarte
w projekcie rzadowym majgc na uwadze roéwniez dotychczasowe brzmienie ustawy, ktore
zostalo tutaj powielone w druku. Jest to jedno pytanie.

Druga kwestia jest zwigzana z pkt 1 lit. c. Mamy tutaj wskazanie, ze chodzi o zezwo-
lenie na pobyt czasowy udzielone w zwigzku z okolicznoécia, o ktérej mowa... — i dalej
zostaly wskazane wprost wlasciwe jednostki redakcyjne ustawy o cudzoziemcach. Biorac
jednak pod uwage ostatnig zmiane ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, pro-
ponujemy, zeby w wersie drugim po art. 144 wykre§li¢ alternatywe ,,lub” oraz wykre§li¢
przecinek po wyrazach ,w art. 159 ust. 1”. Bedzie to zgodne z brzmieniem ostatniej
nowelizacji ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest pelna zgoda. Czy sg inne uwagi do art. 4? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 4 ? Nie ma sprzeciwu. Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Jest to bardziej pytanie takiej natury, czy panstwo zastanawiali sie nad tym, ze w ust.
2 odsylajg panstwo do odrebnych ustaw. Wiemy, ze nalezy unika¢ postugiwania sie ter-
minologig ,,przepisy odrebne”. Czy chcieliby panstwo enumeratywnie wskazaé przepisy
lub zakres przedmiotowy?

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Obawiam sie, ze w tym przypadku nie jest to mozliwe.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 5? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5?
Nie ma. Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Czy sa uwagi do art. 6?7 Nie ma uwag do art. 6?7 Art. 6 zostal przyjety, gdyz nie
ma sprzeciwu.
Czy sg uwagi do art. 7?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie ma.
Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Prosze bardzo.

m.h. 31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 24)

Legislator Wojciech Paluch:
Jedno pytanie zwigzane z ust. 1, gdzie znajduje sie sformulowanie ,,w celu unikniecia
konfliktu intereséw”. Chcielibyémy wskazac, ze pojecie to jest niedookreslone. Moze
stwarzac watpliwosci interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Jest to pojecie zaczerpniete z dyrektywy uslugowej. Musze powiedziec, ze znaczna cze§é
tej ustawy, a zwlaszcza Rozdzial 2 oraz ostatni Rozdzial 6 stanowig implementacje
dyrektywy ustugowej. W zwigzku z tym czesto jesteSmy zwigzani pewnymi pojeciami
i sformutowaniami. Tak jest tez w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 8? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 8? Nie ma. Art. 8 zostal przyjety.
Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9?7 Nie
ma. Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Prosze. Jest uwaga.

Legislator Wojciech Paluch:
Kroétko. Szanowni panstwo, jakie jest ratio legis powtarzania zasady swobody §wiadcze-
nia ustug w art. 10? Wydaje sie nam, ze mozna zrezygnowac z owego brzmienia.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Jest to przepis uzgodniony z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. W ocenie rzadu jest
on niezbedny, zeby zapewni¢ pelng implementacje dyrektywy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie ma.
Art. 10 zostal przyjety.
Art. 11. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, w art. 11 ust. 1 pkt 4 lit. b wskazano dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym. Sformutowanie ,,wlasciwego
dla uslugodawcy” nie zawiera sie w tytule przedmiotowej dyrektywy. Sformulowanie
to powinno znalez¢ sie za metryka. De facto brzmienie lit. b powinno by¢ nastepujace:
»pojedynczego punktu kontaktowego w rozumieniu art. 6 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 roku dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym” — nastepnie przywolanie metrykii dalej — ,,wlasciwego dla ustugodawcy”.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Potwierdzam, ze tak powinno by¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 11? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie ma.
Art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Czy sa uwagi do art. 12? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, mamy $§wiadomos$c, ze dotychczasowe brzmienie art. 12 funk-
cjonuje w systemie prawa, nawet z enumeratywnie wymienionymi tutaj przepisami.
Chcieliby$my natomiast zwroci¢ uwage na pewng niekonsekwencje. Biorac pod uwage,
ze mamy do czynienia z nowym projektem ustawy, by¢ moze jest to wlasciwe miejsce,
zeby wyeliminowac¢ pewne niedoskonalo$ci zawarte w tej normie prawnej. Na przyktad
w pkt 11 wskazujemy jednostki redakcyjne ustawy o transporcie drogowym, a w innych
punktach wskazujemy zakres przedmiotowy. Czy nie byloby wiasciwym odejScie od wska-
zywania jednostek, przepiséw na rzecz zakresu przedmiotowego, jak ma to miejsce
w innych punktach? Jest to jedna kwestia. OczywiScie moge tutaj podawac przyktady.
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Druga kwestia jest zwigzana z pkt 16. W pkt 16 chyba warto doprecyzowac: ,,dziatal-
nosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 tej ustawy, przez organizacje pozarza-
dowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy”. Warto to dookreslic.

Jezeli chodzi o ten artykul, jest jeszcze pytanie. Czy majac na wzgledzie procedowany
projekt ustawy oraz etap, w ktérym zostal on przestany do laski marszalkowskiej, jak
tez dzien dzisiejszy, biora panstwo pod uwage uzupelnienie katalogu ustaw o ustawy
uchwalone w ostatnim okresie przez Sejm? Mam tutaj na mysli np. ustawe o imprezach
turystycznych i powigzanych uslugach turystycznych oraz inne przepisy, ktére by¢ moze
wlasciwie byloby ujaé w tym katalogu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
W odniesieniu do poszerzenia katalogu, musze powiedziec, ze jezeli nowo uchwalone
ustawy nie zakladaty modyfikacji dotychczasowego katalogu z ustawy o §wiadczeniu
uslug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to do nas nie dotarly zadne postulaty,
zeby poszerzyc¢ proponowany katalog.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Druga uwaga dotyczyla uzupelnienia o wyrazy ,,tej ustawy”.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
OczywiScie zgadzamy sie na wyrazy ,,tej ustawy” w odniesieniu do rozwiniecia. Jezeli
opisowe okre§lenie przedmiotu bedzie odpowiadalo dotychczas wskazywanej jednostce
redakcyjnej, oczywiScie tak.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, de facto mamy tutaj do czynienia z ustawami, ktore sg w gestii
réznych ministréow, docelowo réznych ministerstw. Zakres byt chyba konsultowany dosy¢
szeroko. Na dobrg sprawe mozemy wypracowaé¢ ewentualng propozycje poprawki, jezeli
taka bytaby mozliwa w odniesieniu do wskazywania odpowiedniego zakresu, zeby nie
pomina¢ zadnej kwestii merytorycznej. Wypracujemy ja w trakcie spotkania roboczego,
o ile bedzie akceptacja strony rzadowej, zeby ewentualnie zglosié¢ jg w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze.

Legislator Wojciech Paluch:
Teraz przyjelibyémy tylko dwukrotnie wyrazy ,,tej ustawy” w pkt 16.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Zgoda. Czy sg inne uwagi? Rozumiem, ze poprawiamy i wpisujemy ,,tej ustawy”. Wyczer-
puje to uwagi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12? Nie ma sprzeciwu. Art. 12 zostat
przyjety.

Art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13?
Nie ma sprzeciwu. Art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze. Art. 14 zostal przyjety.

Art. 15. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 15 zostal przyjety.

Art. 16. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 16 zostal przyjety.

Art. 17. Sg uwagi.

Legislator Wojciech Paluch:
Jedna kwestia. Chcielibyémy zapyta¢ strone rzadowsg o art. 18, gdzie mamy sformu-
lowanie ,,niezaleznie od obowiazkow okreslonych w przepisach o Krajowym Rejestrze
Sadowym”. Jest to pewien zamysl. Czy nie nalezy wskazac¢ wprost, ze chodzi o ustawe
z dnia 20 sierpnia 1997 roku? Czy panstwo my§leli tutaj szerzej o wszystkich przepisach,
ktore w jakikolwiek sposob dotyczg Krajowego Rejestru Sgdowego?
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
JesteSmy jeszcze przy art. 17. Tam tez mieliSmy Krajowy Rejestr Sadowy. Batem sie,
zebySmy nie przeskoczyli. Wracamy czy nie? Nie wracamy. Art. 17 mamy przyjety bez
sprzeciwu.
Art. 18.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Proponuje pozostac¢ przy dotychczasowej redakcji z tego wzgledu, ze sformutowanie
»przepisy o Krajowym Rejestrze Sadowym” jest szersze niz ustawa, poniewaz obejmuje
takze rozporzadzenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest jeszcze jakas§ uwaga? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 18? Nie ma. Art. 18 mamy przyjety.
Art. 19. Czy sg uwagi wobec art. 19?7 Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Tutaj jest analogiczna uwaga jak przed chwilg. Tutaj akurat w pkt 2 jest mowa o sto-
sowaniu przepiséw o rachunkowosci. Mamy natomiast watpliwo§é co do pkt 3. Mamy
watpliwosci dotyczace sformulowania ,,zmiany stanu faktycznego i prawnego w zakresie
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2”. Watpliwosci dotycza szerokoSci
tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Rozumiem, ze chodzi o ewentualne wykre§lenie wyrazu ,,wszelkie”. Do tego sprowadza
sie ta uwaga?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak jest zapisane.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie. Chodzi o kwestie odwolania sie do art. 20 ust. 1 pkt 2. Bedziemy to tez podnosié¢
przy okazji art. 20. Sg one ze sobg troszke skorelowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest propozycja wykreslenia wyrazu ,,wszelkie”. Tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Wydaje mi sie, ze biorgc pod uwage specyfike dokonywanych kontroli, a w tym przy-
padku tez zglaszania réoznych kwestii ministrowi, wyraz ten mogtby by¢ jednak uzasad-
niony.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Proponuje pozostawic pierwotng redakcje art. 19. Przypuszczam, ze watpliwosci, o kto-
rych méwi pan mecenas, bedziemy mogli wyjasnic¢ przy art. 20.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma innych uwag wobec art. 19. Nie ma tez sprzeciwu. Art. 19 zostal przyjety.
Art. 20. Juz zaczeliSmy o nim rozmawiac. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, watpliwo§é do pkt 1 w art. 20 ust. 1 jest nastepujaca. Chodzi tutaj
o kwestie zwigzana z niewykonywaniem obowigzku, o ktérym mowa w art. 19 pkt 3. Czy
naruszenie tego przepisu nie bedzie razgcym naruszeniem prawa? Wydaje sie, ze raczej
jest to materia nastepnego punktu. Miedzy innymi o to pytaliSmy strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.
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Radca prawny w Departamencie Handlu i Uslug MR Marcin Jedrzyk:

Marcin Jedrzyk. Ministerstwo Rozwoju.

Zaréwno w pierwotnym wersji, jak tez obecnie przepis ten brzmi dokladnie tak samo.
Odpowiadajac na pytanie pana mecenasa dotyczace zakresu art. 19 pkt 3, chcialbym
powiedziec, ze rzeczywiscie dotyczy on tylko i wylgcznie obowigzku zgloszenia informa-
cji o otwarciu likwidacji przedsiebiorcy. W zwigzku z tym w pkt 1 zgadzamy sie, ze dopi-
sek ,lub nie wykonuje obowigzku, o ktorym mowa w art. 19 pkt 3” jest nadmierny,
poniewaz jest to skonsumowane w pkt 2.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. A wiec jest poprawka legislacyjna polegajaca na wykresleniu wyrazow
,lub nie wykonuje obowigzku, o ktérym mowa”. Jest zgoda. Czy sa inne uwagi do art.
20? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie ma. Art. 20
zostal przyjety.

Art. 21. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 21 zostal przyjety.

Art. 22. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 22 zostal przyjety.

Art. 23. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 23 zostal przyjety.

Art. 24. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 24 zostal przyjety.

Art. 25. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 25 zostal przyjety.

Art. 26. Nie widze uwag. Jest uwaga. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Jezeli chodzi o ten artykul, mamy, panie przewodniczacy, wylacznie uwage do ust. 3.
Brzmienie zdania pierwszego jest nastepujace: ,,Jezeli wniosek zawiera braki formalne,
minister wzywa wnioskodawce do jego uzupelnienia w terminie nie krétszym niz 7 dni”,
tylko ze nie wiadomo, od jakiego momentu liczy¢ owe siedem dni. Proponujemy to dopre-
cyzowac ,,od dnia doreczenia wezwania”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest zgoda. Czy jest jeszcze jaka$ uwaga do art. 26? Nie ma. A zatem przy braku sprze-
ciwu art. 26 zostal przyjety wraz z poprawka.

Art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 277
Nie ma.

Art. 28. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Art. 28
zostal przyjety.

Art. 29. Jest uwaga. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Jest uwaga do ust. 1 pkt 3, a dokladnie do ostatniego wersu, gdzie czytamy, ze do zgto-
szenia zmian stosuje sie odpowiednio przepisy art. 26. Mamy pytanie, czy w gre wchodzi
rowniez ust. 6. Wydaje sie nam, ze nalezy to doprecyzowac i wskazaé, ze chodzi o art.
26 ust. 1-5.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest zgoda. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 29 wraz
z zaproponowang zmiang? Nie ma. Art. 29 zostal przyjety.

Art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30?
Nie ma. Art. 30 zostal przyjety.

Art. 31. Czy sg uwagi do art. 31?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 31?
Nie ma. Art. 31 zostal przyjety.

Art. 32. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 32 zostal przyjety.

Art. 33. Sg uwagi.

Legislator Wojciech Paluch:
Jest uwaga do ust. 3, gdzie na koncu wskazujg panstwo wlasciwy organ krajowy. W tym
przypadku wyraz ten chyba nalezy skreslic, poniewaz na dobrg sprawe wiadomo, o jaki
organ chodzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Jest zgoda. Dziekuje. Art. 33. Czy sg jakies...
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Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Nie, nie. Przepraszam. Tutaj akurat proponowalibySmy pozostawic pierwotng redakcje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wobec tego prosze kiwaé glowa nie po bulgarsku, tylko jednoznacznie, co przyspieszy.
Art. 33 pozostaje w pierwotnym brzmieniu. Czy sg inne uwagi do art. 33?7 Nie ma. Czy
jest sprzeciw? Nie ma. Art. 33 zostal przyjety.
Art. 34. Czy sg uwagi do art. 34? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 347
Nie ma. Art. 34 zostal przyjety.
Art. 35. Czy sg uwagi do art. 35?7 Nie ma. Art. 35 przy braku sprzeciwu zostat przyjety.
Art. 36. Czy sa uwagi. Jest uwaga do art. 36? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy uwage w kontekscie brzmienia ust. 4, gdzie jest mowa o usunieciu zagrozenia,
jezeli wymaga to podjecia dzialan przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3.
Wydaje sie nam, ze taka redakcja przepisu moze spowodowac, ze regulacje ujete w ust.
1-3 w tym momencie sg wlaSciwie zbedne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Proponujemy pozostawic pierwotng redakcje przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Zostaje pierwotna redakcja. Czy sg inne uwagi do art. 36? Nie ma innych uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 36? Nie ma. Art. 36 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 37? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37? Nie
ma. Art. 37 zostal przyjety.

Art. 38. Czy sg uwagi do art. 38? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 387
Nie widze. Art. 38 zostal przyjety.

Art. 39. Czy sg uwagi do art. 39? Nie widze. Nie widze réwniez sprzeciwu wobec
przyjecia art. 39. A zatem artykul ten zostal przyjety.

Art. 40. Czy sg uwagi do art. 40?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
40? Nie ma. Art. 40 zostal przyjety.

Art. 41. Czy sg uwagi do art. 41? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41?
Nie ma.

Art. 42. Czy sg uwagi do art. 42? Nie ma. Nie ma rowniez sprzeciwu. A zatem art. 42
zostal przyjety.

Art. 43. Jest uwaga. Ostatnia szansa na uwage.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, oczywiscie. Biorgc pod uwage Zasady techniki prawodawczej, proponujemy inng
redakcje. Proponujemy, zeby art. 43 otrzymal nastepujgce brzmienie: ,,Orzekanie
w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 42, nastepuje w trybie przepisow Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze, panie dyrektorze. Art. 43.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Pan mecenas méwi tutaj o orzekaniu w sprawach o czyny okreslone...

Legislator Wojciech Paluch:
Zalecenie Zasad techniki prawodawczej jest wlasnie takie, zeby wskazywac czyny.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
W takim razie proponujemy pozostac¢ przy pierwotnej redakcji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 43? Nie widze sprzeciwu. Art. 43 zostal
przyjety w pierwotnym brzmieniu.
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Art. 44. Czy sg uwagi dotyczace art. 44? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 44? Nie widze. Art. 44 zostal przyjety.

Calosc ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci ustawy? Nie widze sprzeciwu.
A zatem cala ustawa zostala przyjeta. Zostanie skierowana ze sprawozdaniem do Wyso-
kiej Izby.

Na posta sprawozdawce proponuje pana posta Michata Cieslaka. Jest zgoda pana
posta, ktora wyrazil. W zwigzku z tym przy braku innej kandydatury, jak tez przy
braku sprzeciwu pan posel Cie§lak bedzie postem sprawozdawca. Prosze? Wobec tego
zamienmy. Pani posel zachowuje sie obywatelsko. Bedzie pelnita funkcje posta sprawoz-
dawcy. Pan poset Cie§lak dostanie wiekszg misje. Dziekujemy. Nie ma sprzeciwu wobec
kandydatury pani posel Anny Kwiecien. Kandydatura zostala przyjeta.

Czy jest jeszcze co§ w porzadku? Nie ma. Jezeli za szybko, to przepraszam. Dziekuje.
Troche nadrobilismy.

Dziekuje bardzo wszystkim obecnym. Dziekuje tym, ktérzy wytrwali do pewnego
momentu, jezeli w drodze do domu stuchajg jeszcze transmisji z posiedzenia Komisji.

Spotykamy sie dwudziestego czwartego na pigtym akcie Konstytucji Biznesu, czyli
przy przepisach wprowadzajacych. W konsultacji z panem ministrem i z panami legisla-
torami ustalimy godzine. Wstepnie jest to godz. 12.00. Jezeli zostaniemy przy tej godzi-
nie, przy dobrym tempie pracy nie bede przyspieszal. Jezeli beda racje, zeby zaczaé
o0 godz. 9.00, niestety wtedy bede prosil o wezeSniejsze przybycie panie postanki i panéw
postéw. Dziekuje bardzo.

Dobrego weekendu. Dziekuje bardzo.
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