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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 26)

25 stycznia 2018 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektow ustaw:
— Prawo przedsiebiorcow (druki nr 2051 i 2187),
— 0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéow (druki nr 2052 i 2188),
— o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy (druki nr 2053 i 2189),
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcéw oraz inne
ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (druk nr 2055 i 2199).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Stawomir Skrzydlewski glowny specjalista ds. legislacji
w Departamencie Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki, Anna Borowczyk naczelnik wydziatu
w Departamencie Operacji Krajowych Narodowego Banku Polskiego, Mariusz Cisek starszy specjali-
sta w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych, Milena Dobrzynska
radca prawny Naczelnej Izby Lekarskiej, Dariusz Golinski pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej ds. legislacji, Michal Kanownik prezes Zwigzku Importeréw i Producentéw Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV iIT ,Cyfrowa Polska”, Arkadiusz Lewicki dyrek-
tor Zespolu ds. Programéw Publicznych i Srodowisk Gospodarczych Zwigzku Bankéw Polskich, Jan
Poponczyk czlonek Rady Generalnej Polskiego Towarzystwa Gospodarczego, Juliusz Skurewicz
przedstawiciel Polskiej Izby Spedycji i Logistyki, Jerzy Walewski ekspert w Departamencie Strategii
Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski, Jarostaw
Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Witam postow
i zaproszonych goéci, na czele z panem ministrem Mariuszem Haladyjem, podsekreta-
rzem stanu w Ministerstwie PrzedsiebiorczoSci i Technologii.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w cza-
sie drugiego czytania do nastepujacych projektéw ustaw: Prawo przedsigbiorcow, druki
nr 2051 i 2187, o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, druki nr 2052 i 2188,
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy, druki nr 2053 i 2189, oraz Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej, druki nr 2055
1 2199. Jak panstwo widzicie, do ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagra-
nicznych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, druki nr 2054 i 2190, nie zgloszono poprawek i ta ustawa spadia nam
z porzadku dziennego.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Komisja przyjeta zaproponowany
porzadek dzienny. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Zaczniemy od rozpatrzenia poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcow,
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z drukéw nr 2051 i 2187. Szanowni panstwo, w czasie drugiego czytania zostato zgloszo-
nych 27 poprawek do tego projektu. Bedziemy nad nimi pracowac po kolei. Poprawka
nr 1 zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Wnioskodawcy
mogg oczywiscie przedstawi¢ uzasadnienie swoich poprawek. Nikogo nie bedziemy do tego
przymuszac, ale kazdy, rzecz jasna, moze to uczynic. Pani poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo sie ciesze, ze moge przedstawi¢ uzasadnienie
naszej poprawki.

Szanowni panstwo, poniewaz w projekcie ustawy znajduje sie rozdzial dotyczacy
zasad stanowienia projektow aktéow normatywnych dotyczacych prawa gospodarczego,
tak to zostato zapisane, jestem gleboko przekonana, ze w art. 1, ktoéry okre§la zakres
ustawy, powinien znalezé sie zaproponowany przez nas fragment, ktéry brzmi: ,oraz
zasady stanowienia prawa majacego wplyw na dziatalno$¢ przedsiebiorcow”. Niniej-
szym wnosimy o jego dopisanie. Krotko uzasadnie, dlaczego chodzi nam o prawo majace
wplyw na dzialalno§é przedsiebiorcow, a nie tylko o prawo gospodarcze. Moim zdaniem
okreslenie ,,prawo gospodarcze” jest zawezajgce w stosunku do naszej propozycji. Moze
sie bowiem tak zdarzy¢, ze niektore akty prawne istotne dla dzialalno$ci gospodarczej
i wplywajace na sytuacje przedsiebiorcow wcale nie beda formalnie zaliczane do dziatu
prawa gospodarczego. Podczas drugiego czytania podawatam przykiad projektu ustawy
0 jawnosci zycia publicznego. Przyjecie zaproponowanej poprawki jest absolutnie
konieczne, po pierwsze, dlatego ze odpowiada ona na oczekiwania przedsiebiorcow,
a po drugie, w ich ocenie prawo stabilne, skonsultowane z nimi w stadium tworzenia
stanowi najwazniejszy element, jakiego potrzebujg do prowadzenia intereséw. Nalezy
takze pamieta¢ o deklaracjach skladanych przez projektodawce, z ktorych wynikato, iz
prawa przedsiebiorcow sg niezmiernie wazne, a rozpatrywany pakiet tego wtasnie doty-
czy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do zaproponowanej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Mariusz Haladyj:
Jestem przeciwny przedstawionej propozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze przysungc blizej mikrofon. Akustyka w tej sali jest
fatalna i naprawde stabo pana stychac.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Powtorze. Jestem przeciwny zaproponowanej zmianie. O poszerzeniu zakresu art. 1 dys-
kutowaliSmy duzo podczas posiedzenia Komisji. Naszym zdaniem nie jest to potrzebne,
poniewaz obecna tre$c art. 1 w sposob wystarczajaco szeroki okresla zakres ustawy. Poza
tym w rozdziale VI nie mamy zasad stanowienia prawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Chcemy przedstawi¢ uwage formalng i zada¢ pytanie wnioskodawcom. Wydaje sie,
ze wnioskodawcy zmierzajg do rekonstrukeji art. 1, a w zasadzie zmiany czy tez posze-
rzenia jego zakresu, ale w naszej ocenie, zwracamy na to uwage, przedlozong poprawke
nalezaloby rozpatrywac tgcznie z poprawkami nr 20-27. Dopiero wtedy ma sens posze-
rzenie czy tez zmiana przedmiotowego zakresu ustawy. Poprawka nr 1 powinna by¢ roz-
patrzona tgcznie z poprawkami nr 20-27, poniewaz one wprowadzajg zmiany w zakre-
sie przepisow rozdziatu VI, w ktérym wnioskodawcy proponujg zmiany korespondujgce
z modyfikacjg tresci art. 1.

Uwazamy, ze poprawki nr 20-27 muszg by¢ rozpatrywane tgcznie, ale prosimy wnio-
skodawcow o przedstawienie stanowiska, czy nie powinna razem z tymi poprawkami
by¢ rozpatrywana poprawka nr 1. Czy nie taka byla panstwa intencja przy zglaszaniu
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poprawki do art. 1? Pod rozwage poddajemy, czy nie nalezy nad nig od razu glosowac
tacznie z poprawkami nr 20-27, ktore, jak powiedziatem, regulujg rozdziat VI.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pani poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

s.k.

Zgadzam sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego. Poprawki nr 20-27 dotycza zakresu,
ktéry naszym zdaniem powinien by¢ analizowany przy stanowieniu prawa dotyczgcego
dzialalnosci przedsiebiorcow, majgcego wplyw na przedsiebiorcéw i dlatego przychylam
sie do propozycji tgcznego rozpatrzenia tych poprawek.

Dodam w tym momencie tylko tyle, ze w poprawkach nr 20-27 proponujemy przy-
jecie zasady, bardzo istotnej, ktora sprawi, ze projekty trafiajgce do Sejmu oraz rozpo-
rzadzenia przyjmowane przez rzgd musza by¢ wczeSniej — wszystkie projekty, rzagdowe
i pozarzadowe, jak jest z tymi ostatnimi, wiemy, w pierwszym roku bylo ich w Sejmie
40% — muszg zosta¢ skonsultowane. Wymog powinien byé na poziomie ustawy, a nie
na poziomie regulaminéw. Wynika to z faktu, ze pomimo iz w regulaminach znajduja
sie wymagania dotyczace zaopiniowania lub skonsultowania, to nie sg one realizowane
w praktyce. Mozemy podac wiele przyktadéw tego rodzaju, zaréwno z praktyki sejmowe;j,
jak i gospodarczej. Dlatego opowiadamy sie za konsultacjami z organizacjami wskaza-
nymi w ustawie o Radzie Dialogu Spolecznego oraz z reprezentatywnymi organizacjami
samorzgdow zawodowych i innymi grupami, ktorych akurat dana regulacja ma dotyczyc.
Do tego dochodzi oczywiScie ocena wplywu na dziatalnosc przedsiebiorcow. W tej ocenie
powinno zawieraé sie przynajmniej jakie§ minimum, ktére powinno zosta¢ wykonane,
zeby nie bylo tak jak w tej chwili, ze mamy do czynienia z artykutem w ustawie o swo-
bodzie dzialalno$ci gospodarczej wprowadzonym na wniosek prezydenta, ktory mowi,
ze wymagana jest ocena stanowigca w zasadzie fragment uzasadnienia, ale w gruncie
rzeczy nie wiadomo, w jaki spos6b ma ona by¢ dokonana. Czasami cala ocena zawiera sie
w kilku lakonicznych zdaniach, ze co$ wplywa albo nie wplywa na sytuacje, ale brak jest
faktycznych danych dotyczacych tego wplywu. W zwigzku z tym uwazamy, ze konieczna
jest zmiana w tym zakresie, zwlaszcza jeSli chodzi o projekty ustaw dotyczacych praw
majatkowych przedsiebiorcow, uprawnien przedsiebiorcéw, obowigzkéw publicznopraw-
nych, ustaw majgcych wplyw na koszty prowadzenia dziatalnoSci itd. W takich przypad-
kach konieczne jest dokonanie oceny wplywu projektowanej ustawy albo rozporzadzenia
na przedsiebiorcow. Szczegdlnie powinny by¢ analizowane inne mozliwe rozwigzania
niz przewidziane w ustawie lub rozporzadzeniu, ktére moga doprowadzic do osiggniecia
zakladanego celu, ktéremu stuzy ustawa lub rozporzadzenie.

Wazne jest jak najwieksze minimalizowanie liczby aktéw tworzonego prawa, doko-
nanie prognozy skutkéw spotecznych, gospodarczych i finansowych projektowanych
rozwigzan, w tym kosztéw dopelnienia czynnosci administracyjnych lub wprowadze-
nia zmian organizacyjnych koniecznych do wdrozenia w przedsiebiorstwie. Wystarczy
w tym miejscu przywolac przyklad ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele. Wymusi
to wielkie zmiany organizacyjne na przedsiebiorstwach, ktére nie zostaly policzone
i wziete pod uwage. Uwazamy, ze trzeba takze wskazac, w jakim zakresie ograniczono
lub wylaczono z danej regulacji w projekcie ustawy lub rozporzadzenia grupe mikro-,
malych i Srednich przedsiebiorstw, albo nalezy zamie§ci¢ uzasadnienie, dlaczego nie byto
to mozliwe. Chodzi o to, aby tej wielkoSci firmy byly obcigzane w mniejszym stopniu,
poniewaz wiadomo, ze nie posiadajg takich zasobéw kadrowych i materialnych, ktore
pozwalajg im sprosta¢ wszelkim wymogom.

Jesli chodzi o projekty pozarzadowe — ta uwaga jest bardzo istotna — nalezy wprowa-
dzi¢ okreslone wymagania w stosunku do nich. Minimum, jakie powinno by¢ zrealizo-
wane, to publiczna konsultacja, takze z tymi podmiotami, ktore wymienitam wczeéniej.
Zgodnie z naszymi propozycjami projektodawca powinien przesta¢ do tych instytucji
projekt ustawy do zaopiniowania i powinno to sie dokonaé¢ w okre§lonych terminach.
Jezeli projekt nie zostanie zaopiniowany przez te podmioty, informacja na ten temat
powinna sie znalez¢ w komplecie materiatow. Wtedy przynajmniej wiadomo, ze podmioty
nie przedstawily swojej opinii, co moze oznaczac, ze projekt ustawy nie ma wpltywu
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na ich dzialalnoéc¢. Jezeli wnioskodawca mimo obowigzku nie przekaze projektu ustawy
do zaopiniowania, wtedy powinien tego dopelni¢ marszalek Sejmu przed przekazaniem
projektu do prac legislacyjnych w Sejmie.

Zeby unikng¢ naduzywania Sciezki projektow poselskich, ktore de facto byly pro-
jektami rzgdowymi, ale schowanymi za fasada projektéw poselskich, bo te nie wyma-
gaja analiz, konsultacji i przedstawiania oceny skutkéw regulacji, proponujemy, zeby
w przypadkach projektow dotyczacych przedsiebiorcow rzad zawsze sie wypowiadal, czy
popiera taki projekt, w calosci lub czesci, czy go nie popiera. Jezeli rzad poprze projekt
ustawy chocby tylko w czeSci, wtedy bedzie musial przygotowacé ocene wplywu nowe;j
regulacji na sytuacje i dzialalno$¢ przedsiebiorcow. Uwazamy, ze przyjecie takich zabez-
pieczen spowoduje, ze projekt ustawy trafiajacy do Sejmu bedzie zawieratl istotng dawke
informacji niezbednych do dokonania analizy proponowanych zmian. Dzieki temu posto-
wie otrzymaliby naprawde dobre i wartoSciowe materialy do dalszej pracy legislacyjne;j.

Dodam jeszcze na zakonczenie uwage, ze w tej kadencji Sejmu instytucja wystuchania
publicznego jest praktycznie martwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, pani posel. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do przedstawionych argu-
ment6éw. Rozumiem, ze w tej chwili rozpatrujemy Iacznie poprawke nr 1 i poprawki nr
20-27. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Jak powiedzialem wcze$niej, art. 1 nie wymaga rozszerzenia, bo wszystko miesci sie
w zakresie zadan organdw wiadzy publicznej. Naszym zdaniem art. 1 nie wymaga dodat-
kowego doprecyzowania. Na ten temat juz rozmawialiSmy.

Jezeli chodzi o pozostale propozycje pani posel, to postaram sie krétko do nich
odnie$¢, bez nadmiernego wdawania sie w szczegoly. Po pierwsze, ocena wplywu nie
moze by¢ zrobiona przez inny organ niz projektodawca. Taka sytuacja jest dla mnie cal-
kowicie sprzeczna z ideg, jaka zawiera sie w ocenie wplywu. Jezeli kto§ ma pozytywna
opinie na dany temat, to czemu ma stuzy¢ w takim przypadku ocena wplywu? Ocena
wplywu ma by¢ brana pod uwage przy podejmowaniu legislacyjnych decyzji, a nie jest
tylko sztuka dla sztuki. Jesli kto§ mowi na przyklad, ze zgadza sie z projektem ustawy,
i bedzie przygotowywal do niego OSR, to moim zdaniem szkoda w ogoéle zachodu.

Druga rzecz. To, ze poprawka zaklada skreslenie wyrazu ,,dgzy”, nie ma w tym przy-
padku zadnej wartos$ci normatywnej. Skutek jest dokladnie taki sam, a nawet bytbym
chyba w stanie wykazaé, ze wyraz ,,dazy” ma wiekszg wartosc dla celow, jakie chcemy
osiagnaé, niz ,,zréb albo wyjaénij dlaczego nie”.

Po trzecie, wydaje mi sie, ze nakladanie na inicjatywy obywatelskie tego typu obo-
wigzkow jest niecelowe.

Panie przewodniczacy, czy ja mam prawo zadawania pytan autorom poprawki?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dialog jest wskazany, panie ministrze, niezaleznie od dalszych loséw poprawki. Roz-
mowa zawsze moze przynies¢ pozytywne skutki.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Chodzi mi o to, zeby lepiej zrozumieé problem. Szanowni panstwo, kiedy rozpoczynali-
$my prace nad projektem, stwierdzitem, ze nie bedziemy powiela¢ przepiséw regulami-
nowych, nie bedziemy skupia¢ sie na procedurze, tylko na pewnych wytycznych dla pra-
cownikow merytorycznych, a nie dla tych, ktorzy prowadzg przez ten proces. Moze nie
jest to najlepsze porownanie z mozliwych, ale powiedziatbym, ze zajmujemy sie cechami
pojazdu, a nie charakterystyka linii produkcyjnej. Inaczej méwiac, zajmujemy sie pro-
duktem w sensie przygotowania danego aktu prawnego, a nie procedura legislacyjna.
Procedura legislacyjna jest w regulaminach. Dlatego chcialbym sie zapytac¢ pani posel,
jaka jest warto§¢ zaproponowanych poprawek oprocz spowodowania bataganu. Wyjecie
czesci przepisow z regulaminéw i to tylko do czesci projektu, bo jedynie w przypadku
zakresu gospodarczego, bo o nim rozmawiamy, spowoduje w procedurach ogromny bata-
gan - to po pierwsze, a po drugie, chcialbym ustysze¢ odpowiedz na pytanie, jaka jest
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normatywna warto$¢ wynikajaca z przeniesienia czesci przepisow z regulaminu obowig-
zujgcego kazdego pracujacego nad projektem do regulacji ustawowej? Trybunal Konsty-
tucyjny nie bada przeciez zgodnoSci ustawy z ustawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Bardzo mnie cieszy, ze na posiedzeniu tej Komisji po drugim czytaniu projektu ustawy
zaczynamy wreszcie nad nim dyskusje. Poza tym, szanowni panstwo, zwracam uwage,
ze odwrociliSmy obowigzujace zasady. Oto bowiem jest przepytywany autor poprawki
przez autoréw projektu ustawy. Nie dalej jak wczoraj zaproponowalam, aby$my szcze-
gbotowo omoéwili projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace — Prawo przedsiebiorcow.
Proponowatam, aby pan minister byl laskaw powiedzie¢ czlonkom Komisji, jaki jest
zakres zmian do kazdego artykulu, czy wynikaja one tylko ze zmiany nazewnictwa, czy
dochodzg jakie§ dodatkowe elementy itd. Chodzito mi o to, abySmy dokladnie wiedzieli,
nad czym pracujemy, bo przeciez ustawa jest niezwykle obszerna. Uslyszalam wowczas
od pana przewodniczgcego, nie myle sie w tej kwestii, mozna to sprawdzi¢ w stenogra-
mie, ze musielibySmy pracowaé¢ do wieczora. To tylko mala dygresja, ktéra pokazuje,
jaka byla rzeczywista che¢ do pracy nad tym aktem prawnym. GdybySmy przyjeli wezo-
raj inng procedure, to by¢ moze poprawki, ktére zostaly ztozone dzi§ podczas drugiego
czytania, mialyby zupelnie inng forme albo by ich w ogdle nie bylo, bo niejasne kwestie
zostalyby wczeéniej przedyskutowane.

Teraz zwracam sie juz bezposrednio do pana ministra w zwigzku z przedstawionymi
przez niego uwagami. Panie ministrze, obstaje przy zasadno§ci zgloszonych poprawek.
Prawdopodobnie pozostaniemy na swoich stanowiskach, tzn. pan sie nie bedzie zgadzat
z poprawkami, ja natomiast bede wnosita o ich przyjecie. Podkreslam, ze nasza propo-
zycja nie zmierza w kierunku ograniczenia regulacji tylko do zakresu prawa gospodar-
czego. Chodzi o szerokie rozumienie przepiséw majacych wplyw na dzialalnosc przedsie-
biorcow. Regulaminy, przypominam, to akty wewnetrzne, ktore szczegolnie w tej kaden-
cji Sejmu nie sg nadmiernie respektowane mimo wymogéw okreslajacych obowigzek
opiniowania lub konsultowania. Dlatego podtrzymuje swoje wczesniejsze propozycje,
czyli m.in. przeniesienie regulaminéw do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Panie przewodniczacy, czy mozna tytulem sprostowania?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Zdaje sie, ze pani posel przedstawila jasno swoje stanowisko, panie ministrze. Dalsza
polemika nie jest chyba potrzebna, a ewentualng réznice stanowisk mozecie panstwo
wyjasni¢ po zakonczeniu posiedzenia.

Czy sg jakie$ inne uwagi do tego pakietu poprawek? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chee powiedziec, ze podtrzymujemy uwagi dotyczace
rozdzialu VI, takze w zakresie zmienionym przez projektodawcéw. Przychylamy sie
do opinii pana ministra, ze przenoszenie kwestii proceduralnych, ktére sa regulowane
zgodnie z zasadg autonomii, na przykiad parlamentu, w regulaminie Sejmu czy regula-
minach pracy Rady Ministrow, na grunt przepiséw ustawowych tylko w ograniczonym
zakresie moze powodowaé pewne watpliwoSci i chaos normatywny.

Jak powiedzialem, podtrzymujemy uwagi odnoécie do zakresu ustawy, jesli chodzi
o rozdzial VI, takze w zmienionym zakresie oraz sygnalizujemy ewentualng koniecz-
no$¢ dokonania zmiany regulaminow, jesli zgltoszone poprawki zostalyby wprowadzone
do projektu ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji rekomendacji przyjecia
poprawki nr 1 oraz poprawek nr 20-27?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W takiej sytuacji bedziemy glosowaé. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawek nr 1 i 20-27? (4) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki nr 1 i 20-27 nie zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska. Chodzi o poprawke do art. 5. Czy pani posel przedstawi uza-
sadnienie do tej poprawki? Bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Chodzi o dziatalno$¢ nierejestrowa. Pytatam o te kwestie w trakcie dyskusji nad pro-
jektem ustawy oraz rozmawialam w miedzyczasie z kilkoma ekspertami na ten temat.
Po pierwsze, uwazam, ze w ustawie nie powinno znalez¢ sie odniesienie do przychodu
naleznego. Co to bowiem jest ten przychdéd nalezny? Czego$ takiego nie ma. Jest
natomiast przychod, ktéry powinien byé¢ zarejestrowany memorialowo lub kasowo.
To wszystko. Przychdod nalezny spowoduje jedynie zamieszanie i nie bedzie wiadomo,
jak rozumieé ten przepis.

Do tego dochodzi dzialalno$¢ nierejestrowa. Podejrzewam, ze w zamy$le projekto-
dawcow powinna byc ona wykonywana w sposob ciagly, w kazdym miesigcu. Moim zda-
niem taka dzialalno§¢ moze jednak byc¢ nierytmiczna. Podawano przykiady korepetycji.
W jednym miesigcu moze ich by¢ mniej, a w drugim wiecej. W jednym miesigcu bedzie
ich za kwote na przyktad 200 zl, a w innym juz za 1200 z1, bo kto§ przeniost korepety-
cje na drugi miesigc, poniewaz zachorowal, wyjechal na wakacje albo zrobil cokolwiek
innego. Oznacza to, ze dana osoba, ktora w kolejnych miesigcach znowu bedzie uzyski-
wala relatywnie niskie przychody, wypada nam z ram tej dziatalnoS§ci i musi juz ewiden-
cjonowac prowadzong dziatalno$c. Rozsadniejsze wydaje sie wziecie pod uwage przy-
chodéw Sredniomiesiecznych w okresie rocznym. Chodzi o to, aby one nie przekraczaly
okre§lonej kwoty. Mysle, ze takie rozwigzanie mialoby lepszy skutek. Jezeli pozostanie
tak, jak w brzmieniu przedlozenia, to nie mam najmniejszych watpliwoSci, ze ten przepis
okaze sie martwy. Nikt chyba nie zadeklaruje, ze osiagnal wiekszy przychod. Nie widze
tutaj logicznego zwigzku, podobnie jak nie dostrzegam powigzania z opodatkowaniem
i oskladkowaniem, ale nie chcialabym tego watku teraz rozwijaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, pani posel. Pan minister Haladyj, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
dJesli chodzi o przychod nalezny, to wykorzystujemy pojecie i definicje z ustawy o podatku
dochodowym. Doprawdy, nie rozumiem tej uwagi, pani posel. To tyle, jesli chodzi o przy-
chéd nalezny.

Jezeli chodzi wyliczenie przychodéw Sredniomiesiecznych, to jesteSmy przeciwni,
poniewaz to rozwigzanie nie ma sluzy¢ temu, aby przez dwa miesigce uzyskac po 6 tys.
zlotych przychodu i nie wpas¢ w regulacje dotyczace dziatalnoSci gospodarczej. To roz-
wigzanie jest przeznaczone dla osob prowadzacych dodatkowg aktywnosc zyciowa, ale
w stopniu rzeczywiScie bagatelnym, regularnie miesigc po miesigcu. Natomiast nie stuzy
ono kumulowaniu przychodéw w jednym lub dwoch miesigcach roku. Jesli ktos prowadzi
sporadycznie takg dzialalnosc, to nie jest to dzialalno$c¢ gospodarcza.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Widze zgloszenia ze strony goSci, ale na tym etapie prac legi-
slacyjnych dyskusji sie juz nie przewiduje. Mozna jedynie odnies¢ sie do konkretnej tre-
Sci rozpatrywanej poprawki. Nie mamy zadnych mozliwosci zmodyfikowania poprawki.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 26)

Przypominam, ze rozpatrywane poprawki zostaly zgloszone przez kluby parlamentarne
i poselskie. Brak jest jakiejkolwiek przestrzeni pozwalajacej na ich zmiane.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy pytanie do wnioskodawcow. Z intencji przedsta-
wionej przez panig posel wynika, ze w art. 5 nalezaloby, zdaniem wnioskodawcow, zre-
zygnowac z okreS§lenia ,,przychdd nalezny” i nie odnosi¢ sie do tej kategorii. Zwracamy
jednak uwage, ze autorzy poprawki w art. 5 ust. 3 nadal uzywajg okreslenia ,,przychod
nalezny”. Opracowujac roboczy material, ktory kazdy z panstwa posiada, doszliémy
do wniosku, ze bedac konsekwentnym nalezy méwic o przychodzie naleznym takze
w ust. 1. Jak jednak zrozumialem z wystgpienia pani posel, norma wynikajgca z art. 5
nie powinna odnosic sie do przychodu naleznego tylko do przychodu, a zatem w calym
art. 5 trzeba méwié o przychodzie, a nie o przychodzie naleznym. Dlatego, naszym zda-
niem, w ust. 1 i 3 nalezy konsekwentnie zrezygnowac z okre§lenia ,,nalezny”.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ma pan racje, panie mecenasie. Niestety, nie ta wersja, co trzeba, zostata przygotowana
i powielona.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze uwaga Biura Legislacyjnego jest stuszna.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak. Naszg intencja bylo pozostawienie samego przychodu, bez okreslenia ,nalezny”.
Ta wersja poprawki jest wersja weze$niejszg i nieaktualna. Prosze przedstawicieli Biura
Legislacyjnego o wyjasnienie, czy w tej chwili mozna poprawié tres¢ poprawki, czy juz
jest na to za p6zno?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest to mozliwe w ramach autokorekty.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W takim razie dokonuje takiej autokorekty. Jak powiedziatam, naszg intencjg byto pozo-
stawienie samego przychodu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Pan minister zajal juz stanowisko, ale zapytam, czy sg moze jakie§ dodat-
kowe uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania
poprawki nr 2 w wersji poprawionej po autokorekcie?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Zgltaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Zostal zgloszony sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym

zaopiniowaniem poprawki nr 2? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 2 nie zostala zaopiniowana pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Jest to poprawka zgloszona przez

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢. Ma ona na celu zapewnienie pewnoSci

interpretacyjnej przepisoéw w przysztosci. Poprosze o stanowisko przedstawiciela strony

rzadowej wobec tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
O tej kwestii rozmawiali$my na posiedzeniu Komisji. Nasze stanowisko wobec zapropo-
nowanej poprawki jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 3? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje przyjecie poprawki nr 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4, zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska. Pani przewodniczgca Janyska, bardzo prosze.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie przewodniczgcy, zanim o poprawce nr 4, to jeszcze na moment powrdce do poprawki
nr 3. Zwracam uwage, ze mdj klub zglosil tozsamg poprawke jak ta zgloszona przez klub
PiS, ktora uzyskata pozytywna rekomendacje Wysokiej Komisji. Bardzo prosze, zeby pan
przedstawial wszystkich autoréw poprawek.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo przepraszam, pani posel. Oczywiscie ma pani racje. Na swoje usprawiedliwie-
nie mam tylko tyle, ze informacja o poprawce klubu PO znajduje sie na drugiej stro-
nie i w pierwszej chwili jej nie zauwazylem. Faktycznie, jesli chodzi o poprawke nr 3,
to w tozsamym brzmieniu zostala ona zgloszona przez kluby PiS i PO.
JesteSmy przy poprawce nr 4. Prosze kontynuowac, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Od razu przedstawie uzasadnienie do dwoch poprawek, nr 4 i 5. Dotycza one dwoch
sgsiadujacych ze sobg artykulow ustawy, tj. art. 10 i 11. W obydwu znalazly sie reguly
bardzo mocno artykulowane w dyskusji i ostatecznie wpisane do ustawy. Naszym zda-
niem proponowane brzmienie art. 10 i 11 wymaga jednak ograniczenia. Autorzy pro-
jektu przewiduja, ze chodzi o wazny interes publiczny, w tym istotny interes panstwa,
a w szczeg6lnosci jego bezpieczenstwo, obronnoéé lub porzadek publiczny. W naszej
ocenie absolutnie wystarczajgce jest pozostawienie ograniczenia zawezonego tylko
do bezpieczenstwa panstwa, obronnosci lub porzadku publicznego. Takie ograniczenie
jest praktykowane w prawie. Uzyte pojecie ,,wazny interes publiczny, w tym istotny
interes panstwa” jest za szerokie, moze by¢ nadmiernie wykorzystywane i sprawiac,
ze korzystne zasady wpisane do ustawy bedg w praktyce bardzo ograniczane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, poprosze o faczne odniesienie sie do uzasadnienia przedstawionego
do obydwu poprawek. Nad poprawkami bedziemy gltosowaé oddzielnie.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Jesli chodzi o wazny interes publiczny, to mam watpliwosci, czy na grunt poprawki
udalo sie wnioskodawcom przenie$¢ intencje, o ktorych mowita pani przewodniczgca.
Moim zdaniem zaproponowana poprawka zaweza prawa przedsiebiorcy, poniewaz
znika wyraz ,,wazny”. Pozostaje sam interes bezpieczenstwa panstwa, obronnosci lub
porzadku publicznego, czyli de facto kazdy interes, nie tylko wazny interes. To pierwsza
uwaga. Po drugie, nie do konca rozumiem logike wnioskodawcow. Wedtug mnie interes
bezpieczenstwa panstwa, obronnosci lub porzadku publicznego to tylko uszczegétowie-
nie interesu publicznego, ale to uwaga na marginesie. Kluczowe znaczenie ma pierwsza
kwestia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani przewodniczaca Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy pan uwaza, panie ministrze, ze utrzymanie okreslenia ,,wazny interes” bedzie lepsza
regulacja, bezpieczniejsza z punktu widzenia przedsiebiorcow?

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Zdecydowanie tak. W wersji przyjetej przez Komisje przepis jest dla przedsiebiorcow
korzystniejszy. WykreSlenie stowa ,,wazny” sprawi, ze kazdy interes, jakikolwiek pozwoli
na niestosowanie tego przepisu, gwarancyjnego z punktu widzenia przedsiebiorcow.
To raz, a dwa - tylko informacyjnie — zachowujemy spdjnosé z Kodeksem postepowania
administracyjnego.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W takim razie jeszcze dopytam, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy dobrze zrozumialam, ze pana zdaniem, panie ministrze, powinien pozosta¢ zapis
przeglosowany na Komisji, czyli ,,wazny interes publiczny, w tym istotne interesy pan-
stwa” itd.? W mojej ocenie, nie tylko zreszta w mojej, utrzymanie takiego brzmienia spo-
woduje jednak zawezenie praw przedsiebiorcow. Jesli okreslenie ,,wazny” jest faktycznie
takie istotne, jak pan to przedstawia, proponuje, aby je wnie$¢ w trakcie prac senackich
i w ten sposob obronicie przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do poprawki nr 4? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji pozytywnego zaopiniowania tej poprawki?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
nr 4?7 (3) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze poprawka nr 4 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 5. Ta poprawka zostala juz uzasadniona i odbyla sie
nad nig dyskusja 1gcznie z poprawka nr 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytyw-
nego zaopiniowania tej poprawki?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
nr 57 (3) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze poprawka nr 5 nie uzyskatla pozytywnej opinii Wysokiej Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Te poprawke zglosit Klub Poselski
Nowoczesna. Czy jest uzasadnienie do tej poprawki? Bardzo prosze.

Posel Pawel Kobylinski (N) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Co prawda nie jestem cztonkiem tej Komisji, ale posta-
ram sie godnie zastapic kolezanke. Zgloszona przez nas poprawka jest chyba dosc¢ jasna.
Chodzi w niej o to, aby nie korzystaé niepotrzebnie z sadow, tylko probowac dogadywacé
sie polubownie. Wydaje nam sie, ze organy panstwa w ogéle powinny przyjac zasade, iz
jak najwiecej spraw nalezy rozstrzyga¢ w drodze mediacji i stad ta poprawka. Naszym
zdaniem jest ona zasadna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Zgadzam sie z intencjg poprawki i celem, do ktorego zmierza, ale nie widze potrzeby
jej uwzglednienia. Proponujemy zrezygnowac z tej poprawki, poniewaz w k.p.a. mamy
caly rozdzial o mediacji, sg zmiany w ustawie o finansach publicznych i o dyscyplinie
finansow, ktore precyzuja, kiedy organ publiczny moze zawrzec ugode, i wreszcie mamy
u rzecznika kompetencje w zakresie mediacji. Szczerze méwigc, poza postepowaniami
sformalizowanymi nie widze specjalnie pola do mediacji. Mediacja sprawdza sie tam,
gdzie mamy formalne postepowanie, a formalne postepowanie jest tam, gdzie k.p.a.
W k.p.c. tez mamy odpowiedni przepis. W zwigzku z tym, zgadzajgc sie z celem przepisu
i intencja wnioskodawcow, uwazam go jednak za zbedny w tym miejscu, tym bardziej
ze w czasie drugiego czytania byliémy krytykowani m.in. za to, iz projektowana ustawa
jest zbyt dluga.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie stysze innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytyw-
nego zaopiniowania tej poprawki?
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Posel Anna Kwiecien (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
nr 67 (2) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze poprawka nr 6 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 7. Klub Parlamentarny PO, pani przewodniczgca Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO): )
Ta poprawka dotyczy Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw. Proponujemy, aby
nazwa urzedu brzmiala Rzecznik Praw Przedsiebiorcow i zeby rzecznik stal na strazy
wolnoSci dziatalno§ci gospodarczej i praw przedsiebioreoéw, czyli pilnowal regut zapisa-
nych w konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, pani posel. Ta kwestia byta juz kilkukrotnie dyskutowana, ale moze pan mini-
ster chcialby co$ jeszcze dodaé. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Nie chce powtarza¢ argumentéw, ktore byly juz przytaczane, dlatego tylko powiem,
ze poprosilem dzisiaj o sprawdzenie, jak to wyglada w innych krajach, w ktorych jest
instytucja tego rodzaju rzecznika. Nie wiem, czy to bedzie mialo dla panstwa jakies§
znaczenie, ale sposrod panstw, ktore posiadajg takiego rzecznika, czyli Stanéw Zjedno-
czonych, Australii i Korei Poludniowej, tego rodzaju instytucje dzialajg takze na terenie
niemieckich landéw, ale tam nie sg okre§lane mianem rzecznika, we wszystkich wymie-
nionych panstwach mamy do czynienia z rzecznikiem malych i §rednich przedsiebior-
cow. Tylko w Gruzji rzecznik nie jest ograniczony do sektora matych i §rednich przed-
siebiorcow. W wymienionych krajach podchodzi sie do potrzeb przedsiebiorcow bardzo
zyczliwie, na co zwracam uwage. Stwierdzona sytuacja potwierdza, ze takze u nas trzeba
wspiera¢ najmniejszych przedsiebiorcow i w zadnym razie nie §wiadczy to o jakiejkol-
wiek dyskryminacji duzych firm. Jak powiedzialem podczas drugiego czytania, rozwigza-
nia prawne powinny by¢ szyte na miare. Jezeli jest potrzeba, to przygotujemy konkretne
rozwigzanie. Prosze mi wierzy¢, ze naprawde nie zalata nas fala postulatow ze strony
duzych firm, aby je rowniez objac instytucja rzecznika. Rzeczywistego wsparcia, jak uczy
praktyka, potrzebuja najmniejsze firmy i dlatego projektowane przepisy sa skoncentro-
wane na interesach i potrzebach najmniejszych przedsiebiorstw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy sa inne uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszej ocenie, jesli chodzi o poprawke nr
8 do art. 16, to brakuje konsekwencji w kolejnych poprawkach, dotyczacych art. 33
i 69, ktore to przepisy posluguja sie okresleniem ,,rzecznik matych i §rednich przedsie-
biorstw”. Jesli zdecydujecie panstwo o przeksztalceniu art. 16, wystapi niekonsekwencja
w dalszych przepisach ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem i mam nadzieje, ze ta sytuacja znajdzie odzwierciedlenie w glosowaniu.
Uwage pana mecenasa mamy w pamieci, ale w tej chwili rozpatrujemy poprawke nr 7.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania tej poprawki?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki nr 7? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 7 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Argumentacja zostala juz przedsta-
wiona i wszyscy pamietamy o zgloszonej uwadze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
pozytywnego zaopiniowania tej poprawki?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 8? (3) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 8 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 9 autorstwa Klubu Poselskiego Nowocze-
sna. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Pawel Kobylinski (N) — spoza skladu Komisji:
W tej poprawce proponujemy dodanie nieprzekraczalnego terminu 30 dni na wpis
do KRS. Poprawka jest tak jasna, ze nie wymaga chyba zadnego wiekszego uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprosze o stanowisko strony rzadowe;.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Nie wiem, czy pan posel jest swiadomy, ze ewentualne przyjecie poprawki moze ozna-
czaC pogorszenie sytuacji przedsiebiorcow. Art. 20a ustawy o KRS stanowi o terminie
7 dni. Zmiana na nieprzekraczalny termin 30 dni nie zmienia w zaden sposéb wartosci
normatywnej tego obowigzku. Nadal pozostaje to termin instrukcyjny, tylko zamiast 7
dni mamy 30 dni.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan przewodniczacy Jakubiak, bardzo prosze.

Posel Marek Jakubiak (Kukizl5):
By¢ moze ma pan racje, panie ministrze, ale chce powiedziec, ze usituje ostatnio zareje-
strowac spotke w Poznaniu i trwa to juz trzy miesigce.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
To oznacza, panie posle, ze zmiana przepisu takze nie pomoze. Dzisiaj, tylko nie wiem,
czy w pierwszym, czy w drugim czytaniu, jest procedowany projekt ustawy przygotowa-
nej przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci, ktora elektronizuje, jesli tak mozna to okreslic,
proces w KRS. Ta ustawa wprowadza proces prowadzenia podmiotéw podczas rejestra-
cji, jak to sie mowi, za reke. Wydaje sie, ze bedzie to skuteczny sposéb na skrécenie ter-
min6w rejestracji spotek.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowa-
nia poprawki nr 9?7

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 9? (2) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 9 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 10 takze zostala ztozona przez Klub Poselski Nowoczesna. Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Pawel Kobylinski (N) — spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, na poprzednim posiedzeniu Komisji pan minister byl uprzejmy
zwroci¢ nam uwage, ze w Polsce nie ma gradacji ustaw. Nasza poprawka zmierza w kie-
runku takim, ze je§li wystapi niezgodno§¢ regulacji, wowczas bedg stosowane przepisy

s.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 26)

niniejszej ustawy. W naszej ocenie jezeli intencjg autorow projektu bylto rzeczywiscie
poprawienie jako$ci prawa, to ta poprawka jest uzasadniona.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Poprosze o stanowisko strony rzadowej.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Tego rodzaju przepis zaproponowaliSmy w wyjSciowej wersji Prawa przedsiebiorcow.
Zostal on jednak skrytykowany z punktu widzenia legislacyjnego, przez Rade Legisla-
cyjna, jako przepis, ktory w systemie hierarchii Zrodet prawa nie ma zadnego znaczenia.
Oczekiwanej gradacji przepisow czy gradacji ustaw nie jesteSmy sobie w stanie zapew-
ni¢, wpisujac nawet najbardziej stanowcze sformutowania tego rodzaju. Ta gradacja jest
osiggalna dzieki odpowiednim elementom konstrukcyjnym ustaw i dlatego zrezygno-
waliSmy z zamieszczenia tego przepisu w ostatecznej wersji projektu. StwierdziliSmy
po prostu, ze nie spelni on celu, jaki sobie zalozyliSmy. Na marginesie méwigc, panie
posle, wydaje sie, ze nasze intencje sg zbiezne w tym zakresie. PostanowiliSmy jednak
skupi¢ sie na konstrukcji ustawy, ze wzgledow legislacyjnych, a ten przepis jako zbedny
i nieprawidlowy w kontekscie systemowym usuneliSmy z tresci aktu normatywnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Szanowni panstwo, panie posle, pelna zgoda z panem ministrem, jesli chodzi o wnio-
ski Rady Legislacyjne;j. Jezeli przepis interpretowaé zgodnie z zasadg wyktadni grama-
tycznej, to bylby on sprzeczny z zasada hierarchiczno$ci systemu Zrodet prawa, ktéra
to zasada obrosta bogata doktryng i orzecznictwem. Stosujac przepisy wprost, bylyby
one niezgodne z konstytucja. Sygnalizujemy taka watpliwosc.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopinio-
wania poprawki nr 10?

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 10? (1) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymatl od gltosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 10 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Poprawka nr 11 zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wos¢. Odzwierciedla ona wnioski zgloszone na posiedzeniu komisji gospodarki oraz
w trakcie obrad naszej komisji. Poprawka doprecyzowuje, ze chodzi takze o podejmo-
wanie lub zakonczenie dzialalno§ci gospodarczej, a nie tylko o jej wykonywanie. Mam
nadzieje, ze jesteSmy w tej kwestii zgodni.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 11? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 11.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 12, zgloszonej przez Klub Poselski
Nowoczesna. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Kobylinski (N) - spoza skladu Komisji:

Nie trzeba chyba nic wyjasniac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 127

Posel Anna Kwiecien (PiS):

14

Sprzeciw.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 26)

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 12? (2) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 12 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 13. Uzasadnia pani przewodniczaca
Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Proponujemy, zeby tytul odpowiadal zawartosci rozdziatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale doslownie jednym zdaniem chciatbym jeszcze
wroci¢ do poprawki nr 12 dotyczacej wezwania do usuniecia brakéw. By¢ moze bedzie
to zaskoczenie, ale bardzo dziekuje za zwrécenie uwagi na ten aspekt. Zastanowimy sie
nad tg kwestig podczas prac w Senacie. Jedyne zastrzezenie, jakie mamy — i dlatego
te propozycje uwazamy za niewlaSciwa — dotyczy nieprzekraczalnego terminu 14 dni.
Gdyby organ byt zlo§liwy, mogltby wyznaczy¢ na przyklad jeden dzien na uzupetnienie
brakow. Wydaje nam sie, ze trzeba wskaza¢ na przykiad termin 7 dni i uzupetnic regu-
lacje o pouczenie strony. Zobowiagzujemy sie, ze ponownie rzecz przemyslimy na etapie
prac w Senacie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. To byla uwaga odno$nie do poprawki zaopiniowanej juz nega-
tywnie, ale czy ma pan uwagi do poprawki nr 13?

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Szczerze mowige, mam problem z odniesieniem sie do zaproponowanej zmiany, ale og6l-
nie rzecz biorac jestem jej przeciwny. Moim zdaniem nie ma dla niej uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Znamy stanowisko strony rzgdowej. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego
zaopiniowania poprawki nr 13?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 13? (2) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 13 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 14, Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska, uzasadnia pani prze-
wodniczaca Janyska. Bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Wnosimy o to, aby powréci¢ do formy przyjetej w ustawie o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, czyli enumeratywnego wymienienia obszaréw, ktére wymagaja uzyskania
koncesji. W propozycji autoréw projektu ustawy odsyla sie w art. 37 tylko do ogélnego
stwierdzenia, a rzecz zostaje pozostawiona do regulacji w odrebnych przepisach. Oba-
wiamy sie, ze taka sytuacja moze otworzy¢ droge do obejmowania koncesjonowaniem
coraz to nowych obszaréw i bedziemy mieli w konsekwencji do czynienia z tendencja
odwrotnag niz do tej pory. Sprawa jest tym bardziej istotna, ze dotychczas bylo wyraznie
zaznaczone, iz wprowadzenie innych koncesji wymaga zmiany niniejszej ustawy. Jesli
dobrze interpretuje zagadnienie, w gre wchodzg zaréwno przepisy ustawy, jak i rozpo-
rzadzenia i dlatego moga zaczac sie pojawiac rozwigzania resortowe, ktére wprowadza
koncesje do obszarow, ktore weale koncesji nie wymagajg. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, pani posel. Pan minister bardzo szeroko odniost sie do tej propozycji na sesji
plenarnej, znamy juz zatem stanowisko strony rzadowej. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 147

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 14? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 14 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 15. Jest to réwniez poprawka zlozona
przez Klub Parlamentarny PO. Uzasadnia pani przewodniczgca Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ta poprawka jest konsekwencjg poprawki poprzedniej. Chodzi o ograniczong liczbe kon-
cesji. Uwazamy, ze ta kwestia powinna by¢ uregulowana w niniejszej ustawie, tym bar-
dziej ze — jak zapowiadal rzad — ma to by¢ ustawa kluczowa i nadrzedna, ktora bedzie
sta¢ na strazy ograniczania liczby koncesji, a te z kolei majg by¢ ustanawiane i rozdzie-
lane przy otwartej kurtynie oraz zgodnie z zasadami, jakie znajdg sie w rozpatrywanej
ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, pani posel. Ta kwestia rowniez byla juz dos¢ szeroko omawiana. Znamy stano-
wisko pana ministra w tej sprawie i dlatego od razu moge zadac pytanie, czy jest sprze-
ciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 15.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 15? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 15 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 16. Ponownie klub PO, uzasadnia pani poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Roéwniez mamy tutaj konsekwencje wczesniej zaproponowanych poprawek. Poprawka
stanowi o tym, ze jesli jest wieksza liczba przedsiebiorstw niz liczba koncesji, to sprawa
powinna by¢ uregulowana ustawowo. Chodzi o kwestie przetargu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, akurat do tej sprawy sie pan jeszcze nie odnosit. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Przepisy dotyczace koncesji i zezwolen przeniesliSmy do ustaw szczegétowych. Przykta-
dem jest ustawa o radiofonii i telewizji. Pozostal w niej tryb konkursowy i przetargowy,
ktory przeniesiono z SDG. W innych przepisach takich trybow nie bylo. Wartosé tych
przepisow w ustawie ogolnej znamionuje katalog, ktory jest przedstawiony, poniewaz
wprowadzono chociazby calkiem niedawno koncesje w obszarze bezpieczenstwa ener-
getycznego. Ten przepis tego nie uwzglednia i naprawde warto§é takich przepisow jak
zaproponowany jest zadna.
I jeszcze jedno. Koncesji nie mozna wprowadzié rozporzadzeniem.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jak widac, pozostaniemy przy wlasnym zdaniu. Naszym zdaniem katalog, jaki popra-
wiliécie, je§li chodzi o koncesje, niebezpiecznie otwiera furtke do niekontrolowanego
koncesjonowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 167
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Posel Anna Kwiecien (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 16? (2) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 16 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 17. Pani poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ta poprawka dotyczy dziatalnosci, ktorych prowadzenie
wymaga uzyskania zezwolenia, i chce powiedzieé tylko jedng rzecz na jej temat. Nasza
intencjg bylo, aby wyraznie zapisac, iz wymagania, ktore nalezy spelnié¢, musza okreslaé
ustawy. Nie ogdlnie, jakie§ przepisy, tylko ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowej.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Przepraszam, ale chyba nie zrozumialem dobrze pani posel.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Panie ministrze, w przedstawionym przez was projekcie ustawy jest zapisane, ze uzyska-
nie zezwolenia wymaga wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym
w odrebnych przepisach. My proponujemy, aby to zawezi¢ do ustaw, czyli powinno by¢
,W zakresie okreSlonym w odrebnych ustawach”. Ustawy przechodzg przez Sejm, pod-
legaja kontroli i dzieki temu mozna unikng¢ niekontrolowanego resortowego wysypu
przepisow, ktore bedg naktadaty obowigzek uzyskania zezwolenia na prowadzenie okre-
§lonej dziatalno$ci gospodarczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Moim zdaniem sytuacja catkowicie nieprawdopodobna. Nie mozna na podstawie roz-
porzadzenia wprowadzi¢ obowigzku posiadania koncesji lub zezwolenia bez posiadania
stosownej delegacji ustawowej. Nie widze zadnego zagrozenia.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W takim razie tym bardziej pasuje do sytuacji poprawka wprowadzajgca regulacje usta-
wowag.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje panstwu. Poznaliémy stanowiska stron. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 17?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 17? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 17 uzyskala negatywna opinie Komisji.
Poprawka nr 18. Poset Janyska, bardzo prosze.
Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Proponujemy, aby utrzymac tytul rozdzialu we wcze$niejszym brzmieniu, czyli ,,Kon-

trola dziatalnoéci gospodarczej przedsiebiorcy”, poniewaz w zasadzie o tym mowi ten
rozdzial. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, co pan na takg propozycje?

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Trudno mi jg skomentowac, ale uwazam, ze tytul ze stfowem ,,ograniczenia” lepiej oddaje
istote tego rozdzialu niz stowo ,kontrola”. Kontrole jako takie sa przewidziane w proce-
durach poszczegélnych ustaw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 18?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 18? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 18 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 19 zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wosc. Krotko ja uzasadnie. Poprawka wynika z nowelizacji ustawy z dnia 24 listopada,
méwimy o biokomponentach i biopaliwach ciektych.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 19? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata poprawke nr 19.
Szanowni panstwo, w ten sposob rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki do druku nr
2051. Pozostaje nam dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawoz-
dawcg Komisji do tej ustawy byl w dalszym ciggu pan poset Dariusz Starzycki. Czy pan
posel sie zgadza?

Posel Dariusz Starzycki (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja wybrata na sprawozdawce posta Starzyckiego. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje.
Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w trakcie
drugiego czytania do projektu ustawy o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcow,
druki nr 2052 i 2188. Zaczynamy od poprawki nr 1 autorstwa klubu Kukiz’15. Kto uza-
sadnia poprawke? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl15):
Wysoka Komisjo, Polska funkcjonuje na rynku globalnym, a przynajmniej na otwartym
rynku europejskim, ale nasze duze przedsiebiorstwa w poréwnaniu do duzych przedsie-
biorstw zagranicznych sg w istocie przewaznie matymi firmami. Jezeli rzecznik przed-
siebiorcow ma posiadac¢ skuteczne narzedzia, ktore pomogg naszym przedsiebiorcom
w ich relacjach z publiczng administracja, to uwazamy, ze takiego rzecznika powinni
posiada¢ takze duzi przedsiebiorcy, nie tylko mali i Sredni.

Argument, ze duzi sobie poradza, bo majg adwokatéw i pienigdze na prawnikow,
jest moim zdaniem nietrafiony. Okazuje sie bowiem, ze w pewnych sytuacjach zwykly
prawnik nie bedzie w stanie pomac, a potrzeba interwencji niezaleznego organu, ktory
posiada jasno okre§lone kompetencje. Dlatego proponujemy, zeby rzecznik zajmujacy
sie przedsiebiorcami pomagal wszystkim, bez wzgledu na ich wielkos¢, oraz zeby posia-
dal odpowiednie kompetencje, co zawarliSmy w kolejnych poprawkach, aby méc realnie
i skutecznie dzialac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wystuchaliémy argumentacji przedstawiciela klubu, ktory ztozyt poprawke. Stanowisko
pana ministra w tej kwestii mieliSmy okazje pozna¢ wczesniej. Czy sg inne glosy doty-
czace tej poprawki? Bardzo prosze.
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Posel Marek Jakubiak (Kukiz15):

Chce zabra¢ glos jako przedsiebiorca i powiedzie¢, ze nam takze jest potrzebna inspi-
racja. Jezeli zakladamy, ze maly przedsiebiorca ma mieé lepiej niz duzy, to jak w tym
kontekscie wyglada pan premier Morawiecki, ktory oficjalnie deklaruje, ze dazy do tego,
aby w naszym kraju powstawaly duze firmy, dynamicznie rozwijajace sie? Moim zdaniem
argument, ze duzy przedsiebiorca sam da sobie rade, jest odwrotnie skuteczny, jesli cho-
dzi o zasade. W ustawie powinno zostaé zapisane, do czego to stuzy, a nie komu to stuzy.
Pamietajmy, ze chodzi zawsze o przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania
poprawki nr 1?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 1? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 2 dotyczy podobnej sprawy. Zostala zlozona przez Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska i Klub Poselski Nowoczesna. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 27

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 2? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 2 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 3.

Legislator Wojciech Paluch:
Czy moge prosi¢ o glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W zwigzku z poprawka nr 3?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, w zwigzku z dwiema poprawkami, ktére Komisja juz zaopiniowala.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Chcemy poinformowa¢, ze pod poprawka nr 1 zostanie umieszczona uwaga, jesli
Sejm zdecyduje inaczej niz rekomendacja Wysokiej Komisji, ze w przypadku przyjecia
poprawki nr 1 poprawka nr 2 staje sie bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jasne, dziekuje. Prosze o przedstawienie uzasadnienia do poprawki nr 3.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl15):

Ta poprawka jest konsekwencjg poprawki nr 1, ale dodatkowo proponujemy, aby zapisac,
ze ,,Rzecznik swoim dzialaniem wspiera wzrost gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej
i rozw(j eksportu”. Jezeli Wysoka Izba przyjmie poprawke nr 1, wtedy uzasadniona
bedzie poprawka nr 3. Niejako uzupelniajgc jeszcze argumentacje za poprawka nr 1,
chce panstwu powiedzie¢, ze bardzo czesto do mnie jako posta zwracajg sie duzi przed-
siebiorcy. R6znego rodzaju urzednicy prowadzacy réznego rodzaju postepowania potrafig
takim firmom bardzo utrudnic zycie. Dlatego zdecydowanie uwazamy, ze pozostawienie
na lodzie duzych przedsiebiorcow jest niewlasciwym dziataniem.
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Jezeli mowimy o tzw. planie Morawieckiego, to rozwoj eksportu i dziatania wspie-
rajgce wzrost gospodarczy sg niezwykle wazne i wnosimy o ich uwzglednienie poprzez
przyjecie poprawki do art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. W kolejnych poprawkach znajduja sie
odniesienia do tego, co zostalo przez nas odrzucone w wyniku negatywnego zaopinio-
wania poprawek nr 1 i 2. W treSci poprawek mamy mowe o rzeczniku przedsiebiorcow
lub o rzeczniku praw przedsiebiorcéw, a nie o rzeczniku malych i §rednich przedsiebior-
cow, zgodnie z tytutem ustawy. Czy w zwigzku z tym mozemy glosowac nad kolejnymi
poprawkami? Moim zdaniem moze wystapi¢ ogromna niekonsekwencja legislacyjna.
Prosze o stanowisko w tej sprawie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, pytanie jest rzeczywiscie uzasadnione. Biuro nie rekomendowato
tacznego glosowania poprawek nr 1 i3 oraz nr 2 i 4 poniewaz, prosze zwroci¢ uwage,
w pierwszych artykutach jest skrot, a zatem kolejne poprawki juz sie tak bardzo nie
laczg. Zmiany zaproponowane w poprawkach nr 3 i 4 idg dalej niz tylko zmiana nazwy.
W tej chwili, zastanawiajac sie na goraco, wydaje nam sie, ze jednak celowe byloby
wspolne glosowanie nad poprawkami nr 1 i 3 na glosowaniu plenarnym, podobnie jak
nad poprawkami nr 2 i 4, nawet w sytuacji gdy uzasadnienie i zmiany zaproponowane
w poprawkach nr 3 i 4 sg dalej idgce niz poprawki dotyczace zmiany nazwy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Rozstrzygniecie tej kwestii pozostawimy zatem Wysokiej
Izbie, a my jako Komisja bedziemy nad poprawkami glosowac odrebnie pomimo pewnego
dylematu, jaki sie z tym wiaze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 3?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 3? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 4. Poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W poprawce nr 4 wnosimy o to, aby unormowanie ogblne w art. 1 zostalo doprecyzowane.
Proponujemy zapisac, ze rzecznik praw przedsigbiorcéw stoi na strazy wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej i praw przedsiebiorcow okreslonych w konstytucji, oraz szczegdlnie
wyrdzniamy, ze chodzi o wolnoSci i prawa mikro-, matych i érednich przedsiebiorstw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, pani posel. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania
poprawki nr 4?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 4? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 4 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Prosze, panie posle. Jest to poprawka
Klubu Poselskiego Nowoczesna.

Posel Pawel Kobylinski (N) - spoza skladu Komisji:
Wycofujemy te poprawke, panie przewodniczacy. Pozostaje tylko poprawka nr 6.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawka nr 5 zostala wycofana przez wnioskodawcow. Rozpatrujemy poprawke nr 6.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Kobylinski (N) - spoza skladu Komisji:
Wydaje mi sie, ze poprawka nie wymaga uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgadzam sie, dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania
poprawki nr 67

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 6? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 6 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 7. Klub Parlamentarny PO. Uzasadnia pani przewodniczgca Janyska,
bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Nie ma tu zbyt wiele do uzasadnienia. Proponujemy, zeby musiaty by¢ spetnione wymie-
nione wymagania, aby rzecznik mogl realnie wypelnia¢ swoje zadania. Przypomne,
ze odbyla sie dyskusja nad wyksztalceniem rzecznika. Pierwotnie bylam nawet sklonna
przychyli¢ sie do wersji z projektu rzadowego, ktora zakladala, ze musi to by¢ wyzsze
wyksztalcenie ekonomiczne lub prawnicze. Funkcja rzecznika jest jednak szczegdlna
i dlatego proponujemy doda¢ stwierdzenie, ze musi wyrdzniac sie wiedzg prawniczg lub
ekonomiczng. Tego rodzaju zmiana konsumuje nasz sposéb widzenia kompetencji posia-
danych przez rzecznika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Wydaje mi sie, ze co do istoty ta poprawka jest analogiczna do brzmienia przepisu w przy-
jetym projekcie. Poza tym autorzy poprawki postuguja sie sformutowaniem o wysokim
autorytecie w dziedzinie przedsiebiorczoSci, ktére nie wydaje mi sie uzasadnione ani
zbyt poprawne jezykowo. W naszej ocenie zaproponowana zmiana nie jest konieczna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze raz pani posetl Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Wyja$niam panu ministrowi, ze tego rodzaju sformulowania sg przyjete w polskich prze-
pisach regulujacych funkcjonowanie rzecznik6w. Brzmienie zaproponowane w poprawce
jest kalkg istniejacych przepisow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 7?7

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 7? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 7 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8 zgloszonej przez Klub Poselski Nowo-
czesna. Prosze, panie poSle.

Posel Pawel Kobylinski (N) — spoza skladu Komisji:
Wydaje mi sie, ze nie trzeba uzasadniac.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bez uzasadnienia wnioskodawcow. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego
zaopiniowania poprawki nr 8?

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 8? (2) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 8 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Poprawka nr 9. Takze Klubu Poselskiego Nowoczesna. Czy tym razem bedzie uza-
sadnienie? Bardzo prosze.

Posel Pawel Kobylinski (N) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, ta kwestia byla juz podnoszona na sali plenarnej. Poprawka zaklada
powolanie rzecznika przez Sejm zwyklg wiekszoScig glosow, ale musi by¢ on rekomen-
dowany przez organizacje przedsiebiorcéw i pracodawcow oraz samorzady gospodarcze
i zawodowe. Proponuje przyjecie tej poprawki tym bardziej, ze w niczym nie przeszkodzi
ona rzadzacej wiekszosci w kategoriach politycznych. Wiadomo, kto ma przewage w glo-
sowaniach na sali plenarnej. Wydaje nam sie, ze wybor przez Sejm osoby rekomendowa-
nej przez zwiazki przedsiebiorcow powodowalby, iz rzecznik cieszylby sie wieksza nieza-
lezno$cig w dzialaniu i niewatpliwie bylby w stanie znacznie mocniej przeciwstawi¢ sie
naciskom ze strony rzadzacych i panstwowego aparatu. Co do tego, ze niekiedy bardzo
silnym, nikt chyba nie ma watpliwos§ci. Pamietajmy, ze rzecznik ma broni¢ przedsiebior-
cow przed zakusami aparatu panstwowego. Z tej przyczyny warto wyposazyc¢ go w wiek-
szy immunitet, ze sie tak wyraze, nada¢ mu wieksze znaczenie, a tym bylby niewatpliwie
wybor dokonany przez Sejm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, proponuje, zeby ustosunkowat sie pan 1gcznie do poprawki nr 9i od razu
przynajmniej do czesci poprawki nr 10, ktéra dotyczy rowniez sposobu powolania rzecz-
nika.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Postaram sie, panie przewodniczacy. Chciatbym jednak zaczac od pytania, poniewaz by¢
moze czego$ nie dostrzegam. Pytanie jest do wnioskodawcy. Jaki wptyw na niezaleznosc
rzecznika ma to, czy bedzie on powolywany przez Sejm, czy przez prezesa Rady Mini-
strow?

Posel Pawel Kobylinski (N) — spoza skladu Komisji:

Odpowiedz jest prosta, panie ministrze. Sejm to reprezentacja spoleczenstwa wybrana
w wolnych i demokratycznych wyborach, a premier to nominat zazwyczaj wiekszosci
parlamentarnej wylaniany w drodze politycznych targéw. Nie zawsze jest to szef par-
tii rzadzacej, jak nam wszystkim wiadomo, ale prosze tego nie bra¢ do siebie, bo nie
o to mi teraz chodzi.

Poza tym, szanowny panie ministrze, jezeli wyboru dokonywatby Sejm, to poprzedza-
taby go dyskusja nad poszczegélnymi kandydaturami. Mysle, ze postuzytoby to wyso-
kiemu merytorycznemu poziomowi kandydatow. Wybor rzecznika przez premiera bytby
wylaczng decyzjg urzednika panstwowego, bo przeciez premier jest takim urzednikiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Widzialem, ze zglaszalo sie jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcemy zasygnalizowaé nasze watpliwosci odnos$nie
poprawki zgloszonej do art. 3. Wydaje nam sie, ze jest ona niekompletna, tzn. nie prze-
widuje na przyklad trybu, w jakim rzecznik bedzie powolywany przez Sejm, czy bedzie
pelnit swoja funkcje kadencyjnie itd. Brak jest przedstawienia catosci rozwigzania mery-
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torycznego, ktore przed chwilg pan posel uzasadnial w kontekscie wniesionej poprawki

nr 9. Propozycje przedstawione w poprawce 10 sg pod tym wzgledem pelniejsze.
Wydaje sie, ze wnioskodawcom chodzito o inny tryb powolywania rzecznika, co jest oczy-

wiscie dopuszczalne, z tym ze autorom zabraklo konsekwencji w tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Tresci poprawki nie mozemy zmieni¢, mozemy natomiast
wyrazi¢ swoje stanowisko wobec przedlozonej propozycji. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 97

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 9? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 9 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 10. Pani przewodniczgca Janyska, bar-
dzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Prosze panstwa, rzecznik ma by¢ rzecznikiem przedsiebiorcow, dlatego uwazamy,
ze na jego powolanie powinni mie¢ wplyw wtasnie przedsiebiorcy, a nie urzednicy. Pro-
ponujemy, zeby rzecznik byl wylaniany sposréd kandydatow zglaszanych przez organi-
zacje pracodawecéw w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego. Kandydatury
na rzecznika powinny by¢ przedstawiane prezesowi Rady Ministréw, ktory nastepnie
wystepuje do Sejmu z wnioskiem o powolanie rzecznika. Naszym zdaniem taki tryb
wylaniania rzecznika pozwoli na dokonanie wyboru w oparciu o partnerskie zasady
wspolpracy pomiedzy organizacjami pracodawcoéw oraz Kancelarig Prezesa Rady Mini-
stréw. Taki jest zasadniczy sens zgloszonej przez nas poprawki. Proponujemy takze, aby
rzecznik skladatl Slubowanie przed Sejmem. Tego wymaga powaga funkgji, jezeli zostanie
przyjety zaproponowany tryb powotania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, pani posel. Zdanie pana ministra juz poznaliSmy. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 10?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 10? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 10 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 11, tez zgloszona przez Klub Parlamentarny PO. Ponownie pani prze-
wodniczaca Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Poprawka wprowadza analogiczne rozwigzanie jak w przypadku rzecznika praw obywa-
telskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprosze o stanowisko strony rzadowe;.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Naszym zdaniem w tym przypadku dwukadencyjno$é bedzie powodowac wieksze ryzyko
zaleznoS$ci rzecznika, zamiast zwiekszaé jego niezalezno$¢. Obawiamy sie, ze w czasie
pierwszej kadencji rzecznik bedzie dziatal w taki sposéb, zeby zastuzy¢ sobie na wyboér
na kolejng kadencje.
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Chcialbym jeszcze na chwile wrdci¢ do poprzedniej poprawki. Przepraszam, ze zaburzam
w ten sposob kolejnoéc procedowania, ale naprawde nie wiem, dlaczego rzecznik przedsiebior-
cow mialby zosta¢ ograniczony do roli reprezentanta organizacji pracodawcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, w tej chwili rozpatrujemy juz kolejng poprawke.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy, to odpowiem. Z tego powodu, ze trzeba sie
na co$ zdecydowac. Bardzo trudno byloby znalez¢ reprezentatywne srodowisko w skali
kraju, ktore...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani posel, bardzo prosze, nie wracajmy juz do rozpatrzonych poprawek. Poprawka
nr 10 zostala zaopiniowana negatywnie.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Pan minister zadal pytanie i staram sie na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jestedmy przy poprawce nr 11. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopi-
niowania poprawki nr 11?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 11? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 11 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 12. Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Prosze, pani poset
Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mysle, ze kazdy z panstwa zapoznatl sie z treScig poprawki. Nie ma chyba potrzeby jej
wyjasniania. Chodzi o tryb odwotania przed uplywem kadencji rzecznika. Wydaje sie,
ze ta poprawka rozwiewa, przynajmniej w jakim§ stopniu, watpliwosci, ktore przed
chwilg przedstawil pan minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 12?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 12? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 12 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 13. Prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W tej poprawce chodzi o to, aby rzecznik sam powolywal swojego zastepce, zeby nie
powolywal mu go inny organ. Rzecznik powinien samodzielnie decydowa¢, z kim chce
wspolpracowac i z kim chce sie dzieli¢ kompetencjami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Prosze panstwa, bez wniosku rzecznika jego zastepca nie zostanie powolany. Oznacza
to, ze w wyborze zastepcy wiodaca rola przypada rzecznikowi. Poza tym, pani posel,
chcialbym przywotaé¢ w tym miejscu przyktady Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecz-
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nika Praw Dziecka. Obaj sg rzecznikami konstytucyjnymi. Ustawowo powotanych
rzecznikow obowigzuje tryb zaproponowany przez nas. Zachowana jest zatem sp6jnosc
w tym zakresie. Minister sprawdza, czy osoba rekomendowana przez rzecznika spelnia
formalne warunki. Najwazniejsze jest to, ze zastepca rzecznika nie zostanie powotany
wbrew jego woli.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 13?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 13? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 13 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 14. Prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Kazdy z panstwa otrzymal tresé tej poprawki. Okresla ona, jak powinny wygladac zada-
nia rzecznika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy pan minister chcialaby sie odnie$¢ do zaproponowanego zakresu zadan rzecznika?

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Wydaje mi sie, ze wersja przyjeta przez Wysoka Komisje jest bardziej poprawna.
W poprawce méwi sie na przyklad o monitoringu, a to bardzo szerokie pojecie. Jesli cho-
dzi o postulowana wspélprace z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, to jest ona zapisana
w ustawie o RPO. GdybySmy chcieli dokona¢ zmiany w tym zakresie, to powinniSmy
zmienic przepisy wprowadzajace. Naszym zdaniem wiekszy porzadek bedzie wtedy, jesli
pozostawimy wersje komisyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 14?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 14? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 14 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 15. Klub Poselski Nowoczesna, prosze, panie poSle.

Posel Pawel Kobylinski (N) — spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, panie ministrze, w tej poprawce chodzi o to, aby rzecznik juz na etapie
projektow aktow prawnych moégl wyrazac opinie na ich temat. Z mojego doswiadczenia
sejmowego, relatywnie krotkiego, wynika wyraznie, ze niezwykle trudno jest co$ zmienié
w ustawie. O wiele latwiej, jak sie wydaje, mozna wprowadzi¢ zmiany na etapie prac
nad projektem aktu prawnego. Jezeli rzecznik praw przedsiebiorcow stwierdzi, ze co$
z danym projektem ustawy jest nie tak, jak by¢ powinno, ze jest on sprzeczny z zasadami
wspierajacymi przedsiebiorczo§é, wtedy moglby wydaé stosowna opinie, sygnalizujac
projektodawcom, ze prace ustawodawcze zmierzaja w niewlasciwym kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowej.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
W kompetencjach rzecznika jest wpisane opiniowanie projektéw aktow prawnych. Dla-
tego nie bardzo rozumiem sens poprawki.
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Posel Pawel Kobylinski (N) — spoza skladu Komisji:
Proponujemy zamiast ,,opiniowanie projektow aktow prawnych” zapisa¢ ,,opiniowanie
aktow prawnych i ich projektow”. Tego, precyzyjnie méwiac, dotyczy poprawka.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
To takze znajduje sie w kompetencjach rzecznika, tylko moze nie jest wskazane dostow-
nie, ale w kompetencjach do wnioskowania, kiedy jaki§ akt prawny budzi problemy
w zwigzku z jego stosowaniem. Rzecznik moze wystapi¢ o dokonanie przegladu okreslo-
nych przepisow. Zeby jednak z odpowiednim wnioskiem wystgpi¢ do ministra, konieczna
jest wezeséniejsza ocena stanu faktycznego. Przedlozona poprawka jest juz skonsumo-
wana w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie rozpatrywana poprawka nie koresponduje z rozdzialem VI ustawy -
Prawo przedsiebiorcow, w ktorym moéwi sie o roli rzecznika w kontekScie ewaluacji obo-
wigzujgcego prawa. Szczerze powiedziawszy, nie bardzo wiemy, w jaki sposob rzecznik
mialby opiniowa¢ akty prawne w oderwaniu od terminologii, jaka jest uzyta w ustawie
— Prawo przedsigebiorcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 157

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 15? (1) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal od gltosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 15 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 16. Poprawke zlozy! Klub Parlamentarny
PO, a wiec ponownie uzasadnia pani posel Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Poprawka modyfikuje przepis, w ktorym projektodawca daje rzecznikowi konkretne
mozliwoS$ci dzialania. Uwazamy, ze przyjecie okreslenia ,rzecznik ma prawo” bedzie
o wiele bardziej skuteczne i jeszcze bardziej umacniajace pozycje rzecznika. Jezeli chodzi
o tres¢ zadan rzecznika, to proponujemy usci§lenie niektérych z nich oraz wprowadze-
nie tego, co znalazlo sie w pierwotnej panstwa wersji projektu, czyli zadanie wstrzyma-
nia kontroli w uzasadnionych przypadkach. Wazna jest takze mozliwo$¢ prowadzenia
samodzielnego postepowania wyjasniajacego w zakresie zglaszanych nieprawidtowosci
w dzialaniu organéw administracji publicznej. Proponujemy, zeby rzecznik mial prawo
zbada¢ na miejscu kazdg sprawe i zazadac zlozenia wyjasnien oraz przedstawienia akt
kazdej sprawy prowadzonej przez organy administracji publicznej. Tylko w ten sposéb
moze by¢ skuteczny w dzialaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Stanowisko strony rzgdowej, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Przepraszam, ale nie wiem, czy zdolalem za panig posel nadazyé¢. Pierwsza rzecz, jak
rozumiem, sprowadza sie do zamiany ,,moze” na ,,ma prawo”. Zgadza sie?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
W takim razie proponowana zmiana — tak mi sie wydaje — jest bez wartoSci normatyw-
nej. Jesli ktos ma do czego$ prawo, to znaczy, ze co$ moze, a jesli moze, to ma do czego$
prawo. Nie widze potrzeby wprowadzania takiej zmiany do projektu ustawy.
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Prosze mi przypomnieé, czego dotyczyly pozostale propozycje pani posel. Chodzilo
0 wstrzymywanie kontroli?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie ministrze, z tego, co mi jest wiadomo, panstwo otrzymaliScie tres¢ wszystkich
poprawek.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
To prawda, ale poniewaz poprawka jest wielowatkowa, sprawdzalem na biezaco, w trak-
cie pani wypowiedzi, kwestie roznicy pomiedzy ,,moze”, a ,,ma prawo” i dlatego umkneta
mi pozostala cze§¢ pani uwag.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zechce pani przewodniczaca powtorzyc?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Poprawka jest obszerna, sktada sie z dwunastu punktéw. Prosze o ustosunkowanie sie
do tych propozycji. Czy panstwo je akceptujecie, czy odrzucacie?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o przedstawienie stanowiska strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Nie do kofica rozumiem, na czym polega réznica pomiedzy rozwigzaniem przyjetym
w projekcie ustawy a trescia tej poprawki. PotrzebowalibySmy wiecej czasu, zeby doklad-
nie przestudiowaé wszystkie zapisy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze sie zatem odnie§é do catosci.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Coz moge powiedzie¢? Trudno, panie ministrze. Przypominam, ze proponowalam inny
tryb pracy. Wnositam o to, aby$my zlozyli poprawki przed drugim czytaniem, zebySmy
je nastepnie wspoélnie przeanalizowali i opracowali projekt przekazany do drugiego czy-
tania uwzgledniajacy roézne racje i watpliwo§ci. Niestety moja propozycja nie zostala
przyjeta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Dobrze, w takim razie postaram sie odnie$¢ do przedlozonej poprawki. Zauwazam dwie
réznice, na pierwszy rzut oka, ktore bezdyskusyjnie sprawiaja, iz nie moge pozytywnie
zaopiniowac tej poprawki. Pierwsza rzecz to wstrzymywanie kontroli, o czym jest mowa
w pkt 10. Wezeéniej tlumaczylem juz panstwu powody, dla ktorych zrezygnowaliSmy z tej
mozliwo§ci. Jesli chodzi o poprawke, to nasze zastrzezenia budzi fakt, ze nie okre§la
ona, na jaki czas wstrzymywana jest kontrola, w jakim trybie: decyzji, postanowienia
lub uchwaly, brak jest takze uwzglednienia odpowiedzialnosci, jesli okaze sie, ze spo-
wodowano jaka$ szkode w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa itd. To wszystko sprawia,
ze zaproponowana w poprawce konstrukcja jest w naszej ocenie nieprawidiowa. Inna
sprawa to na przykltad pkt 3, ktéory przewiduje samodzielne prowadzenie postepowa-
nia wyjasniajacego. Naszym zdaniem ta propozycja rowniez jest nieprawidlowa. Brak
jest okre§lenia trybu prowadzenia postepowania, wskazania odpowiednich przepisow,
sprecyzowania, co jest wyjasniane itd. Jesli organ posiada kompetencje do prowadze-
nia postepowania wyjasniajgcego, to zazwyczaj jest rozpisany tryb tego postepowania.
Autorzy poprawki tego nie uwzglednili. Jest przypisana kompetencja, ale brak jest jej
operacjonalizacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze stanowisko wobec poprawki jest negatywne.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Czy moge jeszcze zadac pytanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Rozumiem, ze w tej chwili trudno jest sie panu odnie$¢ do wszystkich szczegotowych
kwestii, ale chcialbym sie dowiedzie¢, czy nie uwaza pan, ze kompetencja rzecznika
zaproponowana przez nas w pkt 3, naturalnie jesli zostalaby obudowana w odpowiedni
sposob, jest naprawde korzystna dla przedsiebiorcow? Zadaje to pytanie w nadziei,
ze panstwo sprawe raz jeszcze przemyslicie i zaproponujecie w Senacie wprowadzenie
zmiany w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje, pani posel. Koncze w tym momencie dyskusje nad poprawka nr 16. Rozumiem,
ze konkluzja jest taka, iz po ewentualnej szczegélowej analizie problemu na poziomie Senatu
moze pojawic sie jaki§ dodatkowy punkt po stronie kompetencji rzecznika przedsiebiorcow.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 16?

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 16? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 16 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 17. Poprawke zglosil Klub Poselski
Kukiz’15, uzasadnia pan posel Kulesza. Bardzo prosze.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl15):

28

Na poczatek mala uwaga techniczna. W zestawieniu poprawek znalazla sie wersja tej
poprawki z pierwszego czytania. Podczas drugiego czytania ztozyliémy inng wersje. Ro6z-
nica polega na tym, ze z propozycji poprawki wykresliliSmy pkt 13. Wszystkich czlonkéow
Komisji prosze o skreslenie tego punktu. Ostatnia wersja poprawki liczy sobie tylko dwa-
nascie punktéw. Skre§lenie pkt 13 to efekt argumentacji przedstawionej na poprzednim
posiedzeniu przez pana ministra. Przekonala nas ona.

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o inne zaproponowane przez nas zmiany, to zasadniczo
rzecz biorgc sg one trzy. We wszystkich chodzi o to, aby wyposazy¢ rzecznika w odpowied-
nie narzedzia, tak aby mégl petnic¢ swoja role we wlasciwy sposob. Posiadamy rzecznikow
w roli instytucji konstytucyjnych, narzekamy na procedury i twierdzimy, ze konieczne
jest powolanie rzecznika, kiedy ten zostanie powotany, jak rzecznik praw obywatelskich,
zaczynamy narzekaé, ze nie dziala wystarczajaco skutecznie, ze brak mu odpowiednich
narzedzi, i decydujemy o powolaniu nastepnego rzecznika, tym razem matych i srednich
przedsiebiorcow, ale nadal nie wyposazamy go w odpowiedni zestaw narzedzi. I juz teraz
styszymy, ze Ministerstwo Finans6w ma zamiar powota¢ kolejnego rzecznika, tym razem
bedzie to rzecznik podatnika. Jak znam zycie, zaraz zaczniemy narzekac, ze i ten rzecz-
nik nie jest wyposazony w potrzebne narzedzia.

W zwigzku z powyzszym Kukiz’15 postuluje, aby wreszcie powolaé rzecznika raz,
ale za to porzadnie i wyposazy¢ go we wszystkie potrzebne narzedzia. Chodzi o to, aby
rzecznik mial kly i jesli bedzie trzeba — mogt kgsac, a nie tylko warczeé. To tyle tytulem
wstepu, a teraz konkrety.

W zmianie 6smej chodzi o to, aby rzecznik mégl wystapic o uchylenie decyzji i umo-
rzenie postepowania w sprawach podatkowych takze wtedy, gdy decyzja podatkowa jest
nieprawomocna, czyli na etapie pierwszej instancji. Podam przyklad, ktorym sie zaj-
mowalem. Zwrécil sie do mnie przedsiebiorca, raczej duzy niz maly, ze sprawa, ktora
byta po pierwszej instancji podatkowe;j i orzeczenie byto dla niego negatywne. Przedsie-
biorca starat sie rzecz wyjasnic, sprawa trafita do drugiej instancji, ale niestety wszystko
trwalo bardzo dtugo. W tym czasie przedsiebiorca tracit czas, a co gorsza dla niego, tra-
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cit renome na rynku. Dzialal on akurat w bardzo wrazliwej branzy, a kazdy widzial,
ze toczy sie wobec niego postepowanie. Kiedy pracownik podczas sktadania kolejnych
wyjasnien w izbie skarbowej zapytal, dlaczego to wszystko tak dtugo trwa, kiedy moze
liczy¢ na wydanie decyzji, uslyszal — nie byla to oficjalna odpowiedZ na pismie, ale udzie-
lona ustnie - ze my tak panstwa wzywamy, ale sa wakacje, nie ma pracownikéw, wiec
sprawy przedluzamy i pewnie zajmiemy sie nimi dopiero po sezonie urlopowym. Na razie
robimy to, co robimy, tylko na przeczekanie.

Ze wzgledu na powyzsze uwazamy, ze rzecznik powinien posiada¢ mozliwo$¢ dziala-
nia jeszcze przed wydaniem prawomocne] decyzji, a wiec po pierwszej instancji.

W zmianie zaproponowanej w pkt 9 chodzi o funkcjonowanie prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sytuacji, kiedy prezes nie wszczyna postepo-
wania. Proponujemy, aby w takich przypadkach rzecznik mogt zwrdcié sie o wszczecie
postepowania wyjasniajacego. Nie bylo mnie na tym posiedzeniu Komisji, kiedy pan
minister méwit o kompetencjach rzecznika, ze je w zasadzie wszystkie posiada, ale cho-
dzi mi w tym przypadku o kompetencje prokuratora. Z ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego wynika, z §1 art. 184, ze prokuratorowi stuzy prawo wniesienia sprze-
ciwu od decyzji ostatecznej —i to miejsce jest wazne —jesli przepisy kodeksu lub przepisy
szczegblne przewidujg wznowienie postepowania, stwierdzenie niewaznos$¢ decyzji albo
jej uchylenie lub zmiane. W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, w jej art. 82
ust. 1, znajduje sie stwierdzenie, ze od decyzji prezesa UOKIK, czyli na przyklad decyzji
0 umorzeniu postepowania, stronie nie przysluguja srodki prawne wzruszenia decyzji
przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego dotyczace wznowienia poste-
powania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji. Z powyzszego wynika,
ze rzecznik nie bedzie posiadat takiej mozliwosci. My proponujemy, aby takg kompeten-
cja dysponowal, i zapisaliémy to w pkt 9 poprawki.

I jeszcze uwaga dotyczaca pkt 12. Proponujemy, aby rzecznik posiadal mozliwosé
przedstawiania sgdowi w sprawach cywilnych istotnego dla sprawy pogladu, jesli uzna,
ze przemawia za tym interes okre§lony w art. 1 ust. 1 ustawy, co jest w tym przypadku
oczywiste. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Widze, ze od dluzszego czasu pan wyraza cheé zabrania glosu. Bardzo prosze.

Czlonek Rady Generalnej Polskiego Towarzystwa Gospodarczego Jan Poponczyk:

Dobry wieczor panstwu, Jan Poponczyk, Polskie Towarzystwo Gospodarcze. W zwigzku
ze zgloszong poprawka chcialbym zwrocié panstwa uwage na nastepujaca rzecz. Zwiek-
szanie kompetencji rzecznika, choé bardzo uzasadnione merytorycznie, jesli nie idzie
w parze z poprawkg dotyczaca jego budzetu, mija sie z celem. Przy 18 mln zlotych
budzetu rzecznika i 380 powiatach w calej Polsce do dyspozycji rzecznika bedzie niecale
4 tys. zlotych miesiecznie na jeden powiat. W tej sytuacji moze mu po prostu zabraknaé
srodkow na prowadzenie skutecznego dziatania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, prosze o stanowisko strony rzadowe;.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

s.k.

Do tej pory styszatem gléwnie zarzut, ze przeznaczyliSmy za duzo pieniedzy na dzialal-
no$c¢ rzecznika, ale to uwaga na marginesie. Odnoszac sie do przedstawionych trzech
szczegolowych propozycji uzupelnienia art. 9, oméwie je po kolei. Pierwsza sprawa
dotyczy ordynacji podatkowej i watpliwosci odno$nie do kompetencji rzecznika w kwe-
stiach zwigzanych z podatkami. Naszym zdaniem przedstawiona propozycja zmiany jest
asystemowa. Bardzo przepraszam za to okre§lenie. Autorzy poprawki wnoszg bowiem
0 przyznanie uprawnienia, ktérego nie sposob umiejscowi¢ w systemie prawa. Nie wia-
domo, czy jest to jakis szczegolny Srodek zaskarzenia, czy moze nowy tryb zaskarzenia
decyzji, czy tez jaki$ rodzaj odwotania, ktore rzecznik skiadatby od decyzji nieostatecz-
nych. Nie wiadomo réowniez, wedlug jakich zasad i przepiséw taki wniosek rzecznika
mialby by¢ rozpatrywany. Dodatkowo poprawka ogranicza sie tylko do kwestii zwig-
zanych z watpliwo§ciami interpretacyjnymi. Powigzanie watpliwo$ci interpretacyjnych
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w sprawie z koniecznoS$cig uchylenia decyzji lub umorzenia jest nieprawidtowe. Watpli-
wosci interpretacyjne, nawet jesli nie da sie ich usuna¢, niekoniecznie musza stanowié
podstawe do umorzenia postepowania. Réwnie dobrze moga spowodowac zmiane decyzji
na korzy§¢ podatnika, a nie umorzenie postepowania. Poza tym przedmiotem decyzji
nie jest naruszenie przepiséw prawa. Przedmiotem decyzji sg albo uprawnienia, albo
obowiazki strony, ktore sg skutkiem naruszenia przepiséw prawa. To tyle uwag, jesli
chodzi o konstrukcje poprawki.

Chce jeszcze zauwazyc¢, ze poprawka, ktorg przedstawil pan posel, jest skonsumo-
wana generalnie w art. 8 pkt 7 i to bez wad konstrukcyjnych, o ktorych przed chwilg
powiedzialem. Postepowanie podatkowe jest przeciez rodzajem postepowania admini-
stracyjnego. Jesli tak to obejmuje je pkt 7. Wynika z niego, ze rzecznik moze wnie§¢
0 wszczecie postepowania albo uczestniczy¢ w postepowaniu na prawach przystuguja-
cych prokuratorowi. Oznacza to, ze moze takze wnie§é¢ sprzeciw w stosunku do decyzji
podatkowej.

Jesli chodzi o propozycje zmiany przedstawiong w pkt 9, czyli jak rozumiem, o kwe-
stie postepowania antymonopolowego, to nalezy zastanowic sie, jaka jest istota takiego
postepowania, wlaSciwie to jeszcze chodzi o postepowanie wyjasniajace, a nie antymono-
polowe. Chodzi o to, ze rzecznik prowadzi postepowanie w tej kwestii, czy wystapity prze-
slanki do wszczecia postepowania antymonopolowego, czy ich nie ma. Zwré¢my uwage,
ze w takim postepowaniu nawet osoba dotknieta dzialaniami antymonopolowymi nie
ma uprawnienia do wniesienia tego rodzaju srodka zaskarzenia. Dlatego uwazam, ze nie
mozna dac¢ rzecznikowi wiecej praw, niz posiada strona postepowania. Proponowane roz-
wigzanie nie jest wiec rozwigzaniem systemowym. W tym miejscu ponownie odwoluje sie
do pkt 7, zgodnie z ktérym rzecznik moze wnies$¢ o wszczecie postepowania, ale nie moze
go zaskarzac. Prosze zwrdci¢ uwage na te réznice. To dwie calkowicie odmienne rzeczy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekujemy za obszerne wyja$nienia, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Jeszcze tylko zdanie odno$nie do ostatniej propozycji zmiany przedstawionej w pkt
12. My stoimy na stanowisku, ze w sprawach cywilnych rzecznik nie powinien stawac
po jednej ze stron. W naszej ocenie rzecznik jest stworzony raczej do postepowan przed
organem. Jesli wyposazymy go w uprawnienia w postepowaniu cywilnym, to stanie on
po stronie jednego z przedsiebiorcéw, a to nie wydaje sie dobrym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Zwracam uwage na pkt 7, ktéory mowi o uczestniczeniu w postepowaniach na prawach
przystugujacych prokuratorowi. Je§li chodzi o UOKIK, to problem polega na tym,
ze decyzje prezesa urzedu sg wylaczone spod tej regulacji na podstawie ustawy o k.p.a.
Podobnie w przypadku zaproponowanego pkt 8. Chodzi o to, aby mozna interweniowaé
przed wydaniem ostatecznej decyzji. Uwazam poza tym, ze taka regulacja pozwolilaby
ograniczy¢ koszty postepowan sadowych i po stronie instytucji skarbowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Do tego watku pan minister odnosit sie podczas dyskusji na sali plenarnej. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 17?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 17? (3) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 17 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 18, autorstwa Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Poprawka jest spowodowana dopasowaniem regulacji
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do zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Czy sg uwagi do tej
poprawki? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna uwaga, panie przewodniczacy. Sygnalizujemy, ze przyjecie poprawki bedzie
czeSciowo implikowalo dokonanie zmiany w przepisach wprowadzajacych. Wynika
to z faktu, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym wchodzi w zycie 3 kwietnia 2018 r., a my pla-
nujemy, ze pakiet Konstytucja dla Biznesu wejdzie w zycie 1 marca. Sygnalizuje jedynie
stronie rzadowej zagadnienie odpowiedniego skorelowania terminéw, ale abstrahujemy
w tym momencie od dodatkowych kompetencji dla rzecznika.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopinio-
wania poprawki nr 18?

Posel Marek Jakubiak (Kukiz15):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 18? (8) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 16 uzyskala pozytywng opinie Komisji.
Poprawka nr 19. Klub Poselski Nowoczesna. Nie widze juz na sali przedstawiciela
klubu. Rozumiem, ze obejdziemy sie bez uzasadnienia poprawki. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 19?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 19? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 19 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 20. Uzasadnia pani poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W tej poprawce proponujemy doda¢ w art. 10 ust. 4, ze chodzi takze o naruszenie wol-
noéci dziatalnoS$ci gospodarczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Wedtug mnie jest to nadregulacja. Nie mozna naruszy¢ wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej, nie naruszajgc praw lub intereséw przedsiebiorcy. JesteSmy przeciwni poprawce.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 20?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 20? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 20 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 21. Prosze, pani posel.
Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Proponujemy, zeby rzecznik obowigzkowo zwracat sie do wtasciwej jednostki nadrzed-

nej w przypadkach opisanych w projekcie. Rzecznik ma bowiem stuzy¢ przedsiebiorcom,
a wiec w tym zakresie nie powinno sie zostawiac¢ decyzji w jego gestii, czyli jak zechce,
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to sie zwrdci, a jak nie zechce, to sie nie zwrdci. Nie powinno to zalezec od dobrej lub zlej
woli rzecznika. Ma obowigzek i koniec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Rzecznik i tak musi dokonaé¢ oceny. Mowa jest o stwierdzeniu naruszenia. Nie widza
uzasadnienia do przekonstruowania przepisu w sposob zaproponowany w poprawce.
To musi by¢ uprawnienie rzecznika, a nie obowiazek. Przede wszystkim musi on stwier-
dzi¢ naruszenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy, to powiem jeszcze jedno zdanie, poniewaz nie
bede juz uzasadniala nastepnej poprawki, bowiem sytuacja jest analogiczna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Stoimy na stanowisku, ze jeSli rzecznik stwierdzi naruszenie, powinien sie obowigzkowo
zwracac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze uwagi dotyczg poprawek nr 21 i 22. Zgadza sie?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Zgadza sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 21?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 21? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 21 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 227

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 22? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 22 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 23. Pani poset Janyska, prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ta poprawka wigzala sie oczywiScie z przyjeciem zalozenia o innym umocowaniu rzecz-
nika, a zatem takze, konsekwentnie, z przedstawianiem przez niego informacji innemu
organowi. Zawiera ona takze rozszerzenie katalogu informacji, ktére rzecznik powinien
przedstawiaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Jak powiedziala pani posel, poprawka jest konsekwencjg dyskusji ustrojowych. Bylismy
przeciwni zmianie trybu powolywania rzecznika, dlatego konsekwentnie sprzeciwiamy
sie takze i tej poprawce.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 237

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 23? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 23 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 24. Prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Propozycja naszej poprawki zaklada zwiekszenie samodzielnoSci rzecznika w kwestii
organizacji biura rzecznika. To wszystko.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest jaka$ uwaga ze strony pana ministra do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 247

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 24? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 24 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 25, ztozona przez Klub Poselski Kukiz’15. Prosze, panie posle.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):

Te poprawke zglaszaliSmy juz podczas pierwszego czytania. Szczegélowo uzasadniata
ja pani posel Elzbieta Zielinska, ktéra pochodzi z Nowego Sacza. W tej chwili jedynie
dodam, ze ta poprawka to realizacja jednego z punktow zawartych w Strategii Zmiany
Kukiz’15, czyli wprowadzenie deglomeracji urzedéw. Zalezy nam na tym, aby urzedy
panstwowe przestaly sie mieSci¢ wylgcznie w Warszawie. Wzorem pod tym wzgledem
moga by¢ dla nas Niemcy. Wiekszos¢ urzedow jest u naszych sgsiadéw umiejscowiona
poza stolica.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Te sprawe juz bardzo szeroko omawialiSmy, panie posle.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Rozumiem. W takim razie bardzo krotko. Poniewaz nie ma mozliwoéci dodania zapisu,
aby biuro rzecznika nie miato siedziby w Warszawie, proponujemy, aby wskazac inng sie-
dzibe. W tym przypadku jest to Nowy Sacz, miasto pelne przedsiebiorcow, dynamicznie
sie rozwijajace. Mam nadzieje, ze ministerstwo zmienito swoje podejScie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Przypuszczam, ze wielu z nas mialoby checi dokonania zmiany
w kwestii lokalizacji niektorych urzedow, ale w tym konkretnym przypadku nikt nie zna-
lazt sposobu, jak zapisa¢, aby to nie byta Warszawa. Z pewno$cig natomiast nie wszyscy
z nas sg jednak zgodni, ze powinien to by¢ akurat Nowy Sacz.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 25?
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Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 25? (2) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 25 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 26. Pani posel Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Wycofuje te poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawka nr 25 zostala wycofana. Szanowni panstwo, w ten sposéb rozpatrzyliémy
wszystkie poprawki do drukéw nr 2052 i 2188. Pozostaje nam dokonanie wyboru posta
sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawca Komisji do tej ustawy byl w dalszym
ciggu pan posel Piotr Krol. Czy pan poset sie zgadza?

Posel Piotr Krol (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja wybrata na posta sprawozdawce posta Kréla. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, w imieniu biura prosze o upowaznienie do zawarcia w ostatecz-
nym wykazie poprawek sformulowan, ktére wskaza na bezprzedmiotowos$c niektorych
poprawek, jezeli wcze$niej inne zostang przyjete przez Sejm.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji upowaznienia Biura Legislacyjnego w tym zakresie?
Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, czy odrzucone poprawki zgtoszone przez Kukiz’15 mégthym teraz
zglosic jako wnioski mniejszosci?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie, panie posle. Jestesmy za daleko w procesie legislacyjnym.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w trakcie
drugiego czytania do projektu ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno-
Sci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy, druki nr 2053 i 2189. Zostaly
zgloszone trzy poprawki, wszystkie przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.
Macie je panstwo w dostarczonych materiatach. Jesli pozwolicie, nie bede ich szeroko
uzasadnial. Powiem tylko, ze chodzi o uregulowanie kwestii dotyczacych numeru PESEL
w zwigzku z funkcjonowaniem Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospo-
darczej. W wersji przedlozonej przez klub PiS uzasadnienia sg bardziej szczegélowe.
Mozna sie z nimi zapoznac.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 1?7 Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie poprawke nr 1.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 2? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie poprawke nr 2.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 3? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie poprawke nr 3.

W ten sposob szybko i sprawnie rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki do tego projektu.
Pozostaje nam dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawca
Komisji do tej ustawy zostal pan poset Piotr Uscinski. Czy pan poset sie zgadza?
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Posel Piotr Uscinski (PiS):
Tak, zgadzam sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja wybrala na posla sprawozdawce posta UScinskiego. Sprzeciwu nie stysze.
Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz
inne ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej, druki nr 2055 i 2199.

Do projektu zgloszono pie¢ poprawek. Zaczynamy od rozpatrzenia poprawki nr 1.
Pani poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ta poprawka mialaby racje bytu tylko wtedy, je§li w trakcie jutrzejszego glosowania
przejda nasze wczesniejsze poprawki do druku 2051. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 1?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 1? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 2 zostala ztozona przez Klub Poselski Nowoczesna i takze stanowi kon-
sekwencje wczesSniejszych poprawek. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego
zaopiniowania poprawki nr 2?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 2? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 2 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 3. Nie ma na sali przedstawiciela wnioskodawcow z Nowoczesnej. Nie
uslyszymy zatem uzasadnienia. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopi-
niowania poprawki nr 3?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 3? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 4. Pani przewodniczaca Janyska, prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ta poprawka jest na wypadek, gdyby Wysoka Izba przyjela jutro rozdziat VI w druku
2051.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 4?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 4? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 4 nie uzyskata pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 5. Prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Analogiczna sytuacja jak przy okazji poprawki nr 4.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 5?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Analogicznie jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 5? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 5 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do projektu
z drukow nr 2055 i 2199. Proponuje, zeby sprawozdawcg Komisji do tej ustawy zostat
pan poset Michat Cie§lak. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Michal Cieslak (PiS):
Tak, zgadzam sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja wybrata na sprawozdawce posla Michala Cie§laka. Sprzeciwu nie slysze.
Dziekuje bardzo.
Informuje, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokot obrad zostanie wyto-
zony do wgladu w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie.
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