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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 28)

12 kwietnia 2018 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem
osoby fizycznej (druk nr 2293).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie PrzedsiebiorczoSci
i Technologii ze wspotpracownikiem, Elzbieta Stanek naczelnik wydziatu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Wardach naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Cezary Pokorski radca ministra w Departamen-
cie Organizacji Ochrony Zdrowia Ministerstwa Zdrowia, Rafal Kaminski zastepca dyrektora Depar-
tamentu Rozwoju Kadr w Przedsiebiorstwach Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci ze wspot-
pracownikiem, Grzegorz Pniewski glowny specjalista w Departamencie Prawnym Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Maciej Mitera czlonek Krajowej Rady Sagdownictwa, Jerzy Bar ekspert
Pracodawcow RP, Dariusz Celinski przewodniczacy Zespolu ds. Legislacji Stowarzyszenia Notariu-
szy Rzeczypospolitej Polskiej, Pawel Czubik czltonek Krajowej Rady Notarialnej, Anna Suska radca
prawny w Biurze Krajowej Rady Radcow Prawnych, Norbert Lenkiewicz adwokat Polskiej Izby Paliw
Plynnych, , Tadeusz Pankowski wiceprezes Zarzadu Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Uslug, Jacek
Rapcia doradca prezesa Zarzadu Krajowego Zwigzku Bankéw Spétdzielezych, Pawel Rataj radca
prawny w PM Doradztwo Gospodarcze Sp. z o0.0., Marzena Szczotkowska-Topié¢ czltonek Zarzadu
Inicjatywy Firm Rodzinnych ze wspélpracownikiem oraz Adrian Zwolinski ekspert Konfederacji
Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek oraz
Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Witam panie
i panow postow. Witam zaproszonych goéci. Witam pana Mariusza Haladyja. Lista go§ci
jest bardzo dluga - dwie strony gesto zapisanych nazwisk. Nie wszyscy jeszcze dotarli,
ale to pokazuje zainteresowanie projektem ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsie-
biorstwem osoby fizycznej, druk nr 2293. I to jest praktycznie porzadek dzienny - roz-
patrzenie projektu tej ustawy.

Jezeli nie zauwaze sprzeciwu, to przyjme, ze jest akceptacja porzadku dziennego. Nie
stysze sprzeciwu. W zwiazku z tym, przyjeliSmy porzadek dzienny.

Pierwsze czytanie projektu odbylo sie na 60. posiedzeniu Sejmu 22 marca. Sejm
skierowal projekt do naszej Komisji do rozpatrzenia, z zaleceniem zasiegniecia opinii
Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Obie
Komisje zaopiniowaly projekt pozytywnie. Jednocze$nie Komisja Gospodarki i Rozwoju
wniosta o zawarcie w ustawie — tak to brzmi — obowigzku systemowego wsparcia infor-
macyjno-edukacyjnego dla firm sektora malych i Srednich przedsiebiorstw w zakresie
zarzadcy i zarzadu sukcesyjnego, tgcznie z wzorcowymi dokumentami. To jest uwaga
kierunkowa, ktéra pokazuje ogromng wage tego, zebySmy efekty naszej pracy i nowych
ustaw potrafili sprzeda¢ informacyjnie. Mowigc krotko, zeby zainteresowani mogli jak
najszybciej, jak najpelniej i jak najsprawniej korzystac z tych nowych, oczekiwanych
rozstrzygnie¢ prawnych.
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Otrzymali panstwo te opinie. Otrzymali panstwo takze komplet poprawek. I otrzymali
tez panstwo projekt w wersji roboczej, z naniesionymi uwagami Biura Legislacyjnego.

Pracy mamy bardzo duzo, bo to jest ponad setka artykulow. Wida¢ tez duzo uwag
legislacyjnych. Bedzie tez zgloszonych kilkanascie poprawek. Chcialbym jednak uspo-
koi¢, ze wszystkie te poprawki, korekty, majg charakter $cisle legislacyjny. Dzieki tym
poprawkom jako$¢ tego dokumentu — na czym nam bardzo zalezy — bedzie jak najlepsza.
Myséle wiec, ze szybko uda sie nam to przepracowac z racji braku tematéw, ktore — jak
mysle — budzilyby kontrowersje.

Poniewaz pierwsze czytanie sie odbyto, ustyszeliémy wiele opinii w czasie pierw-
szego czytania, odbyly sie tez posiedzenia tych dwoch Komisji — Gospodarki i Rozwoju
oraz Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka — po§wiecone projektowi, w zwigzku z tym, nie
bedziemy juz szeroko opisywac idei projektu ustawy, a raczej przejdziemy do procedowa-
nia. Niemniej jednak, biorac pod uwage obecnosé¢ licznych, zaproszonych goSci, poprosze
pana ministra, zeby w bardzo zwiezlej formie sprobowal powiedzie¢ dwa-trzy zdania
wprowadzenia.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Mariusz Haladyj:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. RzeczywiScie krociutko, ponie-
waz mieliSmy czytanie, ale tez prowadziliSmy przy tym projekcie bardzo poszerzone kon-
sultacje publiczne, poniewaz sam projekt powstal z inicjatywy i z inspiracji srodowisk
firm rodzinnych. Zresztg, mamy dzisiaj przyjemnos¢ siedzie¢ po sgsiedzku z panstwem
z Inicjatywy Firm Rodzinnych, ktérzy nie tylko to zagadnienie nam zglaszali, ale tez
wiele elementow tego projektu przez okolo 2 lata prowadzenia tego projektu bylto kon-
sultowanych z zainteresowanymi, czyli rowniez z Inicjatywg Firm Rodzinnych.

Najwazniejsza rzecz dotyczaca celu tej ustawy, to umozliwienie kontynuacji tzw. jed-
noosobowej dzialalnoSci gospodarczej, czyli dziatalnosci prowadzonej na podstawie wpisu
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej. Dzisiejsze przepisy,
niestety, tworzg tutaj pewng luke — nie mamy przepiséw, ktore by pozwalaty kontynu-
owac dziatalnosc firmy jako firmy. To znaczy, pozostaja nam sktadniki majatkowe, ktore
oczywiScie podlegaja dziedziczeniu, natomiast nie ma wiadnie tej substancji, ktéra z tych
sktadniké6w majatkowych czyni dziatalno$c¢ gospodarcza. Czyli, z dniem $mierci przed-
siebiorcy wygasajag umowy o prace, kontrakty handlowe, decyzje administracyjne, nie
ma mozliwoéci kontynuowania rozliczen podatkowych na podstawie starego NIP, a wiec
to skutkuje zakonczeniem bytu czy interpretacji podatkowych, czy rozliczen zwigzanych
z ulgami - np. ulgami B+R itd. Brak tez mozliwoéci korzystania ze srodkéw na koncie
bankowym w tej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Mowimy tu o bardzo istotnej czeSci gospodarki, poniewaz wciaz dziatalno§é na pod-
stawie wpisu do CEIDG to jest najczeSciej wybierana forma dziatalnosci gospodar-
czej. A nasi przedsiebiorcy, ktéry zaczynali dzialalno§¢é gospodarcza pod koniec lat 80.
i na poczatku lat 90, zblizajg sie lub osiggneli wiek dojrzaly, w zwigzku z czym, ten czas
sukcesji w sposob nieunikniony staje sie wyzwaniem spolecznym.

Najwazniejsza instytucja tego projektu jest zarzad sukcesyjny i osoba zarzadcy suk-
cesyjnego, ktorego ustanawia. Mysle, ze to jest wariant najbardziej oczekiwany z punktu
widzenia firmy i funkcjonowania przedsiebiorstwa. Czyli, sam przedsiebiorca za swojego
zycia ustanawia osobe, ktora w przysztosci bedzie pelnié role zarzadcy sukcesyjnego lub,
jezeli taka sytuacja nie nastapi, przyszli spadkobiercy beda uprawnieni do powotania
zarzadu sukcesyjnego i zarzadcy sukcesyjnego. To rozwigzanie stanowi najwiekszg czesé
tego projektu ustawy, tzn. najwiecej regulacji jest zwigzanych z tym scenariuszem, ktéry
- jak powiedzialem — nie jest latwiejszy. Jest wrecz trudniejszy od tego pierwszego i dla-
tego wymaga wiecej regulacji. I wlasnie po rozmowie ze §rodowiskiem firm rodzinnych
wiemy, ze nie mozemy by¢ pewni tego, ze 100% przedsiebiorcow tego zarzadce sukcesyj-
nego bedzie ustanawiaé za swojego zycia. To jest temat trudny rodzinnie i spotecznie,
ale trzeba taki scenariusz przewidzie¢. Mamy tez zdarzenia nagle, typu wypadek samo-
chodowy. Z tego tez wynika to rozwigzanie ,,awaryjne”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 28)

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, zanim przej-
dziemy do szczegbélowego procedowania, chcialabym zapytaé¢ pana ministra, jakie jest
panstwa zdanie odno$nie do opinii, jakg wezoraj wydata Komisja Gospodarki i Rozwoju,
w ktorej pracuje akurat kilka osob z tej Komisji, poniewaz ten aspekt dodatkowy, ktory
sie pojawil, czyli wniosek o to, aby w tresci ustawy zawrze¢ obowigzek systemowego
wsparcia informacyjno-edukacyjnego, chociazby z uwagi na to, co pan minister moéwit
na koniec, ze mimo dobrej i dobrze ocenianej instytucji, ktora jest tu proponowana —
zarzadu sukcesyjnego i zarzadcy sukcesyjnego — nie mozna mie¢ pewnosci, ze bedzie
to do&¢ szeroko stosowane.

Ta ustawa jest trudna - ona nie jest latwa — pojeciowo, zwlaszcza dla mikro i matych
przedsiebiorcow rozproszonych, ona pewnie tez nie bedzie prosta w stosowaniu. Bardzo
wiec by sie przydala taka systemowo przyjeta jakby opieka panstwa plus podanie wzor-
cow, w jaki sposob mozna do tego zarzadu i zarzadcy dochodzi¢. Ja to zglositam i cala
Komisja to poparta. Mialabym wiec prosbe, aby pan minister do tego sie ustosunkowat.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Odnoé$nie do meritum, oczywiscie sie zgadzam, ze dzialania informacyjne, czy wrecz
edukacyjne, beda tutaj potrzebne. Moge tez powiedzieé, ze zaréwno z Inicjatywa Firm
Rodzinnych, jak i z Fundacjg Firm Rodzinnych, czyli drugim duzym stowarzyszeniem,
ktore tez bralo aktywny udzial w konsultacjach, takie dzialania planujemy, nawet roz-
szerzajgco — tak powiem. MyS§limy np. o tym, zeby porozmawiaé ze Zwigzkiem Bankéw
Polskich, aby juz na etapie zaktadania konta firmowego — przeciez kazdy przedsiebiorca
takie kontro zaktada - przedsiebiorca otrzymywatl informacje o mozliwosci tych roz-
wigzan. Zatem, odno$nie do meritum, jesteSmy jak najbardziej za. I jak powiedzialem,
my o tym juz nie tylko rozmawiamy, ale tez powoli zaczynamy przygotowywac pewien
rodzaj handbooka, czy broszury informacyjnej, ktoéra poprowadzi potencjalnych zainte-
resowanych przez te rozwigzania krok po kroku, aby tatwiej bylo te ustawe zaaplikowac,
bo rozwigzania — moim zdaniem - sg proste, natomiast, rzeczywiScie ustawa nie jest
latwa. Zreszta, okres pracy nad ustawg tez pokazuje, ze z naszej strony nie byto lenistwa,
tylko wlozyliSmy wiele czasu w to, aby te rozwigzania dobrze skonstruowac i dobrze
wywazy¢ interes pomiedzy réznymi grupami interesariuszy...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, prosba, by nie rozwijac...

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Konkluduje...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

i.p.

...bo w prezydium ustaliliSmy, ze niewykluczone, iz za jaki§ moment poprosimy, dajac
panstwu czas, o posiedzenie Komisji, ktore byloby poswiecone polityce informacyj-
nej, zbierajacej ten pakiet stu zmian jako sume réznych ustaw, poniewaz zblizamy sie
do wypelnienia tej misji stu zmian i konstytucji biznesu. Chodzi o to, aby§my porozma-
wiali, jak prowadzi¢ te polityke informacyjna, bo tacznie tych zmian jest bardzo duzo.
Niektore z nich sg mniej, a niektore bardziej skomplikowane. Wydaje sie, ze aby uzyskaé
ten efekt przelozenia na normalng, codzienng dziatalnos¢ gospodarcza, jest to niezwykle
wazny aspekt. Sygnalizuje wiec, ze poSwiecilibySmy ekstra jedno posiedzenie Komisji
polityce informacyjnej. Dziekuje bardzo.

Zatem, przystepujemy do prac nad projektem. Tytul ustawy. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie
ma. Czy jest sprzeciw? Tytutl zostal przyjety.

Rozdzial pierwszy, art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Awansem zasygnalizuje, ze bylta prosba jak zwykle —i panstwo z Biura Legislacyjnego
przyjeli to wyzwanie — zeby pokaza¢ obszary korekt. Oczywiscie, udzielimy upowaznie-
nia do dokonania zmian tam, gdzie to bedzie sie kumulowag¢, a nie bedziemy szczegbétowo
omawiac kazdej poprawki legislacyjnej, bo one beda sie powtarzac. Raczej beda sygnaly
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pewnych grup zmian legislacyjnych, oczywiScie ze zgodg pdzniej i kazdorazowym sygna-
tem, ze w danym miejscu projektu taka poprawka legislacyjna nastgpi. To taka uwaga
ogolna, ale to nam pozwoli przyspieszy¢ prace, poniewaz wiele zmian to poprawki jezy-
kowe, korekty wygltadzajace projekt, a niektore bedg wymagaé krotkiego komentarza.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpoczne od tego, ze wszyst-
kie uwagi, ktore bedg prezentowane przez Biuro Legislacyjne, byly rowniez przedmio-
tem spotkania roboczego z przedstawicielami Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Techno-
logii. Ten materiat roboczy, ktory panstwo postowie majg przed soba, jest tez wynikiem
rozmow z przedstawicielami MPiT.

Przechodzac do projektu ustawy, cheielibySmy zwréci¢ uwage na to, ze przed art. 1 nie
zostal przyjety przez pana przewodniczacego tytut rozdzialu pierwszego. Pan przewodni-
czacy o to nie zapytal. Zatem, zanim przejdziemy do art. 1, mamy tytut rozdziatu pierw-
szego ,,Zakres zastosowania ustawy”, odnoénie do ktoérego chcielibySmy zglosi¢ uwage.
Wynika ona z § 21 zasad techniki prawodawczej, ktory mowi, ze w przepisach ogdlnych
zamieszcza sie okreslenie zakresu spraw regulowanych ustawa oraz obja$nienia uzytych
w ustawie okre§len i skrotow. W przepisach ogdolnych mozna rowniez zamieszczac inne
niz wskazane przeze mnie wczes$niej postanowienia wspélne dla wszystkich albo dla
wiekszo§ci przepisow merytorycznych zawartych w ustawie.

W projekcie przyjeto technike rozdziatu pierwszego jednoartykulowego, co odnosénie
do zasady jest nieprawidlowe, gdyz w takiej sytuacji nie ma podstawy do tworzenia jed-
nostki systematyzacyjnej wyzszego stopnia. Dlatego tez, biorac pod uwage § 21 zasad
techniki prawodawczej, chcielibySmy zaproponowac poprawke legislacyjna, polegajaca
na polgczeniu rozdzialéw pierwszego i drugiego w jeden rozdziat pt. ,,Przepisy ogélne”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak slyszeliSmy, jest to uzgodnione. Jest zgoda ministerstwa. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji polgczenia tych dwoch rozdziatow? Nie ma sprzeciwu. Zatem,
rozdzialy zostaly polaczone pod zaproponowanym tytutem , Przepisy ogélne”.
Wracamy do art. 1. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Odnosénie do art. 1 mieliSmy watpliwo§é, ktorg wyrazaliSmy na spotkaniu roboczym.
Chodzi o pewng niejednolito$¢ redakcyjng w projekcie. W niektorych przepisach jest
mowa o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej, a w niektorych — prowadzenie dzia-
talnoéci gospodarczej. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze w kodeksie cywilnym, gdzie jest
mowa o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, tak powinno pozostac — jest to wszak
ustawa podstawowa w danej dziedzinie. Natomiast, wydaje sie, ze w pozostalym zakresie
projekt powinien by¢ w tym zakresie ujednolicony.

Zaproponowali$my wiec ministerstwu — wydaje sie, ze jest odnos$nie do tego zgoda
- aby w ustawie o zarzadzie sukcesyjnym jednolicie postugiwaé sie formulg ,, wykony-
wanie dzialalnoSci gospodarczej”. Natomiast w ustawach zmienianych, w tym w kodek-
sie cywilnym, w zaleznoéci od kontekstu, odno$nie do zasady bedzie zostawac tak, jak
w ustawie obowigzujacej. W razie akceptacji tej uwagi, prosimy o upowaznienie Biura
Legislacyjnego do przepatrzenia calego projektu pod tym wzgledem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze. Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych w MPiT
Luiza Modzelewska:
Panie przewodniczacy, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest potwierdzenie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu.
Poprawka jest przyjeta.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 1? Nie widze zgloszen.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie widze zgloszen. Art. 1 zostal przyjety.
Art. 2. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 2, w ust. 2 - pod koniec — proponujemy poprawke jezykowa: ,przedsiebiorstwo
w spadku obejmuje cale to przedsiebiorstwo”, a nie tak, jak w tekscie ,,cato$¢ tego przed-
siebiorstwa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:

Przepraszam bardzo. Jeszcze jedna uwaga o charakterze legislacyjnym. W ust. 4 pro-
pozycja zastapienia wyrazoéw ,,w art. 45-47” wyrazami ,,rozdziale 9”. Odeslanie dotyczy
wszystkich przepisow w obrebie rozdzialu. Dlatego tez powinni$émy powolac caly ten
rozdzial.

I jedno pytanie do ministerstwa w zakresie art. 2 ust. 3. Chodzi o sformulowanie
,W okresie od chwili §mierci” i poslugiwanie sie tym pojeciem. Wydaje sie, ze wniosko-
daweca jest niekonsekwentny. W niektorych przepisach méwi o chwili §mierci, a w nie-
ktérych o dniu §mierci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest propozycja, aby to byt ,,dzien $§mierci”?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Natomiast, bardzo prosiliby§my ministerstwo, bo wiemy, ze jest tez inne stanowi-
sko w tym zakresie...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo. Pan minister ma jaka$ odmienng uwage.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Odnoénie do poprawek redakcyjnych zaproponowanych przez pana mecenasa, to oczy-
wiScie...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze przyblizy¢ mikrofon, bo tu, na sali, jest kiepska akustyka.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:

Bardzo przepraszam. Odnoénie do poprawek redakcyjnych, oczywiscie zgoda. Nato-
miast, jezeli chodzi o kwestie chwili §mierci i dnia $mierci, to jest to tylko pozorna nie-
konsekwencja, bo w przepisach, ktére mowig o skutkach zwigzanych z ustanowieniem
zarzadu, postugujemy sie ,,chwilg §mierci”, bo to od chwili §mierci bedg sie juz dziaty
skutki zwigzane z zarzadem sukcesyjnym. Natomiast, w niektorych miejscach rzeczy-
wiScie musimy mowic o dniu §mierci czy otwarcia spadku przy liczeniu terminu, bo zeby
mozna bylo policzy¢ termin, musimy liczy¢ go od konkretnego dnia. Tak wiec, wszystkie
te roznice sg zamierzone i wynikajg z tego — jak méwie - ze raz méwimy o chwili, od kto-
rej jakie$ skutki musimy ocenia¢, a innym razem, liczymy termin.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli, tutaj jest ta pierwotna wersja. Natomiast, na legislacyjne jest
zgoda.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek legislacyjnych? Nie ma sprzeciwu.
Poprawki legislacyjne sg przyjete. Sformutowanie ,,chwila §mierci” pozostaje.

Czy sg inne uwagi do art. 2?7 Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 2?7 Nie widze zgloszen. Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 3 pkt 1 proponujemy przed wyrazem ,testamentu” skresli¢ wyraz ,z” jako
zbedny, gdyz ten wyraz ,,z” wystepuje przed wyrazem ,,ustawy”. Czyli, ,,z ustawy albo
testamentu”. Dziekuje.

i.p. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 28)

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda ministerstwa. Czy sg jeszcze inne uwagi? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 3 z tg poprawka? Nie ma. Art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Nie widze zadnych zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4?7 Art. 4
zostal przyjety.
Art. 5. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 5 proponujemy jedng poprawke o charakterze redakcyjnym. Skre§li¢ wyraz ,,do”
przed ,dokonywania czynnosci”, z argumentacjg takg sama, jak przy art. 3, gdyz jest
on zbedny.

Natomiast, dwa pytania do strony rzadowej. Te pytania tez byly zadawane na spotka-
niu roboczym. Wiemy, ze ministerstwo ma w tym wzgledzie swoje stanowisko.

Pierwsze pytanie dotyczy sformutowania ,,przez osobe, o ktérej mowa w art. 14, jezeli
dokonata ona zgloszenia o kontynuowaniu prowadzenia przedsiebiorstwa, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1c ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptat-
nikow”. Wydaje sie, iz te wyrazy ,,0 kontynuowaniu prowadzenia przedsiebiorstwa”
sg niepotrzebne, gdyz z odestania do art. 12 ust. 1c wynika, iz zgloszenie jest wiasnie
o kontynuowaniu prowadzenia przedsiebiorstwa. Ponadto wskazujemy, iz w ustawach
nowelizowanych wielokrotnie postugujemy sie odestaniem do art. 12 ust. 1c, natomiast
w tych ustawach nowelizowanych méwimy juz tylko o ,,zgloszeniu, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1c¢”. Jesli mozna, prosilibySmy o uzasadnienie pozostawienia w ustawie
o zarzadzie sukcesyjnym tych wyrazow ,,0 kontynuowaniu prowadzenia przedsiebior-
stwa”. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie, wynikajgce z zasad techniki prawodawczej. My sobie zdajemy
sprawe z tego, ze w wielu aktach prawnych to przedmiotowe odeslanie do przepisow jest.
Chodzi o koncowke art. 5: ,,stosuje sie odpowiednio przepisy o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce”. Natomiast zasady techniki prawodawczej méwia, iz
to rozwiazanie powinno by¢ stosowane wyjatkowo i jezeli to mozliwe, powinni§my enu-
meratywnie wyliczy¢ przepisy, ktore majg by¢ odpowiednio stosowane. W tym zakresie
tez prosilibySmy o uzasadnienie i wypowiedz.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:

Jezeli chodzi o pierwszag kwestie, zgoda, ze w art. 12 ust. 1c te wyrazy rowniez sie znaj-
duja, poniewaz jednak mowimy o pierwszych przepisach naszej gtownej ustawy — mowiac
potocznie, ustawy-matki — wazna jest czytelnosc tego przepisu dla odbiorcy. Czytelnik
z tego przepisu powinien wyczytac, o co, chodzi w tym zgloszeniu. Dlatego proponowa-
libyémy w tym przepisie, w ustawie o zarzadzie sukcesyjnym, pozostawic to sformuto-
wanie ,,0 kontynuowaniu prowadzenia przedsiebiorstwa”, zeby bylo wiadomo, co to jest
za zgloszenie. Natomiast, je§li chodzi o przedmiotowe okreSlenie przepisow, zdajemy
sobie sprawe z tego, ze odnoénie do zasady, ustawy powinny by¢ wymienione, jednak
w przypadku wszystkich ustaw, ktore dotycza wykonywania dzialalnoéci gospodarczej,
jest to niemozliwe, zeby wszystkie te przepisy wymieni¢. Sagdzimy tez, ze watpliwosci
w tym zakresie nie bedzie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli, jest akceptacja wykre§lenia ,,do”, natomiast, jest propozycja,
zeby reszta zostala.
Czy sg inne uwagi do art. 57 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki dotyczacej
,,do”? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie ma. Art. 5 zostal przyjety. Art. 6.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 6, Biuro Legislacyjne ma uwagi, natomiast, panie przewodniczacy,
bardzo bysmy prosili o zaakceptowanie rowniez tytutu rozdziatu trzeciego. To tez jest
element ustawy. Rozdziat 3 ,,Ustanowienie zarzadu sukcesyjnego” — czy sg uwagi?
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze, przepraszam. Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tytulu?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. My do art. 6.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie. Nie ma. Tytul zostal przyjety. Wracamy do art. 6.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 6 proponujemy dwie poprawki. Pierwsza, jezykowa. W art. 6 ust. 1 pkt 2 propo-
nujemy: ,wyrazenie zgody osoby powolanej na zarzadce sukcesyjnego na pelnienie tej
funkcji”. Natomiast, w pkt 3 propozycja: wykre§lenie wyrazow ,,albo zastrzezenia, o kto-
rym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2”. Poprawka — naszym zdaniem — ma charakter redak-
cyjny ujednolicajacy. Wpis zastrzezenia jest wpisem do Centralnej Ewidencjii Informacji
o Dzialalnos$ci Gospodarczej —- CEIDG - zarzadcy sukcesyjnego powolanego na podstawie
art. 9 ust. 1. Wpisanie tego zastrzezenia jest jednym ze sposobéw powolania zarzadcy
sukcesyjnego — o tym mowi art. 9. Dlatego wydaje sie, ze te wyrazy, o ktérych wspomnia-
tem weczeéniej, sg tu niepotrzebne. Prosze ministerstwo o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Ministerstwo potwierdza. Pytanie tez do panstwa postow i do Biura Legislacyjnego, czy
nie mozemy w tym miejscu przyjac — przy zgodzie pana ministra — ze juz nie komentu-
jemy i nie opisujemy poprawek jezykowych. Czy bedzie akceptacja, zeby panstwo doko-
nali wszystkich korekt jezykowych, jakie mamy w tym dokumencie? Jest akceptacja.
Chodzi o to, zeby nie mnozy¢ tych zgloszen, ktore maja komentarz, ze poprawka jest
jezykowa. Nie ma sprzeciwu. W zwigzku z tym, uznajemy, ze tagczne upowaznienie Biura
Legislacyjnego pozwoli na poprawe tych wszystkich kwestii jezykowych. Dziekuje bar-
dzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia drugiej propozycji poprawki? Nie ma. Poprawka
zostala zaakceptowana.

Czy sg jeszcze uwagi do art. 6? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 6? Sprzeciwu nie stysze. Art. 6 zostatl przyjety. Art. 7.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 7, w ust. 2, w pkt 2 proponujemy poprawke redakcyjng. Z uwagi na fakt, iz poste-
powanie o stwierdzenie zgonu albo uznanie za zmartego jest przedmiotem postepowania
sadowego i tylko sad moze w tym przedmiocie wydac postanowienie, wyraz ,,sadu” jest
zbedny. Prosimy o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do nasienia zmian w obrebie
projektu w tym zakresie, bo to sformulowanie wystepuje w wielu miejscach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jasne. Bardzo dobrze, to cenna uwaga.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia wszystkich poprawek zwiazanych z tym tlumacze-
niem odno$nie do jednoznaczno$ci sgdu jako instytucji uprawnionej? Nie ma sprzeciwu.
Czyli, tez w Iacznym upowaznieniu dla Biura Legislacyjnego, dokonamy poprawek.
Czy sg inne uwagi do art. 7? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7?7 Nie
ma. Art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 8, po przeanalizowaniu art. 8 na spotkaniu roboczym, proponujemy, w uzgodnie-
niu z Ministerstwem Przedsiebiorczoéci i Technologii, wykre§lenie w pkt 1 wyrazow ,,i”
w art. 374 ust. 1. Wydaje sie, ze art. 374 odsyla do art. 373, wiec jest tam wlasnie mowa
o jednym zakazie z art. 373. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta.
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Czy sag inne uwagi do art. 8?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8?7 Nie
ma. Art. 8 zostal przyjety.
Art. 9. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 9, w ust. 2 jest wezeéniej zglaszana poprawka jezykowa. Czyli - jak rozumiem -
bez komentarza.
Jesli chodzi o ust. 1 pkt 2, poprawka redakcyjna zastrzeze: ,,z chwilg jego §mierci
wskazany prokurent”. Wydaje sie, ze nie bedzie watpliwoSci, ze chodzi o §mieré przed-
siebiorcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, ogolna uwaga do drugiego pakietu poprawek tzw.
redakcyjnych, bo rozumiem, ze wszystkie redakcyjne byly oméwione z Biurem Legisla-
cyjnym. Te, ktore byly omowione, tez potraktowaliby$émy podobnie jak jezykowe.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Panie przewodniczacy, w niektorych miejscach bedziemy zaznaczac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To prosba o zabranie glosu w przypadku tych niektérych miejsc, ktorych dotycza jakie-
kolwiek pytania czy rozbieznosci. Natomiast, w tych przypadkach, gdy ich nie ma i gdy
sg zaakceptowane, a majg charakter tylko redakcyjny, uznaliby$my, przy braku sprze-
ciwu panstwa poslow, ze na mocy upowaznienia dla Biura Legislacyjnego...
Czy sg inne uwagi do art. 9? Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Pawel Czubik:

Pawetl Czubik, Krajowa Rada Notarialna. Prosze panstwa, my tylko chcieliby§émy zwro-
ci¢ uwage na to, iz sugerowaliby$my zwiekszenie wymogow formalnych dla tego prze-
pisu. Forma pisemna wydaje sie nam zbyt staba, szczegélnie, jesli chodzi o wyrazenie
zgody przez zarzadce sukcesyjnego na podjecie funkgcji.

W tym pakiecie poprawek poselskich, ktory lezy do wziecia, jest poprawka nr 1,
w ktorej jest informacja o tym, ze zarzadca sukcesyjny — jesli ona przejdzie — ma wyra-
zi¢ zgode na pelnienie tej funkcji, a przedsiebiorca sktada o$wiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnosci, ze wyrazil te zgode. Jezeli pozostaniemy tu przy formie pisemnej,
to powiedzialbym, ze jest to bardzo dziwne rozwiazanie wylgcznie w formie pisemne;.
Sugerowaliby$my podwyzszenie rygoréow formalnych przynajmniej do po$wiadczenia
podpisu. Takie sugestie z naszej strony wychodzily. Rozumiem, ze ministerstwo pewnie
ich nie zaakceptowalo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. OczywiScie poprawka zaczyna sie od dalszych artykulow.
Dojdziemy do tego. Natomiast, pytanie o komentarz do tego.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Krociutko, panie przewodniczacy. My oczywiScie analizowaliSmy te kwestie szczego-
fowo na etapie konsultacji i uzgodnien. Uwazamy, ze nie ma tutaj potrzeby tworzenia
wiekszych wymogéw formalnych niz np. przy ustanowieniu prokury, ktora powoduje,
ze prokurent moze w zasadzie wszystkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem przed-
siebiorstwa wykonywa¢ samodzielnie. Nie chcemy tworzy¢ dodatkowych formalnoSci
utrudniajacych przedsiebiorcom korzystanie z zarzadu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ja jednak mam watpliwos¢. Musze podzieli¢ te watpliwo§é, ktora zostala przez pana
zgloszona, dlatego, ze prokura jednak jest ustanawiana za zycia — przedsiebiorca zyje
i moze ja w kazdej chwili odwotaé¢, zmieni¢ i dysponowaé swobodnie. Natomiast, tutaj
jest nieco inna sytuacja — chcemy zabezpieczy¢ wartosc i dobra, rzetelng dzialalnosé tego
przedsiebiorstwa po §mierci... Sktaniatabym sie wiec ku temu, co panstwo przedstawili.
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Czlonek KRN Pawel Czubik:

Jezeli moge ad vocem. Pani posel, jest tutaj zasadnicza réznica. Taka, ze w przypadku
prokury osoba, ktora udzielila tej prokury zyje. Natomiast tutaj mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej osoba umrze i tak naprawde moga powsta¢ bardzo istotne spory
odnosnie do tego, czy ten zarzadca jest rzeczywiScie prawidlowo ustanowionym zarzadca
sukcesyjnym. Jezeli bedzie jakie§ podwyzszenie formy w tym zakresie, te spory jednolicie
zostang §ciete, a w przypadku koniecznos$ci zgloszenia tego do CEIDG przez przedsie-
biorce, nie bedzie watpliwosci odno$nie do tego, ze ten zarzadca rzeczywiScie przyjal
te funkcje. Ja tu widze problem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan minister raczej ma inne zdanie, ale prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Tutaj tez méwimy — co trzeba podkresli¢ — o powotaniu prokurenta przez przedsiebiorce
za zycia. Je§li bedzie powolywany po §mierci, bedzie forma aktu notarialnego, bo tutaj
potrzebujemy dodatkowego zabezpieczenia. Natomiast, uwazamy, ze jezeli chodzi
o powolanie tego zarzadcy przez przedsiebiorce za zycia, forma taka, jak dla prokury,
bedzie adekwatna i wystarczajaca.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Trzeba ten temat jeszcze przemysleé. Jest sygnalizacja ewentualnej
poprawki — czy forma pisemna. Natomiast, nie mamy takowej poprawki. W zwiazku
z tym, jest to temat do przeanalizowania.
Czy sg inne uwagi do art. 9?7 Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 97 Art. 9 zostal przyjety przy braku sprzeciwu.
Art. 10. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 10 proponujemy uwage redakcyjng. Analogicznie jak w art. 6: skres§li¢ wyrazy
»albo z zastrzezeniem, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Odnosnie do uwag redakcyjnych, tez prosba, aby, jezeli one sg zgodne, krotko je zasygna-
lizowac, zeby tylko zwrdci¢ uwage, ze przyjmujemy z poprawka redakcyjng. Natomiast,
jezeli bedzie jakakolwiek rozbiezno§é z ustaleniami z ministerstwem, to wtedy prosze
o szersze uzasadnienie. Wtedy poprosimy pana ministra o komentarz i zobaczymy, jaka
bedzie decyzja.

Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 10? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 10? Nie widze zgloszen Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 11 proponujemy uwagi o charakterze redakcyjnym oraz jezykowym. W ust. 2
i 3 wszystkie uwagi sg uzgodnione z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii.
Nie wiem, czy pan przewodniczacy prosi, abym odczytal proponowang tresé. W ust. 2:
,Przedsiebiorca moze powolaé zarzadce sukcesyjnego na wypadek, gdyby zarzadca suk-
cesyjny...”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, bez czytania, bo mamy to wszystko sformulowane pisemnie w tym dokumencie.
Tylko wtedy, gdy sg rozbieznosci albo kto$ z obecnych mial jakie§ pytanie.

Legislator Lukasz Nykiel:
OczywiScie. I w ust. 4 tez poprawka redakcyjna, uzgodniona z Ministerstwem Przedsie-
biorczosci i Technologii.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek legislacyjnych? Nie ma. Czy jest jeszcze
jakas uwaga do art. 11? Nie ma. Art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Odnoénie do art. 12 sg takze pytania do strony rzadowej, jak rowniez poprawki redak-
cyjne. Jesli chodzi o poprawke redakcyjng w art. 12 ust. 1, pozwole sobie jednak odczytac
tre§¢ proponowanej uwagi. Jest to ujednolicenie z innymi przepisami, natomiast, jest
tutaj zmiana.

Jest propozycja, aby pkt 2 nada¢ brzmienie: ,,spadkobierca ustawowy przedsiebiorcy,
ktéry przyjat spadek, albo” i dodaé pkt 3 ,,spadkobierca testamentowy przedsiebiorcy,
ktéry przyjal spadek albo zapisobierca windykacyjny, ktory przyjal zapis windykacyjny,
jezeli zgodnie z ogloszonym testamentem przysluguje mu udzial w przedsiebiorstwie
w spadku”.

Nastepnie, w ust. 6, w czeSci wspolnej, jest poprawka redakcyjna uzgodniona z Mini-
sterstwem Przedsiebiorczosci i Technologii. W ust. 7 tez jest to ostatecznie uzgodnione
z ministerstwem. Jezeli co§ pomine, to bardzo prosze panig dyrektor o poprawienie
mnie. Ust. 7 ,,Powolanie zarzadcy sukcesyjnego w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1
albo 2”. Jest to ujednolicenie z ust. 3.

W ust. 8 poprawka redakcyjna, analogicznie jak w ust. 6 — cze$§¢ wspo6lna uzgodniona
z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii. Ust. 9, tak jak w ust. 7, czyli ,,w przy-
padku, o ktérym mowa w ust. 1 albo 2” i na koncu ,,po dniu powolania zarzadcy sukce-
syjnego” — to jest uzgodnione z ministerstwem.

W ust. 7 poprawka redakcyjna, uzgodniona z ministerstwem. Wszyscy postowie majg
dostep do tej tresci proponowanej przez Biuro Legislacyjne. Zgodnie z prosba pana prze-
wodniczacego, nie przedluzajac, nie bede juz tego cytowal. I w ust. 11 - tak, jak w ust.
7 iust. 9 — proponujemy ,,w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2” oraz drobng
korekte redakcyjna, ujednolicajgca z art. 6 ust. 1 pkt 3, ktora jest naniesiona na tekst
w ust. 11 ,wpisu do CEIDG tego zarzadcy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, jest pelne potwierdzenie zgodnosci tych wszystkich rzeczy. Prosze bar-
dzo. Prosze sie przedstawia¢, bo potrzebujemy tego do protokotu.

Przewodniczacy ds. Legislacji Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej
Dariusz Celinski:

Dariusz Celinski Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Jedna uwaga
do Biura Legislacyjnego. Propozycja, aby pkt 2 zakonczy¢ spojnikiem ,lub” a nie ,,albo”,
gdyz powolanie do spadku z testamentu moze obejmowac cze§¢ spadku i alternatywa
rozlgczna bylaby tutaj nieskuteczna. Sugerowalaby, ze w takiej sytuacji moze byé powo-
tanie do spadku w czeSci z ustawy, a w czesci z testamentu. To jest korekta redakeyjna,
moim zdaniem.

Natomiast, jedno pytanie praktyczne. W ust. 3 jest mowa o tym, ze zgode musi wyra-
zi¢ 85/100 oso6b, ktérym przystuguje udzial w przedsiebiorstwie w spadku. Nawigzu-
jac do tego, co pani posel powiedziala, prosze panstwa, 85% w praktyce oznacza, przy
ukladzie zona i tréjka dzieci — gdy przedsiebiorstwo bylo objete wspdlnoscia, ustawowa
majatkowg malzenska — zgode zony i dwojki dzieci. Przy osobach stanu wolnego ozna-
cza to jednomys$lno$é do 6 dzieci wlacznie. Stworzymy przepisy, ktore w praktyce beda
dotyczy¢ bardzo waskiej grupy przypadkéw. Propozycja, aby to obnizy¢ do poziomu 75%
— % — czyli zona i jedno dziecko pod nieobecno$¢ drugiego dziecka, ktore np. jest za gra-
nicg. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze zarzad sukcesyjny dotyczy pewnej tymczasowosSci.
Na wszystko, co przekracza zakres tego zarzadu, i tak wymagana jest zgoda wszystkich.
Zatem, przy tak okreslonym utamku...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

12

Tak, ale to nie jest pytanie do Biura Legislacyjnego, bo to juz ma konkretne skutki i jest
przedmiotem szerokich dyskus;ji i konsultacji. Wywolany przez pana temat moze by¢
przedmiotem ponownej analizy ministerstwa i ewentualnie inicjatywy poprawienia
tego, ale nie zrobimy tego z marszu. Natomiast prosba o ustosunkowanie sie do wyrazu
»albo”, panie ministrze. ,lub” - ,,albo”.
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Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Sugerujemy pozostawienie jednak wyrazu ,,albo”, bo o ile pan ma racje odno$nie do moz-
liwoSci powolania do spadku, to o tyle zawsze zarzadce sukcesyjnego bedzie powolywaé
jedna z tych osob. Jezeli wpiszemy ,,lub” moze powstaé watpliwo$é, ze w jednym czasie
kilku spadkobiercow moze powolywac zarzadce. Dlatego sugeruje pozostawienie wyrazu
,,albo”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mam watpliwosc, ale panstwo ze strony spotecznej, ktorzy skonsultowali to szeroko,
na razie nie podnosza tego tematu. Mam watpliwos¢ do tego terminu w ust. 10, czyli
uprawnienia do powolania zarzadcy sukcesyjnego, ktére wygasa w terminie dwoch mie-
siecy od dnia §mierci przedsiebiorcy. Czy to nie jest zbyt krotki okres, zwazywszy na to,
ze te osoby, ktore sg uprawnione do powolania tego zarzadcy, muszg czasem powziaé
taka informacje, a poza tym, doprowadzi¢ do tej jednomyslnoSci, ktora spowoduje, ze ten
zarzadca bedzie wybrany?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Rozmawialiémy o tym podczas pierwszego czytania. Pierwsza odpowiedzZ jest taka,
ze tu nie ma terminu, ktoéry bylby obiektywnie niepodwazalny. To jest troche kwestia
wywazenia roéznych wartosci. Ostatnio mieliémy okazje czyta¢ wywiad z panem profe-
sorem, ktory powiedzial, ze dwa miesigce, to za diugo.

I krotko, dlaczego bylibySmy za pozostawieniem tych dwoch miesiecy. Jesli spojrzymy,
jakie skutki ma ten termin zawieszenia — jezeli tak moge to nazwac¢ — mamy niepew-
no$c¢ po stronie pracownikow, czyli, po 30 dniach te umowy wygasng. Pracownicy tez nie
powinni pozostawaé w takim stanie niepewnosci, czy jeszcze wrocg do zatrudnienia, czy
mayjg sobie szukac¢ nowej roboty. Raczej pracownicy beda szukac tej pracy.

Zawieszone jest wykonywanie umoéw, czyli, wierzyciel zmartego przedsiebiorcy tez nie
moze by¢ osobg w zbyt dlugim stanie zawieszenia, a w konsekwencji, w jakim§ sensie
pokrzywdzong. Mamy w tym czasie zawieszone decyzje administracyjne, a zatem, nie-
wykonywane sg zwigzane z tym obowigzki.

W tym czasie spadkobiercy, malzonek, mogg dokonywac¢ tylko czynnosci zachowaw-
czych. Czyli, nie ma mozliwosci dostepu do rachunku bankowego i do prowadzenia tego
biznesu w sposéb ciaggly i biezacy, tylko do wyprzedazy np. szybko psujacego sie towaru,
czy placenia biezgcych umoéw. Ten okres powinien wiec, mimo wszystko, dawac czas
na namysl, ale jednocze$nie na tyle krotki, zeby te skutki wobec 0s6b trzecich nie prze-
dtuzaty sie. A dla samego przedsiebiorcy ten okres tez nie jest dlugi, bo dwa miesigce
przestoju — moim zdaniem - to okres, ktory dla firmy nie jest jeszcze niebezpieczny, ale
3-4-5 miesiecy moze z czasem powodowac, ze trzeba zaczynaé¢ z minusowego poziomu,
zeby wrocic¢ do poprzedniego stanu, jesli chodzi o pozycje rynkowa.

Zatem, tak jak powiedzialem, nie ma tu dobrego okresu. Kazdy okres bedzie mie¢
plusy i minusy. Wydaje sie tez nam w wyniku rozmoéw i konsultacji, ktére prowadzilismy,
ze okres dwoch miesiecy jest motywujacy do tego, zeby jednak te sytuacje posktadaé, bo —
odnoszac sie do tej uwagi zgloszonej ze strony notariatu - to nie jest ustawa do godze-
nia spadkobiercow. To jest ustawa dajgca narzedzie rodzinie do kontynuowania biznesu,
a nie do tego, zeby rodzine godzi¢ i rozstrzygac ich interesy p6! na potl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne uwagi? Prosze bardzo.

Czlonek KRN Pawel Czubik:
Ja do przedstawiciela Biura Legislacyjnego, w kwestii zwigzanej z alternatywa roztgczng
i spdjnikiem ,,albo”. W ust. 2 art. 12 tez jest informacja ,,Po uprawomocnieniu sie posta-
nowienia o nabyciu spadku, zarejestrowaniu aktu poSwiadczenia dziedziczenia albo
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wydaniu europejskiego poSwiadczenia spadkowego...”. Tutaj to ,albo” jest ewidentnie
btedne. Powinno by¢ ewidentnie ,,lub”, dlatego, ze europejskie poswiadczenie spadkowe
najczesciej jest wydawane po wydaniu APD lub postanowienia sgdowego. To praktycz-
nie nigdy nie jest czynno§¢ odrebna, a tutaj sugerowato by to ewidentnie... To jest biad
legislacyjny.

To samo zresztg jest w art. 3 ust. 1. Tam pojawia sie powolanie do spadku z ustawy
albo z testamentu. Mozna by¢ rownolegle powolanym i z tego, i z tego. Sugerowalbym
wiec ,lub”. Prosilbym, zeby Biuro Legislacyjne to jeszcze przegladneto w tym kontek-
§cie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my sobie zaznaczamy te dwa miejsca. Art. 31i...
Czy moglby pan powtorzy¢, ktory punkt? Art. 3 pkt 1 oraz art. 12 ust. 2 ,,albo wydaniu”.
To tez przekonsultujemy z Ministerstwem PrzedsiebiorczosSci i Technologii przed dru-
gim czytaniem i ewentualnie, jezeli bedzie zgoda ministerstwa, w tym zakresie bedzie
juz musiala by¢ wniesiona poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi zwigzane z art. 12? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawek legislacyjnych, bo oczywiScie wszystkie te sygnalizowane dylematy zostaja
do przeanalizowania, natomiast, nie ma tutaj zadnej innej poprawki? Nie ma sprzeciwu
wobec poprawek legislacyjnych.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12? Nie ma. Art. 12 zostal przyjety.

Art. 13. Czy jest uwaga odnos$nie do tytulu? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tytulu rozdzialu? Nie ma. Tytul rozdziatu jest przyjety.

Art. 13. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, dwie uwagi redakcyjne, uzgodnione z ministerstwem i naniesione na tekst. Pierw-
sza, do pkt 1 w ust. 1, druga do ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie ma. Art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie
ma. Art. 14 zostal przyjety.

Art. 15. Nie stysze zadnych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?7 Nie ma.
Art. 15 zostal przyjety.

Art. 16. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Odnoénie do art. 16 jest uwaga o charakterze redakcyjnym, uzgodniona z Ministerstwem
Przedsiebiorczoéci i Technologii. Chodzi o zmiane szyku zdania. Natomiast, niezalez-
nie od tego, jesteSmy zobligowani do zwrdcenia uwagi na formute odrebnych przepisow,
gdyz - zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi, ktére Biuro Legislacyjne Sejmu
powinno stosowac, w przepisach prawa nalezy unika¢ postugiwania sie wyrazami ,,prze-
pisy odrebne”, poniewaz jest to niewlasciwa metoda...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
ProSba do pana ministra, aby ustosunkowat sie tgcznie, bo kwestia przepiséw odrebnych
jest w kilku miejscach, zebySmy nie wracali do tego tematu. Prosze o komentarz tgczny,
zebySmy pozniej nie powtarzali tego pytania.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, oczywiScie. My tez nie bedziemy tego pytania juz wiecej zadawac. Rzeczywiscie,
w wielu miejscach sg te odrebne przepisy. Zgodnie z dobrymi praktykami, jest to niewla-
Sciwa metoda konstruowania, bowiem ich obecno§¢ w przepisach nie informuje precyzyj-
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nie adresata aktu, ktéra norma w danej sytuacji jest stosowana. Jak rozumiem, za chwile
bedzie stawisko ministerstwa...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:

Panie przewodniczacy, sugerowalibySmy jednak pozostawienie tych sformutowan, ode-
stan do odrebnych przepiséw, poniewaz tutaj chodzi o wskazanie, ze nasza regulacja
bedzie w pewnych sytuacjach po prostu wyjgtkiem w stosunku do wszystkich innych
regulacji, ktore dzisiaj sa. I to dotyczy zaréwno tej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej,
o ktorej bedzie mowa w art. 16, jak i pdzniej decyzji administracyjnych. Jest kilkadzie-
siat albo kilkaset ustaw, ktére méwig o wydawaniu réznego rodzaju koncesji, licencji
i zezwolen. Nie sposob je tu wszystkie wymieni¢, zeby wskazac, ze to one mogg by¢ tymi
przepisami odrebnymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czyli, nie kontynuowalbym, poprzestajac na tym. Natomiast, generalnie — nie odno-
szgc tylko do tego projektu — jest to jaka§ uwaga. By¢ moze jako Komisja ds. deregulacji
powinniSmy zastanowic sie i moze zaproponowa¢ jaki§ mechanizm, ktéry by pomagat
pogodzic¢ interesy, bo rzeczywiscie mnogosc tych przepisow, ktore trzeba byloby przyta-
czac, jest bardzo praktycznym argumentem. My§le wiec, ze w porozumieniu z Biurem
Legislacyjnym zastanowimy sie na tym, czy by nie zainteresowaé pana marszatka i pro-
bowa¢é co$§ z tym fantem zrobi¢, ale ma to szerszy aspekt. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jeszcze jedna uwaga, panie przewodniczgcy. SpodziewaliSmy sie pozostawienia tutaj tych
wyrazow ,,odrebne przepisy”. Mamy jeszcze jedng propozycje ujednolicenia w calym pro-
jekcie. Jezeli bedzie akceptacja, prosimy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do nanie-
sienia zmian w obrebie calego projektu. Kwestia jest nastepujaca.

W niektorych przepisach jest mowa o odrebnych przepisach, odrebnej ustawie, prze-
pisach odrebnych ustaw. Proponowalibyémy we wszystkich przepisach projektu jedno-
licie méwié o ,,odrebnych przepisach”, zeby byta chocby jednolito$¢ redakeyjna. Przyj-
mujemy oczywiScie te uwage praktyczng ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16?
Nie ma sprzeciwu. Art. 16 zostal przyjety.

Art. 17, ale wezeéniej tytul rozdzialu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu roz-
dzialu? Nie ma. Tytul rozdzialu pigtego zostal przyjety.

Czy sg uwagi dotyczace art. 17? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dwie uwagi redakcyjne naniesione na tekst. Pierwsza, wynika z ujednolicenia z innymi
przepisami, chociazby kodeksu spoélek handlowych, jak i prawa restrukturyzacyjnego
czy upadtosciowego. Druga, ma charakter ujednolicajacy z art. 5. Sg naniesione na tekst,
wiec widoczne dla wszystkich panstwa postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do art. 17? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
17 z tg poprawka legislacyjng? Nie ma. Art. 17 zostal przyjety.

Art. 18. Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Nie ma. Art.
18 zostal przyjety.

Art. 19. Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?7 Nie ma. Art.
19 zostat przyjety.

Art. 20. Nie ma zgloszen ani uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie ma.
Art. 20 zostal przyjety.

Art. 21. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 21 mamy kilka uwag o charakterze redakcyjnym, uzgodnionych wczesniej
z Ministerstwem PrzedsiebiorczoSci i Technologii. Sg naniesione na material roboczy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi albo pytania? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
21 z przyjetymi poprawkami? Nie ma. Art. 21 zostal przyjety.
Art. 22. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 22 propozycje o charakterze redakcyjnym. One wszystkie sg uzgodnione z Mini-
sterstwem Przedsiebiorczosci i Technologii, w tym réowniez uwaga dotyczaca ust. 3,
wynikajgca z dobrych praktyk. Ministerstwo —jak rozumiem — nie zmienia zdania i przy-
chyla sie do tej uwagi Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22
z poprawkami legislacyjnymi? Nie ma. Art. 22 zostal przyjety.
Art. 23. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 23 uwagi uzgodnione z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii. Jest
to konsekwencja wczesniej wprowadzonych poprawek.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23 z popraw-
kami legislacyjnymi? Nie ma. Art. 23 zostal przyjety.
Art. 24. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga o charakterze ujednolicajacym. Wyraz ,wykonywany” zastgpi¢ wyrazem
»sprawowany”. Uzgodniona z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24
z poprawka legislacyjng? Nie ma. Art. 24 zostal przyjety.

Czy jest uwaga odnoénie do tytulu rozdzialu széstego? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tytulu rozdzialu széstego? Nie ma. Tytul zostal przyjety.

Art. 25. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25? Nie ma. Art. 25
zostal przyjety.

Art. 26. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ten artykul byl przedmiotem rozmoéw z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii
na spotkaniu roboczym. Mieli§my watpliwoSci odno$nie do braku konsekwencji w redak-
cji. W ust. 1, 21 5 mowa jest o zysku, w ust. 3 o zysku przedsiebiorstwa w spadku, w ust. 4
znowu o zysku z prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku. Propozycja, wydaje sie uzgod-
niona — prosze o potwierdzenie — ze ust. 1 pozostawiamy bez zmian, natomiast w ust.
3 14 jest propozycja wykreslenia wyrazéow: w trzecim ,,przedsiebiorstwa w spadku”,
a w czwartym odpowiednio ,,z prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku”. Jest jeszcze
uwaga redakcyjna, czy raczej jezykowa w ust. 3, uzgodniona z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest potwierdzenie. Czy sg inne uwagi? Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Prosze panstwa, ja mam watpliwo$é odno$nie do ust. 4, w ktorym przewiduje sie,
ze na zadanie wlascicieli przedsiebiorstwa w spadku, zarzadca sukcesyjny wyplaca im
zaliczki na poczet przewidywanego zysku. A jeSli zarzadca ustali, ze nie przewiduje
zysku? Przeciez, w przypadku przedsiebiorstw mikro i malych, wiasciciele — wlaSciciel,
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a pozniej jego spadkobiercy — zyja bardzo czesto z obrotu. Po prostu, korzystaja z pienie-
dzy, ktore sg w obrocie i utrzymuja sie z tego. Jesli bedzie taka sytuacja, to oni zostang
nagle bez §rodkéw do zycia, jesli to byla taka firma, z ktorej oni wszyscy zyli. Wydaje
mi sie, ze to jest problematyczne i pewnie bede sie nad tym zastanawiaé, czy nie bede
w tym zakresie sktadac¢ jakiejs propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, jaki§ komentarz.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
My konstruujac ten przepis braliSmy oczywiscie pod uwage, ze musimy zapewnic Srodki
do zycia osobom, ktore sg wlascicielami tego przedsiebiorstwa, bo po to przedsiebiorstwo
to dziala. PrzyjeliSmy regulacje, ktore sa analogiczne, jak w przypadku spoétek osobo-
wych. Jezeli wspdlnik prowadzi spotke osobowa, to jest dokladnie taka sama regulacja,
itez zyje ze Srodkow czy z dochodow, z zyskow tego przedsiebiorstwa, ktére prowadzi
spotka.

Tutaj musimy tez zwréci¢ uwage na to, ze moéwimy caly czas o sytuacji, kiedy nie
mamy ostatecznie stwierdzonych wiascicieli, czyli, musimy zachowywac ostroznosc.
Jakie$ zbyt daleko idace rozwigzania, jeszcze dalej idace niz w przypadku spotek osobo-
wych - naszym zdaniem — moglyby by¢ ryzykowne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani przewodniczaca zastanowi sie jeszcze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Nie bardzo z tym sie zgadzam, ale przygotuje do tego poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa inne uwagi do art. 26? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26 z popraw-
kami legislacyjnymi? Nie ma sprzeciwu. Art. 26 zostal przyjety.
Art. 27. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Sygnalizuje, ze sg tu poprawki redakcyjne, uzgodnione weze$niej z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ pytania? Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 27 z poprawkami legislacyjnymi? Nie ma sprzeciwu. Art. 27 zostal
przyjety.
Art. 28. Prosze bardzo.
Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, ze nie ma tez sprzeciwu wobec przyjecia tytutu rozdziatu sibdmego...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak. Dziekuje za uwage.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Natomiast, odno$nie do art. 28 poprawka redakcyjna, uzgodniona z ministerstwem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli, nie ma sprzeciwu wobec przyjecia tytulu i nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art.
28 z poprawka legislacyjna. Tytul i artykul zostaly przyjete. Art. 29.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj, analogicznie jak w art. 28, uzgodnione z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest jakas§ uwaga? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 29? Nie ma. Art. 29 zostat
przyjety. Art. 30.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tez uzgodnione z ministerstwem - jest uwaga redakcyjna.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie widze innych zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30 z poprawka legisla-
cyjng? Nie ma. Art. 30 zostal przyjety.
Art. 31. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 31? Nie ma. Art. 31 zostal przyjety.
Art. 32.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Uzgodnione z ministerstwem - jest to naniesione na tekst, ust. 3.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 32 z uzgod-
nionymi poprawkami? Nie ma. Art. 32 zostal przyjety. Art. 33.

Legislator Lukasz Nykiel:
Roéwniez poprawki o charakterze redakcyjnym, uzgodnione z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33 z poprawkami legislacyjnymi? Nie ma. Art. 33
zostal przyjety.
Art. 34. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 34, byl on przedmiotem rozméw na spotkaniu roboczym. Ostatecznie
zostala uzgodniona redakcja. Wyjasnie tylko, ze mieliSmy nastepujaca watpliwo§é, iz
ust. 2 odnosi sie wylacznie do wlaciciela spadku, ktory, zgodnie z art. 12 ust. 2, moze
powolac zarzadce sukcesyjnego dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku, podczas gdy ust. 1 dotyczy osoby uczestniczacej w powolaniu
zarzadcy sukcesyjnego. Propozycja jest taka, zeby w ust. 1 tego artykulu wyraz ,josoba’
zastapi¢ wyrazami ,,wlaSciciela przedsiebiorstwa w spadku”. W takiej sytuacji bedziemy
mieli przepis spojny w zakresie ust. 11 2. Niezaleznie od tego, jest jeszcze drobna korekta
redakcyjna w ostatnim zdaniu ust. 1, uzgodniona z ministerstwem na spotkaniu robo-
czym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Potwierdzamy — wszystko uzgodnione.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 34
z zaproponowanymi poprawkami legislacyjnymi? Nie ma. Art. 34 zostal przyjety.
Do tytutu rozdzialu 6smego sg propozycje zmian. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. One sg uzgodnione z Ministerstwem PrzedsiebiorczoSci i Technologii. Proponu-
jemy tytutowi nadaé¢ brzmienie: ,Decyzje, dzialalno§¢é regulowana i wpisy do rejestru
dziatalnosci regulowanej oraz innych rejestrow” z uzasadnieniem takim, ze nigdzie
w przepisach tego rozdzialu nie ma mowy o promesach. Dlatego tez nalezy wykresli¢
,decyzje administracyjne”. Projektodawca nie jest konsekwentny. W art. 35 méwi tylko
o decyzjach - tez nie ma watpliwoSci, ze chodzi o decyzje administracyjne. Z tego wyni-
kaja te uwagi o charakterze redakcyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia skorygowa-
nego tytulu rozdzialu 6smego? Nie ma sprzeciwu. Tytul zostal przyjety. Art. 35.

Legislator Lukasz Nykiel:
Redakcja uzgodniona z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa inne uwagi? Prosze bardzo, pani przewodniczaca.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Moze taka konkluzja, w nawigzaniu do art. 35, ze ta ustawa nie bedzie dotyczyc gene-
ralnie calego zakresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jezeli w miare pracy par-
lamentu bedg sie pojawia¢ kolejne ograniczenia swobody prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Mamy tu chociazby przyklad apteki — przedsiebiorstwa tego typu nie
beda mogly wprowadzié¢ zapisow tej ustawy, bo rodzina, jesli nie ma tam farmaceuty, nie
bedzie mogta tego prowadzié. To taka konkluzja a propos prac Komisji deregulacyjnej,
ze niestety regulacje idg w takim kierunku, ze potem tego typu ustawy nie moga by¢
powszechnie stosowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Oczywiscie, kwestie dotyczace aptek tez mamy tam troche uregulowane,
mimo deregulacji... W tym projekcie tez sa, w dalszej czeSci. Jest wiec zwrdcona uwaga
na wyjatkowo§¢ tych przepisow po tym, o czym rozmawialiSmy. Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 35?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 35? Art.
35 zostal przyjety.
Art. 36. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Sa poprawki uzgodnione z ministerstwem, naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 36 z uzgodnionymi poprawkami?
Nie ma. Art. 36 zostal przyjety.
Art. 37. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 37 sg poprawki redakcyjne, ktore sg uzgodnione z ministerstwem. Natomiast,
niezaleznie od tego, chcielibySmy wskazaé, ze proponujemy — byla na to zgoda minister-
stwa — przeniesienie ust. 4 z art. 37 do art. 39 i oznaczenie jako ust. 2a.

Mamy jedno pytanie do strony rzadowej. MieliSmy pewng watpliwo§é, czy waru-
nek, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, jest rzeczywiscie potrzebny, skoro z pkt 2 wynika,
ze zarzgdca sukcesyjny i tak musi przediozy¢ dokumenty potwierdzajgce spelnianie tych
warunkow, o ktérych mowa w tym punkcie. Bardzo prosilibySmy o krétkie wyjanienie
ze strony ministerstwa, bo wiemy, ze takowe jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Tak, rzeczywiScie rozmawialiSmy o tym. My uwazamy, ze ten pkt 1, ktéry mowi o warun-
kach materialnych, kluczowych, podstawowych, ktore musza by¢ spelnione, zeby decyzja
zostala przez organ wydana, jest potrzebny. Natomiast, pkt 2 ma charakter wymogu pro-
ceduralnego dla strony. Zatem, patrzymy na to jakby od dwoch stron i naszym zdaniem,
te dwa punkty powinny by¢ zachowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 37 z tg poprawka i zaproponowanym przeniesieniem? Nie ma sprzeciwu. Art. 37
zostal przyjety. Art. 38.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawki redakcyjne uzgodnione z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 38 z zaproponowanymi popraw-
kami? Nie ma. Art. 38 zostal przyjety. Art. 39.

Legislator Lukasz Nykiel:
Roéwniez w tym artykule...
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39 z poprawkami i wczeSniej wspomniang korekta,
wynikajacg z przeniesienia? Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art. 39. Artykul zostal
przyjety. Art. 40.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga redakcyjna, uzgodniona z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 40. Nie ma. Art. 40 zostal przy-
jety.

Art. 41. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli chodzi o art. 41, tutaj sa uwagi o charakterze redakcyjnym, uzgodnione z mini-
sterstwem. Rozumiem, ze pytanie w zakresie ust. 2 pkt 11 2 zostalo juz wyjas$nione przy
wezesniejszym artykule, bo bedzie taka sama argumentacja. Chodzi o pkt 1 i 2 ust. 2.
Czy pkt 2 jest potrzebny? Ministerstwo uwaza, ze jak najbardziej tak. W pozostalym
zakresie, uwagi majg charakter redakcyjny i tez nie budzily watpliwo§ci ministerstwa
na spotkaniu roboczym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie widze innych zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41 z naniesionymi
poprawkami? Nie ma. Art. 41 zostal przyjety.
Art. 42. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Uwagi redakcyjne uzgodnione z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 42? Nie ma.
Art. 42 zostal przyjety. Art. 43.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga uzgodniona z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 43? Nie ma. Art. 43 zostal przyjety.
Art. 44. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 44 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym, natomiast jedna uwaga — naszym
zdaniem — wymaga szerszego omowienia. Te, o ktorych nie bede méwil, sg oczywiscie
naniesione na tekst i uzgodnione z ministerstwem. Wspomne natomiast o ust. 1 i pro-
pozycji wykreslenia wyrazow w ,,rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarcze;j”.

Te wyrazy, oczywiScie w $wietle wejscia w zycie wkrotce, 30 kwietnia 2018 r., nowej
ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, ktora — wszyscy mamy tego Swiadomosc — uchyla ustawe
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, w momencie wejScia w zycie tego projektu nie moga
sie ostac. W zakresie przepisow nowelizowanych w niektorych miejscach — z tego, co pamie-
tam, dojdziemy do tego w ustawach podatkowych — bedzie zaproponowana troszke inna
technika. Natomiast, odno$nie do zasady, tam gdzie jest mowa o dzialalnosci regulowanej,
bedziemy proponowac wykres§lenie wyrazéw ,,w rozumieniu ustawy”. Wynika to z faktu,
iz w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw, odmiennie niz w s.d.g., nie ma definicji dziatalnosci
regulowanej. Jest ona wspomniana w art. 43 i nastepnych przepisach. Proponujemy wiec
tutaj to wykreslenie. Pozostale rzeczy sa uzgodnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Jak najbardziej zgoda na wykreslenie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do art. 44? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 44 z zaproponowanymi zmianami? Nie ma. Art. 44 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do tytulu rozdziatu dziewigtego? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tego tytulu? Nie ma. Tytul rozdzialtu dziewigtego zostal przyjety.
Art. 45. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Uwagi redakcyjne uzgodnione z ministerstwem i naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 457
Art. 45 zostal przyjety. Art. 46.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 46 uwagi redakcyjne i jezykowe, uzgodnione z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 46?7 Art. 46 zostal
przyjety. Art. 47.

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwagi redakcyjne sg uzgodnione z ministerstwem, jak rowniez zmodyfikowana tresc
ust. 2 pkt 2: ,,wyrazenia zgody na wejScie albo sprzeciwu wobec wejscia do spétki spad-
kobiercow wspoélnika”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 47? Nie ma.
Artykut zostal przyjety.
Rozdzial dziesiaty. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do samego tytulu rozdziatu dziesigtego uwag nie mamy, natomiast chcielibySmy zwro-
ci¢ uwage na to, iz rozdzial bylby jednoartykutowy. Z tego wynika prosba o rozbicie art.
48, ktory sktada sie z dwoch ustepow, na dwa odrebne artykuty. W tym momencie, jest
to jedyna uwaga do tytutu.
Natomiast, bedziemy mieli uwage do art. 48 — pytanie do strony rzadowej. To bylo
przedmiotem spotkania roboczego. Za chwile do tego przejdziemy, jak rozumiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli, nie ma sprzeciwu wobec przyjecia artykutu. ProSba do pana fotografa, aby nie
przeszkadzal nam w pracy. To nie jest normalne. Pani poset musi sie skupic.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdziatu dziesigtego? Nie ma sprzeciwu.
Art. 48. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 48, zwracaliSmy uwage na spotkaniu roboczym na pewna kwestie
zwigzang z tym artykulem. Oto6z, z art. 217 konstytucji wynika, aby katalog podatni-
kéw byl regulowany na poziomie ustawowym. OczywiScie, w konstytucji nie ma mowy
o tym, ze ten katalog ma by¢ uregulowany na poziomie ustawy podatkowej, natomiast
w praktyce przyjmuje sie, iz chodzi o ustawe podatkowa.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w zakresie ust. 1 ten przepis ma charakter wylgcznie
informacyjny, a jako taki budzi pewne watpliwosci odnoénie do zgodnoéci z § 11 zasad
techniki prawodawczej. Dlaczego ma charakter informacyjny? Dlatego, iz w tych wszyst-
kich ustawach podatkowych, ktére sag wymienione w art. 48 ust. 1, w tych odpowied-
nich przepisach, mamy wlaénie przepisy méwigce o tym, ze podatkiem, w rozumieniu
np. ustawy o PIT, jest czy moze by¢ przedsiebiorstwo w spadku. Dlatego mamy watpliwo-
Sci, czy przepis art. 48 ust. 1 w ogdle powinien znalez¢ sie w projekcie ustawy. Tu bardzo
prosimy ministerstwo...
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
My oczywiScie zgadzamy sie, ze ten przepis ma gtéwnie walor informacyjny, natomiast,
zaczeliSmy dzisiejsze posiedzenie Komisji tym, ze informacja bedzie wazna w przypadku
tego projektu. A tu jeszcze dodatabym, ze wazne jest to, aby przedsiebiorca, ktory bedzie
korzystac z tej ustawy, mial w tej jednej ustawie informacje o tym, w jakich sferach
ta sukcesja nastgpi. Dlatego ten przepis o podatkach...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiemy ttumaczenie. Dziekujemy. Czy jest jeszcze uwaga do art. 48? Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 48? Nie ma. Art. 48 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 11? Nie ma. Tytul rozdziatu zostat
przyjety.

Art. 49. Majg panstwo zgloszona poprawke pierwsza. Zwroce uwage na to, ze poprawka
pierwsza ingeruje w wiele artykulow. To jest tez konsekwencja wprowadzenia prawa
przedsiebiorcéw i centralnej ewidencji. Tu porzadkujemy, odnoszac to do przepiséw,
ktore weszly. Tak wiec, ta poprawka znajdzie odzwierciedlenie w wymienionych w niej
artykulach, ale pierwsza ingerencja jest wlasnie zwigzana art. 49.

Czy sa inne uwagi, poprawki? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My tylko skonstatujemy, ze Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tej poprawki. Byla ona
przedmiotem naszej analizy przed jej wniesieniem. Natomiast, niezaleznie od tego wska-
zujemy - gdyz poprawka dotyczy ust. 2 - iz jest do ust. 1 propozycja redakcyjna, ktora
oczywiscie tez jest uzgodniona z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Pawel Czubik:

Jedna uwaga do art. 49 ust. 1. Mianowicie, jest tutaj informacja o tym, ze przedsiebiorca
moze odwolac zarzadce skltadajac mu o$wiadczenie. Mam pewne watpliwosci odnosénie
do konstrukgeji cywilistycznej. Rozumiem, ze chodzi tu o moment przyjecia informacji
o zlozeniu takiego oSwiadczenia. Czy chodzi o moment zlozenia takiego oS§wiadczenia?
Mam watpliwoSci, czy to stowo ,,mu” jest poprawne i czy chodzi o to, ze przedsiebiorca
sklada o§wiadczenie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci — kropka, czy tez dore-
cza to osobie, ktora jest zarzadcea sukcesyjnym? To jest wyjatkowo niefortunna konstruk-
cja w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Ja uwazam, ze nie ma tutaj zadnych watpliwosci. Jesli dobrze pamietam, art. 60 kodeksu
cywilnego mowi jednoznacznie, kiedy jest ztozone o§wiadczenie woli. Myéle, ze nie bedzie
w tym zakresie watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zgloszonej poprawki? Oczywiscie, poprawka jest calo-
Sciowa. Ona znajdzie p6zniej odzwierciedlenie w kolejnych artykulach, jak wspomnia-
tem. I czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki legislacyjnej, ktora tutaj sie pojawia?
Sprzeciwu nie slysze. A zatem, poprawki zostaly przyjete.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 49? Nie ma. Art. 49 zostal przyjety.

Art. 50 — tez sg konsekwencje przedstawionej poprawki.

Czy sa inne uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W ust. 1 redakcja uzgodniona z ministerstwem.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia popra-
wek? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 50? Nie ma. Art. 50 zostal przyjety.
Art. 51 - tez konsekwencja poprawki. Czy sg inne uwagi redakcyjne, uzgodnione?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Art. 51 na skutek poprawki zostal skreslony, wiec nie moze juz by¢ tematem rozmoéw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
RzeczywiScie. Przepraszam. Przeskoczylem o jeden. Czyli, nie ma sprzeciwu wobec
przyjecia poprawki i wykreslenia catego art. 51. OczywiScie, p6zniej Biuro Legislacyjne,
na podstawie nadanego umocowania, przenumeruje wszystko, zeby zachowaé popraw-
no$¢ numeracji. Dla ulatwienia §ledzenia, bede sie postugiwal jeszcze tq numeracja,
ktéra mamy.
Czyli, art. 52. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wskazujemy, iz w art. 52 znajdujg sie w materiale roboczym poprawki redakcyjne uzgod-
nione z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 52 z zaproponowa-
nymi poprawkami? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.

Art. 53. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 53? Nie ma. Art. 53
zostal przyjety.

Art. 54. Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 54? Nie ma. Art.
54 zostal przyjety.

Art. 55 — oczywiscie, konsekwencja poprawki i...

Legislator Lukasz NyKkiel:
I uwagi redakcyjne w ust. 1 i 2. Miedzy innymi, w ust. 1 zostalo uzgodnione, iz w zda-
niu drugim nalezy odwolac sie do catego art. 54, a nie - tak, jak w projekcie — wylgcznie
ust. 2. Bylo to zasygnalizowane przez Biuro Legislacyjne, a ministerstwo sie zgodzito.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 55
z poprawkami? Nie ma. Art. 55 zostal przyjety. Art. 56 — tez konsekwencja poprawki.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zgadza sie. I w zdaniu pierwszym jest propozycja, tez redakcyjna, uzgodniona z mini-
sterstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie slysze innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 56
z poprawkami? Nie ma. Art. 56 zostal przyjety.
Art. 57, zgodnie z poprawka, ulega wykresleniu. Nie stysze sprzeciwu wobec wykre-
§lenia. Podobnie bedzie z art. 60, ale do tego jeszcze wrocimy.
Art. 58. Czy sg uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
One sg zasygnalizowane, naniesione na material. Redakcyjne, legislacyjne, uzgodnione
z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 58?
Art. 58 zostal przyjety.
Tytul rozdzialu 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia rozdzialu 12? Nie ma. Tytul
zostal przyjety. Art. 59.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 59, w ust. 1 jest wiele poprawek o charakterze redakcyjnym - réwniez w dru-
gim — ktére sg naniesione na tekst. Chcemy jeszcze tylko zwrdci¢ uwage na te formule
zastosowang w ust. 1, w pkt 1 — naniesiong na material — ,nie przyjal zapisu windyka-
cyjnego, ktorego przedmiotem jest przedsiebiorstwo albo udzial w przedsiebiorstwie”.
Prosimy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do naniesienia tego rodzaju zmian w obre-
bie calego projektu, tylko w tym zakresie, gdzie mowi sie: ,ktorego przedmiotem jest
przedsiebiorstwo”, gdyz sg takie przepisy, ktore mowig o przedsiebiorstwie w spadku.
Tam bedzie troszke inna formuta redakcyjna. Ja to zasygnalizuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest pelna akceptacja.
Czy sa inne uwagi zwigzane z art. 59? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
59? Nie ma. Art. 59 zostal przyjety.
Art. 60 z mocy przyjetej poprawki ulega wykresleniu.
Art. 61. Jest tu oczywiscie poprawka i...

Legislator Lukasz Nykiel:
I sg tez uwagi redakcyjne do ust. 1 art. 61. Chcieliby§my zwrdcié sie z pytaniem do strony
rzgdowej — rozmawialiémy o tym na spotkaniu roboczym. Biorac pod uwage tymczasowy
charakter zarzadu sukcesyjnego, co znalazto choéby odzwierciedlenie w art. 1 projektu,
w ktérym mowa jest o tym, iz ustawa reguluje zasady tymczasowego zarzadzania przed-
siebiorstwem, czy to przedtuzenie zarzadu do pieciu lat po Smierci przedsiebiorcy nie jest
zbyt dlugim okresem. Bardzo bySmy prosili ministerstwo... Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Przedluzenie zarzadu na 5 lat jest sytuacja wyjatkowa. To beda sytuacje awaryjne, tylko
i wylgcznie z waznych przyczyn, ktére bedg oceniane przez sad. Uwazamy, ze to taki
bufor bezpieczenstwa - jak mozna powiedzie¢ — dla przypadkéw zupelnie szczegélnych
warto zostawic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jeszcze inne uwagi? Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Maciej Mitera:
Przepraszam bardzo. Jezeli mozna, chciatlbym wroéci¢ do art. 60, bo tam jest sformuto-
wanie ,,sad upadlo$ciowy”, a systematyka caly czas...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Art. 60 zostal skreslony.

Czlonek KRS Maciej Mitera:
Dziekuje bardzo... Sedzia Maciej Mitera z Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
JesteSmy przy art. 61. Art. 60 zostal skreslony.
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 61?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
61 z poprawkami? Nie ma. Art. 61 zostal przyjety.
Art. 62. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 62, wczesniej ,,Zmiany w przepisach”. Rozumiem, ze tytut rozdziatu
jest przyjety. My uwag nie zglaszamy.
W art. 62, odno$nie do wszystkich zmian, jest propozycja redakcyjna naniesiona
na tekst w zmianie pierwszej. To jedyna uwaga Biura Legislacyjnego w tym zakresie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 62? Nie ma. Art. 62 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 63. Tu tez jest proponowana poprawka o numerze 2.
Sa to zmiany tozsame z wprowadzonymi juz odno$nie do prokury do kodeksu cywilnego.
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Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 63? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My uwag nie zglaszamy. Nie zglaszamy tez uwag do poprawki. Sa to zmiany wynikajgce
z wejScia w zycie ustawy — Prawo przedsiebiorcow, a wiec rzeczy oczywiste, ktore trzeba
tutaj uwzglednic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki 1? Nie ma. Poprawka
zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 63? Nie ma. Art. 63 wraz z poprawkami —
i tg zgloszong — wobec braku sprzeciwu, zostal przyjety.
Art. 64. Tu réwniez jest poprawka zwigzana z wprowadzonymi przepisami w momen-
cie procedowania nad calym projektem. Panstwo to majg. Poprawka nr 3 dotyczy art. 64.
Czy sg uwagi odnoénie do poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Powiem tylko tyle, ze te poprawki, ktore dostaliSmy dzisiaj przed posiedzeniem Komi-
sji, bedziemy jeszcze analizowac i ewentualnie bedziemy ustosunkowywa¢ sie do nich
pozniej, poniewaz nie byliSmy w stanie ich przeczytaé, panie przewodniczacy. Pan wie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak wspomniatem, wiekszo$¢ a nawet praktycznie wszystkie — ale
oczywiScie, jak najbardziej trzeba to przeanalizowaé — wynikaja z tych przepisow, ktore
w miedzyczasie sie pozmienialy i legislacyjnie trzeba je bylo dostosowaé. Jednak, jakby
co$ bylo innego, to oczywiscie czujnos¢ jest wskazana.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3?7 Nie ma. Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 64 z ta poprawka i z poprawkami legislacyj-
nymi? Nie ma. Zatem, art. 64 zostal... Tak, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam, panie przewodniczgcy. Wydawalo mi sie, ze pan przewodniczacy caly czas
mowi tylko o poprawce. Natomiast...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie, juz o innych...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, przepraszam...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, Smialo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Bardzo szybko procedujemy. To dobrze, oczywiscie. Natomiast, jesli chodzi o art. 64,
sg uwagi o charakterze redakcyjnym. Odnoénie do zasady, one majg charakter redak-
cyjny i sg uzgodnione z Ministerstwem Przedsiebiorczo$ci i Technologii. W zwiazku
z tym, ze zmiana do k.p.c. to 4 strony, pan przewodniczacy pozwoli, ze jeszcze chwile sie
zastanowie, czy co§ nie powinno by¢ przedmiotem wskazania przez Biuro Legislacyjne.
Pierwsza rzecz. Jeéli chodzi o zmiane druga, w pkt 6 jest mowa ,,z dniem zgloszenia
sie”, natomiast w pkt 7 jest mowa ,,z chwilg zgloszenia sie”. Czy nie powinniSmy tych
punktéw ujednolicié, czyli w obu miejscach wpisacé ,,z dniem”? Wydaje sie, ze ta kwestia
jest oczywista. Natomiast — jak mi sie wydaje — nie bylo jeszcze pelnego uzgodnienia
na spotkaniu roboczym. Pani dyrektor pewnie za chwile sie wypowie. To rzecz pierwsza.
W pozostalym zakresie, w pkt 2, w zmianie drugiej, uwaga jest uzgodniona. W pkt 3
rowniez. Pkt 5 — poprawki redakcyjne uzgodnione. Je§li chodzi o te poprawke trzecia,
ona zostala przyjeta i my ja popieramy. To tez, tak naprawde, jest kwestia wynikajaca
bardziej z przyczyn legislacyjnych niz merytorycznych. Zmiana szésta — uzgodniona.
Zmiana siédma - uzgodnione z ministerstwem. Je§li chodzi o zmiane 6sma, réwniez.
Podobnie w zmianie dziewigte;j.
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Jesli chodzi o zmiane dziesiata, pytanie do strony rzadowej. To chyba miato by¢ przed-
miotem analizy ministerstwa, z tego, co pamietam. W k.p.c. sg przepisy dotyczace zawie-
szenia postepowania egzekucyjnego. W art. 65 przewidziana jest zmiana ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Te przepisy tez sg nowelizowane w zakresie
zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Pytanie, czy te roznice merytoryczne w zakre-
sie pierwszego i drugiego postepowania egzekucyjnego sg czym§ uzasadnione i tak tez
powinno pozostaé. Bardzo prosiliby$my, aby ministerstwo na ten temat sie¢ wypowie-
dzialo. I jesli bytaby konieczno§é dokonania jakiej$ korekty, to dopiero w drugim czyta-
niu, bo na razie poprawki w tym zakresie nie mamy.

W pozostalym zakresie do zmiany dziesiatej sa drobne uwagi o charakterze redakcyj-
nym, jak i w zmianie 11, uzgodnione z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli, prosba do pana ministra o stanowisko, jesli chodzi o sformu-
fowanie ,,z dniem” i ,,z chwila”, i odno$nie do pytania dotyczacego zmiany dziesigtej.
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to oczywiscie zgoda na ujednolicenie i na sformutowanie
,Z dniem”. Natomiast, jezeli chodzi o druga kwestie, pewnie za chwileczke przejdziemy
do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, natomiast teraz powiem, ze te
zmiany sg zamierzone, bo postepowanie egzekucyjne cywilne ma zupetnie inny charak-
ter — jest kontradyktoryjne — niz postepowanie egzekucyjne w administracji. Jest to egze-
kucja naleznoSci publicznych. Zatem, te zmiany sg zamierzone.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli, wobec przyjecia poprawki trzeciej i zamieszczonych poprawek
legislacyjnych oraz zgody na ujednolicenie, je§li chodzi o sformutowanie ,z dniem”,
mamy komplet dotyczacy propozycji do art. 64.

Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 64 ze wszyst-
kimi zaproponowanymi zmianami i poprawka trzecia? Nie ma sprzeciwu. Zatem, art. 64
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 65. Tutaj jest poprawka nr 4. Czy sg uwagi legislacyjne
do poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie. My tutaj uwag nie mamy. Ta poprawka ma charakter stricte merytoryczny. Ona nie
wynika z dostosowania przepiséw do chociazby prawa przedsiebiorcéw, natomiast, jest
uzasadnienie tej poprawki. Uwag legislacyjnych nie mamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4? Nie ma. Poprawka
nr 4 zostala przyjeta.
Czy sa jeszcze poprawki legislacyjne? Tak. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Chcialbym zasygnalizowaé, ze w art. 65, w zmianach trzeciej i czwartej sa poprawki
uzgodnione z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii. W zmianie pigtej rowniez
drobna korekta. Natomiast, je§li chodzi o zmiane szésta, chcielibySmy zadaé pytanie
stronie rzadowej, w zakresie lit. a) i ).

Propozycja w lit. a) i c) — bo zmiany sg symetryczne w obu tych paragrafach — jest
taka, aby art. 56 § 1 pkt 2 zastapi¢ wyrazami ,art. 56 § 1 pkt 21 § 1b”. Pytanie jest takie,
czy odestanie nie powinno by¢ jednak ograniczone do § 1b pkt 1 i 3, skoro w ramach
tej zmiany dodawany jest rowniez § 2a, ktory odnosi sie wlasnie do art. 56 § 1b pkt 2.
Wydaje sie, ze w takiej sytuacji powinni§my chyba zawezi¢ to odestanie w lit. a) i c).
Natomiast ministerstwo przedstawialo stanowisko i tez chcielibySmy uslyszec na posie-
dzeniu Komisji, dlaczego tutaj nie powinniSmy dokonywa¢ zmian.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:

Panie przewodniczacy, najpierw male sprostowanie. Panie mecenasie, w pkt 4 jest mowa
o zastosowaniu dalszych czynnos$ci egzekucyjnych oraz §rodkéw egzekucyjnych. Tutaj
byta poprawka redakcyjna, ale Ministerstwo Finansow zwrdcito nam uwage, ze w usta-
wie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji méwi sie jednak o podjeciu czynnoSci
egzekucyjnych i o zastosowaniu §rodkow. Zatem, w tym zakresie sugerowalibySmy przy-
wrocenie tego brzmienia, ktore byto w art. 28d § 1 — wlaénie te zmiany redakcyjne, ktore
zostaly przez panstwa zaproponowane.

Natomiast, je§li chodzi o druga kwestie, zwigzang z odestaniami, to, jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, poprosze pana mecenasa z Ministerstwa Finanséw, zeby sie wypo-
wiedzial.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Glowny specjalista ds. legislacji w Ministerstwie Finanséw Grzegorz Taborski:

Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finanséw. Dziekuje za oddanie glosu. Odno$nie
do zastrzezen zwigzanych ze zmiang nr 6 do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, to ten zabieg byl §wiadomy. Nie zalezy nam na tym, zeby ograniczyc
odestanie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. W tym kontekécie chodzi o to,
ze dodawany w lit. b) § 2a owszem, odwoluje sie do konkretnej przestanki zawieszenia
postepowania ze wzgledu na nadanie tytutowi wykonawczemu klauzuli o skierowaniu
egzekucji przeciwko przedsiebiorstwu w spadku, niemniej jednak nie oznacza to, ze nie
bedzie mie¢ zastosowania w tym przypadku, a rowniez w przypadkach okreslonych
w art. 57 § 21 3. Chodzi o 1gczne stosowanie tych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie ma. Czyli, rozumiem, ze rozpatrujemy
art. 66, rezygnujac z tej propozycji poprawki w zmianie czwartej, zostawiajac pierwotne
brzmienie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 65 z przyjeta poprawka nr 4 i z poprawkami
legislacyjnymi, ktore byly uzgodnione, a to uzgodnienie jest aktualne? Nie ma sprze-
ciwu. Art. 65 zostal przyjety.

Art. 66. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 66 Biuro Legislacyjne zglasza uwagi o charakterze redakcyjnym. Wiekszo§é
z nich jest uzgodniona z Ministerstwem PrzedsiebiorczoSci i Technologii. Natomiast
tutaj, w wielu przepisach wnioskodawca postuguje sie formulg ustanowienie np. zarzadu
sukcesyjnego z chwilg §mierci pracodawcy, zgodnie z ustawg o zarzadzie sukcesyjnym,
czy z przepisami ustawy. Byla zgoda na to, ze ma by¢ ,,zgodnie z ustawg”. Ta poprawka
redakcyjna wydaje sie niekontrowersyjna.

Mamy tez inne pytanie. Czy we wszystkich tych przepisach to odestanie ,zgodnie
z ustawg o zarzadzie sukcesyjnym” jest potrzebne? Ma ono charakter wylgcznie infor-
macyjny, a § 11 zasad techniki prawodawczej wskazuje, ze w ustawie nie zamieszcza sie
takich wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych. Natomiast ministerstwo
- jak rozumiem — pewnie ze wzgledéw informacyjnych chcialoby pozostawic te przepisy.
Oddam wiec glos pani dyrektor. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pan dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:

i.p.

My te kwestie skonsultowaliSmy z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.
Sugestia tego ministerstwa jest taka, zeby jednak z tych wzgledow informacyjnych dla
pracownikow, ktorzy przeciez z tej ustawy korzystaja, te zastrzezenia pozostaly. I ja,
oczywiScie, do tej sugestii sie przychylam i sugeruje pozostawienie tych zapiséw.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 66 z poprawkami legislacyjnymi? Nie ma. Art.
66 zostal przyjety.
Art. 67. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 67 jest kilka poprawek redakcyjnych, uzgodnionych pomiedzy Biurem Legislacyj-
nym a Ministerstwem PrzedsiebiorczoSci i Technologii. Natomiast, niezaleznie od tego,
mamy dwa pytania odno$nie do nowelizacji ustawy o podatku od spadkéw i darowizn.

Pierwsze pytanie, ma charakter generalny. Rozwigzanie polegajace na wprowadze-
niu nowego zwolnienia w ustawie — a takie zwolnienie jest wprowadzane — spowoduje
ubytek w dochodach gmin, a wptywy z tego podatku sg w calo§ci dochodami gmin. Pro-
jekt — jak sie wydaje — nie zawiera rozwigzan legislacyjnych, ktére rekompensowatyby
straty z tego tytulu, co potencjalnie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie art. 167
konstytucji. My sobie zdajemy sprawe z uzasadnienia do projektu ustawy, natomiast,
moze by pani dyrektor mogla jeszcze raz Wysokiej Komisji wskazaé, iz te ubytki beda
w jaki$ sposob rekompensowane wzrostem wplywow z innych tytutéw. To jest pierwsza
uwaga generalna.

Natomiast, druga uwaga i pewna watpliwos¢, gdyz propozycja jest taka, aby po art.
4a dodac art. 4b. Art. 4a ustawy o podatku od spadkow i darowizn daje mozliwo§¢ zwol-
nienia od podatku nabycie wlasnoSci rzeczy i praw majatkowych, w tym takze przed-
siebiorstw, przez osoby najblizsze — malzonka, wstepnych, zstepnych, jak rowniez inne
osoby spokrewnione. Natomiast, w art. 4b méwimy o tym, iz zwalnia sie od podatku
nabycie w drodze dziedziczenia lub zapisu windykacyjnego wlasnoSci przedsiebiorstwa
osoby lub udzialu w nim, pod warunkiem - tutaj sg oczywiscie wskazane warunki, czyli,
mamy zwolnienie bez wzgledu na pokrewienstwo. Teraz pytanie, ktore my sobie stawia-
liSmy réwniez na spotkaniu roboczym — czy nie nalezaloby okresli¢ w ustawie o podatku
od spadkéw i darowizn relacji pomiedzy art. 4a i dodawanym art. 4b, to znaczy, co poten-
cjalnie dzieje sie... I bardzo prosilibySmy o wyjasnienie. By¢ moze to nie jest potrzebne,
natomiast to posiedzenie jest protokolowane, wiec moze to bedzie wskazowka dla sto-
sujacych te przepisy.

Co w sytuacji, gdy wlasnosc przedsiebiorstwa nabedg osoby najblizsze? Mowimy oczy-
wiScie o przedsiebiorstwie w spadku. Czy w takiej sytuacji powinny one stosowac zasady
z art. 4b, czy te z art. 4a, ktore dzisiaj funkcjonuja? Czy ta relacja nie powinna by¢ tutaj
wskazana i jak te przepisy powinny by¢ stosowane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze pani posel. Rozumiem, ze do tego artykutu. Prosze bardzo.

Posel Joanna Schmidt (N):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rowniez do tego artykutu taka uwaga, ktéra
pojawila sie w ramach konsultacji. Mianowicie, jest zastrzezenie w art. 4b, ze zwolnienie
bedzie, jezeli prowadzenie takiego przedsiebiorstwa przez nabywce bedzie trwaé przez
okres co najmniej pieciu lat od dnia jego nabycia. Jest takie zastrzezenie, czy obawa,
ze spadkobiercy beda by¢ moze podtrzymywac przedsiebiorstwo i decydowac sie nawet
na generowanie malych strat, aby dociggna¢ do tych pieciu lat i nie ptaci¢ podatku,
bo przeciez ten podatek bedzie w pierwszej kolejnosci zaspokojony jako zobowigza-
nie publicznoprawne. W tym przypadku narazamy na straty wierzycieli prywatnych.
To bedzie sposob unikania zapltacenia podatku - jeszcze rok, dwa dociagng¢ z matymi
stratami, by ustrzec sie tego podatku, a przy ogloszeniu upadlosci bedg pokrzywdzeni
prywatni wierzyciele.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy kilka waznych kwestii zwigzanych z art. 67. Proéba, zeby
je po kolei omowié, czyli: jednoznaczno$c korzystania z ,,a” czy z ,,b”, kwestia dochodow
gminy i kwestia tych pieciu lat. Chyba ze jeszcze co§ mi umkneto. Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o kwestie dochodéw gmin, to podatek od spadkéw
i darowizn stanowi dochdd gmin. To zwolnienie jest ograniczone konieczno$cig prowa-
dzenia przedsiebiorstwa przez 5 lat, poniewaz gminy majg udzial w podatku dochodo-
wym. Zatem, w ten sposob jest rekompensowana strata, ktora — jak sagdze — nie bedzie
dotkliwa. Chce tez powiedzie¢, ze projekt byl oczywiscie konsultowany z Komisja
Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i nie byto w tym zakresie zadnych zastrze-
zen i projekt zostal przyjety bez uwag.

Jesli chodzi o stosunek art. 4a i 4b, to oczywiscie, jezeli osoba bliska korzysta z tego
zwolnienia podmiotowego z art. 4a, nie bedzie juz musiala spelnia¢ zadnego dodatko-
wego wymogu prowadzenia przez 5 lat tego przedsiebiorstwa. Naszym zdaniem, to nie
powinno budzic¢ watpliwosci, zwlaszcza ze — moze poprosze jeszcze pana mecenasa uzu-
pelniajaco o potwierdzenie — w niektoérych przypadkach mamy juz taka sytuacje i nie
budzi to w praktyce watpliwo§ci. Zwolnienie podmiotowe idzie dalej, wiec warunki prze-
widziane dla tego zwolnienia przedmiotowego z art. 4b juz nie bedg wymagane wobec
0s6b najblizszych.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie tego 5-letniego ograniczenia, jak juz powiedzia-
tam w pkt 1 mojej wypowiedzi, to jest potrzebne, zeby skorzystanie ze zwolnienia byto
ograniczone tym wymogiem dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa. MyS§le, ze moge
powiedziec, ze nad samym ksztaltem tej przestanki jeszcze mozemy sie zastanowic, czy
te wymogi mozna w jaki$§ sposob zmniejszy¢, natomiast, nie do kofica rozumiem, jaka
strate poniosg wierzyciele w sytuacji, kiedy bedzie kontynuowane prowadzenie przed-
siebiorstwa do tych pieciu lat. Rozumiem, ze jezeli przedsiebiorstwo nie reguluje swoich
zobowigzan, to przestanki prawa upadlosciowego nakazujg zlozenie wniosku o oglosze-
niu upadloSci. Po prostu, jest nieoplacalne prowadzenie tej dziatalnoéci...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pani posel zwracata uwage na jakby sztuczne, zgodne z przepisami podtrzymywanie
bytu z okreslona motywacja. Wydaje sie — poniewaz na posiedzeniu Komisji Gospodarki
i Rozwoju tez byl sygnal w tym wzgledzie, z zapowiedzig poprawki — ze i tak ten temat
wroci, chyba ze jest jeszcze jakie§ wazne dopowiedzenie dla tych, ktorzy poprawke przy-
gotowuja albo nie przygotuja, gdyby jasna byla sytuacja, ze mamy takie argumenty, ktore
uspokajaja. Jezeli nie, to trzeba sie liczy¢ z przygotowaniem do dyskusji o poprawce.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Tylko jedno zdanie, bo to znowu jest taka sytuacja, ze znowu nam nie wyjdzie wynik, jaki
to powinien by¢ okres bezwzglednie idealny. Wezoraj na posiedzeniu Komisji Gospodarki
i Rozwoju np. pani poset Skowronska wskazywala zagrozenie od drugiej strony, ze ten
okres bedzie za krotki, ze bedzie obchodzenie podatku od spadkow. Jest okre§lona war-
tos¢ stojaca za tym rozwigzaniem, zeby to przedsiebiorstwo, jezeli sami spadkobiercy, czy
najblizsi, nie sg zainteresowani prowadzeniem firmy, bylo prowadzone przez osoby spoza
tego grona najblizszych oséb, ale nie przez rok czy kilka miesiecy. Chodzi o stworzenie
motywacji do dtuzszego funkcjonowania tej firmy. Dlatego jest te 5 lat, tak jak jest przy-
jete w niektérych innych przepisach podatkowych, np. przy sprzedazy lokali mieszkal-
nych czy w przypadku okre§lonych przepiséw rolniczych w prawie rolnym. Zatem, ten
okres 5-letni jest stosowany w dzisiejszych przepisach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ogromna prosba, zeby... MySle, ze juz nie. Za chwile. Natomiast, ogromna prosba, zeby
jednak zastanowic sie na tym, czy nie mozna tego tak przeformulowac czy zapisac, zeby-
Smy mieli troche spokojniejszy oglad tego rozwigzania, bo —jak wida¢ — sg argumenty i za,
1 przeciw, wiec warto poddac ten artykul szczegbélowej analizie. Prosze bardzo, pani posel.
Posel Joanna Schmidt (N):
Tylko jedno zdanie. Zgadzam sie z pana argumentacja, z tym, ze w normalnej sytuacji

dzialania przedsiebiorstwa mamy do czynienia z motywacjg pozytywna, czyli generowa-
nia zyskow, korzySci z prowadzenia danej dziatalnosci. W momencie, kiedy bedzie taki
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punkt przegiecia, kiedy spadkobierca dostanie firme, ktorej - jak sie okaze — nie jest w sta-
nie dalej poprowadzié i ona zacznie generowac straty, to motywacja bedzie negatywna,
a mianowicie unikanie na site wlasnych strat, a wiec zaptacenia podatkéw, ktore jako
zobowigzania publicznoprawne sg zaspokajane w pierwszej kolejnoéci. Konsultowano
to z przedsiebiorcami. To jest réwniez uwaga BCC - z tego, co pamietam — organizacji,
ktoéra chroni przedsiebiorcow i czuwa nad takimi wiasnie zmianami, ze w ostatecznoSci
zobowigzania beda nieregulowane glownie w stosunku do prywatnych przedsiebiorcow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Juz kréciutko, bo...

Czlonek KRN Pawel Czubik:
Bardzo kroétko. Prosze panstwa, mowimy o sytuacjach, ktore nie wystepuja w praktyce.
Sytuacja, kiedy spadkobierca nie korzysta ze zwolnienia podatkowego 4a, jest mikropro-
milem przypadkéw. Czyli, to zastosowanie art. 4b i tych pieciu lat, o czym pani poset
wspomina, jest sytuacjg, ktora w praktyce wystgpi tak rzadko, ze w zasadzie trudno
powiedziec¢, ze ona w ogole wystapi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. To jakby troche spuszcza powietrze z... Natomiast, nawet jezeli doty-
czy pojedynczych firm czy osob, to musimy tutaj zadba¢ o najlepsze rozwigzanie. Pan
minister jeszcze przepracuje zapisy art. 67 albo podtrzyma je w pelnym brzmieniu
z umocniong argumentacjg. Na dzisiaj nie mamy w tym wzgledzie — jesli chodzi o art.
67 — poprawki merytorycznej. Sg uwagi legislacyjne.

A zatem, Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 z poprawkami legislacyjnymi,
ktore byly zaproponowane? Nie ma. Art. 67 zostal przyjety.

Art. 68. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 68 Biuro Legislacyjne proponuje poprawki o charakterze redakcyjnym. Wszyst-
kie wydaja sie by¢ uzgodnione wcze$niej z ministerstwem. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, ja tylko przekartkuje ten material, czy czego$§ nie powinniS§my zaznaczy¢
na posiedzeniu Komisji, bo jak rozumiem, te uzgodnione z ministerstwem...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, oczywiscie. To jest akurat obszerny artykut...

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
To ja, panie przewodniczacy, w miedzyczasie chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze taka
oczywista watpliwo§¢ moze sie pojawic. RzeczywiScie, wszystko mamy uzgodnione...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze blizej i bezposrednio do mikrofonu...

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
W art. 95z méwimy o akcie powolania i odwotania. ZgodziliSmy sie, ze powinien to by¢
»akt powolania” albo ,,akt powolania albo akt odwotania”, a chyba w korekcie redak-
cyjnej jest naniesiony wyraz ,,protokol” zamiast ,,akt”. To jest oczywista omytka. Tam
chodzi o akt. Nie byto odno$nie do tego zadnych watpliwosci...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli, zostaje...

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Nie, poprawiamy tylko. Wracamy do wyrazu ,akt”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To nie poprawiamy.

Legislator Lukasz Nykiel:
W tym miejscu nie. Natomiast...
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie poprawiamy. Zostawiamy pierwowzor projektu.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tylko jest pytanie, pani dyrektor. Rozumiem, ze tutaj zostawiamy ,,akt powotania albo
akt odwolania zarzadcy”, natomiast tam, gdzie w innych przepisach jest mowa o ,,pro-
tokole”, zmieniamy to na ,akt”. Czy tak? Czyli, jakby ujednolicamy w drugg strone.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Nie, absolutnie. Protokot i akt to sg dwie rézne rzeczy. UmawialiSmy sie, ze tam, gdzie...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli, mamy zaproponowang poprawke naniesiong na dokument, ze bedzie protokot,
a wracamy do wersji pierwotnej, gdzie bedzie akt...

Legislator Lukasz NyKkiel:
I wszedzie to rozréznienie zostawiamy. Czy tak? To pytanie do ministerstwa.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Tak, oczywiscie. Nasza uzgodniona poprawka polegala na tym, ze bylo sformutowanie
,»akt powolania albo odwolania” i ,protok6t powotania albo odwotania”, a mieliSmy wpi-
sywac wszedzie ,,akt powolania albo akt odwolania” i tak samo w przypadku protokotow.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jasne. Ta uwaga Biura Legislacyjnego rzeczywiScie nie jest do konica precyzyjna. Jest
wiec zgoda tylko i wylacznie czysto redakcyjna, zeby mowi¢ wszedzie — tak to nazwijmy
- pelng nazwa. Czyli ,,akt powolania zarzadcy sukcesyjnego albo akt odwolania zarzadcy
sukcesyjnego” i tam, gdzie bedzie ,powolania albo odwolania” zmieniamy na pelng
nazwe. Czy tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jasne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jeszcze inne uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wydaje sie, ze wszystkie pozostale rzeczy — jesli co§ pominglem, pani dyrektor, to prosze
mnie poprawi¢ — byly uzgodnione z ministerstwem. Odno$nie do tego materiatu, kilku
miejsc, jest prosba o upowaznienie Biura Legislacyjnego do naniesienia zmian w obrebie
prawa o notariacie. Je§li nie ma watpliwosci odnosnie do tego, to, pani dyrektor, zgodzi-
libyémy sie rowniez na to. Wydaje sie, ze wszystkie uwagi sg miedzy nami uzgodnione.
Jefli nie, to prosze mnie poprawi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wszystko jest uzgodnione. Prosze bardzo.

Przewodniczacy ds. Legislacji Stowarzyszenia Notariuszy RP Dariusz Celinski:
Stowarzyszenie Notariuszy RP. Drobne uwagi, ktére wydaja mi sie jednak nie do konca
dobrze naniesione. Jezeli mamy poprawki z pozoru oczywiste — ,,za zlozenie falszywego
oSwiadczenia” w miejsce ,falszywych oSwiadczen” — to prosze zwroéci¢é uwage na to,
ze projektowany przepis art. 95zb jest powtorzeniem normy istniejgcej juz w prawie
o notariacie, gdy méwimy o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych oSwiad-
czen. W tym momencie spowodujemy, na gruncie jednej ustawy bedg rézne pojecia...
95zb - odpowiedzialno§é za zlozenie falszywego oswiadczenia. Rozumiem, ze to jest
poprawka Biura Legislacyjnego.

Prosze zwroéci¢ uwage na to, ze w prawie o notariacie jest art. 95¢ § 1 pkt 8, ktéry
moéwi o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oswiadczen. Ja rozumiem
idee Biura Legislacyjnego, bo to jest logiczne, natomiast, nie twoérzmy na gruncie jednej
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ustawy roznych kategorii przepiséw. To jest moze poprawka redakcyjna, ale wydaje sie,
ze do§c¢ istotna.

Dalej idgc, w pkt 3, mamy taka sytuacje w § 2, ze do protokolu powolania zarzadcy
notariusz zalacza odpis aktu zgonu spadkodawcy. Proponowaltbym dopisek ,,albo posta-
nowienie o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowany akt po§wiadczenia dziedzi-
czenia lub europejskie po§wiadczenie spadkowe”, poniewaz w czesci przypadkow, jezeli
powolanie zarzadcy bedzie sie odbywac juz po stwierdzeniu spadkobrania — powiedzmy
ogoélnie — to nie ma sensu zalaczaé¢ aktu zgonu, jezeli bedziemy mieli dokument wyz-
szej rangi, ktorego potrzebujemy. To jest uwaga juz bardziej merytoryczna, z pro§ba
do strony rzadowej o ewentualna akceptacje, zebySmy nie tworzyli papierologii.

Kolejna uwaga merytoryczna dotyczy tego, ze w zalozonym... To bedzie z kolei uwaga
do Biura Legislacyjnego. W projektowanym art. 95zd § 1, ktéry wymienia, co powinien
zawiera¢ akt powolania zarzadcy sukcesyjnego, jest wzmianka o zgloszeniu do CEIDG.
Proponowaliby$§my ujednolicenie odpowiadajace temu, co dotychczas w prawie o nota-
riacie istnieje, czyli zapis ,,adnotacje o zgloszeniu, o ktérym mowa w art. 12”. Ta kon-
strukcja ,,akt powolania zarzadcy — protokol powolania zarzadcy” jest zbiezna z kon-
strukcja ,,protokot dziedziczenia — akt po§wiadczenia dziedziczenia”. Nasza uwaga jest
taka, aby analogicznym czynno$ciom nadawaé analogiczne nazwy. Czyli...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jaki to przepis?

Przewodniczacy ds. Legislacji Stowarzyszenia Notariuszy RP Dariusz Celinski:

Juz méwie...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Ja proponuje, zeby ustosunkowac sie do czesci uwag, a pan znajdzie ten przepis.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o te uwage merytoryczna, dotyczaca § 2 art. 95zc pkt 1, to na pewno musi
wypowiedzie¢ sie przedstawiciel ministerstwa. Natomiast, jeSli chodzi o uwage dotyczaca
odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia, to rzeczywisScie mamy
w prawie o notariacie art. 95¢ w § 1, gdzie uzyto tej formuly ,,za zlozenie falszywych
oSwiadczen”. Ona budzi nasze pewne watpliwoSci. Proponowalismy ujednolicié¢ te for-
mule wszedzie w ramach projektu jako ,,ztozenie falszywego oéwiadczenia”. Natomiast,
zgadzamy sie na odstgpienie w prawie o notariacie od tej uwagi z tych przyczyn, ze jed-
nak w art. 95c¢ juz funkcjonuje to w troszke innej redakcji, zeby rzeczywiscie nie byto
watpliwosci. W pozostatych ustawach bedziemy jednak konsekwentnie proponowaé
zmiane tej formuly na te, ktorg przyjeliSmy juz w ustawie o zarzadzie.

Natomiast, odnos$nie do kwestii wzmianki, juz bez znaczenia, czy pan znalazt ten
przepis...

Przewodniczacy ds. Legislacji Stowarzyszenia Notariuszy RP Dariusz Celinski:

Mam juz ten przepis...

Legislator Lukasz Nykiel:

Rozumiem, ze jest przepis. Natomiast na pewno to ministerstwo musi...

Przewodniczacy ds. Legislacji Stowarzyszenia Notariuszy RP Dariusz Celinski:

To jest art. 95...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Nie. Prosze pozwoli¢ zakonczy¢ wywiedz. PdZzniej pan minister. Po kolei.

Legislator Lukasz Nykiel:

32

Chcialbym tylko zakonczyé¢, ze pkt 9 ,wzmianka o zgloszeniu powolania zarzadcy”

jawi sie jednak jako kwestia merytoryczna. Pewnie jakie§ wzgledy ujednolicajace tez

sa. My to pewnie przeanalizujemy z ministerstwem. Natomiast, gdyby pan podat ten
przepis, gdzie mowa jest...
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Przewodniczacy ds. Legislacji Stowarzyszenia Notariuszy RP Dariusz Celinski:

Juz podaje. Art. 95 § 1...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

W miedzyczasie, panie ministrze, prosze o komentarz do tej czeSci ministerialne;.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:

Jesli chodzi o kwestie czysto reakcyjno-legislacyjng, to nie mam zastrzezen do modyfi-
kacji i uwagi Biura Legislacyjnego. Natomiast, jezeli chodzi o te kwestie bardziej mery-
toryczne, na pierwszy rzut oka te zmiany nie wydaja sie konieczne. Jednak, tak jak
wspomnial pan mecenas, zastanowimy sie nad nimi i ewentualnie na drugie...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Proponuje, aby poprzesta¢ na tym, co nie budzi zadnych kontrowersji, jest czysta
korekta legislacyjna. Natomiast, jeSli chodzi o wszystkie uwagi, ktére nie do konca
sg czystg legislacja, ale zawierajg pewng mysl, prosba, aby ewentualnie po posiedzeniu
Komisji wymienié czy doprecyzowac te uwagi, aby one mogty by¢ poddane analizie przez
pana ministra, a pozniej przez Biuro Legislacyjne, zebySmy nie popelnili jakiego$ btedu,
bo to wymagaloby juz raczej formy przygotowanej prawnie.

Przewodniczacy ds. Legislacji Stowarzyszenia Notariuszy RP Dariusz Celinski:

Rozumiem wiec, panie przewodniczacy, zeby uwag merytorycznych teraz nie zglaszaé.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Mozna zasygnalizowac, ale, p6zniej je doprecyzowaé. One bez przygotowania, bez przy-
jecia przez poslow nie moga by¢ w tej chwili przez nas przyjete, ale moga by¢ niezwykle
wazne. Dlatego, warto je zasygnalizowa¢, doprecyzowac, a pan minister je przepracuje
i bedg ewentualnie zgloszone w drugim czytaniu.

Przewodniczacy ds. Legislacji Stowarzyszenia Notariuszy RP Dariusz Celinski:

To jedna uwaga bardzo praktyczna. Prawdopodobnie na etapie konferencji uzgodnienio-
wej gdzie§ to nam umknelo, poniewaz w obecnym projekcie ,,oéwiadczenie osoby powotu-
jacej zarzadce sukcesyjnego” jest w akcie powolania zarzadcy. Natomiast ten dokument
jest podpisywany tylko przez notariusza.

Generalnie, wedlug takiego samego schematu jak dzialta APD - w naszym przeko-
naniu - to zgdanie powolania zarzadcy sktadane do protokotu i nastepnie o§wiadczenie
0 jego powolaniu powinno sie znalez¢ w protokole, a akt powolania zarzadcy ma by¢
dokumentem analogicznym do aktu po$wiadczenia dziedziczenia, gdzie notariusz,
stwierdzajac dopuszczalno§é prawnych przestanek do powolania tego zarzadcy, spo-
rzadzi akt powolania zarzadcy sukcesyjnego i bez udziatu stron, zgodnie z tym, co jest
w wymogach formalnych samego aktu, tylko on to bedzie podpisywal. Nie bardzo widze
mozliwo§¢ tworzenia dokumentu, gdy strona sktada o§wiadczenie merytorycznie najbar-
dziej istotne i ona tego dokumentu nie podpisuje. Nasza propozycja jest wiec taka, aby
samo o$wiadczenie o powolaniu tej osoby, ktora zagdalta sporzgdzenia protokotu powola-
nia zarzadcy, znalazlo sie w tym protokole, a nie w samym akcie powotania albo odwo-
fania odpowiednio. To uwaga w kierunku strony rzgdowe;.

I jeszcze jedna uwaga, bardzo praktyczna. Jest pewna luka. ProsilibySmy bardzo
o dodanie art. 95zk, czyli, na koniec projektowanego rozdzialu 3c w prawie o notariacie,
o tresci: ,,oryginaly aktow powolania albo odwolania zarzadcy sukcesyjnego nie moga
by¢ wydawane poza miejsce ich przechowywania”. To jest norma w prawie o notariacie
analogiczna do aktéw notarialnych i do aktéw poswiadczenia dziedziczenia, zeby nie
byto tak, ze ta luka spowoduje wykladnie, ze te ekstra czynnosci notarialne, jakimi jest
akt powolania i odwolania zarzadcy, rzadzg sie innymi prawami odnoénie do sposobu
przechowywania tych dokumentow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

i.p.

Propozycja jest taka — podtrzymujac — ze by¢ moze wymagaloby to zaproponowania
ze strony panstwa jakiego$ konkretnego brzmienia i przekazania panu ministrowi jako
konkretnej propozycji, a nie tylko notatek na poczekaniu z tych uwag, zeby rzeczywiscie
to przepracowac.
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Czy sg jeszcze inne uwagi? Nie ma. A zatem, przyjmujac do wiadomosci te wszystkie
sygnaly, wracajac do zapisu ,akt powolania, akt odwotania” i tych wszystkich korekt
redakcyjnych, ktore zostaly zaproponowane i uzgodnione, prosze bardzo...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Z jednoczesnym wycofaniem sie Biura Legislacyjnego z uwagi dotyczacej ,,zlozenia fal-
szywego oSwiadczenia”. Zostawiamy tak, jak w propozycji, aby bylo jednolicie z art. 95c.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, oczywiScie. Dziekuje.

Przewodniczacy ds. Legislacji Stowarzyszenia Notariuszy RP Dariusz Celinski:
To juz ostatnia poprawka redakcyjna. Jezeli Biuro Legislacyjne jest sktonne do ujedno-
licenia, to mieliémy taki zapis ze strony rzadowe;j: ,,imie, nazwisko notariusza i siedziba
kancelarii notariusza”. Ta propozycja strony rzgdowej, to znowu jest powtoérzenie normy
z art. 94, dotyczacego aktéw notarialnych. Ja wiem, ze to znowu jest drobnostka...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne...

Przewodniczacy ds. Legislacji Stowarzyszenia Notariuszy RP Dariusz Celinski:

Gdyby te warunki formalne byly jednolite na gruncie wszystkich czynnoSci notarialnych,
byloby to stosowne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jednak pewien problem, panie mecenasie, dlatego, ze my tez probowalismy ujed-
nolici¢, ale popatrzymy na 95ha. Zdaje sobie sprawe z tego, ze to jest rejestr spadkowy.
Co zawiera rejestr spadkowy? Popatrzymy na pkt 4 — imie i nazwisko notariusza oraz
siedzibe jego kancelarii. Zatem, ta formula, ktérg tutaj zastosowaliSmy, tez wystepuje
w ustawie — Prawo o notariacie. Dlatego tez...

Przewodniczacy ds. Legislacji Stowarzyszenia Notariuszy RP Dariusz Celinski:
Tak, zgadzam sie, ale ona dotyczy tego, co jest w rejestrze...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie przedluzajmy dyskusji, prosze panstwa...

Przewodniczacy ds. Legislacji Stowarzyszenia Notariuszy RP Dariusz Celinski:
...a nie tresci czynnosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Myéle, ze jezeli pan minister podzieli to zdanie, ze mozna wréci¢ czy zastosowac inny
zapis, to bedzie to tez Igcznie w tym artykule.

Innych uwag nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 68 ze wszystkimi uzgod-
nionymi poprawkami, powrotem do zapisow pierwotnych, odno$nie do ktorych byla
zgoda na ten powrot? Nie ma sprzeciwu. W zwigzku z tym, art. 68 zostal przyjety.

Art. 69 — jest poprawka nr 5, wynikajaca z konieczno§ci ujednolicenia regulacji
ze zmianami dokonanymi w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz
ustawie o rachunkowosci. Czy sg uwagi do poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze do art. 69 zgloszona jest tez poprawka szosta, doty-
czaca pkt 4 lit. b). Zaréwno do poprawki pigtej — wiele z tych poprawek jest wynikiem
uwag Biura Legislacyjnego — jak i do poprawki szostej, uwag nie zglaszamy. Natomiast,
mamy uwagi do art. 69...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Moze najpierw spytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pigtej? Nie stysze
sprzeciwu. Poprawka pigta zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki szostej? Nie ma sprzeciwu. Poprawka sz6-
sta zostala przyjeta. A teraz przejdzmy do kolejnych uwag legislacyjnych. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 69, w zmianie pierwszej mamy poprawki redakcyjne z ministerstwem
uzgodnione. Tu chcielibyémy wskazaé¢ w szczegolnoSci na art. 1a ust. 2 pkt 21 te formule
,L2uprawnienia do powolania zarzadcy sukcesyjnego, jezeli zarzad sukcesyjny nie zostal
ustanowiony i nie dokonano zgloszenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1c ustawy o zasa-
dach ewidencji...”. MielibySmy pro§be o ujednolicenie we wszystkich ustawach podatko-
wych — bardzo prosiliby$émy tez ministerstwo o czujnos¢, czy nie popelnie jakiego$ btedu,
bo na ten temat bylo troche dyskusji — tam, gdzie jest mowa i uzyta jest ta formuta, ktéra
w tej chwili przeczytalem, zeby miata ona identyczng redakcje, gdyz w niektérych prze-
pisach byta mowa o zarzadcy sukcesyjnym, powolaniu tego zarzadcy, a tu mamy zarzad
sukcesyjny i jego ustanowienie. Zgodziliémy sie rowniez na to, ze powinni$my uzy¢ tych
wyrazow ,,i dokonano zgloszenia, o ktérym mowa” bez tego dookreslenia ,,osoba, o ktorej
mowa w art.14”. Od razu wspominam o tym, ze prosilibySmy, aby ministerstwo wypo-
wiedzialo sie w tym zakresie.

Tak, to bedzie wprowadzone w sprawozdaniu Komisji. By¢ moze w niektérych miej-
scach tego materialu roboczego, w ustawach podatkowych, jest troszke inna redakcja,
natomiast, my to uzgadnialiSmy na goraco, w ostatnich dniach. Natomiast, takie jest
ostateczne stanowisko Biura Legislacyjnego. Jezeli zostanie to potwierdzone przez mini-
sterstwo, we wszystkich ustawach podatkowych bedziemy wprowadzac tak, jak w tej
ustawie.

Przechodzac dalej, w zmianie drugiej jest poprawka redakcyjna: ,,wyplat, o ktérych
mowa w art. 26 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej”.
Jest to uzgodnione z ministerstwem. MieliSmy watpliwos$¢, ale ostatecznie to tak jest
zaproponowane. Analogiczna uwaga dotyczy jeszcze jednej ustawy podatkowej — juz nie
bede o tym wspominal, ale przepis jest zredagowany tak samo.

Nastepnie, w zmianie pigtej, zmiany redakcyjne, uzgodnione. Jezeli nie, to bardzo
prosilibySmy o sygnalizacje, ktora ostatecznie jednak nie jest miedzy nami uzgodniona.
Bedziemy to ewentualnie rozstrzygac.

W dalszej kolejnosci, uwagi, ktore sg w materiale, sg uzgodnione. W niektérych miej-
scach jest wpisane ,,poprawka”. Czyli, de facto, ta uwaga bylta tylko wstepem do poprawki,
ktora jest w tym materiale, czy w zestawieniu poprawek, ktore zostaly juz przyjete.

Poprawki redakcyjne. Zmiany 12, 13, rowniez 11, tez sg uzgodnione. W zmianie 15
rowniez. Jezeli chodzi o zmiane 16, tez bardzo bym prosit o wypowiedz, czy jest zgoda
na wykreélenie ,,z zastrzezeniem ust. 15”. Wydawalo sie nam, ze jest to uzgodnione
na spotkaniu roboczym. A konsekwencjg wykre§lenia wyrazow ,,z zastrzezeniem ust.
15” — jak nam sie wydaje — bylby powrét do brzmienia ustawy obowigzujacej. Dlatego
tez w tym zakresie nowelizacja ust. 1 — wprowadzenie do wyliczenia — bytaby bezprzed-
miotowa.

Zmiana 17 - tutaj jest poprawka. Zmiana 18 — oczywista uwaga redakcyjna. W zmia-
nie 19 uwagi tez uzgodnione. Zmiana 20 — podobnie. Do zmian 20 i 22 uwag nie mamy.
Rozumiem, ze ministerstwo w tej chwili odniesie sie do tych wszystkich uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:

Dziekuje. Panie mecenasie, oczywiscie wszystkie poprawki redakcyjne uwazamy
za uzgodnione. Jezeli chodzi o ujednolicenie definicji podatnika, to jak najbardziej zga-
dzamy sie na brzmienie, ktére pan mecenas zaproponowal na poczatku, ktére uzgod-
niliSmy w przypadku wszystkich podatkow. Natomiast, jezeli chodzi o to zastrzezenie,
na wykreslenie zastrzezenia tez jak najbardziej sie zgadzamy. I to prawda, ze wtedy, gdy
wykreslimy zastrzezenie, lit. a) jest zbedna. Tak wiec, wszystko jest tak, jak pan mecenas
powiedzial.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli, rozumiem, ze wykreslamy nie tylko ,,z zastrzezeniem”, ale wykre§lamy lit. a).
Czy tak?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Do tego sprowadza sie zmiana.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, jasne. Czy sa jeszcze inne uwagi? Rozumiem, ze przyjeliémy dwie poprawki i omo-
wiliSmy szereg poprawek legislacyjnych. Pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
69 po tej dyskusji, ze wszystkimi naniesionymi poprawkami? Nie stysze sprzeciwu.
Zatem, art. 69 zostal przyjety. Art. 70.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 70, zmiany drugiej, proponujemy poprawke redakcyjng analogicznie jak w usta-
wie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, uzgodniong z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 70? Nie ma. Art. 70 zostal przyjety.
Art. 71. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wskazujemy, panie przewodniczacy, iz tres¢ poprawek pigtej i szostej, rowniez modyfi-
kowala art. 71. Zatem, te poprawki zostaly juz przyjete.

Niezaleznie od tego, mamy pytanie do strony rzadowej odno$nie do tej formuly,
ktora przewija sie w wielu nowelizowanych tutaj przepisach ustawy o rachunkowosci.
Otéz, ,przedsiebiorstwo w spadku dziatajgce na podstawie przepiséw ustawy z dnia ...
o zarzadzie sukcesyjnym”. Pierwsza nasza uwaga generalna — wydaje sie, ze to odeslanie
ma charakter wylacznie informacyjny. Dlatego tez proponowalibySmy wykreslenie tych
Wyrazow.

Natomiast, niezaleznie od tego, jezeliby ta uwaga nie znalazla jednak uznania
w oczach przedstawicieli Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii, proponowaliby-
Smy poprawke redakcyjng wszedzie tam, gdzie wystepuja te wyrazy ,,dzialajace na pod-
stawie ustawy”. To tez analogicznie zglaszaliSmy we wczes$niejszych przepisach.

Jesli chodzi o pkt 3, jest poprawka w lit. a), a w lit. b) tez jest nadanie brzmienia
i tu jest uwzglednienie tej naszej uwagi legislacyjnej. Zatem, tutaj tez nie ma, tak
naprawde, tej uwagi, bo ona jest uwzgledniona w poprawce.

Zmiana pigta — poprawki legislacyjne. Nam sie wydaje, ze uzgodnione z minister-
stwem. Prosze o wypowiedz. To wszystko, jesli chodzi o rachunkowosc.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:

Tylko odno$nie do pierwszej kwestii. Jezeli chodzi o to sformulowanie ,dzialajacych
zgodnie z ustawg”, wspélnie z Ministerstwem Finanséw uznaliSmy, ze poniewaz przed-
siebiorstwo w spadku potocznie moze by¢ inaczej rozumiane niz nam o to chodzi, ten
walor moze by¢ nie tylko informacyjny. Zeby na pewno bylo jasne, o jakie przedsiebior-
stwo w spadku nam chodzi — nie w znaczeniu potocznym, tylko prawnym — sugerowaliby-
$my to doprecyzowanie zachowac. Proponowatabym jednak, panie mecenasie, jezeli pan-
stwo sie zgodza, tak jak postugiwaliSmy sie w innych przepisach: ,przedsiebiorstwach,
o ktorych mowa w ustawie”, zamiast tego sformulowania ,,dzialajacych na podstawie”.
To chyba tez bedzie ujednolicajace.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my oczywiScie przyjmujemy te uwage dotyczaca
waloru informacyjnego, natomiast, odnoszac sie do checi ujednolicenia, nie zglaszamy
oczywiscie odno$nie do tego uwag.
Jednak, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czy istnieje taka mozliwo§¢, zeby
w sprawozdaniu Komisji, w art. 71 rzeczywiScie zostala uzyta taka formula, ktéra wyste-
puje w innych przepisach w tym zakresie, bo nie jesteSmy w tej chwili w stanie... Nie.
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JesteSmy w stanie — zgodnie z ustawg o zarzadzie sukcesyjnym. To jest art. 66. W kodek-
sie pracy mamy znowu takg formule ,dziatajacych zgodnie z przepisami ustawy”. Zatem,
moze poszlibyémy w tym kierunku, a nie ,,0 ktérych mowa”. Je§li mozna, panie prze-
wodniczacy, ostatecznie taka uwaga redakcyjna — nie wykreslamy tych wyrazow, tylko
zmieniamy redakcje, czyli ,,dzialajacych zgodnie z ustawg”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda. Czy jest sprzeciw wobec tych wszystkich propozycji poprawek? Nie ma. Czyli,
zgadzamy sie na te wszystkie przedyskutowane poprawki legislacyjne.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 71 z poprawkami? Nie ma. Art. 71 zostal przyjety.
Art. 72. Nie ma uwag. Czy jest uwaga?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, nie ma. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 72? Nie ma. Art. 72 zostal przyjety.
Art. 73. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Odnoénie do art. 73, pytanie do wnioskodawcow. Po pierwsze, w zakresie zmiany pierw-
szej, o konieczno§¢ tej zmiany. We wszystkich przepisach w wersji obowigzujacej — tak
przynajmniej nam sie wydaje — wystepuje ,,naczelnik urzedu skarbowego”. Natomiast,
w art. 12 ust. 1c nie ma wskazania, ze zgloszenie jest dokonywane naczelnikowi urzedu
skarbowego. Dlatego tez wydaje sie, ze mozna by tutaj zaproponowaé¢ dwa rozwigzania.
Albo zastanowienie sie nad koniecznoscig nowelizacji art. 4, albo propozycja doprecyzo-
wania art. 12 ust. 1c przez wpisanie tam ,naczelnika urzedu skarbowego”. Tutaj mam
zaznaczone, ze ta kwestia miala by¢ przedyskutowana na posiedzeniu Komisji. Nieza-
leznie od tego pytania, do zmiany trzeciej jest drobna uwaga redakcyjna uzgodniona
z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, jak najbardziej mozemy doprecyzowac w art. 12
ust. 1c, ze zgloszenie jest sktadane naczelnikowi urzedu skarbowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy to wszystko?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani dyrektor, czy mogltaby pani nas wspoméc redakceyjnie, jesli chodzi o art. 12 ust. 1c.

W przypadku, gdy zarzad sukcesyjny zostal...”... Chyba tu, pod koniec. Czy tak? Pan
mecenas?

Gléwny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:
Chodziloby o doprecyzowanie, ze dokona zgloszenia do naczelnika urzedu skarbowego
o kontynuowaniu tego przedsiebiorstwa. Czyli, po wyrazach ,dokona zgloszenia” doda-
jemy ,do naczelnika urzedu skarbowego”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy mozna sie odnie$¢? Jesli mozna, panie przewodniczacy, zgadzamy sie na te redakcje
w art. 12 ust. lc. I w takiej sytuacji, zmiana pierwsza pozostaje w tym brzmieniu, gdyz
art.12 ust. 1 ¢ w tej chwili méwi o naczelniku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest jeszcze inna uwaga? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 73 z popraw-
kami? Nie ma. Art. 73 zostal przyjety.
A teraz jest poprawka nr 7, wprowadzajgca dwa artykuly — art. 73a i 73b w przedsta-
wionym brzmieniu. Czy do poprawek sg uwagi legislacyjne?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, panie przewodniczacy. Pragniemy tylko zauwazy¢, ze ta poprawka, poza art. 73a
i 73b, wprowadza wiele innych nowelizacji w r6znych miejscach. Jest to niezbedne,
w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Pewnie pani dyrektor
moze o tym szerzej powiedziec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi zwigzane z poprawkg? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze inne uwagi redakcyjne? Sg, widze. Do poprawki juz nie ma. Czyli
poprawka, przy braku sprzeciwu, zostala przyjeta. WprowadziliSmy wiec dwa nowe
artykuly.

Przechodzimy zatem do art. 74. Czy sg uwagi do art. 74? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Po pierwsze, jest poprawka 6sma, polegajaca, m.in. na skresleniu lit. a) w pkt 2 i doda-
niu nowego artykulu. Moze najpierw poprawka — czy jest sprzeciw? Jak rozumiem.
My mamy tez uwagi do...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To moze najpierw poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki 6smej? Nie
widze zgloszen. Poprawka zostala przyjeta. I przejdzmy do uwag legislacyjnych...

Legislator Lukasz Nykiel:
Drobnych uwag legislacyjnych w art. 74, uzgodnionych z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 74 z naniesionymi poprawkami? Nie ma. Art. 74
zostal przyjety.
Art. 75. Jest tu poprawka nr 9. Czy sg jakie$ uwagi legislacyjne do poprawki? Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 9? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta.
Inne uwagi do art. 75. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o art. 75, tu nastepujace uwagi. Po pierwsze, proponowaliby$my - jest
to uwaga przekrojowa, je§li chodzi o ustawy podatkowe, tak je nazwijmy ijako taka
nalezy tez zakwalifikowaé ordynacje podatkowa, ktora stanowi kodeks postepowania
podatkowego, tak naprawde — zebySmy we wszystkich ustawach podatkowych wprowa-
dzili definicje przedsiebiorstwa w spadku. Natomiast, w niektorych ustawach — mowie
o ustawach podatkowych - sg definicje zarowno zarzadu sukcesyjnego, jak i zarzadcy
sukcesyjnego. Zostalo uzgodnione na spotkaniu roboczym - prosilibySmy bardzo o szer-
sze uzasadnienie Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii ewentualnie Minister-
stwo Finansow - ze wystarczy definicja zarzadu sukcesyjnego, gdyz z tej definicji wynika
samo powolanie zarzadcy sukcesyjnego. Dlatego tez proponowaliby$émy uwage o cha-
rakterze przekrojowym — tak to nazwijmy — aby we wszystkich ustawach podatkowych,
tam, gdzie wystepuja definicje zaré6wno zarzadu sukcesyjnego, jak i zarzadcy, wykre-
§la¢ definicje zarzadcy sukcesyjnego, gdyz wynika to z definicji zarzadu sukcesyjnego.
To pierwsza uwaga.

W pozostalym zakresie, w zmianie drugiej, uwagi majg charakter uzgodniony i redak-
cyjny. Zmiany trzecia i czwarta. W zmianie czwartej jest pozycja przeniesienia dodawa-
nych § 5-8 do odrebnego art. 98a. I jest zgoda ministerstwa na to przeniesienie.

W pozostalym zakresie poprawki majg charakter redakcyjny, uzgodniony. Widze,
ze w zmianie szostej i w zmianie siédmej jest poprawka. Do konca art. 75 uwagi majag
charakter redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, ten pierwszy punkt.
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Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:

Jezeli chodzi o definicje, oczywiscie zgadzamy sie. Jezeli zarzad jest zdefiniowany, nie
trzeba definiowaé zarzadcy. We wszystkich ustawach podatkowych mozemy przyjac ana-
logiczna konstrukcje.

Chce zwroci¢ uwage tylko na jedng rzecz. Mamy oczywiScie to wszystko uzgodnione.
Chodzi o to, zeby tam, gdzie méwimy o nabyciu spadku, bylo sformulowanie analogiczne
we wszystkich przepisach, czyli uprawomocnienie sie postanowienia o nabyciu spadku,
zarejestrowaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia albo wydaniu europejskiego poswiad-
czenia spadkowego. Jest ,,wydanie”, a bedzie w tym miejscu ,,uprawomocnienie” posta-
nowienia sadu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wydaje sie, ze ta uwaga jest jak najbardziej zasadna. My o tym rozmawialiémy. Jest
to zmiana czwarta w ordynacji podatkowej. Czyli, tutaj powinna by¢ mowa o uprawomoc-
nieniu sie postanowienia. My oczywiScie reakcyjnie to dogramy tak, aby nie bylo watpli-
wosci. Natomiast, zgadzamy sie, ze powinna tutaj by¢ mowa o uprawomocnieniu sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag. Poprawka zostala przyjeta. Brak sprzeciwu wobec
poprawek legislacyjnych. W zwigzku z tym, pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 75?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 75 zostal przyjety.
Art. 76 — redakcyjne. Czy tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Do art. 76, do prawa bankowego, w zmianie pierwszej mamy uwagi redakcyjne
ujednolicajgce, zaakceptowane. Mamy rowniez zaakceptowang nowg redakcje ust. 1
w art. 59c. Propozycja redakgji: ,,po Smierci przedsiebiorcy, bank nadal prowadzi rachu-
nek zwigzany z prowadzong przez niego dzialalnoécia, jezeli zostal ustanowiony zarzad
sukcesyjny w rozumieniu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby
fizycznej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Zgadzamy sie na to przeformutowanie redakcyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Brzmienie mamy oczywiScie zaproponowane pisemnie. Czy sg jeszcze inne uwagi do art.
76 ? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 76? Nie ma. Art. 76 zostal przyjety.
Art. 77.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Uwagi redakcyjne uzgodnione wczeéniej z ministerstwem. Sg naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 77 z poprawkami? Nie ma. Artykut
zostal przyjety.
Art. 78. Tak jak poprzednio, jest uzgodnione. Czy tak? Czy sg jeszcze jakie$ propo-
zycje?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, odno$nie do art. 78 — pan przewodniczacy pozwoli, bo zmiana rze-
czywiScie jest obszerna — chodzi o zryczaltowany podatek. Zmiana pierwsza, jest to kwe-
stia uzgodniona. Tutaj tez jest mowa o wygasnieciu uprawnienia i dokonaniu zgloszenia.
Zmiana druga - tutaj uwag nie ma. W zmianie trzeciej, jest propozycja dodania definicji
zarzadu sukcesyjnego, ktorej tu zabraklo. Natomiast, chyba na to Biuro Legislacyjne
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tez ma upowaznienie w zwigzku z tym, ze mowiliSmy o tym, ze wszedzie w ustawach
podatkowych bedzie jednolicie.

Jedno pytanie odnoénie do zmiany 11 lit. d). Jest propozycja dodania ust. 15, aby
w przypadku, gdy zmarly przedsiebiorca korzystal ze zwolnienia, o ktérym mowa w ust. 6,
do przedsiebiorstwa w spadku stosowac przepisy ust. 10-13. Czy intencja wnioskodawecow
nie jest — prosilibySmy o potwierdzenie — aby przepis ust. 4 nie byl stosowany? Tu pytanie,
czy nie nalezaloby wlaczy¢ tego ustepu. To bedzie pytanie do wnioskodawcow.

Idac dalej. Jesli chodzi o zmiany zaproponowane w projekcie z druku wraz z uwagami
Biura Legislacyjnego naniesionymi na material, pozostale uwagi sg uzgodnione z mini-
sterstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani dyrektor, odnosnie do zmiany 11. Czy tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Panie przewodniczacy, chcialabym jeszcze na wszelki wypadek zwréci¢ uwage na to,
ze art. la powinien mie¢ analogiczng redakcje do odpowiedniego przepisu ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Jednak o tym juz mowiliSmy, ze w przy-
padku wszystkich podatkow bedzie dokladnie taka sama redakcja.
Natomiast, jezeli chodzi o zmiane 11, poprositabym przedstawicieli Ministerstwa
Finanséw. Na pewno bardziej kompetentnie odpowiedza.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:
Jesli chodzi o te uwage, to naszym zdaniem nie ma potrzeby odwolywania sie do ust. 14,
bo ten ustep dotyczy wylacznie spadkodawcy. Natomiast, na przedsiebiorstwie w spadku
cigzy jedynie obowigzek splaty tego kredytu podatkowego, ktory zostal przydzielony.
W zwigzku z tym, zastrzezenie jest prawidlowe i nie jest konieczne dokonywanie tutaj
jakiejkolwiek zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do art. 78? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 78 z poprawkami legislacyjnymi? Nie ma. Artykul zostal przyjety. Art. 79.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga redakcyjna, uzgodniona.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec...? Ktos sie zglasza. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Sebastian Kaminski:

Sebastian Kaminski, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Chciatbym tylko zwrécic uwage

na art. 79 i wprowadzong poprawke. Po pierwsze, przepis, ktory zostal tu wprowadzony,

wprowadza zasade, ze zasitek chorobowy nie przystuguje za okresy nieusprawiedliwio-

nej nieobecno$ci w pracy, o ktérych mowa w art. 63. 2 § 8. Tutaj jest jedno zastrzezenie,

ze ten zasitek chorobowy bedzie przystugiwac, jesli ,,niezdolno§é do pracy powstata przed

dniem $mierci pracodawcy i trwa nieprzerwanie po tym dniu”. W uzgodnieniach wcze-

$niejszych z ministerstwem ds. gospodarki byto: ,,do dnia §mierci pracodawcy”. W naszej

ocenie, ,,do dnia §mierci pracodawcy” —i tak proponowaliSmy — obejmuje ten dzien, czyli
dzien $mierci pracodawcy.

Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na przepis kodeksu pracy, ktory mowi, ze umowa wygasa

z dniem $mierci pracodawcy. Oznacza to, ze osoba, ktérej wygas§nie umowa o prace,

na podstawie kodeksu pracy moze w ostatnim dniu - w dniu Smierci — skorzystaé

z zasitku chorobowego. Natomiast, przy takiej redakcji jak tutaj, ta osoba nie bedzie

mogla skorzystac z tego zasitku chorobowego. I do panstwa oceny — czy rdéznicowanie

sytuacji pracownikéw i prawa do zasitku chorobowego jest uzasadnione tym, czy jest
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zarzad sukcesyjny, czy nie. Zatem, ZUS daje pod rozwage propozycje, aby wrocic do pier-
wotnego brzmienia i do dnia $§mierci pracodawcy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Pan mecenas jeszcze sie zglaszal.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o te uwage ze strony Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych, my mamy pewne watpliwoSci, czy przy tej redakeji ,,do dnia” rze-
czywiscie ten dzien $§mierci pracodawcy zostanie objety tym przepisem. Natomiast, moze
przedstawie argumenty, ktére nami kierowaly przy proponowaniu tej poprawki.

Oto6z, w uzasadnieniu do projektu ustawy, a dokladnie na str. 110 tego uzasadnie-
nia, uzyty jest zwrot ,przed dniem Smierci pracodawcy”. Dlatego wydawalo sie nam,
iz ta intencja wnioskodawcy jest wlaénie taka, jak opisana na tej str. 110 uzasadnienia.
Natomiast, nie wykluczam, ze powinni§my przeanalizowac — by¢ moze z Ministerstwem
PrzedsiebiorczoSci i Technologii — taka formule tego przepisu, aby rzeczywiscie uwzgled-
ni¢ te uwage ZUS, by dzien Smierci pracodawcy — jak rozumiem - tez byl objety norma
tego przepisu, bo przy takiej redakcji ,,przed dniem $mierci pracodawcy” rzeczywiScie
ten dzien Smierci pracodawcy nam tutaj ucieka.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Panie przewodniczacy, proponowalabym w takim razie nie wprowadzaé tej zmiany
redakcyjnej przez panstwa zaproponowanej i rzeczywiscie zastanowié sie jeszcze, czy
brzmienie, ktore zostanie, bedzie optymalne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze. Propozycja jest sensowna. Czyli, zostawiamy to w pierwotnej formule, a bedzie
to jeszcze przeanalizowane. By¢é moze pojawi sie jeszcze trzecie sformulowanie, ktore
bedzie dokladnie pokazywac, ze te dzien jest wliczony.
Czy sa inne uwagi do art. 79? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 79? Nie ma. Art. 79 zostal przyjety. Art. 80.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga redakcyjna, uzgodniona wcze$niej.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 80? Nie ma. Art. 80 zostal przyjety.
Art. 81. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 81 Biuro Legislacyjne proponuje kilka uwag czysto redakcyjnych, uzgodnionych
wcze$niej z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 81?
Nie ma. Art. 81 zostal przyjety.
Art. 82. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 82 propozycje redakcyjne, ktore byly przedmiotem spotkania roboczego. Wszyst-
kie uwagi zostaly zaakceptowane przez strone rzgdowa, tacznie z propozycja wskazania
w ust. la pkt 2, ze chodzi o nabycie przedsiebiorstwa lub udzialu w nim.
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Jednocze$nie, poza tymi uwagami redakcyjnymi, ktore sg uzgodnione, mamy jedno
pytanie w zakresie ust. 5, dodawanego w art. 37an prawa farmaceutycznego. Propozycja
i pytanie w zakresie pkt 2: ,, wlaSciciel przedsiebiorstwa w spadku albo wspélnik spoétki
cywilnej, ktory zlozyt wniosek o udzielenie zezwolenia, nie spetnit wszystkich warun-
kéw podanych w promesie”. Natomiast, w pkt 3 mamy: , wlaSciciel przedsiebiorstwa
w spadku albo wspdlnik spétki cywilnej, ktory ztozyl wniosek o udzielenie zezwolenia,
nie spetnia warunkéw wykonywania dzialalnoSci objetej zezwoleniem”. Czy mogliby$my
prosié¢ o uzasadnienie tego réznicowania?

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Uzasadnienie jest takie, ze w ust. 4, ktory dzisiaj mowi o udzielaniu koncesji na podsta-
wie promesy, sg dokladnie takie same sformulowania. Poniewaz wiec w tym zakresie
nasza regulacja niczym sie nie rézni, totez jezykowo powinno mie¢ to taki wyraz, zeby
doktadnie takie same sformutowania byly uzyte.

Legislator Lukasz Nykiel:
OczywiScie, przyjmujemy to. Uwaga pani dyrektor ma pewien walor, jezeli w innym
przepisie jest takie rozroznienie, to dobrze byloby w dodawanym ustepie takie rozroz-
nienie rowniez zrobi¢. Wydaje sie jednak, ze w tym ust. 4 nie jest to do konca prawidlowe
lub przemyslane. Aczkolwiek, na te chwile przyjmujemy te uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag. Rozumiem, ze ta uwaga Biura Legislacyjnego
bedzie jeszcze przeanalizowana.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 82? Nie ma. Art. 82 zostal przyjety. Art. 83.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo prosze panig dyrektor, zeby ewentualnie
mnie poprawila, natomiast wydaje sie, ze art. 83, na skutek przyjecia jednej z poprawek
- tam byla propozycja nowego brzmienia art. 83 — juz zostalo nadane nowe brzmienie.
Zaraz wskaze. To jest jedna z tych poprawek, ktore zostaly juz przeglosowane.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
To jest poprawka siddma, panie mecenasie, ale ja mam zaznaczone, ze pkt 1. A pkt 2?
Calosc.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu jest nadanie brzmienia catemu artykutowi. Dlatego przyjeliémy, ze nalezy uznaé art.
83 w brzmieniu z poprawki siédmej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 83 ? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 83?7 Nie ma. Art. 83 zostal przyjety.
Art. 84 — jest poprawka nr 10. Czy sg uwagi legislacyjne do poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do poprawki uwag legislacyjnych nie zglaszamy. Ona jest tez wynikiem naszych uwag.
Do artykulu, tak. Natomiast — jak rozumiem - po przeglosowaniu poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 10? Nie ma. Poprawka nr 10 zostala
przyjeta. A zatem, uwagi legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 84 proponowalibyémy uwagi o charakterze redakcyjnym, ktére byly przedmio-
tem spotkania roboczego i wszystkie sg uzgodnione z ministerstwem. Po czesci jest
to tez ujednolicenie z kodeksem postepowania cywilnego, gdyz analogiczne przepisy,
ktore sg oczywiscie nowelizowane tym projektem — w tym sensie analogiczne, ze tez
dotyczace zawieszenia postepowania — znajduja sie w k.p.c.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czyli, jest art. 84 wraz z poprawka i uzgod-
nionymi uwagami legislacyjnymi.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 84?7 Nie ma. Art. 84 zostal przyjety.
Art. 85 - jest poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 11? Nie ma.
Poprawka zostala przyjeta. Czy sa jeszcze uwagi legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Redakcyjne i legislacyjne, panie przewodniczacy. Natomiast, wszystkie sg nanie-
sione na tekst przekazany do sekretariatu. Sg one uzgodnione z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wszystko jest uzgodnione. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 85? Nie ma sprzeciwu.
Art. 85 zostal przyjety. A poniewaz dtugo pracujemy, 15 minut przerwy, zeby sie od$wiezy¢.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o zajecie miejsc. Bedziemy kontynuowac.
Art. 86. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o art. 86, mamy poprawke redak-
cyjna, uzgodniong z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii.

Chcieliby$smy tez zglosi¢ uwage generalna, mozna powiedziec, troche de lege ferenda,
w zakresie art. 86. Ona wynika z poprawki, ktéra pewnie za chwile bedzie zgloszona,
a jest w tym pakiecie poprawek. Chodzi o poprawke 16, polegajaca na tym, ze ustawa
ma wejS¢ w zycie po uplywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia, z dwoma wyjagtkami
— art. 29 oraz artykulem, ktory bedzie dodany inng poprawka. Chodzi o ustawe o dys-
trybucji ubezpieczen.

Ta ustawa o dystrybucji ubezpieczen wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 r.
Ustawa o dystrybucji ubezpieczen uchyla ustawe o posrednictwie ubezpieczeniowym.
I moze zaj$¢ taka okolicznoéé — dlatego jest to postulat de lege ferenda do ewentualnego
zastanowienia sie i zareagowania na dalszym etapie procesu legislacyjnego - ze wejscie
w zycie ustawy o zarzadzie sukcesyjnym bedzie po 1 pazdziernika 2018 r. W tej chwili
nie jestem w stanie tego przewidziec. Nie wiemy, kiedy bedzie drugie czytanie, kiedy
Senat rozpatrzy te ustawe, jak dtugo prezydent bedzie zastanawiac sie nad podpisem...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przyjmijmy te uwage po stronie ministerialnej i bedziemy patrzec, jakie bedzie tempo
naszych prac. Ewentualnie wprowadzimy korekte w drugim czytaniu, bo odlegto$ci
pomiedzy posiedzeniami sg spore i by¢ moze to sie pokryje.
Czy jest jeszcze inna uwaga do art. 86? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
86? Nie ma. Art. 86 zostal przyjety. Art. 87.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne ma uwagi redakcyjne. One sg uzgodnione z ministerstwem. Nato-
miast, je§li chodzi o zmiane pierwszg, ostatecznie bedzie propozycja takiej redakcji tej
zmiany jak w pozostatych ustawach podatkowych. Juz o tym moéwitem.

Do zmian kolejnych sg uwagi o charakterze redakcyjnym, uzgodnione z minister-
stwem. Natomiast, jest pytanie odno$nie do zmiany trzeciej lit. g) — chcemy to pytanie
skierowa¢ do ministerstwa. Chodzi o kwestie spojnikéw. To bylo przedmiotem kontro-
wersji — jak mozna powiedzie¢ — na spotkaniu roboczym...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani dyrektor, od razu odpowiedz — ,,lub” czy ,,albo”.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
»albo” jest w porzadku, tylko pan mecenas sygnalizuje, ze tutaj bedzie potrzebna zmiana
redakcji. Ja oddam mu glos. Pan mecenas to wyjasni.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:
Jedli chodzi o zmiane z lit. g) ust. 9e, to rzeczywiScie, po zamianie lacznika ,lub”
na ,,albo” powstanie problem z zakofczeniemm tego przepisu, ktéory moéowi: , ktorych
rachunku nie podano”. Tutaj tez jest propozycja legislacyjna, zeby zastgpi¢ wyrazem
,ktorego”, przy czym, zwracamy uwage na to, ze to tez bedzie niepoprawne stylistycznie
ze wzgledu na to, ze ,,0sobie, ktérego”...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli, rozumiem, ze jest rekomendacja, zeby zostalo to w takim brzmieniu...

Glowny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:
Albo zostalo, albo, zeby ewentualnie wypracowac¢ w dalszym toku jakie§ alternatywne
rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze rzeczywiscie zostawmy ten spéjnik ,,lub”,
gdyz widzimy w tej chwili te niezrecznosé jezykowa. Natomiast, generalnie raczej tak nie
powinno zostac, bo prosze zobaczy¢ — weze$niej, w ust. 9c mowa jest o bylych wspdlni-
kach albo osobach, o ktorych mowa... Czy w takim ukladzie nie byloby lepiej zastosowac
liczby mnogiej?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Myéle, ze propozycja zostawienia tego, tak jak jest w tym momencie...

Legislator Lukasz Nykiel:
Ale tak, na gorgco, czy liczba mnoga nie bytaby dobra.

Gléowny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:
Chyba nie zrozumieli$émy sie. Proponujemy, zeby facznikiem bylo ,,albo”. To jest uzgod-
nione. Pozostaje natomiast to, czy nie zostawié , ktorych”. Jezeli Biuro Legislacyjne nie
zglasza zastrzezen, to jesteSmy skionni pozostawic , ktorych”.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jednak sktadamy zastrzezenie, bo jezeli zmienimy na spdjnik ,,albo”, czyli alternatywe
rozlacznag, czyli mamy zbiér A albo zbior B, to nie mozemy uzy¢ liczby mnogiej ,,ktorych
rachunku nie podano”.

Zastanawiam sie natomiast, czy nie bytoby pewnym rozwiazaniem przejscie na liczbe
mnogg w czesci tego przepisu, bo prosze zauwazy¢, ze weze$niej, w ust. e, jest mowa:
,hie podano rachunkow wszystkich bytych wspdlnikow albo oséb, o ktérych mowa w ust.
7a...”. Czytajac dalej: ,,...do depozytu sktadana jest kwota zwrotu réznicy podatku w cze-
Sci przypadajacej bylym wspélnikom albo osobom, o ktorych mowa w ust. 7, ktérych
rachunku nie podano”. Czy to by co$ rozwigzywato?

Glowny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:
Przyznam, ze zastanawialiémy sie nad tym, jak by to moglo brzmie¢ alternatywnie. Pro-
blem polega na tym, ze tutaj jednak moze doj$¢ do sytuacji...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Proponuje, ze jesli wida¢, ze sg problemy i za chwile zostawimy czy wprowadzimy cos,
czego nie jesteSmy pewni, zostawmy to tak, jak jest, mimo pewnych zastrzezen i zgody
na czesciowg poprawe. Nie bedziemy tego w tej chwili czeSciowo poprawiaé. Zostawimy
w brzmieniu dotychczasowym, natomiast, jesli to panstwo uzgodnia, to ewentualnie
poprawimy w drugim czytaniu. Jezeli poprawka bedzie legislacyjna, to tez nie bedzie kto-
potu ze zgoda na te poprawke. Widze bowiem, ze zaczynamy dyskutowac, a nie ustalac.
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Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:

Ja jeszcze krociutko powiem, panie przewodniczacy, ze wydaje mi sie, ze tutaj brzmi
to znacznie gorzej niz w rzeczywistosci zachodzi problem, bo mamy tez przez panstwa
zaproponowang te redakcje. Jezeliby pan mecenas sie zgodzil na te redakcje, to mie-
libySmy sprawe zalatwiong. Jesli moglabym przeczytac, to, po przecinku bytoby: ,nie
podano rachunku bytego wspélnika albo osoby, o ktérej mowa w ust. 7a, do depozytu
sktadana jest kwota zwrotu réznicy podatku w czesci przypadajacej temu bylemu wspol-
nikowi albo tej osobie”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zgadzamy sie na takg propozycje. Czy pani dyrektor moglaby jeszcze raz przeczytac,
zeby$my mogli zanotowac?

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Oczywiscie: ,,nie podano rachunku bylego wspélnika albo osoby, o ktérej mowa w ust. 7a,
do depozytu skiadana jest kwota zwrotu réznicy podatku w czesci przypadajacej temu
bytemu wspdlnikowi albo tej osobie”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli, jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, jest zgoda. Natomiast, w lit. h) jest troche podobny problem. Czy tutaj tez mogli-
by$my znalez¢ jakie§ rozwiazanie? W ust. 9g najpierw jest mowa: ,,bylym wspélnikom
lub osobom”. Czy tutaj nie powinno by¢ ,,albo osobom”? To chyba wydaje sie oczywiste
1 na to ministerstwo chyba powinno sie zgodzi¢. Natomiast, znowu nalezaloby przere-
dagowac ostatnie zdanie. Czy tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Myéle, ze wtedy konsekwentnie zastosowaliby$émy ten sam mechanizm, to samo brzmie-
nie, ktore przed chwilg uzgodnilismy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czyli, tam byloby pézniej: ,,temu bylemu wspdlnikowi lub tej osobie”. I reszte wykre-
Slamy. Czy tak? Moéwie o ust. 9g.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, bo to jest tozsame. Je§li juz poprawiamy wczesniej, to jest ten sam problem. Zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda. Czy sg inne uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Jesli chodzi o pozostale uwagi, wszystkie majg charakter redakcyjny i sg uzgod-
nione z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec przyjecia art. 87 ze wszyst-
kimi juz doprecyzowanymi i uzgodnionymi poprawkami legislacyjnymi? Nie ma sprze-
ciwu. Art. 87 zostal przyjety.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Panie przewodniczacy, przepraszam. Jeszcze pan mecenas.

Glowny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:
Przepraszam, ale caly czas analizowalem poprzedni przepis. Mamy tu jeszcze jedng
zmiane. Tam byla sugestia Biura Legislacyjnego, zeby... Chcialbym to ustalié, bo nie
byto to dla nas jasne. Czyli, w pierwszej zmianie pozostawiamy skroét ,ustawie o zarzg-
dzie sukcesyjnym”. Takie bylo ustalenie podczas spotkania i chcialbym sie upewnic, czy
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ten skrot zostaje w ustawie. To pierwsza rzecz. Jezeli mogtbym uzyskaé¢ potwierdzenie
Biuro Legislacyjnego, to...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, zostaje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, o tempo, bo mamy jeszcze duzo pracy.

Glowny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:
I jeszcze jedna rzecz. Chodzi o zmiane szostg lit. d). Tam jest propozycja zmiany redak-
cji ust. 8a. My proponujemy pozostawi¢ obecne brzmienie ze wzgledu na to, ze zmiana
pozornie redakcyjna powoduje zmiane merytoryczng — tracimy odestanie réwniez do ter-
minu, ktéry wskazany zostal w ust. 7a. W zwigzku z tym, proponujemy pozostawié
obecng redakcje. To znaczy, zaproponowang przez... Tak, 8a.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli, zgodnie z ust. 7a. Czy tak?

Gléwny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Na te chwile przychylamy sie do tej uwagi. Jeszcze przeanalizujemy to przed drugim
czytaniem. Pewnie wymienimy jeszcze poglady. Natomiast, wycofujemy sie na te chwile
z uwagi do ust. 8a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wszystkie uwagi? Art. 87. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 87? Jeszcze raz, juz
z tg korektg i uwagami. Nie ma sprzeciwu. Art. 87 zostal przyjety.
Art. 88. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Art. 88 jest juz przyjety w nowym brzmieniu. Jest to wynikiem jednej z poprawek zgto-
szonych wcze$niej. Dlatego tez powinniSmy przej$¢ do procedowania nad art. 89.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 89. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 89 mamy uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, uzgodnione z minister-
stwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do art. 89? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 89? Nie ma. Art. 89 zostal przyjety.
Art. 90. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Art. 90 zostal skres§lony poprawka. Dlatego tez powinniémy przej$¢ do kolejnego arty-
kuhu. To jest zmiana w s.d.g.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, pamietamy. Dziekuje za czujnosc. Art. 91. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 91? Nie ma. Art. 91 zostal przyjety. Art. 92.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 92 chcielibySmy zglosi¢ nastepujace uwagi. W zakresie zmiany pierwszej —
tu analogicznie do pozostatych ustaw podatkowych. Natomiast, w zmianie drugiej, pro-
pozycja wydzielenia do odrebnego ustepu zdania ,,poSrednikéw czesci wspolnej”. Czyli,
ust. 4 konezy sie ,,...jest przedsiebiorstwo w spadku” kropka. Ust. 5 ,,Przedsiebiorstwo
w spadku kontynuuje opodatkowanie podatkiem tonazowym na zasadach, jakie obowig-
zywaly przedsiebiorce”.
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Jednoczesnie, pytanie. Czy zmiana trzecia, w zwigzku z wydzieleniem tego ostatniego
zdania do ust. 5, nie powinna podlega¢ modyfikacji? To pytanie do ministerstwa. W pozo-
stalym zakresie poprawki sg uzgodnione.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Wszystko uzgodnione. Jezeli chodzi o brzmienie ust. 5, panie mecenasie, nie wiem,
czy panstwo majg propozycje, bo rozumiem, ze chodzi o to, aby ten przepis brzmiat
po prostu, ze do przedsiebiorstw w spadku przepisy ust. 1, 2 i 4 stosuje sie odpowiednio.
O to nam chodzi. Czy tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, pani dyrektor. Natomiast, zastanawiam sie jeszcze nad takg kwestia. Jezeli wydzie-
limy do odrebnego ustepu czesc ust. 4, czy tego nie nalezaloby uwzglednié w tym odpo-
wiednim stosowaniu. Czy tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Nie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. OczywiScie, bo to jest inny przepis. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli, wszystko jest jasne.
Czy sg inne uwagi do art. 92? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 92? Nie
ma. Art. 92 zostal przyjety.
Art. 93. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 93? Nie ma. Art. 93
zostal przyjety.
Art. 94 — tu jest poprawka nr 12. Czy sg uwagi do poprawki nr 12? Nie ma uwag.
Do poprawki. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke 12 do art. 94, te poprawki
nie budzg naszych watpliwo§ci. Natomiast, tutaj rowniez jest propozycja dodania prze-
pisu przejsciowego art. 109a.
Poprawka w ust. 1 nie budzi naszych watpliwosci, natomiast, odnoénie do ust. 2,
chcielibyémy zadac pytanie. Dlaczego wnioskodawcy proponujg mozliwos$¢ zmiany utrzy-
manych czasowo w mocy przepisow wykonawczych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Oddam glos panu mecenasowi Taborskiemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Gléwny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:

Dziekuje. Juz wyjasniam. Jesli chodzi o konieczno§é doprecyzowania, zdarzaja sie sytu-
acje, w ktorych jeszcze przed zmiang wydania nowego rozporzadzenia jest konieczno§é
dokonania jakiej$ zmiany. Dzisiaj mozemy nawet takiej potrzeby nie widzie¢. Jeszcze
dzisiaj nie jesteSmy w stanie wskaza¢, czy za miesigc-dwa taka potrzeba sie pojawi, ale
wiemy, ze procedowanie jednocze$nie nad wieloma zmianami w tej samej ustawie moze
rodzi¢ potrzebe dokonania jakie$ zmiany. Dlatego, ze wzgledow ostroznosciowych, pro-
ponujemy zostawié takie sformulowanie. Taka praktyka jest stosowana w odniesieniu
do innych ustaw. W zwigzku z tym, naszym zdaniem, jest to poprawne legislacyjnie.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna sie odnies¢. My absolutnie nie kwestionujemy tego, ze taka praktyka jest
zgodna z zasadami techniki prawodawczej, bo § 34 na to zezwala. Natomiast - to oczy-
wiscie pod rozwage gtéwnie Wysokiej Komisji — pan mecenas uzyl tutaj takiego sformu-
lowania, ze na dzisiaj nie ma jeszcze takiej potrzeby. Jednak takg mozliwo$¢ wprowa-
dzamy, co wydaje sie zastanawiajace. Skoro nie ma takiej potrzeby, to po co taka mozli-
wos¢ wprowadzac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem. Zostajemy przy tej wersji poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki nr 12? Nie ma. Poprawka nr 12 zostala przyjeta. Inne uwagi do art. 94.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 94 jest wiele uwag, ktore sa zawarte w materiale roboczym. Jesli chodzi o te
poprawki, to zmiany pierwsza, druga i trzecia sg uzgodnione ministerstwem. Zmiana
czwarta rowniez. Wynikiem tej zmiany jest upowaznienie dla Biura Legislacyjnego
do naniesienia zmian w obrebie nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym — bedzie wsze-
dzie ,,0 ktérym mowa w ustawie”.

Jesli chodzi o zmiane piata, jest poprawka, wiec to pytanie jest w tej chwili juz bez-
przedmiotowe, bo poprawka ten problem zalatwia. Natomiast, jest nastepujace pytanie
odnoénie do zmiany szo6stej, do czesci wspodlnej. Otdz, w pkt 11 3 ust. 7 chodzi oczywiScie
o0 inne sytuacje wstagpienia w prawa i obowiazki zmarlego, ale jest pytanie, czy w czeSci
wspolnej trzeba dwukrotnie mowic¢ o nastepcy prawnym. Jest: ,,...i wpisania do tego
rejestru jego nastepcy prawnego lub podmiotu przeksztalconego albo przedsiebiorstwa
w spadku lub nastepcy prawnego”. Czy uzyte tu po raz drugi wyrazy ,nastepcy praw-
nego” sa rzeczywiscie potrzebne?

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Od razu powiem, ze nie sg potrzebne i mozna je usunaé, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jasne. To proponowaliby§my wykresli¢c wyrazy ,lub nastepcy prawnego”. Proponowa-
liby§my rowniez przenie$¢ do odrebnego ustepu zdanie drugie w czesci wspélnej ust. 7.
Jest to pytanie do wnioskodawcow.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Zgadzamy sie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
I jedno pytanie przekrojowe, bo nastepne nowelizacje, poczawszy od art. 54 ust. 8, doty-
czg de facto tej samej sytuacji. Proponujemy dokladnie takg samg redakcje w kolejnych
zmianach. Pytanie, czy w przypadku nowelizacji art. 54 ust. 8 nie powinniSmy jeszcze
nowelizowac ust. 5 na wzoér nowelizacji art. 16 ust. 4. Przepis ust. 5 méwi o zmianach
danych zawartych we wniosku o wpis. I tego rodzaju uwaga dotyczy zaréwno zmian 9,
10, 11, 12, jak i 13.

Jesli chodzi o zmiane 14, proponowalibySmy zmiane o charakterze redakcyjnym.
Jedna uwaga i pytanie — to pozostawiliSmy do rozstrzygniecia na posiedzeniu Komisji.
Wydaje sie, ze to jednak powinno by¢ poprawione. Chodzi o 84a, pkt 2 — po $mierci przed-
siebiorcy, ktory posiadal decyzje lub zezwolenie akcyzowe, zostanie zapewniona ciggtosc
zarzadu sukcesyjnego. Czy tu rzeczywiscie chodzi o zapewnienie ciagloSci zarzadu suk-
cesyjnego, czy jednak o zapewnienie ciggloSci prowadzonej dziatalno$ci przez przedsie-
biorce? To pytanie do strony rzgdowe;.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To moze prosba, zeby od razu odpowiedziec, bo nagromadzi sie nam pytan.
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Glowny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:
Tak. My proponujemy pozostawi¢ obecne brzmienie. Ono chyba najwierniej oddaje
intencje, jakie mieliSmy, czyli, zeby taka mozliwo§¢ istniala wylgcznie w sytuacji, gdy
ten zarzad jest. Zostal powolany i nie wygast w tym okresie. Jezeli natomiast byloby
mozliwe przyjecie alternatywnego rozwigzania i sformulowania ,nie wygasnie zarzad
sukcesyjny”, to ewentualnie proponujemy przyjecie takiej redakcji tego przepisu. Nato-
miast, odno$nie do zasady, obecne brzmienie oddaje nasze intencje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne - czy jeszcze jakie§ pytania?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna pana mecenasa poprosi¢ — do ktorej zmiany pan mecenas sie odnosil? Do 84a?

Glowny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:

Do 84a pkt 2.
Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zmiana 14 art. 84a pkt 2 — ,,...zostanie zapewniona cigglo$¢ zarzadu sukcesyjnego”.

Legislator Lukasz Nykiel:
W pozostalym zakresie, jeszcze jedna kwestia w ustawie o podatku akcyzowym. To tez
bylo przedmiotem spotkan roboczych i uzgodnien. W kilku miejscach tej ustawy, w pro-
pozycji nowelizacji dodawanych przepiséw, mamy: ,,dzialalno$¢ regulowang w rozumie-
niu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej”. Oczywiscie,
w zwigzku z wejSciem w zycie prawa przedsiebiorcow, ktore uchyla s.d.g., te wyrazy nie
mogg zostac.

Natomiast, byl postulat — i bardzo bym prosil przedstawiciela Ministerstwa Finan-
sOw o potwierdzenie — aby w ustawie o podatku akcyzowym, odmiennie niz w innych
ustawach nowelizowanych, gdzie odnoénie do zasady wykre§lamy te wyrazy ,,w rozu-
mieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej”, wpisac
tutaj ,,w rozumieniu ustawy — Prawo przedsiebiorcéw”. Czy pan moze to potwierdzic¢?
Dziekuje.

Glowny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:

Tak, juz wyjasniam. My sprawdziliSmy przepisy, ktore zostaly wprowadzone na mocy
przepisow wprowadzajacych prawo przedsiebiorcow. Mamy taka propozycje, aby tam
— jezeli mozna byloby — wprowadzi¢ rozwiazanie, ktore juz zostalo przyjete w tamtej
ustawie. Miedzy innymi, chodzi o art. 48 pkt 6 ustawy o podatku akcyzowym, ktory byt
zmieniany przepisami wprowadzajacymi prawo przedsiebiorcow. Na podstawie tamtej
regulacji wypracowano juz sformulowanie tego warunku i proponujemy, zeby ono zostato
powtoérzone.

To sg zmiany wylgcznie doprecyzowujace, zeby nie wprowadza¢ nowego, innego roz-
wigzania niz to, ktére zostalo przyjete na gruncie przepisow wprowadzajacych ustawe
— Prawo przedsiebiorcow. Nie wiem, czy panstwo zycza sobie, zebym zacytowal, jak
by to mialo brzmiec, ale jest to identyczne rozwigzanie, ktore juz zostalo przyjete...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze szybciutko zacytowac, zeby bylo jasne.

Glowny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:
Warunek brzmialby tak: ,nie zostalo cofniete, ze wzgledu na naruszenie przepisow
prawa, zadne z udzielonych mu zezwolen, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1, jak réwniez
koncesja lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnoéci, ani nie zostala wydana decyzja
o zakazie wykonywania przez niego dzialalnosci regulowanej, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow w zakresie wyrobow akcyzowych”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
OK.?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Ta zmiana prowadzitaby do tego, ze ustawe o swobodzie zastepujemy ustawag —
Prawo przedsiebiorcow. Pan mecenas mowi, ze tak jest w przepisach wprowadzajacych.
Jest pewna niejednolito$c z innymi ustawami, natomiast, jest to ustawa o podatku akcy-
zowym, wiec uznajemy, ze tak musi by¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 94?

Legislator Lukasz Nykiel:
W pozostalym zakresie, uwagi o charakterze redakcyjnym byty przedmiotem spotkania
roboczego i zostaly one zaakceptowane przez Ministerstwem Przedsiebiorczoéci i Tech-
nologii.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli, rozumiem, ze mamy wszystkie uwagi uzgodnione i oméwione.
Poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia...

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo. Chciatabym tylko sie upewnic, panie mece-
nasie, bo tam byla jeszcze kwestia dotyczaca wyrazu ,lgcznie”. W niektérych miej-
scach ono bylo, w innych nie bylo. Ze strony Ministerstwa Finanséw mamy informacje,
ze to bylo zamierzone, bo to jest skorelowane z innymi ustepami tych artykutéw, gdzie
jest wyraz ,tacznie” albo tego wyrazu ,lgcznie” nie ma. Zatem, méwigc krotko, odnosnie
do tych wyrazow ,tacznie”, prosilibySmy o niewprowadzanie zmian.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli Ministerstwo PrzedsiebiorczoSci i Technologii za tym optuje, to my nie bedziemy
sie sprzeciwia¢. Natomiast... Moze tak zakoncze. Zgadzamy sie z ministerstwem. Czyli,
pozostawiamy brzmienie w tym zakresie tak, jak w druku. Chodzi np. o art. 74d ust. 1.
W pkt 1 proponowaliSmy dopisanie wyrazu ,lgcznie”, w pkt 2 réwniez, a takze w ust.
2, w pkt 11 2, kierujac sie tym, ze w dodawanych artykulach, chociazby weze$niejszych,
nalezalo spelni¢ tgcznie nastepujgce warunki. Natomiast, jak rozumiem, tutaj bedziemy
trzymac sie sztywno tego, co jest w druku, czyli bez wyrazu ,,lgcznie”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 947
Nie ma. Art. 94 zostal przyjety. Art. 95.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 95, w zmianie drugiej, jest uwaga o charakterze redakcyjnym, uzgodniona
z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii. W dwo6ch miejscach — w ust. 11 w ust.
2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 95?
Nie ma. Art. 95 zostal przyjety.
Art. 96 — jest poprawka nr 13. Czy sg uwagi do poprawki nr 13? Nie ma uwag. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 13? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta. Inne
uwagi legislacyjne do art. 96.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wobec przyjecia poprawki 13, nadajacej brzmienie art. 96, my nie zglaszamy dalszych
uwag.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 967 Nie ma. Art. 96 zostal przyjety.
Art. 97. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97?

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Ja tylko chciatabym zasygnalizowac, ze pkt 8 w tej zmianie zostal zmieniony poprawka
siodma. To tak sygnalizacyjnie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekujemy z przypomnienie. Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97 z uwzglednieniem poprzednio przyjetej
poprawki? Nie ma sprzeciwu. Art. 97 zostal przyjety.
Art. 98. Jest poprawka nr 14. Czy sg uwagi do poprawki nr 14? Nie ma uwag
do poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 14? Nie ma. Poprawka 14
zostala przyjeta. Czy sg inne uwagi do art. 98?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. To jest nadanie brzmienia, wiec przyjecie poprawki...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jasne. Czyli, art. 98 zostal przyjety przy braku sprzeciwu.
Art. 99. Jest tu poprawka nr 15 — tez nadanie brzmienia. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do poprawki nie. Natomiast poprawka jeszcze nie w tym miejscu, panie przewodniczacy.
Prosze zwroci¢ uwage — po art. 99 dodajemy nowy artykut.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przepraszam bardzo. To art. 99.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest. Do art. 99 w ustawie o aktywizacji przemystu okretowego i przemystéw kom-
plementarnych chcielibySmy zglosi¢ uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.
One sg uzgodnione z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii. Jeszcze w kilku
kwestiach trwaty do ostatniej chwili uzgodnienia z Ministerstwem Finanséw. Bardzo
prosilibySmy o potwierdzenie tej redakeji, o ktorg prositem. Chodzi o zmiane druga, pkt
: ,2uprawnienia do powolania zarzadcy sukcesyjnego, jezeli zarzad sukcesyjny nie zostal
ustanowiony i dokonano zgloszenia, o ktérym mowa...” i dalej tak, jak w przedlozeniu.
I druga uwaga o charakterze redakcyjnym. Przeniesienie do odrebnego ustepu zdania
po éredniku w czesci wspolnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Potwierdzam. Jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czyli, jest potwierdzenie. Czy sg inne uwagi do art. 99? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 99? Nie ma. Art. 99 zostal przyjety.

Poprawka 15 wprowadza nowy artykul o brzmieniu podanym w tresci poprawki. Czy
jest jaka$§ uwaga do samej poprawki, czyli nowego artykutu? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 15?7 Nie ma. Poprawka 15 zostala
przyjeta. Czyli, zostal wprowadzony nowy artykul.

Oczywiscie, dalej procedujemy postugujac sie dotychczasowa numeracja. W zwiazku
z tym, art. 100. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wezeéniej, panie przewodniczacy, tytul rozdziatu 14, do ktérego Biuro Legislacyjne
ma uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
OczywiScie. Zwroce tez uwage na to, ze jest poprawka 16 dotyczaca tego artykutu.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Do tytulu rozdzialu 14 propozycja redakcji ,,Przepisy przejSciowe i przepis kon-
cowy”. Ustawa zawiera jeden przepis koncowy, czyli przepis o wejsciu w zycie. Powinni-
Smy to uwzglednic¢ w redakcji tytutu. Rozumiem, ze jezeli nie bedzie sprzeciwu, to tytut
z takg uwaga moze zostaé przyjety przez Komisje.
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Natomiast, jesli chodzi o poprawke do art. 100 i powigzang z nig poprawka do art.
110, nie zglaszamy uwag. Jesli chodzi o art. 110, mozna powiedzie¢, ze z zadowoleniem
przyjmujemy wydluzenie okresu vacatio legis, gdyz w brzmieniu z druku bytoby ono
bardzo krotkie — 1 czerwca 2018 r. I jesli chodzi o poprawke, to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 16 z konsekwencjg dla art. 100 i 110?
Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta. Czyli, jak rozumiem - art. 100 w takim
brzmieniu, tgcznie z korektg dotyczacg liczby mnogiej. Zatem, art. 100 z poprawka jest
przyjety.

Art. 101. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 101, mieliSmy pewne watpliwosci, ktérymi sie dzieliliSmy z minister-
stwem na spotkaniu roboczym. One zostaly uwzglednione, gdyz art. 110 zostal zmodyfiko-
wany m.in. w taki sposob, ze art. 29 ma wej$¢é w zycie po uplywie szeSciu miesiecy od dnia
ogloszenia. W zwigzku tym, wydaje sie, ze nalezaloby zaproponowaé korekte art. 101.
Na spotkaniu roboczym zostata zaproponowana nastepujaca redakcja: ,,Do umoéw zawar-
tych przez przedsiebiorce przed dniem wejScia w zycie art. 29, przepis ten stosuje sie”.

Zastepca dyrektora departamentu w MPiT Luiza Modzelewska:
Nie mamy uwag. Nie mamy zastrzezen do tego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli, jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 101 z tg poprawka? Nie ma sprze-
ciwu. Art. 101 zostal przyjety.
Art. 102. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 102 uzgodniona z ministerstwem propozycja uzupelnienia przepisu réwniez
o przepis art. 30.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 102 przy braku sprzeciwu — bo nie widze takiego — zostal przyjety.
Art. 103. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 103? Nie ma. Art. 103
zostal przyjety.
Art. 104. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 104, uwaga redakcyjna naniesiona na tekst zostala uzgodniona. Nato-
miast, jednocze$nie uzgodnione zostalo polaczenie art. 104 i 108. Biorac pod uwage to,
ze za chwile przyjmiemy art. 104, juz w tej chwili sygnalizuje, ze ten art. 104 powinien
otrzymac brzmienie ,,Do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 64 i art. 84”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pelna zgoda. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 104 ? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 104? Nie ma. Art. 104 zostal przyjety. Art.105.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 105 uwaga o charakterze redakcyjnym, polegajgca na dodaniu réwniez art. 64,
czyli zmian w k.p.c. Tam oczywiScie tez ruszamy postepowanie egzekucyjne, uzgodnione
z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$s uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1057
Art. 105 zostat przyjety. Art. 106.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, do art. 106 mamy jedng poprawke redakcyjng doprecyzowujaca,
uzgodniong z ministerstwem. Natomiast, my na spotkaniu roboczym mieliémy watpli-
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wosci odnoénie do potrzeby tego przepisu ijego charakteru. Czytamy, iz ,,Do nabycia,
ktére nastapilo od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 67, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Wydaje sie nam, ze ten
przepis jest niepotrzebny. A jezeli jest potrzebny, to chetnie ustyszymy uzasadnienie,
gdyz nie ma tu sytuacji intertemporalne;...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To prosze o uzasadnienie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do nabycia, po dniu wejscia w zycie, bedziemy stosowaé nowe prawo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Gléowny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:
Jezeli moge wyjasnic...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan mecenas.

Glowny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:
Zdecydowanie chcieliby$my zaproponowaé, zeby ten przepis pozostal w takim brzmie-
niu. Chodzi tu o rzeczywiScie szczegdlny przypadek, zwigzany z podatkiem od spadkow
i darowizn. Problem jest tego rodzaju, ze z podobnymi regulacjami i z brakiem podob-
nych regulacji mieliSmy juz problem w przeszioSci. Sady administracyjne mialy watpli-
wosci interpretacyjne w tym zakresie. W zwigzku z tym, na bazie naszych dotychczaso-
wych do§wiadczen, proponujemy, zeby taka regulacja sie znalazla, pomimo tego, ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 106? Nie widze zgloszen. Art.
106 zostal przyjety.
Art. 107 nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 107? Nie ma. Art. 107
zostal przyjety.
Art. 108 - juz przed chwilg byt komentarz. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 108?

Legislator Lukasz NyKkiel:
On zostal skreslony, bo jego tres¢ zostata wttoczona w art. 104.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze, bo ja sie zapedzitem. Wykre§lenie, w zwigzku z polaczeniem z art. 104.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli, art. 109. Nie ma uwag do art. 109. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 109? Nie
ma. Art. 109 zostal przyjety.

Art. 110. Pamietamy, ze ostatnia poprawka dotyczyla tego artykulu. Czy sag inne
uwagi dotyczace art. 110? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 110 Iacznie z weze$niej przyjeta poprawka? Nie
ma. Art. 110 zostal przyjety.

W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego do tych
wszystkich rzeczy, na ktore zgadzaliSmy sie — jezykowych, redakcyjnych, ujednolicajg-
cych sformulowania. Ne slysze sprzeciwu. Czyli, Biuro Legislacyjne ma zgode na to, zeby
te wszystkie poprawki zostaly naniesione.

W zwiazku z tym, pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego projektu ustawy?
Nie ma sprzeciwu. A zatem, caly projekt ustawy zostal przyjety.

Poniewaz skomplikowanie materii jest spore, po dyskusji z postami wypadlo na to,
zebym to ja byl poslem sprawozdaweca. Czy jest sprzeciw wobec mojej kandydatury jako
posla sprawozdawcy? Nie sltysze sprzeciwu. W zwigzku z tym, doszliémy do wyczerpania
porzadku dzisiejszych obrad.
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Bardzo dziekuje za intensywng prace. Rozumiem, ze uwagi i zasygnalizowane wat-
pliwoéci beda sprecyzowane, rozpatrzone i bedzie jeszcze ponowna analiza art. 67,
bo w zwigzku z nim mieliémy troche dylematow, ktére powinniSmy rozwigzac.

Posiedzenie Komisji uwazam za zamkniete. Bardzo dziekuje.

®




