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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji (nr 31)

4 lipca 2018 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Anny
Kwiecien (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o utatwieniach w przygo-
towaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzysza-
cych (druk nr 2667).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Andrzejewski przewodniczacy Komisji Legislacji przy Krajowej Radzie
Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Joanna Smarz gtéwny spe-
cjalista w Polskiej Izbie Inzynierow Budownictwa, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast
Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji.

Witam postéw oraz zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

W sposob szczegolny witam pana posta Artura Sobonia, ktory bedzie nas wprowadzat
w temat rzagdowego projektu.

W porzadku dziennym mamy pierwsze czytania rzadowego projektu ustawy o uta-
twieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszacych z druku nr 2667. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyj-
muje zaproponowany porzadek dzienny. Nie stysze sprzeciwu.

Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu, pytania postéw i odpo-
wiedzi wnioskodawcy.

O uzasadnienie projektu prosze pana ministra Artura Sobonia. Prosze bardzo, pani
przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zanim
przejdziemy do pracy nad projektem, wszystkim tutaj obecnym chciatabym nakreslié
sytuacje, jaka jest z tym zwigzana. Prosze panstwa, do Komisji Nadzwyczajnej do spraw
deregulacji zostatl skierowany projekt, ktory dotyczy inwestycji mieszkaniowych i inwe-
stycji towarzyszacych, calej sfery zagospodarowania przestrzennego. Nie jest to zakres
pracy Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji.

Ustawa ta, jak zapewne bedzie przedstawial wnioskodawca, jest niezwykle wazna
i kluczowa dla zwiekszenia liczby mieszkan w Polsce, dla sprawnego, szybkiego budow-
nictwa. Prosze panstwa, nie trafila ona do komisji, w ktorej sg specjaliSci, eksperci,
praktycy, ktorzy od lat zajmuja sie tym zakresem prac. Dla tych, ktérzy by¢ moze nie
sg zorientowani, przypomne, ze Komisja Infrastruktury, do ktérej ustawa ta powinna
trafi¢, zajmuje sie sprawami budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowe;j,
sprawami transportu lgdowego i powietrznego, poczty oraz geodezji i kartografii. Kolejna
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Komisja, ktéra powinna uczestniczy¢ w szczegélowym rozpatrywaniu projektu, to Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Do zakresu zadan z kolei tej Komi-
sji naleza sprawy organizacyjne i funkcjonowanie struktur samorzadu terytorialnego,
zarzgdu mieniem komunalnym, gospodarki komunalnej, zagospodarowania przestrzen-
nego oraz rozwoju regionéw i spotecznosci lokalnych. Natomiast nasza Komisja, prosze
panstwa, Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji powinna zajmowac sie sprawami
zwigzanymi z ograniczaniem biurokracji, rozpatrywaniem ustaw deregulacyjnych, prze-
gladem i analizg przepiséw regulujacych kwestie spoteczno-ekonomiczne i gospodarcze
w celu wskazania przepisow niejasnych, niespdjnych, nieskutecznych, zbednych albo
nadmiernie regulujacych. Powinna zajmowac¢ sie wystepowaniem z inicjatywa ustawo-
dawczg w celu realizacji celow, ktore zostaly wymienione.

Panie ministrze, rozumiem, ze by¢é moze nie interesuje pana zakres spraw deregula-
cyjnych, jezeli jednak projekt ustawy bedzie w Komisji Nadzwyczajnej do spraw dere-
gulacji, to gdyby byl pan tak uprzejmy i wystuchat tego, bytabym bardzo wdzieczna.
Dziekuje bardzo.

Nasza Komisja ma sie zajmowac rowniez rozpatrywaniem projektéw ustaw dotycza-
cych spraw zwigzanych z ograniczaniem swobdd gospodarczych. Prosze panstwa, jest
to zasadnicza sprawa, ktéra powinna by¢ brana pod uwage przy kierowaniu projektu
ustawy.

Drugi element. Kiedy dowiedzieliSmy sie, ze projekt ustawy bedzie w naszej Komis;ji?
Wezoraj na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji dowiedzieliSmy sie,
ze dzisiaj bedzie rozpatrywany projekt ustawy. Prosze panstwa, prosze teraz zadac sobie
pytanie. Ja zadam pytanie, a kazdy niech sobie odpowie. Czy postowie Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw deregulacji na pewno zdolali od wezoraj do dzisiaj przygotowac sie,
poznaé w szczegoltach projekt ustawy, mato tego, przeczytac, zapoznac sie z przepisami,
ktore sg Scile skorelowane z tym projektem, z przepisami, ktore juz obowigzuja, z pro-
jektem ustawy zwanej Mieszkanie+, ktora rowniez jest z tym Sci§le zwigzana, a ktora
jezeli sie nie myle, bedzie rozpatrywana witasnie w Komisji Infrastruktury?

Panstwo postowie z Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji, zostajemy tutaj
wykorzystywani wylgcznie do tego, zeby szybko przepchnaé ustawe. Pamietajcie jed-
nak, ze za negatywne skutki, na ktore zwracajg uwage rézne strony, w tym strona
samorzadowa, za wszystkie negatywne skutki odpowiedzialnos¢ beda ponosic ci pan-
stwo z Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji, ktorzy bedg za tym glosowali, jezeli
ustawa ta przejdzie.

Prosze panstwa, kolejny element. Dzisiaj na godz. 16.00 jest zaplanowane posiedzenie
Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
O godz. 16.00 dwie komisje majg wydac opinie do projektu, ktéry my rozpatrujemy, ana-
lizujemy juz teraz. Malo tego, prawdopodobnie nie bedziemy juz mieli posiedzenia przed
drugim czytaniem. Jutro jest zaplanowane drugie czytanie projektu. Dwie szanowne
Komisje, ktore spotkajg sie dzisiaj o godz. 16.00, beda robity opinie, wiasciwie nie wiem,
po co, pewnie diablu na kapelusz.

Panie przewodniczacy, uwazam, ze jest to wielki wstyd. Jako Komisja powinni§my
naprawde albo dobrze przygotowac sie do tego, skoro juz tak sie stalo, albo przede
wszystkim zazadac opinii przed naszym rozpatrywaniem, szczegotowo sie z tym zapo-
zna¢ i dopiero wtedy rzetelnie i dobrze pracowaé. Inaczej jest to fikcja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo za wyrazong opinie. Oczywiscie decyzje o skierowaniu projektu do Komi-
sji podejmuje Prezydium Sejmu. W zwigzku z tym nie kwestionujemy decyzji Prezydium
Sejmu. Oczywiscie mozemy wyrazi¢ opinie. Bedziemy §ledzi¢ prace Komisji Infrastruk-
tury, bedziemy §ledzi¢ prace Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
Jezeli pojawig sie jakie$ wnioski, to w takiej sytuacji zostang one wykorzystane w czasie
drugiego czytania.

Przez panig posel Aldone Mlynczak zostal zgloszony wniosek w sprawie przepro-
wadzenia wystuchania publicznego. Wniosek ten rozpatrzymy po pierwszym czytaniu
przed procedowaniem. Prosze bardzo.
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Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w szybkim tempie... Przepraszam bardzo, Malgorzata
Chmiel. Poset Platformy Obywatelskiej. Jak powiedziata kolezanka, informacje o proce-
dowaniu projektu dostaliémy dopiero wczoraj. Rozmawiatam z izbg architektow, rozma-
wialam z SARP-em. Tez sg tym zaskoczeni, ze projekt, ktory dotyczy dziatan przestrzen-
nych, gospodarki przestrzennej trafia do Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji.
Wiecie panstwo, ze rownie dobrze mozna go skierowaé do Komisji Zdrowia. Projekt ten
ma mniej wiecej tyle samo wspolnego z deregulacjg zawodu, co z Komisjg Zdrowia.

Rozumiem, wiem, czemu ma to stuzyc. Tak samo bylo z ustawg o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, ktora nie trafita do Komisji do Spraw Energii
i Skarbu Panstwa, tylko trafita do Komisji Infrastruktury po to, zeby fachowcy, ktorzy
zajmujg sie tymi tematami, nie mogli sie nad nim pochyli¢. RozmawialiSémy to tylko
w kontekscie pozwolen na budowe i spraw budowlanych.

Tutaj chodzi o gospodarke przestrzenng catego kraju. Przez wiele lat, od 1989 roku
gminy rzetelnie pracowaly, jedne bardziej, drugie mniej, oczywiscie w zaleznosci od zaso-
béw finansowych, nad planami zagospodarowania przestrzennego, zeby mniej wiecej
ogarna¢ gospodarke przestrzenng. Teraz w tym projekcie panstwo proponuja co$ zabdj-
czego dla inwestycji gminnych, poniewaz...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dyskusja o projekcie bedzie po wystgpieniu pana ministra.

Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Rozumiem. Jeszcze tylko dwa zdania. Proponujecie panstwo co$ zabdjczego,
poniewaz chcecie panstwo realizowa¢ Mieszkania+ na terenach najtanszych, czyli
na takich terenach, ktére wedlug gminnych planéw nie nadaja sie pod inwestycje
mieszkaniowe z réznych wzgledow, np. dlatego, ze duzo bedzie kosztowala infrastruk-
tura, dozbrojenie. Koszty tego oczywiScie spadng na gminy. W zwigzku z tym chcecie
to przeprowadzi¢ w Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji, ktéra kompletnie nie
jest do tego powotana. W Komisji Infrastruktury jest kilka osob, ktore naprawde znaja
sie na tym temacie. Dyskusja bylaby ostra. Jest to jednoznaczne uciekanie z tak waznym
dla catej Polski tematem do Komisji, ktora nie jest kompetentna w tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pozwole sobie absolutnie nie zgodzi¢ sie z panig posel. Proponuje zapozna¢ sie z cha-
rakterem Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Pani poset pomylita to z Komi-
sja z poprzedniej kadencji, ktora w duzej mierze zajmowala sie faktycznie deregulacjg
zawodow. Nie jest to przedmiotem prac Komisji powolanej w tej kadencji. Moze by¢, ale
nie jest gtéwnym celem.

Prosze o niepodwazanie przygotowania postéw pracujacych w naszej Komisji. W ten
sposob mozemy podwazy¢ kompetencje kazdego pracujacego w kazdej komisji. Mysle,
ze w stosunku do kolezanek i kolegow jest to zagranie bardzo nie fair. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:
Ad vocem, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:
Chcialabym zwréci¢ uwage...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani posel, nie bedziemy dyskutowa¢ w tej chwili. Sg nastepne zgloszenia. Prosze bar-
dzo, pani poset Aldona Miynczak.

Posel Aldona Miynczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Podtrzymuje zdanie moich kolezanek wyrazone
w poprzednich wypowiedziach. Ustawa ta powinna by¢ procedowana absolutnie w Komi-
sji Infrastruktury. Ustawa, ktora po prostu jest wprowadzana bocznymi drzwiami, jest
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sprzeczna z dotychczas funkcjonujgcymi ustawami dotyczacymi fadu przestrzennego.
Wiasciwie calkowicie dewastuje lad przestrzenny, nie uznaje, ze przestrzen jest dobrem,
ktorym nalezy gospodarowac¢ w sposob racjonalny, ktérym nalezy gospodarowac tak
samo jak innymi zasobami, poniewaz jest to nasz zasob, ktory nie jest nieograniczony,
tylko jest ograniczony tak samo jak zloza wegla czy zloza gazu. Ustawa ta dewastuje
to, co do tej pory zostalo zrobione przez gminy, ktore planowaly, ktére w jakis racjo-
nalny sposob gospodarowaly przestrzenia. Dlatego zglaszam sprzeciw. Jako architekt,
jako osoba, ktora od kilkunastu lat pracuje w Komisji Infrastruktury jestem oburzona,
ze taki sposob procedowania jest przyjmowany w tej kadencji Sejmu, ze w taki sposob
przyjmuje sie ustawy, ktore sg niezwykle wazne, ktore przez cale lata bedg wplywaly
na to, jak przestrzen wokot nas bedzie wygladata. Chcg panstwo budowaé byle jak, byle
gdzie, nie stosowac przepisow, a te, ktore sa, tamacé. Jest to po prostu niedopuszczalne.

Reszte kwestii przedstawie w pdzniejszym czasie, kiedy bede sktadala wniosek o prze-
prowadzenie wystuchania publicznego. Bede go skiadala, dlatego ze wszystkie te sprawy
sa niekonsultowane, dlatego ze malo os6b ma dostep i wiedze, a wszystkie opinie, ktore
byly przedlozone wczesniej, byly opiniami negatywnymi. Takie byly opinie Zwigzku
Architektéw Polskich oraz wszystkich stowarzyszen, ktore zajmujg sie budownictwem
i planowaniem przestrzennym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo, Pani posel, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Krystyna Sibinska. Posel spoza Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji,
czlonek Komisji Infrastruktury. Inzynier budownictwa z wyksztalcenia.

Powiem tak. Wazne jest, panie przewodniczacy, kto rozpatruje dane ustawy. Rozu-
miem, ze przyjmujemy standardy, iz pewne rzeczy mozna doczytac, ale trudno doczytac,
jak nie potrafi sie doczytac ze zrozumieniem. Nie chce podwazaé kompetencji czlonkow
Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji, ale z calym szacunkiem, boje sie, ze osoby
z przygotowaniem teologicznym, ekonomicznym, informatycznym bedg miaty trudnoSci,
zeby ogarngc¢ sprawy zwigzane z planowaniem przestrzennym, samorzagdem gminnym.
Jest to istotne. Dobrze by bylo, dobra praktyka do tej pory byto, ze projekty ustaw byty
kierowane tematycznie, zeby wypowiedzialy sie osoby, ktére majg z tym do czynienia,
ktore majg do§wiadczenie, majg praktyke, maja wiedze na ten temat.

Chcialabym zaapelowaé do pana ministra. Panie ministrze, bardzo sie dziwie, ze pan
chce to procedowac w ten sposob, dlatego ze kolejny instrument z pakietu Mieszkanie+,
ktory tak naprawde nigdzie nie funkcjonuje jako wasze sztandarowe Mieszkanie+... Jak
niedawno czytaliSmy w ustawie dotyczacej doplat, sami panstwo napisaliscie, ze po pot-
tora roku funkcjonowania — albo niefunkcjonowania, dlatego ze wedlug mnie nic nie
funkcjonuje — programu Mieszkanie+ pewne rzeczy trzeba zmieni¢. Zmieniacie, zanim
cokolwiek wprowadziliScie w zycie.

Doptaty do mieszkan byly procedowane tylko i wylgcznie w Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, a zawsze bylo tak, ze wig-
czala sie do tego Komisja Finansow Publicznych. Jest to istotne. Dzisiaj program, ktory
dotyczy planowania przestrzennego, ktory dotyczy samorzadéw gminnych, ktéry doty-
czy aktow prawa miejscowego, wrzucacie panstwo do Komisji Nadzwyczajnej do spraw
deregulacji, gdzie naprawde nie ma fachowcow.

Dziwie sie tez panu przewodniczacemu Piotrowi Krolowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze raz prosze, ze tak powiem, o nieobrazanie.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Prosze powiedzie¢, czym uchybitam. Czy naprawde uchybitam takim wyrazeniem?

Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:
A kto jest architektem?
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Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziwie sie panu przewodniczgcemu Krélowi, ktory jest czlonkiem Komisji Infrastruk-
tury, a ktory nie wyrazil sprzeciwu, ze wlasnie w taki sposéb bedzie to procedowane.
Naprawde rozumiem, ze pan tutaj glosowal, ale tak nie mozna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze panstwa, proponuje zakonczy¢ cze$é wstepna, poniewaz nie jesteSmy...

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale prosze pozwoli¢ mi skonczy¢. Jeszcze dwa zdania i koncze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani posel, my nie jesteSmy adresatem tych uwag.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Mowilam akurat do pana ministra.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie, nie bedziemy w ten sposob polemizowac. Pan minister za chwilke bedzie opiniowat
calo§é. Pan minister nie podejmuje tez takich decyzji. Swoje uwagi prosze kierowaé
do prezydium...

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Prosze mi pozwoli¢ powiedzie¢ dwa zdania i zakoncze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
...jezeli jestescie panstwo niezadowoleni. Prosze tez o niewchodzenie w szczegoly,
poniewaz w ramach Komisji bedziecie panstwo dyskutowaé, opiniowaé. Zapoznamy sie
z ta opinig. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, o ile znam regulamin, kazdy posel, nawet jezeli nie jest cztonkiem
komisji, moze zabiera¢ glos, jezeli dany temat go interesuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kazdemu udzielam glosu, ale prosze o zdyscyplinowanie.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:

Jezeli udzielil mi pan glosu, to prosze pozwoli¢ mi skoniczy¢. Cheialabym powiedzieé
i podkresli¢, ze w raporcie z konsultacji spotecznych, ale tez w ocenie skutkéw regulacji
kilka razy piszecie panstwo, ze Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
kilkukrotnie pochylala sie nad tym projektem, natomiast ostatecznie wydala negatywna
opinie. W tej chwili rozumiem, dlaczego projekt nie zostal skierowany do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j. Jezeli samorzad wydaje negatywna opinie,
to po co z nim rozmawiac?

W raporcie z konsultacji piszecie panstwo rowniez, ze projekt ustawy byt przedmio-
tem dyskusji podczas posiedzenia Glownej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej,
ale nigdzie nie ma ani jednego slowa, co owa komisja na ten temat powiedziala, jakie
sg wnioski, jaka jest opinia. Nie ma tego. Nalezy zatem domniemywac, ze opinia ta row-
niez jest negatywna. W zwiazku z powyzszym teraz rozumiem, dlaczego projekt nie
zostal skierowany do Komisji Infrastruktury. Po co stucha¢ fachowceéw, ktorzy wypo-
wiedzieli sie w tej materii?

Panie ministrze, tak po prostu sie nie da. I tak bedziemy rozmawiali o tym projekcie,
ale duzo lepiej i duzo skuteczniej. Mam nadzieje, ze nasza praca przy ustawie o doplatach
potwierdzila, ze jesteSmy w stanie podpowiedzie¢ dobre, racjonalne rozwigzania tylko
po to, zeby wyszed! z tego dobry projekt.

W zwigzku z tym jest apel do pana ministra, zeby jezeli juz nie wstrzymat prac Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji, to przynajmniej zeby zatrzymat prace Komisji
Nadzwyczajnej do spraw deregulacji po to, zeby Komisja Infrastruktury mogta wydaé
swojg opinie, a Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji mogla sie z ta opinig w nale-
zyty sposob zapoznaé. Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 31)

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
OczywiScie pani posel jest w bledzie, oceniajgc mozliwoSci pana ministra co do zatrzy-
mania prac komisji sejmowych. Prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, podzielam
wiekszo§¢ argumentow wyrazonych przez moje szanowne przedmoéwczynie. Chciatbym
zapyta¢ pana przewodniczacego. Uwazam, ze kazdy posel ma prawo wypowiadac sie
w kazdej sprawie. W zaden sposob nie podwazam kompetencji czlonkéw Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw deregulacji.

Chcialbym jednak zapytac, czy pan przewodniczacy skorzystal ze swojego prawa
zaproszenia na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli strony samorzgdowej? Przeciez
projekt ustawy w znaczacy sposob ingeruje w kompetencje, w uprawnienia samorzg-
dow do ksztaltowania tadu przestrzennego. Chciatbym zapytac, czy pan przewodniczacy
zaprosil Srodowiska zawodowe, strone spoleczng, architektow, urbanistéow. Czy zaprosze-
nia te byly wystosowane w sposéb, ktory dawat szanse wydelegowania przedstawicieli?
Jezeli my dowiedzieliSmy sie wczoraj o tym, ze projekt, do ktérego przygotowywaliSmy
sie w Komisji Infrastruktury, do tego, ze bedzie tam rozpatrywany... PrzyjeliSmy te infor-
macje z wielkim zaskoczeniem. Nie spodziewam sie, zeby stowarzyszenia architektow,
urbanistow, inzynierow mogly skutecznie wydelegowaé¢ swoich przedstawicieli. Jezeli
dzisiaj na posiedzeniu nie ma strony spolecznej i samorzadowej, poddaje pod rozwage
mozliwo§¢ wyznaczenia kolejnego terminu posiedzenia, zeby ci, ktérzy powinni... Samo-
rzady tez? Jest.

Pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Dzieki temu, ze nauczytem sie monitorowaé prace Sejmu, jestem.

Posel Cezary Grabarczyk (PO) - spoza skladu Komisji:
Naprawde bardzo gleboko wkraczamy w kompetencje i zawodowe, i samorzadowe. Pan
przewodniczacy ma prawo zwrocic sie do Prezydium Sejmu, do pana marszatka o roz-
wazenie mozliwosci wspélnego rozpatrywania projektu ustawy. Pan przewodniczacy,
Komisja moze przeglosowac taki wniosek. Chetnie podejmiemy sie wspolnej pracy nad
tg ustawa, dlatego ze kwestie dotyczace rozwigzywania probleméw mieszkaniowych
Polakéw naprawde lezg nam gleboko na sercu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel.

Posel Stanistaw Zmijan (PO) - spoza skltadu Komisji: )
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Stanistaw Zmijan, wiceprzewodniczgcy sejmowej
Komisji Infrastruktury, w przeszlo§ci przewodniczacy i dwukrotnie wiceprzewodniczacy.
W szczegolnosci cheialbym skierowaé swoje stowa do pana, panie przewodniczacy.
Chciatbym wypowiedzie¢ sie na temat przebiegu procesu legislacyjnego nad ustawa.
Tylko w jednym z panem sie zgadzam, ze osobg decyzyjng w sprawie procedowania nad
ustawg nie jest pan minister, ale oczywiScie moze wnosi¢, moze prosic¢. Tutaj wladnym
jest pan, panie przewodniczacy. To, co pan powiedzial, po prostu ma sie nijak do regu-
laminu Sejmu, a mysle, ze zna go pan w wystarczajacym stopniu, zeby go przestrzegac.
Jezeli nawet zapadla decyzja, ze projekt zostaje skierowany do Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw deregulacji, a do zaopiniowania do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej oraz do Komisji Infrastruktury, to pan powinien dochowaé naj-
wyzszej starannosci, zeby Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji po prostu skorzy-
stala z prac tamtych dwoch Komisji. Jezeli pan méwi, pan jako przewodniczacy Komisji
moéwi, ze Komisja w ogdle z niczego nie skorzysta, tylko w drugim czytaniu poslowie
wykorzystajg wnioski ze wspdlnych prac Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury, to pan odbiega. Pan jest zobowigzany do zor-
ganizowania takiego przebiegu prac, zeby postowie rzeczywiscie mogli przeprowadzié
nalezng debate i zeby wyprodukowa¢, przepraszam, zeby uchwali¢ najlepszg ustawe
w tej materii, a jakiej materii ona dotyczy, postowie juz sie wypowiedzieli.
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Dlatego apeluje do pana. Jezeli nawet dzisiaj — styszalem to z pana ust — chce pan
przeprowadzi¢ pierwsze czytanie, jestem gotowy to zrozumiec. Jezeli jednak dopusci
pan do rozpatrzenia projektu na tym posiedzeniu, to osobisScie uwazam, ze ztamie pan
regulamin, a juz na pewno jako przewodniczgcy nie wykaze pan najwyzszej staranno§ci
w pracach nad tym projektem. Dlatego apeluje do pana, zeby poddal sie pan refleksji
i starannie przygotowal do pracy nad projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Zapewniam, ze na pewno nie zlamie regulaminu Sejmu. ZakonczyliSmy faze
wstepnej dyskusji. Oddaje glos panu ministrowi, zeby wprowadzit... Przepraszam bar-
dzo, jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Piotr Krol (PiS):
Chcialbym bardzo serdecznie podziekowac pani poset Sibinskiej za to, ze byta laskawa
mnie dostrzec. Czuje sie tym poruszony, tym bardziej ze zaczat sie piekny dzien.

Posel Stanistaw Zmijan (PO) - spoza skladu Komisji:
To bylo w imieniu calej grupy.

Posel Piotr Krol (PiS):

Tym czuje sie juz mniej poruszony, dlatego ze jednak najwiekszg stabosc¢ z panstwa grupy
mam do pani posel Sibifiskiej. Panowie na pewno mnie rozumiejg. Pan, mam nadzieje,
ze tak.

Pani posel, regulaminu Sejmu pewnie mégtbym sie od pani uczyé, poniewaz jest pani
o wiele bardziej do§wiadczonym parlamentarzystka ode mnie. Ja jeszcze Marszatkiem
Sejmu nie jestem. W zwigzku z tym z pokora przyjalem decyzje pana marszalka, ze skie-
rowal projekt do tej Komisji. Zamierzam nad nim pracowac i wykorzystac¢ swojg wiedze,
ktorg zdobylem miedzy innymi dzieki pani w Komisji Infrastruktury, ale rowniez w innej
komisji zajmujacej sie deregulacja, ktorej pani miata okazje przewodniczy¢ w zeszlej
kadencji. Zamierzam wykorzystaé te wiedze — z tego, co pamietam pracowaliSmy razem
— dla dobra tego projektu. Moze przejdzmy do projektu. Mysle, ze goScie, ktorzy dosyc
licznie przyszli na posiedzenie naszej Komisji, z calg pewnoScia nie przyszli tutaj po to,
zeby stucha¢ jakich$ naszych dyskusji na temat regulaminu, kto co moze, kto co chce
i kiedy chce. Zréobmy po prostu projekt i tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, udzielam panu glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze pierwsze czytanie odbywa
sie na posiedzeniu Komisji, wydaje sie, ze raczej nie ma sensu, zebym wyglaszal tutaj
standardowe przemowienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze przysung¢ troszeczke blizej mikrofon.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Chyba nie ma sensu, zebym przedstawial projekt w szczegélach. Rozumiem, ze bedzie
w tym zakresie dyskusja. Chcialbym powiedzieé¢ jedng rzecz. Nie boje sie zadnej ostre;j
dyskusji i nigdy jej nie unikatem. Chcialbym to powiedzie¢ na wstepie prac nad projek-
tem. Jest to projekt, ktory rzeczywiscie wzbudzal duze zainteresowanie oraz emocje
spoleczne.

Do projektu wplyneto ponad 1200 uwag od 260 podmiotéw. Z kazdym sie spotkatem.
Spotykatem sie dziesiatki razy z samorzadami terytorialnymi, z samorzgdami obu izb,
z organizacjami, z ruchami miejskimi, ze wszystkimi, ktérzy byli zainteresowani ustawa.
Szanowni panstwo, chciatbym jednoznacznie podkreslié, ze po pierwsze, jak sadze, nikt
z nich nie zaprzeczy temu, ze projekt byl dyskutowany na réznych forach bardzo szcze-
gélowo. Po drugie, co znacznie wazniejsze, a czego by¢ moze panstwo nie odnotowali,
dzieki glosom ze strony zaréwno samorzadu, jak réwniez strony spolecznej, projekt
dosy¢ radykalnie sie zmienit. M6éwie zupelnie powaznie, ze jest po prostu lepszy. Dzieki
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konsultacjom projekt, ktory przedstawialem na poczatku, dzisiaj jest lepszy projektem.
Tym wszystkim, ktorzy zechcieli sie wigczy¢ w dyskusje, ktora toczyla sie ciggu ostat-
nich kilku miesiecy, chcialbym podziekowaé, dlatego ze glosy te byly niezwykle wazne,
takze te glosy, o ktorych panstwo dzisiaj méwili, glosy glownej komisji, ktora zwrdcita
uwage na standardy, na podniesienie rangi studium, glosy samorzadu, ktory traktowat
te kwestie jako kwestie ustrojowa. Jezeli chodzi o ustrojowe rzeczy, dotrzymali$émy zobo-
wigzania. Izbie architektow, izbie inzynierow, SARP-owi, ruchom miejskim, naprawde
wszystkim dziekuje za dyskusje. Na pewno nie byla ona, cytujac, diablu na kapelusz.

Od razu musze powiedzie¢ zdanie na temat tego, co tutaj padlo, a co na dzien dobry
musze sprostowac. Chodzi mianowicie o stowa, ze teraz bedziemy mogli budowac
na gruntach, ktére zdaniem gmin nie beda sie do tego nadawaly. Chciatbym jednoznacz-
nie podkresli¢, ze bez zgody gminy nie bedziemy mogli budowac w tym trybie na zadnych
gruntach. Prosze z wnikliwo$cig czy, jak powiedziala tutaj pani posel, ze zrozumieniem
przeczytac projekt ustawy. Absolutnie punktem wyjScia projektu jest to, iz przestrzen
jest dobrem wspolnym, jest czyms, o czym mowil pan premier, cytujac..., ktory mowil,
ze piekno nas wyzwoli, jest czyms§, co jest limitowane i co jest wyzwaniem po trzydziestu
latach, zeby zadbaé o wspolng przestrzen. Projekt nie tylko nie dewastuje przestrzeni,
ale moim zdaniem, w spos6b kompromisowy godzi oczekiwania spoleczne zwigzane
z budowa mieszkan, a tych w Polsce brakuje — brakuje ich od 2000 tys. do 3000 tys.
- z oczekiwaniami zwigzanymi z przestrzenig i jej zabudowg tak, zeby byla ona spéjna
i funkcjonalna.

Dzisiaj mamy takg oto sytuacje. Nie zyjemy w rzeczywisto$ci, w ktérej nie buduje sie
mieszkan. Zyjemy w rzeczywistoSci, w ktorej buduje sie mieszkania w dwoch opcjach.
Czeé¢ z nich jest budowana na planach zagospodarowania przestrzennego. Chcialbym
jednak zwrécic panstwa uwage na to, ze plany zagospodarowania przestrzennego w Pol-
sce, jezeli wzielibyémy wylgcznie plany aktualne, czyli plany obowigzujace na podstawie
obecnej ustawy z 2003 roku, de facto obejmujg 16% terenow. Jeszcze raz powtorze, pani
posel. Gdybyémy wzieli wylacznie plany aktualne, obowigzujace na podstawie ustawy
z 2003 roku... Plan, ktoéry jest planem nieaktualnym, jest, jakby to powiedzie¢, srednio
uzyteczny. Dlatego odwoluje sie do aktualnych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Przyrost jest rzedu 1% rocznie. Czas ich przygotowania jest bardzo diugi. Przygo-
towanie wiekszosci planéw oznacza wieloletnia procedure.

Kiedy spojrzymy na badania — wydaje mi sie to ciekawe — okaze sie, ze jedna trzecia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w Polsce nie pokrywa nawet jed-
nego hektara terenu. De facto nie jest to planowanie przestrzenne, tylko rozwigzywa-
nie konkretnych sytuacji zwigzanych z oczekiwaniem inwestora lub jakim§ problemem,
ktore gminy w ten sposob rozwigzuja. W zwigzku z tym plany zagospodarowania prze-
strzennego — mam nadzieje, ze zgodzimy sie co do tego — dzisiaj nie sg wystarczajacym
narzedziem realizacji polityki mieszkaniowe;.

Drugi tryb, ktory tak naprawde jest trybem dewastujgcym przestrzen, to tzw. warunki
zabudowy. Chodzi o to, zebySmy byli sprawiedliwi i powiedzieli, gdzie dzisiaj jesteSmy.
Oto6z w ubieglym roku wydano 83 tys. decyzji o warunkach zabudowy. Jak panstwo wie-
cie, decyzje o warunkach zabudowy sg swego rodzaju ciuciubabkg pomiedzy inwestorem
a samorzadem. Zresztg bardzo czesto samorzad jest ubezwlasnowolniony w zakresie
wydawania decyzji. Takie decyzje sg na nim wymuszane droga administracyjna, droga
odwotawczg.

Nie musze mowié, ze proces ten jest nietransparentny i ze prowadzi do tego, do czego
prowadzi. Oznacza to, ze mamy sytuacje, w ktorej w Polsce buduje sie bardzo duzo,
poniewaz dzisiaj popyt na mieszkania jest gigantyczny. Jest on nieporéwnywalny do zad-
nego okresu po roku 1989, w zwigzku z tym mieszkania sprzedajg sie na pniu. Dlatego
inwestorzy oczekuja jak najwyzszej marzy. Po to, zeby osiggnaé jak najwyzsza marze,
szukaja terenow, ktore beda najtansze, dzieki ktérym po prostu najwiecej zarobig. Gdzie
szukaja takich terenow? Bardzo czesto gdzie§ na obrzezach administracyjnych miast,
czasem nawet poza granicami administracyjnymi miast, tworzac zjawiska rozlewania
sie miast, zjawiska suburbanizacji, generujac koszty spoleczne, zmuszajac samorzady
do budowy infrastruktury publicznej, ktora jest niedostosowana do przyjecia nowych
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mieszkancow w tego rodzaju lokalizacjach, bez dostepu do szkoly, przedszkola, komu-
nikacji publiczne;j.

Czy problem ten rozwigzujemy w projektowanej ustawie? OczywiScie, jezeli ktos
postawilby pytanie w ten sposéb, odpowiedz brzmi: ,,nie do konca”. Co natomiast zysku-
jemy dzieki temu projektowi ustawy? Zyskujemy to, ze tereny, ktore dzisiaj byloby nie-
zwykle trudno przeksztalci¢ w procedurze planowania przestrzennego pod budownictwo
mieszkaniowe, pod warunkiem zgody samorzadéw i spelnienia wysokich standardow
urbanistycznych, ktorych, przyznajcie panstwo, po pierwsze, nikt nigdy nie wpisywat
do ustawy wprost, po drugie, nikt ich nie wymagat od inwestoréw w takim zakresie,
w jakim zapisaliSmy to w tym projekcie... Ot6z pod tymi dwoma warunkami bedzie
mozna budowac szybciej na terenach pokolejowych, na terenach powojskowych, na tere-
nach rolnych. W granicach administracyjnych miast mamy 900 tys. hektaréw terenow
rolnych, terenow, ktérymi np. dysponuje Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, ktore
bardzo czesto sg polozone w bezposredniej bliskosci centrum miasta, ktére bardzo czesto
sa polozone obok istniejgcych osiedli, bardzo czesto obok nich znajduje sie infrastruk-
tura spoteczna, jest do nich dobry dojazd. Podobnie jak tereny pokolejowe mogtyby by¢
wykorzystane pod budownictwo mieszkaniowe.

Mam nadzieje, ze sami panstwo przyznajg — jezeli uczciwie do tego podejdziemy
- ze jezeli dzisiaj chcielibyémy realizowaé program Mieszkanie+ na wymienionych
terenach, to przeksztalcenie takich terenow jak np. warszawskie Odolany, gdzie mozna
wybudowa¢ kilka tysiecy mieszkan, trwaloby pewnie z dekade. Czy spotecznie jesteSmy
na to gotowi, zeby taki teren jak warszawskie Odolany przez najblizsza dekade nie mogt
by¢ wykorzystany pod budownictwo mieszkaniowe, tylko dlatego ze istniejgce proce-
dury prawno-organizacyjne powoduja, ze nie da sie go przeksztalcic w sposoéb zgodny
i z oczekiwaniami spotecznymi, i z oczekiwaniami rozwojowymi, gospodarczymi? Moim
zdaniem — nie. Jest to zatem kompromis pomiedzy oczekiwaniami, jakie dzisiaj mamy
ze strony spoleczenstwa, a tym, zeby inwestorom stawia¢ oczekiwania, ktére powinni
wypelnic, zeby realizowaé inwestycje w sposob zgodny réwniez z innymi oczekiwaniami
spolecznymi, nie tylko dotyczgcymi gtodu mieszkan, ale tez glodu estetycznej i funkcjo-
nalnej przestrzeni.

Chcialbym powiedzieé, ze projekt ten nie tylko nie powoduje tego, ze bedziemy
budowac byle gdzie, byle jak, ale co wiecej, obszary, ktoére dzisiaj sg prawnie chronione,
w projekcie pozostajg prawnie chronione. Dla niektérych z tych obszaréw ochrona ta jest
nawet wyzsza niz jest w dzisiaj obowiazujacych przepisach. Nie mamy zadnej pokusy
budowania na terenach prawnie chronionych, na terenach, ktére powinny by¢ terenami,
ktérych w zaden sposéb nie mozna zabudowaé. Chcemy natomiast zwiekszy¢ podaz
mieszkan, zwiekszajac podaz dostepnych terenow. Jest to odpowiedZz na oczekiwanie
rynku. Jest to odpowiedZ na oczekiwanie spoleczenstwa. Jezeli nie odblokujemy tych
terenow, bedziemy mieli takg sytuacje, jakg mamy dzisiaj, a mysle, ze samooszukiwanie
sie przez czlonkéw Komisji, jakakolwiek by ona nie byta, czy to Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, czy to Komisja Infrastruktury, czy to Komisja
Nadzwyczajna do spraw deregulacji, jest czyms, co byloby niepotrzebne. Nie warto sie
samemu oszukiwag.

Na podstawie projektowanych przepiséw chcemy budowaé — to tez chciatbym pod-
kresli¢ — duze osiedla, jakich w Polsce przez ostatnich trzydziesci lat nikt nie budowat.
Gleboko wierze, ze sie nam to uda. Wiem, ze panstwo powiedza, ze obiecujemy rézne
rzeczy. Pewnie chcieliby$cie, zeby nam sie nie udalo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

W mieszkalnictwie chcieliby$Smy, zeby sie udato.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Naprawde robie wszystko, zeby sie udato. Wierze gteboko, ze program ten ma sens.

O co nam chodzi? Chodzi nam o to, ze jezeli dzisiaj projektujemy, jesteSmy w trakcie
projektowania tzw. Nowych Jeziorek, czyli osiedla na ul. Karczunkowskiej w Warszawie,
ktore zaplanowane jest na 2700 mieszkan, to bez tego rodzaju przepiséw takie osiedle
nigdy by nie powstalo. Na bazie istniejacych dzisiaj przepiséw jego realizacja trwalaby
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dziesiatki lat. Projekt ten to nie tylko kwestie przestrzenne, kwestie zwigzane z przy-
gotowaniem inwestycji, infrastruktury towarzyszacej, okresleniem proporcji, okresle-
niem koncepcji urbanistyczno-architektonicznej, ktora jak panstwo wiecie, jest nowa
propozycja w projekcie, propozycja, ktora moim zdaniem przy tak duzych projektach,
jakie chcemy realizowa¢, powinna byc¢ czyms$ obowigzkowym, dlatego ze dana inwesty-
cja powinna by¢ wpisywana w istniejgcg przestrzen. Moim zdaniem jest to co$, co jest
przetomowe. Wyniknelo to zresztg z rozmoéw z panem dyrektorem Stelmachem, dyrek-
torem Narodowego Instytutu Architektury i Urbanistyki. Jest to jego sugestia. Jego
sugestia szla dalej. Jego sugestig byt konkurs. Z r6znych wzgledow legislacyjnych kon-
cepcja ta pozostala bez koniecznosci rozpisywania konkursu. Chodzi o to, zeby zapro-
jektowaé osiedla ze wszystkimi funkcjami tak, zeby mieszkancéw nie pozostawié jedy-
nie z ich mieszkaniami, tak, zeby zapewni¢ im odpowiednig infrastrukture techniczna,
komunikacyjng i spoteczng. Chodzi o to, zeby zawrze¢ odpowiednie kontrakty z gmina,
co jest doprecyzowane w ustawie, zeby stworzy¢ okreslone zasady najmu mieszkan, zeby
i wynajmujacy, i najemca byli stronami, ktérych interesy sie réwnowazg. Chodzi o to,
zeby wszystkie procedury, ktore dzisiaj istnieja, deregulowac do minimalnych, ale zdro-
worozsadkowych okresow.

Co do zasady sa opinie. Uzgodnienia sg tylko w okre§lonych przypadkach, w przy-
padku geologii, drog i konserwatora. Natomiast caly proces z udziatem spoteczenstwa
jest zachowany. Spoteczenstwo jest informowane. Tutaj tez cofneliSmy sie kilka kro-
kow. Niemal w kazdej sprawie poszliémy dalej niz jest w projekcie. Cofnelisémy sie tak,
ze w tym zakresie nie ma zadnych watpliwosci, ze udzial spoleczenstwa jest zagwaranto-
wany. Jest zagwarantowany w nie mniejszym stopniu niz w planowaniu przestrzennym,
natomiast okresy sg skrocone, poniewaz rada gminy do momentu wydania decyzji lokali-
zacyjnej ma sze§édziesiat dni. Wiem, ze jest to krotki okres — dlugo pracowalem w samo-
rzadzie — ale wiem réwniez, ze jest to okres realny. Jezeli inwestor bedzie postepowat
zgodnie z zaproponowanym przez nas harmonogramem, jest w stanie zebra¢ niezbedng
calo§é do pozwolenia na budowe w okresie od p6t roku do jednego roku, w zalezno§ci
od tego, jak trudna bedzie sytuacja lokalna, jakie rozne uwarunkowania bedg musiaty
by¢ wziete pod uwage.

Koniec koncow o tym, czy inwestycja powstanie czy nie, zadecyduje rada gminy.
Dokladnie ta sama rada, ktéra ma prawo decydowaé o zmianie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, ktora uchwala studium kierunkéw i uwarunkowan zago-
spodarowania przestrzennego. Ta sama rada, ktéra decyduje o przestrzeni miejskiej,
bedzie mogta powiedziec: ,tak”, bedzie mogla powiedziec: ,nie”. Zestaw informacji,
ktore rada otrzyma, jest dalece wiekszy niz zestaw informacji, ktore otrzymuje dzisiaj.
W przypadku warunkéw zabudowy dzisiaj rada otrzymuje jedynie informacje od prezy-
denta lub burmistrza o tym, ze zostaly wydane. Naprawde robimy istotny krok w celu
realizacji duzych projektow mieszkaniowych oczekiwanych spolecznie.

Wydaje mi sie, ze uwagi strony spolecznej i strony samorzgdowej uwzgledniliémy
w najwiekszym mozliwym stopniu. Zdaje sobie sprawe z tego, ze oczekiwania sg wiek-
sze. Powiem o tym na koniec. Oczekiwaniem ani izby inzynieréw, ani izby architektow,
ani pana dyrektora Stelmacha, ani obecnego tutaj przedstawiciela samorzgdow, pana
Wojcika, ani kogokolwiek, 1gcznie ze mng, nie jest zadna kolejna ,,specustawa”. Ocze-
kiwaniem jest rozwigzaniem systemowe, ktore, zgodnie z tym, do czego sie zobowigza-
tem, o czym czesc z panstwa wie, zostanie panstwu przedstawione pod koniec roku jako
projekt. Czy bedzie to jeden kodeks, czy beda to zmiany w poszczegblnych ustawach,
pokaze jak bedziemy gotowi, nazwijmy go jednak hastowo kodeksem urbanistyczno-bu-
dowlanym. W zadnym razie nie rezygnujemy z tego. Cze§¢ rozwigzan, ktore juz zostaty
wypracowane, a ktore panstwo znaja, jest catkowicie zasadna. Czesc¢ z nich przebudo-
wujemy. Pracujg nad tym eksperci z ré6znych obszaréw. Sg zaangazowani ci wszyscy,
o ktorych mowiliScie panstwo, ze chcielibysScie, zeby tutaj byli. Chciatbym to podkreslic.
Nie zajmuje sie tym ja, dlatego ze rzeczywiScie nie mam w tym zakresie kompetencji.

Natomiast kierunek, jaki zaproponowalem, jest jeden. Ma to by¢ spéjne, funkcjo-
nalne, efektywne. W rozwigzaniach systemowych pokazemy, ze procedury, ktore dzisiaj
mamy i ktore sg radykalnie skrocone, bedg skrocone kompleksowo i w Prawie budow-
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lanym, i w planowaniu przestrzennym. Bedg skrdocone, ale nie tylko o to chodzi. Chodzi
rowniez o to, zeby w ogdle w Polsce dalo sie planowac¢. Trzeba sobie uczciwie powiedziec,
ze dzisiaj jest tak, ze gdyby nie ,,specustawy”, pewnie nie powstawalyby drogi krajowe,
nie powstawalyby linie kolejowe itd.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz, zebySmy wiedzieli, czym omawiana ,,spe-
custawa” r6zni sie od innych. Tu nie ma celu publicznego. To tez chciatbym podkreslié,
ze nikt nie moze przyj$¢ i nikomu zabraé¢ ziemi pod bloki. Ziemie trzeba sobie kupic.
Jest to rzecz, ktorg podkreslam na koniec dyskusji. Pewnie w pytaniach bedzie wie-
cej kwestii, ale chciatbym, zeby$émy zdawali sobie sprawe, ze tytul ustawy, odnoszacy
sie do ulatwien w realizacji inwestycji mieszkaniowych, jest adekwatny, dlatego ze nie
ma tutaj rozwiazania, ktore funkcjonuje w ustawach liniowych, czyli ze dokonujemy
wywlaszcezenia z tytulu realizacji celu publicznego. Tego tutaj nie ma, aczkolwiek uta-
twiamy — pewnie bedzie o tym mowa — doprowadzenie do inwestycji mieszkaniowej oraz
inwestycji niezbednej, zasilajgcej inwestycje mieszkaniowg w odpowiednie media. Tutaj
sobie utatwiamy, ale to robimy juz od jakiego$§ czasu. Wydaje mi sie, ze jest to efektywne.
Skadinad korzystamy ze wszystkich rozwigzan, ktore juz dzisiaj sg wykorzystywane.

Powtarzam jeszcze raz, ze opinie, kary, krétkie terminy jest to co$, co proponujemy
po to, zeby realizowac inwestycje mieszkaniowe szybciej. Szybciej oznacza taniej. Wiek-
sza podaz gruntéw oznacza szersza oferte na rynku. Dzisiaj popytu na mieszkania nie
brakuje. Mieszkania sg sprzedawane niemal w kazdej liczbie, jakg rynek jest w stanie
wykreowac. Brakuje odpowiedniej podazy mieszkan. Krotko mowigc, mieszkan powinno
by¢ wiecej, takze mieszkan dostepnych cenowo, realizowanych w ramach programu
Mieszkanie+. Jak panstwo pewnie zwrdocg uwage w dyskusji, nie proponuje rozwigza-
nia ograniczonego wylacznie do roli panstwa. Kazdy inwestor bedzie mogt skorzystaé
z ustawy, pod warunkiem spelnienia jej warunkéw. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, dziekuje za wszystkie informacje. Chcialabym jednak, zeby odpowie-
dzial pan na moje pytania. Czy nie prosciej byloby znowelizowa¢ ustawe o planowaniu
przestrzennym, wprowadzi¢ kary, ktére tu wprowadzacie, wprowadzic¢ terminy, ktore
tu wprowadzacie, utrzymac jaka$ jednolito§¢ w tworzeniu prawa miejscowego dotycza-
cego planowania przestrzennego? Tworzymy nowy byt, ktory bedzie szedl obok planéw
miejscowych. Nie wspominatam o kodeksie urbanistyczno-budowlanym. Pan minister
o tym wspomnial. RzeczywiScie nalezy o nim wspomnie¢, dlatego ze co bedzie potem
z tymi przepisami? Z tego, co widze, funkcjonowanie ustawy jest przewidziane na dzie-
sie¢ lat. Mowi pan, ze w miedzyczasie pod koniec roku wprowadzimy kodeks urbani-
styczno-budowlany. Czy przepisy z tej ustawy zostana wprowadzone do kodeksu? Czy
beda szly obok? Jezeli mamy to ujednolici¢, to powinniémy to robi¢ kompleksowo. Stad
moja troska o planowanie przestrzenne.

Po raz kolejny dokladamy gminom nowe zadania. Podobnie jak przy doptatach dokta-
damy im wydawanie decyzji. Tutaj tez doktadamy kolejne obowiazki. OczywiScie w §lad
za tym nie idg zadne pienigdze dla samorzadow.

Powstajg rownolegte $ciezki. Bedzie zupelna dowolno$¢ w tym, w jaki sposoéb inwe-
stycje beda realizowane. Dobrze, ze pan wspomniat o tym, ze chcecie budowac komplek-
sowe osiedla. ,Specustawg” dajemy mozliwoSé realizowania inwestycji towarzyszacych,
a sg one bardzo szerokie, poczgwszy od domoéw opieki, poprzez ztobki, do powierzchni
handlowych itd. Nie wiem, chyba tylko koSciol6w nie ma tam wymienionych, ale jest
wszystko inne. Nie ma. Ko§ciél na osiedlu nie powstanie, a wypadatoby, zeby byt.

Panie ministrze, jezeli teraz mamy plan miejscowy i mamy taka oto sytuacje,
ze wyznaczamy w tym planie drogi, ktore majg by¢ drogami publicznymi, to przynaj-
mniej wiemy, kto i w jakim zakresie ma je realizowaé. Jest renta planistyczna, mozna
to regulowac. Tutaj nic takiego nie ma. To jak to bedzie? Na podstawie kontraktu, ktory
inwestor zawrze z gming? A moze nie zawrze? Moze nie bedzie chcial? Powstang osiedla
bez drog, bez inwestycji towarzyszacych. To, co tworzymy, to jest pewna fikcja. No tak.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Za chwile beda kolejne pytania. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, chcialabym zapytac, dlaczego mowi pan, ze uchwalenie planu zagospo-
darowania przestrzennego trwa tyle lat, ze trwa dziesie¢ lat, dekade. Przeciez wie pan
doskonale, ze w my§l obecnej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w czasie 8,5 miesigca mozna uchwalié plan zagospodarowania przestrzennego.

Poniewaz wszyscy méwimy, co robimy, chcialabym powiedzie¢, ze jestem architektem.
W radzie miasta przez wiele lat zajmowalam sie réwniez planami zagospodarowania.
Chcialabym powiedzie¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego ma te przewage nad
decyzjami ze ,,specustawy”, ze mieszkancy moga uczestniczy¢ w tym procesie, a tutaj
wlasciwie odcinamy ludzi, ktérzy zamieszkujg dane tereny badZ majg interes prawny.
Nie majg oni mozliwosci uczestniczenia. Jak panstwo doskonale wiedza, studium to tylko
strategia rozwoju danej gminy. Zgodnie z wykladnig, nawet jezeli jest narysowany kwa-
dracik pod budownictwo mieszkaniowe, to wlaSciwie jest to teren, ktory nalezy wiekszo-
Sciowo zabudowac¢ budownictwem mieszkaniowym, ale niekoniecznie.

W zwigzku z tym jezeli pdjdziemy tg droga, zupelnie odetniemy mieszkancow, dys-
kusje z mieszkancami, mozliwosc¢ ich udziatu w procesie planowania zagospodarowania
przestrzennego, ktory jak méwie, przy woli urzedu mozna przeprowadzic w 8,5 miesigca,
jezeli wszystko jest w porzadku, jezeli jest to zgodne ze strategia, rozwojem, infrastruk-
turg w gminie, planowaniem, dlatego ze trzeba to skorelowaé rowniez z wieloletnimi
planami rozwoju infrastruktury drogowe;j i uzbrojeniowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pakietujemy po trzy wypowiedzi. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Aldona Miynczak (PO) - spoza skladu Komisji:
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Panie ministrze, nie wiem, jak panstwo to sobie wyobrazaja, zeby w aktualnych planach
zagospodarowania przestrzennego wprowadzaé nowg forme, ktora bedzie burzy¢ cala
idee planu przestrzennego. Oczywiscie sg miasta i gminy, ktére takich planow nie maja
z réznych wzgledéw, prawdopodobnie przede wszystkim z wlasnej winy, jezeli proces
planowania przestrzennego prowadzi sie przez wiele lat. Niektore miasta, szczegdlnie
duze miasta, takie jak Gdansk, Poznan, Wroctaw, majg plany zagospodarowania prze-
strzennego w 80-100%. Sa to plany aktualne. Czasami w planach tych istniejag luki. Jest
jeszcze teren rolny, jest teren nalezacy do Skarbu Panstwa, ale nie jest przeznaczony pod
tego typu zabudowe.

Teraz panstwo chcg wkladaé¢ w to swoje inwestycje, ktéra majg okreSlone jedynie
minimalne parametry, chociazby takie, ze w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow
budynek ma mieé czterna$cie kondygnacji. Cztery kondygnacje sg w miastach do 100
tys. mieszkancow. Mozna zwiekszy¢ do 50%, ale czasami trzeba zmniejszy¢, czasami
trzeba sie dostosowaé do danych warunkow. Ustawa jest tak napisana, ze wlasciwie jest
tylko okreslone, ze w malych miastach sa cztery kondygnacje, a w duzych miastach jest
czterna$cie kondygnacji. Stawiamy w jakim§ miejscu, ktore jest wolne. Naprawde mozna
sie obudzi¢ rano na osiedlu domkéw jednorodzinnych, na ktérym zgodnie z ustawa
zaczyna powstawac jaki§ czternastokondygnacyjny obiekt.

Dlaczego gmina i radni nie mieliby byé zmanipulowani przez inwestora? Przepisy
sg niejasne, moga powodowaé wiele korupcjogennych nastepstw. Centralne Biuro Anty-
korupcyjne bedzie miato bardzo wiele spraw do zalatwienia, duzo wiecej niz teraz, dlatego
ze w tej ustawie, w tych przepisach gmina i radni bedg sie poruszac jak w metnym stawie.

Mowig panstwo, ze gmina znowu musi sprecyzowac standardy urbanistyczne. Pytam
sie, jakim prawem obok istniejgcego prawa narzucajg panstwo gminie, zeby z powro-
tem, znowu musiala precyzowaé standardy urbanistyczne, i to, ze tak powiem, byle
jakie, takie, ktore kazdy by rozumial, jak jest to napisane. Chodzi o to, zeby naryso-
wac rysunek, wizje, ktorg kazdy mogltby zrozumieé. Dziekuje bardzo za takie prawo.
Po to sa fachowcy, zeby narysowac to tak, zeby bylo dobrze, a nie zeby kazdy mogt zro-
zumieé. OczywiScie, ze prawo musi by¢ jasne, muszag by¢ wykladnie, ale nie moze by¢
przepiséw, ktore sa po prostu infantylne, ktére powoduja, ze plany beda nijakie, byle
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jakie, by¢ moze rysowane odrecznie, dlatego ze kto§ powie, ze zrozumial, a kto$ powie,
ze nie zrozumial. Jeszcze raz pytam — kolezanki roéwniez zadawaly to pytanie: Po co jest
ta atrapa, po co jest druga Sciezka, kiedy mozna bylo poprawié istniejacg ustawe, wpro-
wadzi¢ do niej kilka zapisow? W tej chwili przez to, ze wprowadza sie, ze panstwo wpro-
wadzaja odrebng Sciezke realizowania inwestycji, nie poprawiajgc prawa, ktore jest...
Wszystkim nam lezy na sercu, zeby budownictwo mieszkaniowe bylo dostepne dla
wszystkich, zeby budowa¢ coraz szybciej, zeby byly coraz wieksze mozliwosci budowa-
nia. Nie moze by¢ natomiast tak, ze jest kilka odrebnych §ciezek, ktore sg w absolutnej
sprzecznosci, ktore powoduja, ze bedzie sie obnizal standard zycia mieszkancow w wielu
miastach, gdzie sg plany.

Jeszcze raz nalegamy. Nalezy zmienié przepisy, zeby okreslaly, ze istniejgce plany
zagospodarowania przestrzennego obowigzujg i nie mozna tam wkladac ad hoc inwesty-
cji, ktorag kto§ sobie wymyslil, nalezy zmieni¢ kilka innych przepiséw, zeby nie burzyly
one dotychczasowego ladu, zeby tylko uzupelnialy to, czego brakuje w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Po kolei. Teraz ja poprosze o uwage. Ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym trzeba
zmienié. W ogole nie dyskutuje z tym pogladem. Padlo pytanie, czy w wyniku dziatania
ustawy bedziemy zmieniaé plany zagospodarowania przestrzennego. Nie.

Dlaczego dziesie¢ lat? Przyjmujemy zalozenie, ze w Polsce brakuje od 2 mlin
do 3 mln mieszkan. Jezeli mielibySmy uzupelni¢ ten brak, powinniémy budowaé
od 200 tys. do 300 tys. mieszkan rocznie, oczywiScie ogétem, inwestorzy indywidualni,
deweloperzy, spotdzielnie, ktokolwiek buduje. W tym roku pewnie zblizymy sie do liczby
200 tys. mieszkan rocznie. Jezeli poprzez interwencje panstwa stymulowaliby$my rynek
tak, zeby oferta ta dawala rocznie, powiedzmy, 30 tys. mieszkan ze wsparciem panstwa,
to wydaje sie, ze za dziesiec lat jesteSmy w stanie osiggnaé wskazniki zwigzane i ze stan-
dardem liczby mieszkan na 1000 mieszkancow, i ze standardem jakosci mieszkan, jeste-
S§my w stanie osiggnaé Sredni europejski poziom. Takie jest wyzwanie.

Co bedzie zawieral kodeks? Z zespotem, ktory nad tym pracuje, umoéwilem sie, ze nie
bedziemy informowac o szczegélach tak, zeby nie wywolywac dyskusji, natomiast inten-
cje sg jasne. Nie ukrywam ich. Cytujac klasyka, zyjemy tu i teraz. Tu i teraz potrzebu-
jemy rozwigzan, ktére przyspieszylyby realizacje budownictwa mieszkaniowego. Po pro-
stu nie mozemy czekac.

Czy gminy dostajg kolejne obowiazki? Wie pani, powiem tak. Nikt nie jest lepiej
do tego przygotowany niz gminy. Jednym z podstawowych argumentow, ktorymi samo-
rzad przekonal mnie do tego, zeby odej$¢é od wojewody jako tego, ktory wydaje decy-
zje lokalizacyjna, byt ten, ze wojewoda jest najmniej do tego przygotowany, w zwigzku
z tym proces przyspieszenia utknie w administracji rzgdowej i nie bedzie pozadanego
efektu. Co do samorzadéw jestem spokojny, ze poradza sobie z tym zadaniem, tak jak
radzg sobie z wydawaniem decyzji, okre§laniem, czy dana inwestycja jest zgodna czy
niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego.

Zakres inwestycji towarzyszacych jest szeroki z oczywistego powodu. Chcemy, zeby funk-
cje byly rézne, zeby na osiedlach mozna bylo nie tylko mieszkaé, ale mieszka¢ wygodnie,
funkcjonalnie, zeby byla zapewniona podstawowa infrastruktura z réznych obszaréw. Rze-
czywiscie liczymy réwniez na aktywnos¢ spoleczna. Dlatego nie ma koSciotow.

Czy renta planistyczna jest optymalnym rozwigzaniem? Rozumiem, ze pani poset
uzyla tego argumentu, zeby pokazaé brak tego rozwigzania. Rozumiem, ze jednocze$nie
zgadzamy sie co do fikcji tego rozwigzania w ogéle, jezeli chodzi o efekty. Co do zasady,
takie sg niestety statystyki Gtoéwnego Urzedu Statystycznego. Do tego teraz nawigzuje.
Nie zmienia to faktu, ze w kodeksie i rente planistyczna, i oplate adiacencka trzeba gle-
boko przemyslec. Tak to powiem oglednie.

Jezeli chodzi o 8,5 miesigca, nie chce rozwijac¢ tego watku. Panstwo wiedza, w ile
czasu teoretycznie powinno sie wydac decyzje o warunkach zabudowy, w ile czasu teo-
retycznie powinno sie otrzymacé decyzje Srodowiskowsq itd. Jak to wyglada w praktyce?
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Mam dane Glownego Urzedu Statystycznego, ktore sg takie, jakie sg. W jednej trzeciej
przypadkow trwa to dluzej niz trzy lata. Regula w duzych miastach jest okres dltuzszy
niz trzy lata. W duzych miastach nie ma planow, ktore uchwalaloby sie szybciej. Jezeli
sa, to jest wyjatek. W miastach na prawach powiatu 46% planow jest uchwalonych w cza-
sie powyzej trzech lat. W duzych miastach okres ten rosnie. Dekade trwa to w Warsza-
wie. Oczywiscie w Warszawie jest najtrudnie;j.

Zachecam panig posel Chmiel do uwaznej lektury projektu, poniewaz odeszliSmy
od formuly decyzji lokalizacyjnych. Nie ma juz decyzji lokalizacyjnych. Jest tzw. uchwata
lokalizacyjna ze wszystkimi jej wadami i zaletami, ale jest to inne rozwiazanie niz decy-
zja lokalizacyjna.

Czy odcinamy ludzi od wspétudzialu w decydowaniu? Nie odcinamy ich na zadnym
etapie. Mieszkancy majg prawo zglasza¢ uwagi na etapie uchwaly lokalizacyjnej. Jest
o tym mowa w art. 7, zdaje sie, w ust. 10 i 11. Majg na to 21 dni. Uwagi te sg rozpa-
trywane dokladnie tak jak przy planowaniu przestrzennym. Jest o tym mowa réwniez
w art. 17. Mamy rowniez procedure, w ktorej zawiadamiamy mieszkancéw poprzez
Biuletyn Informacji Publicznej. W przypadku pozwolenia na budowe, jezeli mieszkancy
sg stronami, sg zawiadamiani pisemnie. Stosujemy analogiczne rozwigzania jak dzisiaj.
Nie ma zadnego odciecia. Chciatbym takze powiedzieé, ze jest to zmiana. Szliémy dalej,
ale cofneliSmy sie. Juz o tym mowitem. W aktualnym projekcie, ktory panstwu przed-
stawiamy, udzial spoleczenstwa jest zapewniony. MySle, ze co do tego nie ma zadnych
watpliwosci.

Jezeli chodzi o standardy i proporcje, byl to ostatni glos. Standardy sg okreslone. Sam
fakt wpisania standardéw, warunkowania ich pozwoleniem na uzytkowanie jest czyms,
co moim zdaniem, stanowi sztywny kontrakt miedzy inwestorem a gming. Idac tym
trybem, trzeba traktowaé¢ samorzad serio. Zalezalo mi na tym.

Czy standardy sg idealne? Pewnie, ze nie sg. Jezeli w ustawe wpisujemy odleglosci,
to odlegltosci, wysokosci czy jakiekolwiek inne proporcje zawsze stanowig oderwanie sie
od realnego zycia. Oczywiscie zdaje sobie z tego sprawe, natomiast wyzszym dobrem
bylo to, zeby na podstawie tych przepisow nie budowaé w szczerym polu. MusieliSmy
gdzie§ zakotwiczy¢ owe inwestycje. Zakotwiczyliémy je w takich odleglosciach. Po to,
zeby da¢ samorzgdom pewng swobode, samorzady bedg mogly - tutaj chcialbym spro-
stowac, ze narzucamy co§ gminie — je modyfikowac. Beda mogly modyfikowac je w taki
sposéb, w jaki zapisaliSmy w projekcie ustawy, zwiekszajac lub zmniejszajac owe odle-
gloéci. Naprawde dlugo dyskutowaliSmy nad odlegloSciami, nad zapewnieniem opieki
przedszkolnej, dostepu do szkoly, nad limitami, terenami. Wraz z panem profesorem
Stelmachem zmienialiSmy standardy nawet w ostatniej chwili, na dzieh przed posie-
dzeniem Rady Ministréw. Wiem, ze nie sg one optymalne. Wiem, ze nie s one idealne.
Zdaje sobie sprawe ze slabosci, jaka sg standardy, ale docencie panstwo, ze one sa. Po raz
pierwszy zaproponowaliSmy reguly gry, w ktorych nie odnosimy sie, jak w planowaniu
przestrzennym, ktore ma swoje ogromne zalety... Jeszcze raz chcialbym podkreslic, jezeli
jest miasto, ktére jak powiedziata pani posel, ma 80% badZz 100% planéw zagospoda-
rowania przestrzennego... Sam bylem sekretarzem miasta. Po to, zeby by¢ fair, moge
powiedzieé, ze pracowalem w samorzadzie. Byto to miasto, ktére zawsze mialo 100%
pokrycia planami zagospodarowania przestrzennego. Bardzo o to dbano, zeby tak bylo.
Nic nie bedzie szybsze od realizowania inwestycji zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego. Jezeli kto§ bedzie mial plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry
bedzie pozwalal na realizacje inwestycji mieszkaniowej, to w ogoéle nie bedzie czytal pro-
jektu tej ustawy, bo po co?

Chcialbym takze podkreslic to, ze adresujemy projekt do duzo bardziej skomplikowa-
nych sytuacji niz ta, kiedy jest plan, ktory pozwala na realizacje inwestycji mieszkanio-
wych. Jezeli gmina sama uchwalila plan, stworzyta sztywne reguly i inwestorzy wiedza,
jak mogg sie w nich porusza¢, to gmina powie: ,,do widzenia, nie ma tematu”. Naprawde
rola samorzadu jest tutaj decydujagca. Nie ma zagrozenia, o ktérym panstwo mowiag.

Jezeli chodzi o proporcje, przyjeliSmy proporcje osiemdziesiat do dwudziestu, stosujac
standardy miedzynarodowe. Nie chce juz tutaj odwolywac¢ sie do standardéw ONZ-ow-
skich, do tego, gdzie dzisiaj w ogole jesteSmy w dyskusji o planowaniu przestrzennym
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na §wiecie. Jest w tym jakas logika. Jak panstwo uwaznie przeczytaja definicje oraz spo-
sob zagospodarowania, okaze sie, ze zabezpieczyliSmy sie przed sytuacjg, w ktorejs ktos
bedzie etapowal inwestycje i zacznie od etapu, ktory nie jest inwestycja mieszkaniowa,
tylko sklepem itp. Staraliémy sie reagowaé na wszystkie sytuacje, ktoére potencjalnie
moglyby by¢ naduzyciem ustawy.

Dlatego naprawde powaznie potraktowaliSmy konsultacje spoleczne. Nie unikalisémy
ich. Jezeli panstwo pamietajg — cze§é z panstwa by¢ moze pamieta — naprawde robiliSmy
tez co§ na ksztalt wystuchania. ZaprosiliSmy wszystkie strony. Rozmawialiémy pomiedzy
poszczegblnymi resortami. Uwag resortowych rowniez bylo kilkaset. Jest to projekt,
ktory ingeruje w rézne obszary zycia panstwa, nie tylko w obszar, ktéry na dzisiaj jest
glownym przedmiotem naszej rozmowy. Naprawde potraktowaliSmy te rozmowe powaz-
nie. Przynajmniej tego zarzutu, ze niepowaznie potraktowaliémy debate w tej sprawie,
nie chcialbym stysze¢. Nie chciatbym stysze¢ w tym sensie, ze uwazam go za niespra-
wiedliwy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Zgtaszal sie pan Wojcik. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, pozwole
sobie zaja¢ panstwu chwile, dlatego ze sprawa jest powazna. Mam prosbe do pana
przewodniczacego, zeby pozwolil mi wypowiedzie¢ sie diuzej, dlatego ze konsekwencje
ustawy beda na wieki. Staram sie nie przesadza¢ w swoich wypowiedziach. Dlaczego
mowie ze na wieki? Na poczatku przytocze przykiad Gryfina. W mieScie tym w samym
centrum stojg cztery jedenastopietrowe budynki. Jest to mate miasto, nie ma 20 tys.
mieszkancow. Stoja cztery takie budynki w starej zabudowie. Wokot jest zabudowa trzy-,
pieciopietrowa. Nie mieszkam tam, ale znam to miasto. Jezeli ustawa wejdzie w zycie,
w mie§cie tym, prawie na calym jego obszarze, ale takze poza nim, bedzie mozna budo-
wac budynki jedenastopietrowe. Wiadomo, ze nikt ich nie zburzy.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Ustawy jeszcze nie ma, a budynki powstaly.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Ale dobrze, zeby juz nie powstawaty. Chodzi o to, ze dobrze by bylo, zeby juz nie powstawaty.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze daé sie panu wypowiedziec.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Dlatego o tym moéwie, ze konsekwencje tej ustawy sa bardzo wazne. Kazda opinia nega-
tywna Komisji Wsp6lnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego — teraz powiem w imieniu
strony samorzgdowej, ale jestem przekonany, ze rowniez w mieniu strony rzgdowej — jest
porazka. W stosunku do tego projektu wspdlnie poniesliémy porazke, dlatego ze opinia
jest negatywna. ProwadziliSmy szerokie konsultacje. Projekt ten wielokrotnie stawat
na posiedzeniach réznych zespoléw Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego, a takze na posiedzeniach plenarnych. Jest prawda, ze spotkalisémy sie takze w nie-
konwencjonalny sposob dzieki interwencji pana ministra. MieliSmy szanse rozmawiac
na temat ustawy poza formalnymi pracami Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego. Prawdg jest — nalezy mowi¢ prawde — ze resort uwzglednit czes§é naszych
uwag, niestety, nie tych kluczowych.

Pan minister podniést kwestie dotyczaca udzialu wojewody w calym procesie. Mamy
moéwic prawde, ale czasem jest ona niewygodna. To, ze zrezygnowano z udzialu woje-
wody w procesie, wynika z dwoch powodoéw. Z tego, ktory pan minister zechcial przyto-
czy¢, a mianowicie z tego, zeby kompletnie nie niszczy¢ procesu planistycznego z udzia-
tem samorzadow, ktore sg za to odpowiedzialne. Planowanie przestrzenne to najwazniej-
sza rzecz dla samorzadu. Jest to najwazniejsza zadanie wiasne samorzadu. Powiedzmy
jednak otwarcie, ze zrezygnowano z tego takze dlatego, ze sluzby wojewody nie maja
najmniejszego potencjalu, zeby realizowaé ustawe. To byla przyczyna gléwna. Przedsta-
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wiciele wojewodow blagali o to, zeby wylaczyc ich z calego procesu, poniewaz nie maja
ludzi, ktorzy beda w stanie realizowaé ustawe.

Powtarzam, ze trzeba méwic prawde. UwzgledniliScie panstwo cze$¢ naszych popra-
wek. Niestety nie byly to poprawki kluczowe. W efekcie mimo pelnego szacunku...
Podkre§lam to po raz trzeci, gdyz réznie sie nam wspolpracuje ze strong rzadowa, ale
z resortem inwestycji i rozwoju w wielu przypadkach dobrze. Niestety nie uwzglednili-
§cie panstwo kluczowych kwestii. Mozna bylo zatatwié¢ to zupelnie inaczej. Mozna bylo
zrobic to, na co oczekiwalisémy, na co oczekiwali mieszkancy i samorzady, cate wspdlnoty
mieszkancow. Mozna bylo mianowicie uwolni¢ obszary pokolejowe, pocztowe, wojskowe
i spowodowa¢, zeby mozna bylo budowac¢ na tych terenach, ktére rzeczywiscie, jak
panstwo wiecie — wiekszo§¢ z panstwa, ktorzy wypowiadali sie wczeéniej, sg fachow-
cami — w miejscowych planach nie funkcjonowaly. Objecie owych obszaréw mozliwoscig
uwzgledniania w szerszym kontek§cie, wigczenie ich, umozliwienie budowy infrastruk-
tury mieszkaniowej bytoby dobrym rozwigzaniem.

Natomiast panstwo idziecie o wiele dalej, chcialbym powiedzie¢, ze w moim prze-
konaniu, o kilka mostow za daleko. Pozwalacie na to, zeby budownictwo rozlewalo sie
w sposob niekontrolowany. Mamy Strategie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, kto-
rej ustawa ta dwukrotnie nie szanuje. Pierwszy raz wtedy, kiedy mowi sie o ,,specusta-
wach”, a ten dokument, jak tez inne dokumenty rzgdowe, ktére zaraz przytocze, wyraz-
nie stanowig, ze nie nalezy wdrazac ,,specustaw”, ze jest to zle rozwigzanie. W Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktorg jako samorzady traktujemy powaznie, jest
mowa o potrzebie zacie$niania zabudowy, dochodzenia do zwartej zabudowy, a nie jej
rozlewaniu. Dzisiaj po wprowadzeniu ustawy, drodzy panstwo, zaden racjonalnie liczacy
deweloper nie bedzie budowal w zwartej zabudowie, tylko bedzie budowat na obrzezach
miast, na obszarach rolniczych, ktérych nie trzeba bedzie przeksztalcaé. Bedzie budowat
takze poza obszarami miast, dlatego ze w ustawie jest tez mowa o tym, ze bedzie mozna
budowaé na obszarach rolnych bez odrolnienia poza miastami. A wiec bedzie budowat
z dala od zwartej zabudowy, z dala od infrastruktury komunalnej, narazajac przy okazji
samorzady na dodatkowe koszty.

Polska jest chyba jedynym krajem, w ktorym wprowadza sie regulacje, ktére obciazaja
samorzady terytorialne dzialalno$cig deweloperow. Panstwo w tej regulacji — oczekiwa-
licie tego — nie utatwiacie nam rozméw z deweloperami, rozméw, ktore pozwalalyby
na to, zeby bylto podobnie jak w kilku krajach Europy, gdzie sg chociazby takie zasady,
ze deweloper udostepnia cze$é swojej nieruchomosci na budowe infrastruktury komu-
nalnej. Jest to jeden z przykladow, ktore mozna by bylo zastosowac.

W efekcie deweloperzy beda budowali. Bedg budowali z dala od zwartej zabudowy
na terenach, ktore zresztg wielu deweloperéw juz ma. W zwiagzku z tym oczekujg
na te regulacje. Szybko rusza z tanszym budownictwem mieszkaniowym, ale to, co zgo-
tujg mieszkancom, co zgotujg wladzom samorzadowym, jest to co$, czego nawet nie
chcialbym tutaj opisywac.

Niestety — a trzeba mowi¢ prawde —- mamy w Polsce kilka takich przykladéw, gdzie ist-
niejg juz osiedla, do ktorych nie mozna dojechaé. Pan minister przywotal przykiad Odo-
lan6éw. Jestem mieszkancem Odolanow w Warszawie. Chcialbym powiedzie¢, ze juz dzi-
siaj dojazd do centrum, niekoniecznie w godzinach szczytu, zajmuje kilkadziesigt minut.
Jezeli ruszycie tam panstwo z budownictwem mieszkaniowym bez zagwarantowania
wezeéniej infrastruktury komunikacyjnej i komunalnej, bedzie jeszcze wiekszy horror
niz w tej chwili jest w tej dzielnicy. Méwie to z praktyki, poniewaz tam funkcjonuje.

Drodzy panstwo, nieprawda jest to, co panstwo mowicie, ze nie mamy terenéw pod
budownictwo mieszkaniowe. W miejscowych planach mamy zagwarantowane plany
pod budownictwo — réznie jest to liczone — od 60 do 70 mln os6b. Panstwo podpieracie
sie Instytutem Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania, ktory wielokrotnie pod-
kreélal, ze mamy nadpodaz terenéw, na ktérych mozna budowa¢ mieszkania. W swoim
raporcie — pilnie go przeczytalem — uzywa wrecz sformulowan, ze mamy gigantyczna
nadpodaz terenéw budowlanych w Polsce. W zwigzku z tym wydaje sie, ze argument, iz
brakuje nam terenéw pod budownictwo, jest niewlaSciwy.
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Nasze kluczowe zastrzezenie dotyczy planowania przestrzennego i szacunku dla miej-
scowych planéw i studiow. Niestety, ustawa ta powoduje, ze planowanie przestrzenne
w dotychczasowym wymiarze traci sens.

Teraz powiem ,,dziekuje”. Dziekuje, ze panstwo nieco ztagodziliScie regulacje doty-
czace standard6éw. Chciatbym jednak powiedziec, ze w dalszym ciggu nie daja one samo-
rzgdom wolnoSci w zakresie planowania przestrzennego. W przepisach ustawy jest mowa
o tym, ze sg okreslone standardy uzaleznione od liczby mieszkancow. Twardym wskazni-
kiem jest tylko liczba mieszkancow. RzeczywiScie mozna ustalac standardy lokalne, ale
w granicach 50% odstepstw od nalozonych przez panstwa wskaznikow.

To nie jest dobre rozwigzanie, dlatego ze mamy w Polsce réznego rodzaju sytuacje.
Przywolam przyklad metropolii §lgskiej, konurbacji gérnoslaskiej. Przywolam Tréjmia-
sto, gdzie mamy mate miasto Sopot w otoczeniu duzych miast Gdanska i Gdyni, ktore
majg powyzej 100 tys. mieszkancow. Stanowig one jednak wspdlng catos¢. Na Slasku
mamy czterna$cie miast. Gdyby nie bylo tabliczki, nikt by nie wiedzial, gdzie koncza sie
Katowice, a gdzie zaczyna sie Chorzéw, gdzie konczg sie Katowice, a gdzie zaczynajg sie
Mystowice. Jedne z nich przekraczajg granice 100 tys. mieszkancow zapisang w ustawie,
natomiast piec sposréd czternastu miast ma ponizej 100 tys. mieszkancow. Funkcjonal-
nie stanowig one jedng, wspdlna calo§é, a trzeba bedzie w nich stosowac rézne reguly.

Niestety, duzo zastrzezen dotyczy szacunku dla obszaréw prawnie chronionych.
To nie jest tak, panie ministrze, ze regulacje te pozwalaja na pelng ochrone obszaréw
przyrodniczych, obszaré6w cennych przyrodniczo. Jest takze kwestia terenéw rolnych,
leénych. Ochrona jest zagwarantowana nie do konca. Powiem teraz co§, co mialem powie-
dzie¢ prawie na samym koncu. Ot6z, panie ministrze, nie jest tak, ze gmina moze powie-
dzie¢ inwestorowi ,,do widzenia”, moze powiedziec ,,pa, pa”. Powiedzial pan, ze gmina
to moze. Nie, gmina tego nie moze. W my§$l przepiséw nie bedziemy mogli odmoéwié
inwestorowi zgody na realizacje inwestycji, po pierwsze, w miejscach, ktére z punktu
widzenia planowania przestrzennego uwazamy za niewlaSciwe; po drugie, w miejscach,
ktore nie szanujg przede wszystkim uwarunkowan Srodowiskowych.

Nawiasem mowigc, po to, zeby wyczerpaé te kwestie, 60-dniowy termin na przepro-
wadzenie procedury, lacznie z uchwatlg rady gminy, nie daje nam najmniejszych szans
na przeprowadzenie racjonalnej partycypacji spolecznej mieszkancow. Powiedzmy
sobie to otwarcie. Chciatlbym powiedzie¢ wyraznie — kieruje to do wszystkich panstwa,
a w szczegblnosci do pana ministra — ze samorzady terytorialne sa bardzo zaintereso-
wane poprawg mozliwo§ci inwestowania oraz budownictwem mieszkaniowym. Chcemy,
zeby mieszkan powstawalo wiecej, ale w racjonalny sposéb. Chcemy budowy mieszkan,
ale w ciggu 60 dni bedziemy popetnia¢ bledy. Mowie to Smiertelnie powaznie, patrzac
panstwu w oczy. Jako samorzadowcy bedziemy popelniali biedy, ktére na nas spadna.
W ciaggu 60 dni nie bedziemy w stania zebrac stosownych opinii, uzgodni¢ wszystkiego
z mieszkancami.

Procesy administracyjne beda sie toczyly latami, dlatego ze mieszkancy, i nie tylko
mieszkancy, stusznie bedg wnosili, odwotywali sie od réznego rodzaju wydawanych decy-
zji, od procedur, dlatego ze nie bedzie odpowiedniego czasu na to, zeby z nimi porozma-
wiac. Doskonale panstwo o tym wiecie, ze jest to kwestia bardzo wrazliwa. Trzeba miec¢
czas przede wszystkim na rozmowy z ludZmi.

Mieszkam w goérach, w zwigzku z czym pamietam jak kiedy$ bywalo. W domu decydo-
wano sie na to, ze bedzie budowa, potem przez kilkanaScie lat samemu, wlasnymi sitami
sie budowalo. Potem kroétko sie to rozliczalo, poniewaz szlo na to z wlasnych zasob6w.
Teraz jest odwrotnie. Teraz najdtuzej sie dyskutuje, przygotowuje, potem nieprawdo-
podobnie szybko sie buduje i niestety, diugo sie rozlicza, dlatego ze czesto korzysta sie
ze srodkow zewnetrznych. Podaje ten przyklad dlatego, ze jako samorzad musimy mieé
czas na rozmowe z zainteresowanymi ludzmi. My ich reprezentujemy, w zwigzku z czym
musimy ich szanowag¢, a 60 dni, niestety, nie daje na to szansy. Dlatego prosba o korekte
w tym zakresie w naszym wspolnym interesie.

Wréce do standardéw. Podam tylko jeden przyklad, zeby panstwa nie meczy¢. Sze-
Sciometrowej szeroko$ci wewnetrzna droga osiedlowa. W regulacjach pojawia sie taki
standard. Deweloperzy sg szczesliwi. Zbuduja szeSciometrowej szerokosci droge. Chcial-
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bym powiedzie¢, ze powinien tam by¢ jeszcze dwumetrowej szerokosci chodnik dla
0s0b niepelnosprawnych. Prosze sobie wyobrazié¢, ze od drogi publicznej wiedzie droga
wewnetrzna, ktéra ma sze$¢ metréw szerokosci i mieszka tam kilka tysiecy ludzi. Prze-
ciez samochody nawet sie nie oming. W godzinach szczytu bedzie tam kataklizm. Dewe-
loper jest zadowolony, ma Swiety spokoj. My patrzymy troszeczke dalej niz na moment,
kiedy wybuduje mieszkanie. Deweloper wybuduje, sprzeda i ma $wiety spokéj, tylko
ze ludzie nie beda mieli §wietego spokoju. Podaje to jako jeden z wielu przyktadow, ktore
mozna by bylo przytoczy¢.

Nawiasem mowigc, jezeli chodzi o zarzadcow drog, ustawa absolutnie nie szanuje
zarzadcow drog. Mamy tutaj wiele uwag, ktore takze zgltaszaliémy. Bedzie z tym bardzo
duzy problem.

Przepisy art. 12 projektu okreslajg wprost, ze inwestorzy mogg realizowac inwesty-
cje, ktore sg sprzeczne z ustaleniami studiow i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Jest to nastepna kwestia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Moze damy panu ministrowi szanse odpowiedzie¢ na ten bardzo obszerny pakiet.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, skoncze, dobrze?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze. Myslatem, ze ewentualnie w drugim rzucie bedzie pan kontynuowal, ale jezeli
jest pan blisko kofica, prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Obiecalem jeszcze, ze powiem, z czym jest niespojna owa regulacja. Jest niespojna z przy-
gotowanym przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju dokumentem zatytulowanym ,,Sys-
tem zarzadzania rozwojem Polski”. Jest w nim wyraznie mowa o tym, ze powinna by¢
koordynacja, ze powinien by¢ szacunek dla przestrzeni, szczegélnie w kontekscie Srodo-
wiskowym.

Drodzy panstwo, jest takze watek dotyczacy poszczegélnych obywateli. Rozmawia-
liSmy z panem ministrem, odbyliémy bardzo emocjonalng debate. Chciatbym podzie-
kowacé, ze pan minister w pewnym momencie wycofal sie z deklaracji, dlatego ze gdyby
chcial jg zrealizowac, dzisiaj juz nie bylby ministrem. Poprositem pana ministra, zeby
nie sktadal twardej deklaracji, ze natychmiast rzuci prace nad tg ustawg w zwigzku
z tym, ze stwierdzitem, iz ustawa wkracza takze w konstytucyjne uprawnienia obywa-
teli, dlatego ze np. ingeruje w prawo sgsiedztwa. W zwigzku z tym pan minister wycofat
sie z tego, ale niestety, musze powiedzie¢, ze w dalszym ciggu zarzut ten jest aktualny.

Prosze pana przewodniczacego, zebym moégt powiedzie¢ o jeszcze jednej rzeczy.
Odniose sie do procesu legislacyjnego. Jako samorzady w dalszym ciggu deklarujemy,
jak zresztg caly czas to robiliémy i zawsze bedziemy robi¢, udziatl w pracach nad ustawa.
Goraca prosba do panstwa jest taka. Nie robcie tej ustawy na kolanie. Nie starajcie sie
pobié niechlubnego rekordu o$miogodzinnej pracy nad ustawa, poniewaz jest to nie-
chlubny rekord. Wiaczmy w prace nad ustawg jak najwiecej srodowisk. Popracujmy nad
nig spokojnie. Nam tez zalezy na czasie, ale zalezy nam takze na przejrzystej, dobrej
legislacji. Sprébujmy znalez¢ kompromis, zeby prace byly prowadzone zaréwno szeroko,
z udzialem ekspertow, jak tez szybko. Da sie to zrobié. Blaganie do panstwa — §wiadomie
uzywam stowa ,blaganie” — nie starajcie sie przyspiesza¢ prac nad tg ustawag w nad-
mierny sposob, poniewaz bedzie to gniot, ktéry spowoduje, ze przez wiele dziesigtkow
lat beda przeklinali nas za to, ze pozwoliliémy zniszczy¢ przestrzen. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca jedno zdanie.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, panie ministrze, jedno zdanie. Szanowni panstwo, dyskusja, ktéra byla bardzo
rzeczowa ze strony pana ministra i ze strony panstwa postow z Komisji Infrastruktury,
co podkresle, i ze strony przedstawiciela samorzadéw, §wiadczy o tym, ze ustawa, ze pro-
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jekt powinien by¢ bardzo dobrze przepracowany wlasnie w Komisji Infrastruktury oraz
Komisji Samorzagdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej po to, zeby wyszedl stamtad
projekt dobry i wartoSciowy, zeby unikngé niebezpiecznych sytuacji. Prosze panstwa,
zobaczcie, kto tutaj dyskutuje. Gdyby$my wczoraj wieczorem wewnetrznie w klubie nie
umoéwili sie, ze przyjdziemy, ze przyjda postanki z Komisji Infrastruktury, gdyby nie
dotart przedstawiciel samorzadu, ktory mowi, ze jest aktywny...

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

W nocy czytam.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

... 1 sprawdzit to, to dzisiaj nikt by nie dyskutowal. Podejrzewam, ze jako czlonkowie
Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji — tutaj absolutnie nie ublizam, nie chce
umniejszy¢ nikomu kompetencji — podnosilibyémy tylko rece i mielibySmy juz co naj-
mniej polowe zaakceptowanych przepisow.

Prosze panstwa, naprawde poczekajmy. Panie przewodniczacy, niech pan moze ustali
z Biurem Legislacyjnym. Podejrzewam, ze jest mozliwo$¢ wystapienia do Marszatka
Sejmu z zawiadomieniem, ze jutro nie bedzie sprawozdania na drugie czytanie. Prosze?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Naturalnie, istnieje taka mozliwo$c.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Zawsze istnieje taka mozliwo§¢. Oczywiscie.

Panie ministrze, chce pan mie¢ sukces, chce pan mie¢ dobrg ustawe. Poczekajmy
na szczegolowe przepracowanie projektu we wlaSciwych komisjach. Przeciez tyle juz
wybrzmialo, a wybrzmi jeszcze wiecej réznych dylematéw, watpliwosci, dobrych propo-
zycji, ktore naprawde tylko mogg pomoc tej ustawie.

Panie przewodniczacy, niech pan tak zrobi, dlatego ze inaczej, ja oczywiscie odzegnuje
sie od tego, ale jako cala Komisja za ile§ miesiecy, za ile$ lat bedziemy winni potworkowi,
ktory niestety, moze wyjsc¢, jezeli nie bedzie rzeczowej, merytorycznej, dobrej pracy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Moze zaczne od wystgpienia pani przewodniczgcej. Calkowicie zgadzam sie, ze dysku-
sja jest rzeczowa. Jest to poglad. M6j poglad jest nastepujacy. Od kiedy cztery miesigce
temu zostalem ministrem i pracuje miedzy innymi nad tym projektem ustawy, spotykam
sie wylacznie z rzeczowg dyskusja w tym zakresie. Nie wyobrazam sobie, ze mogliby-
$my rozmawiac inaczej, niezaleznie od tego, w jakim gronie by$my nie przebywali. Moje
do$wiadczenia z rozmoéw na réznych forach zawsze sg pozytywne. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze konsekwencje wynikajace z przepisow czesto sg nieodwracalne. Naprawde
chce panstwa stuchac i gotow jestem rozmawiaé o tym tyle, ile trzeba. Na pewno nie
jestem tym, ktory mowi, ze nie warto juz o nic pytac. Prosze, rozmawiajmy, ale tez
wydaje mi sie, ze teraz tak robimy. Odpowiem zatem na pytania.

Znam postulat Zwigzku Miast Polskich, a nastepnie Komisji Wspodlnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego, zeby okres§li¢ wylacznie obszary opisane wprost w ustawie, czyli
pokolejowe, powojskowe, popocztowe, rolne i, jezeli dobrze pamietam, chyba jeszcze
poprzemystowe. W kazdym razie zdaje sobie sprawe z pewnych zalet, a pan zdaje sobie
sprawe z pewnych wad takiego dookreslenia. ZwigzaliSmy to ze studium. PrzyjeliSmy,
ze studium jest wszedzie, dlatego zwigzaliSmy to ze studium. Przypominam, ze dzisiaj
warunki nie sg zwigzane ze studium. A wiec jednak jest to krok do przodu.

Chcialbym po raz kolejny wygtosi¢ ogélng uwage. To jest O.K., ze rozmawiamy o sytu-
acji oczekiwanej, o sytuacji idealnej, ale jezeli odnosimy sie do sytuacji Gryfina, méwmy
tez o sytuacji, jaka ma miejsce dzisiaj, do tego tez porownujmy. Gdybym byl ztosliwy,
powiedzialbym, panie Marku, ze dzisiaj do osiedla mozna zbudowaé¢ droge pieciome-
trowa i bedzie O.K. Doskonale pan o tym wie. Jest to jedna uwaga.
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Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie idzmy tg droga.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
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Zgoda, nie idzmy tg drogg. Zaraz dojde do standardow.

Czy jest to zgodne ze Strategig na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju? Wydaje mi sie,
ze nie bedziemy przeprowadzaé tutaj ideologicznej dyskus;ji.

Co to znaczy z daleka od...? Moze przypomne, jak sg zapisane standardy. Sg zapisane
w taki sposob, ze w duzych miastach jest to 500 metréw od przystanku, w mniejszych
miastach jest to 1000 metréw od przystanku. W mniejszych miejscowosciach odlegltosé
od szkoly i przedszkola wynosi trzy kilometry, w duzych miastach — za duze miasta uzna-
jemy miasta od 100 tys. mieszkancow, nad czym mozna dyskutowaé, czy jest to wlasciwa
miara czy nie - jest to 1500 metréw. Moge wymieniac dalej. Czy tak jest dzisiaj, ze kazde
osiedle ma dostep do szkoly w odleglosci maksymalnie pottora kilometra? No nie jest.
Czy jest to przesadnie daleko? Nie wiem. Wydaje mi sie, ze mozliwo$¢ modyfikacji przez
samorzady powoduje, iz mozna to okreslic.

Zgoda, ze ani tym sposobem, ani zresztg planowaniem przestrzennym nie rozwig-
zujemy innych problemoéw zwigzanych z lokalizacjg inwestycji mieszkaniowych. Nie
bede sie juz trzymal Odolanow, poniewaz tam jesteSmy na etapie oglaszania konkursu
- za chwile go oglosimy — na koncepcje urbanistyczno-architektoniczng. Odwotujac sie
natomiast do Nowych Jeziorek, czyli ul. Karczunkowskiej, gdybyscie panstwo spytali
mnie, czy dzisiaj dojazd tam jest idealny, zgodnie z sugestia, zeby nie ktamac, oczywiscie
nie ktamatbym, ze tak jest. Czy widze mozliwo§¢ i sens budowania tam osiedla? Widze
ze wzgledu na dostepnosc kolei i stacji Nowe Jeziorki. Gdyby znowu kto§ mnie spytat,
jak czesto dzisiaj jezdzi tam kolej i jak juz dzisiaj jest zapchana, zgodnie z prawda musial-
bym powiedzieé, ze absolutnie jest ona niewystarczajaca do obstugi juz istniejacych osie-
dli, a co dopiero méwic o obstudze osidla, ktore powstanie.

Kroétko méwiac, bez wspélpracy nie tylko inwestora z samorzgdem, ale w tym przy-
padku takze samorzadu z koleja, nie jesteSmy w stanie rozwigzac wszystkich problemow.
Jeszcze raz podkresle, ze cala konstrukcja opiera sie na dobrej wspotpracy gminy z samo-
rzadem. I mySmy dali takg mozliwos¢. ZapisaliSmy to w taki sposob. Czy gmina moze
odméwié? Przypomne, jak to zapisaliSmy. Zapisaliémy to w ten sposob, ze rada gminy
podejmujac uchwale, bierze pod uwage stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
na terenie gminy. We wcze$niejszej wersji byla tu kropka. Co jest w wersji, ktérg pan-
stwo otrzymaliScie? Dalej jest zapis ,,oraz potrzeby i mozliwo$ci rozwoju gminy wynika-
jace z ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego”.
Co nam to daje? Daje gminie duzg swobode w podejmowaniu decyzji. Moim zdaniem
gmina nie jest ubezwlasnowolniona w zakresie podejmowania decyzji. Jezeli jesteSmy
w stanie dac¢ gminie jeszcze wiekszg swobode, to jestem w stanie to zrobic.

O podazy i nadpodazy terenow nie bede dyskutowal, dlatego ze fakty w tym zakresie
sg nieublagane. Czy teoretycznie istniejg tereny pod budownictwo mieszkaniowe? Teo-
retycznie istnieja. Czy mamy skokowy wzrost terenéw dostepnych pod budownictwo
mieszkaniowe oraz ich cen? Mamy. Im wieksze miasto, tym ceny rosng bardziej drama-
tycznie. Czy wplywa to na to, ile ostateczny konsument placi dzisiaj za metr kwadra-
towy mieszkania? Bez zadnych watpliwosci wptywa. Czy deweloperzy tworza dzisiaj
banki ziemi po to, zeby limitowa¢ podaz i utrzymywac marze? Robig tak. Czy uwolnie-
nie terenow za zgoda samorzadow i pod warunkami, ktére sg zapisane w standardach,
jest propozycja, ktora troche demonopolizuje sytuacje, powodujac, ze marza dewelopera,
ktory dzisiaj jest krolem rynku, przy wiekszej podazy terenoéw bedzie nizsza? Mam taka
nadzieje. Mam nadzieje, ze projekt ten miedzy innymi zadziata wlasnie w ten sposob.
Jest to takze jedna z naszych intencji.

Czy mamy szacunek dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i dla
studiéow? Rozumiem, ze nie ma watpliwosci, ze dla studiow mamy. Wylgczamy tylko te
obszary, o ktérych tutaj byta mowa ze strony samorzadowej. Czy dajemy wolno§¢ i moz-
liwo§¢ opracowywania planow? Pewnie, ze dajemy. Nic sie tutaj nie zmienia. Plany zago-
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spodarowania, jeszcze raz to powtorze, sg najlepszg forma gospodarowania przestrzenig.
Nie ma co do tego zadnych, najmniejszych watpliwoSci.

Czy tereny sg chronione w sposéb wlasciwy? Moim zdaniem zaostrzyliSmy to duzo
bardziej niz jest dzisiaj. Jezeli bedzie jaka$ sugestia, zeby jeszcze zaostrzyc¢, jezeli ktos§
zaproponuje mi takie rozwigzanie, jeszcze bardziej to zaostrze, zeby nikt, ani jeden
czlowiek w Polsce nie mial watpliwoSci, ze nie chcemy budowa¢ na terenach parkow,
na terenach zielonych, na terenach ogrodkow dzialkowych, w otulinach parkéw krajo-
brazowych, w bezpo§redniej blisko§ci terenow zabytkowych itd. Naprawde staralem sie
uwzgledni¢ nawet ponad miare konieczno$é ochrony wymienionych terenow. Méwie,
ze ponad miare, dlatego ze nie mialem takich intencji. Jezeli chodzi o zarzadce drogi,
ktorego rzekomo potraktowaliSmy z buta, naprawde w ostatnim momencie, po diugiej
dyskusji wlasnie z ministrem infrastruktury, zmieniliSmy konieczno$§¢ opinii na koniecz-
no$c¢ uzgodnienia. ZapisaliSmy to nawet w takich terminach, w jakich zyczyt sobie mini-
ster infrastruktury.

Glos z sali:

Kazecie mu.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Ale za to dostal trzydziesci dni. Nie przesadzajcie. Gdzie$s musze skracac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie polemizujmy. Pan minister ma glos.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
7 21na 30. Teraz odniose sie do nieszczesnych standardow. Jest sze$¢ metrow, tylko
trzeba przeczytac, ze jest to minimum sze$¢ metréow. Tak jest w standardach, panie
Marku.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jak jest minimum sze§¢, to zbuduja szesc.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Dobrze, tylko co sie teraz dzieje? Skad panstwo wiedza, jako radni, czy jest tam szesc
metrow czy tez droga badz, biorac szerzej, pas drogowy i droga sg szersze? Z koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej. Czy taka koncepcje dzisiaj kto§ komu$ przedstawia
przed rozpoczeciem realizacji inwestycji? Nie. Czy koncepcje zapisaliSmy w taki sposéb,
ze nie rysuje jej sobie kto§ tam, tylko robig jg profesjonalisci?

Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, jest przeciez plan sytuacyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale prosze nie przerywac¢ panu ministrowi. Pani posel, udzielam wszystkim glosu. Pani
posel, prosze o cierpliwo$c¢. Pan minister ma glos.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

My w ogole tych przepisow nie... To jeszcze raz. Gdzie my jesteSmy? Pani poset architekt,
gdzie my jesteSmy? Gdzie nam jeszcze do pozwolenia na budowe? My dopiero idziemy
do gminy po uchwate lokalizacyjna i juz mamy takie informacje, nie na etapie pozwole-
nia na budowe, tak jak jest dzisiaj. Komplet informacji dajemy radzie. Rada mowi: ,inwe-
storze, tu masz za wasko, nie zgadzamy sie, ludzie bedg narzekali, jest to niefunkcjo-
nalne, mozesz zmodyfikowac projekt”. W wyniku zmian daliSmy mozliwo$¢ przedtuzenia
0 30 dni zgody rady w zwigzku z koniecznoScig modyfikacji projektu, zdajac sobie sprawe
z tego, ze powtarzane przeze mnie biblijne ,tak, tak; nie, nie” moze by¢ zniuansowane.
To znaczy moze by¢ tak, ze rada powie ,tak”, ale pod warunkiem modyfikacji propozycji,
ktore zostaly zgloszone. W projekcie mamy na to krotka, ale jednak mamy procedure,
ktora pozwala na to, zeby rada wydtuzyla termin po to, zeby dokonaé¢ modyfikacji. A wiec
poréwnujmy sie do sytuacji, ktorg mamy dzisiaj. Patrzmy na rozwigzania przez pryzmat
tego, co one wnoszg, jak w praktyce beda funkcjonowac.
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Wreszcie uzgodnienia z mieszkancami. Tak jak powiedzialem, mieszkancy sg wia-
czeni na kazdym etapie. Przez 60 dni jednocze$nie wystepujemy o opinie i prowadzimy
konsultacje z mieszkancami. Nie chciatbym, zeby Sejm wydluzal ten termin. Gotow
jestem o tym rozmawiac. ZrobiliSmy wydiuzenie wynikajgce z koniecznosci modyfika-
cji, zresztg na wniosek strony samorzadowej. Gotow jestem rozmawiaé, gotow jestem
broni¢ tego, ze przez 60 dni jesteSmy w stanie odpowiednio to przeprocedowac. Zalezy
nam na tym, zeby terminy byly jak najkrétsze. Rozumiem strone samorzadowa. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze rytm pracy czasem moze by¢ trudny, ze czasem trudno bedzie
zmie$ci¢ sie w terminach, ale terminy, ktore proponujemy, nie sg to terminy nierealne.
A juz na pewno nie zgodze sie, ze odbieramy mieszkancom jakiekolwiek prawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam bardzo, ze sie tak wyrywalam, ale byl to tylko merytoryczny glos w zywej
dyskusji.

Panie ministrze, chcialabym zwréci¢ uwage, ze oczywiScie mieszkancy beda mogli
uczestniczy¢ w calym procesie, ale nie w taki sposéb jak w procedurze uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz jak mamy plan zagospodarowania prze-
strzennego, to w tej procedurze mamy wylozenie do publicznego wgladu na miesiac,
mamy debate publiczng, gdzie kazdy mieszkaniec Gdanska moze przyjs¢. Wylozenie
do publicznego wgladu jest bardzo cennym sposobem na konsultacje z mieszkancami,
poniewaz wiekszo§¢ krepuje sie wypowiedzie¢ na jaki§ temat w szerszym gremium,
a tak to ludzie przychodza, ogladaja, rozmawiajg z projektantami planu. Jest to bardzo
wazna rzecz. Poza tym mozna sktada¢ uwagi do planu. Jest to zupelnie innego rodzaju
udzial mieszkancow. Jest dyskusja na ten temat. Mozna raz wyktadac, drugi raz. Plany
czesto wyklada sie dwu-, trzykrotnie, poniewaz cze§¢ uwag jest uwzglednianych. Jest
to prawdziwa rozmowa z mieszkancami. Wiem, ze moze to dluzej trwaé, ale naprawde,
prosze mi wierzy¢, ze przy dobrej woli, checi... Jak pan minister wie, proces przewaznie
wydluza sie gtéwnie ze wzgledu na tzw. uzgadniaczy. Czesto uzgodnienia z konserwato-
rem zabytkow, uzgodnienia drogowe przeciagaja sie ponad termin obligatoryjny z jakich$
tam wzgledow, sg poprawki. To bardzo wydtuza proces planistyczny. Jezeli natomiast
tego nie bedzie, a bedzie wola, zeby to zrobic...

Kazdemu zalezy, zeby bylo jak najwiecej terenéw do zabudowy mieszkaniowej. Kaz-
demu z nas zalezy, zeby mieszkan powstawalo jak najwiecej, jak juz tutaj pan powiedzial,
na terenach PKP, na terenach Poczty Polskiej czy na innych terenach Skarbu Panstwa.
Przez dlugi okres tereny te byly zamkniete. Nie bylo dzialan planistycznych. Jak naj-
bardziej tereny te nalezy zagospodarowacé. Dobrze by bylo, zeby powstawaty tam osiedla
mieszkaniowe, ale naprawde musza to byc¢ osiedla, ktére bedg kompatybilne z reszta
zabudowy danego miasta, beda powstawaly po dyskusjach z mieszkancami, po debatach
publicznych.

Nie mozna zbudowaé sobie gdzie§ osiedla, dlatego ze jest tam tani teren, ponie-
waz narazicie sie panstwo tylko na jedno, ze bedzie to lex deweloper. Tak to zostato
nazwane potocznie, poniewaz jest to ustawa, z ktorej juz sie cieszg niektorzy dewelope-
rzy, ze bedzie hulaj dusza, piekla nie ma. Bedzie mozna zrobi¢ §wietne interesy, jezeli
zna sie kilka os6b, niekoniecznie mowie o niepozadanych koneksjach, ale jezeli bedzie
sie mialo pewng wiedze. Jezeli chcecie doprowadzic do tego, zeby deweloperom stworzyé
wspaniate warunki, zeby mogli zarobi¢ duzo pieniedzy méwigc, ze robig Swietnie dla
rozwoju polskiego mieszkalnictwa, to uchwalajcie te ustawe, ale bedzie to degradacja
polskiej przestrzeni. Pamietajcie, ze jak powiedzialy tutaj juz kolezanki, bedzie to niosto
skutki na wiele, wiele nastepnych pokolen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Z dyskusji merytorycznej przeszliSémy jednak gladko na dyskusje polityczna. Odniose sie
do obu. Jezeli chodzi o réznice pomiedzy udzialem spoleczenstwa w planowaniu prze-
strzennym, a udzialem w trybie uchwaly lokalizacyjnej, zgoda. Tutaj udzial spoleczen-
stwa jest wieloetapowy i oczywiScie dluzszy. Daje mozliwo$¢ wykladania planéw na kaz-
dym etapie debaty nad nimi, mozliwo§¢ uzgadniania interesow. Co do tego catkowita
zgoda. Chcialbym natomiast podkre§lié, ze jest to jedyna roéznica, dlatego ze wszystko
inne jest doktadnie takie samo. Koncepcja jest elementem debaty publicznej, jest publicz-
nie upowszechniona, jest dostepna dla mieszkancéw. Mieszkancy sktadajg uwagi, a rada
rozstrzyga. Mieszkancy rowniez majg w tym zakresie komplet informacji co do konkret-
nej inwestycji mieszkaniowej. W przypadku planowania przestrzennego jest jakis obszar,
ktory jest pokryty miejscowym planem. Natomiast tutaj w ogdle nie rozmawiamy o pla-
nowaniu przestrzennym, tylko o konkretnej inwestycji mieszkaniowej. Stad i terminy
sg krotsze. Nie rozmawiamy o wszystkich interesach, ktére jak w przypadku planowania
przestrzennego trzeba wzia¢ pod uwage.
Co do zlosliwosci polityczne;...

Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie, to nie byta zlosliwosc.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

... deweloperzy z pewnoscig nie bedg mieli lepiej niz maja dzisiaj. Cytuje, bedzie to Swietny
interes jak sie gdzie$ kogo$ zna. Moim zdaniem, wypisz, wymaluj, jest to definicja decyzji
o warunkach zabudowy jako sposobu realizacji 3500 decyzji i wynikajacych z nich kon-
sekwencji odnosnie do inwestycji w zakresie zabudowy wielorodzinnej w Polsce w roku
2018. Dokladnie tyle decyzji dotyczylo budownictwa wielorodzinnego. RzeczywiScie
wtedy osiedle moze powstaé gdzie§ w szczerym polu. Wystarczy, ze sie jako§ nawigze
do tzw. dobrego sgsiedztwa. Jezeli inwestor bedzie potrafit zrobié to zrecznie z samorza-
dem, to nikt deweloperowi tego nie zabroni. Wprowadzajac mozliwo§é, jaka jest reali-
zacja inwestycji na terenach, o ktérych rozmawialiémy, dajemy szanse na mieszkania
dostepne cenowo dla Polakow, na wspélprace samorzadéw z BGKN-em, na wspétprace
spotek Skarbu Panstwa z BGKN-em przy realizacji inwestycji, na wsparcie finansowe
samorzgdow przez Bank Gospodarstwa Krajowego itd. Zwiekszajgc podaz terendw,
z pewnoscig nie robimy dobrze deweloperom. Jest to calkowicie sprzeczne logicznie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:
Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, po to, zeby byla jasno§é, méwie
za siebie, ale wydaje mi sie, ze wszyscy jesteSmy zgodni co do tego, ze decyzja o warun-
kach zabudowy jest zla i nalezy jg zlikwidowac. W ogéle o tym nie rozmawiamy. Dysku-
tujemy tylko o tym, co do przodu. Mamy plan zagospodarowania przestrzennego oraz
»Specustawe”, ktorg panstwo prezentujg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, wspomnial pan o dziatkowcach. Zadam hipotetyczne pytanie, czy jest
to mozliwe. Stowarzyszenie, ktore prowadzi ogrody dziatkowe, wystepuje do gminy jako
potencjalny inwestor o realizacje inwestycji mieszkaniowej na terenie ogrodow dziatko-
wych. Gminie moze to pasowac, gdyz z ogrédkami dziatkowymi réznie bywa. Gminie
moze to pasowac. Wlascicielem terenu jest stowarzyszenie dzialkowe, nie dziatkowcy.

m.h. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 31)

Niestety, w poprzedniej kadencji nie udalo sie nam przekonaé wiekszosci, zeby upod-
miotowi¢ dzialkowcow. Wladze stowarzyszenia mogg tego chcie¢. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby na terenie ogrodéow dzialkowych, ktorych szczegblng ochrone mieliSmy
wprowadzi¢, realizowaé¢ budownictwo mieszkaniowe. By¢ moze byloby to niemozliwe
- poddaje to pod rozwage — gdyby$my rozszerzyli katalog, ktory jest w art. 4, gdybySmy
dopisali tam ustawe o ogrodach dziatkowych, okreslili, ze na tych terenach nie ma takiej
mozliwoéci. Jest to spore niebezpieczenstwo, ze bedzie mozliwos¢ catkiem swobodnego
dysponowania terenami ogrodoéw dziatkowych, a mieliSmy to zabezpieczy¢, taka byla
intencja ustawy, ktorg prowadzilam w poprzedniej kadencji, zeby dziatkowcy w koncu
na zawsze mieli §wiety spokdj, ze nikt nie bedzie chcial siegac do tych terenéw. Poddaje
to pod rozwage, poniewaz wydaje mi sie, ze w §wietle przepisow, ktére mamy przed soba,
jest to absolutnie mozliwe.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, otwieramy ustawe. Pani posel, art. 5 ust. 11 2.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:

Art. 5?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Tak, ust. 11 2. Ust. 1 okre§la, gdzie nie realizuje sie inwestycji mieszkaniowych.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:

Faktycznie.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

W ust. 2 jest mowa, ze przepisy te stosuje sie do otulin itd.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Natomiast teraz powiem, ze licze na panig, jezeli juz méwimy o upodmiotowieniu. Jak
panstwo postowie wiedzg, jutro bedziemy mieli pierwsze czytanie projektu przeksztat-
cajacego uzytkowanie wieczyste we wlasno$¢ na terenach mieszkaniowych. OczywiScie
chcialbym, zebySmy wsp6lnie nad tym popracowali. Chciatbym jednak podejsé do tego
kompleksowo, poniewaz tak musimy to zrobic. Jest wiele obszarow, ktorych dotykalyby
zmiany systemowe, w tym Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Trudno dzisiaj wyobrazié
sobie przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we wlasnosc, dlatego ze wtedy Polski
Zwigzek Dzialkowcow zwyczajnie stalby sie wlaScicielem tych terenow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Ale nie wkraczajmy w przestrzen innej ustawy.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza sktadu Komisji:

Zycze powodzenia, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Bedziemy o tym rozmawiac.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:

W poprzedniej kadencji palono moje kukly.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
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Bedziemy o tym rozmawia¢. Nie mowie, ze chce cokolwiek komukolwiek zabierac.
Mowie tylko, co dzisiaj oznaczaloby proste przeksztalcenie uzytkowania wieczystego
we wlasnosc.

Rozumiem, ze odpowiedzialem na pytanie poprzez wspdlne czytanie.
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Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:

Tak, cofam to pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Prosze panstwa, musze panstwa przeprosic, dlatego ze niestety, bede musiala wyjsc.
Tak mamy zaplanowane dni, ze nigdy nie wiemy, ze nagle wypadnie jakie§ posiedzenie
Komisji. Tak sie stalo wezoraj.

Nie odpowiedzial mi pan, panie przewodniczacy, ale zapytam jeszcze raz z uporem
maniaka, czy zechcialby pan wystgpi¢ do pana marszatka z informacja, ze jutro niemoz-
liwe bedzie drugie czytanie. Zobaczcie panstwo, ze siedzimy dwie godziny. Ile jeszcze
bedzie waznych interesujacych spraw, a gdzie przeprocedowanie calej ustawy? O godz.
16.00 jest drugie posiedzenie Komisji. Przeciez dzisiaj do samego wieczora jesteSmy, pro-
sze panstwa, zaangazowani przy réznych ustawach na forum Sejmu. W tej chwili trwa
debata budzetowa. Tez chcieliSmy tam wystepowac. Kazdy chcial wystepowaé w swojej
dziedzinie, ktérg sie zajmuje. Nie mozemy tego zrobic.

Jak Komisja przygotuje sie do drugiego czytania, panie przewodniczacy, nawet jezeli
bedzie miata jaki§ urobek z prac Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej oraz Komisji Infrastruktury? Czy naprawde jest pan przekonany, ze jestesmy
w stanie przygotowaé poprawki na drugie czytanie, dlatego ze tylko majac wartosci
merytoryczne z wlaSciwych Komisji, tylko w ten sposob mozemy wplynac na te ustawe?

Panie przewodniczacy, prosze pana o to, niech sie pan zwroci z wnioskiem do pana
marszatka. Prosze o odpowiedz, czy pan to zrobi?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Nie, nie skorzystam z tej Sciezki.

Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, czy mozna? Sam pan przewodniczgcy widzi...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Wezesniej zgltaszal sie pan Wojcik.

Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Szanowni panstwo, krotko. Chcialbym tylko prosi¢ pana ministra. Zapewne bedzie
jeszcze czas na dyskusje dotyczacg kolejnych punktow, aczkolwiek nie tylko pani posel
poprzewracala sobie caly kalendarz, zeby tutaj dzisiaj dotrzeé. Nie jest tak, ze mozemy
sobie pozwoli¢ na rezygnacje ze wszystkich wcze$niej umowionych terminéw spotkan.
W zwigzku z tym chciatbym powiedzie¢ o jednej rzeczy.

Panie ministrze, mam pro§be. Prosze da¢ mieszkancom chociaz 30 dni. Przepraszam,
ze zachowuje sie troche jak zebrak, ale jest pan dos§wiadczonym samorzadowcem. Dosko-
nale pan wie. Do nie najwiekszej gminy, ktora ma 15 czy 20 pracownikéw, wplywa doku-
mentacja, ktora sklada sie z kilku tysiecy stron. Tak to teraz bedzie. W tym momencie
musze powiedziec uczciwie, ze dziekuje, ze wplynie wczes$niej. Cheialbym podziekowaé
panu ministrowi, dlatego ze rzeczywiscie dostaniemy dokumentacje wczesniej. Czasem
jednak wplynie kilka tysiecy stron. Kto§ musi to obrobi¢, zanim pdjdzie to do miesz-
kancow. Zelektryzuje to mieszkancéw nieprawdopodobnie. Trzeba to sobie powiedzieé
wprost — pan o tym doskonale wie — ze konsultacje przy planach byly tez formg uswia-
damiania mieszkancow. Czasami niektorych mieszkancow wrecz trzeba byto zapraszac,
nie powiem, ze na site, ale dociera¢ do nich w rézny sposob, zeby nagle sie nie zdziwili,
ze wjezdzajg koparki, dlatego ze nie kontrolujg wszystkiego.

Jest takze kwestia rady. Mamy regulaminy, ktore stanowig, z jakim wyprzedzeniem
trzeba przekazaé¢ radnym materialy. Troszke to trwa. Ludzie muszg mieé czas na to, zeby
odpowiedzialnie sie tym zaja¢, ale juz pomijam ten watek.
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Mam prosbe. Powiedzial pan, ze nie ma pan zamiaru odstgpi¢ od 60-dniowego ter-
minu. Uprzejma prosha o to, zeby dac obywatelom jeszcze chociaz ze trzydziesci dni
na to, zeby$my mogli z nimi najnormalniej w §wiecie uczciwie i szczerze porozmawiac.
Mowitem o bledach, ktére bedziemy popetniali miedzy innymi przez te procedure, o nie-
uniknionych btedach, ktore bedziemy popelniali nie z naszej winy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel wnioskodawczyni wniosku o przeprowadzenie wystuchania
publicznego chciataby przedstawié swoj wniosek, w zwigzku z tym jezeli nie ma jakich$
innych pilnych gloséw, ktére nie moglyby powroci¢ w czasie dyskusji, zamykam dyskusje.
Prosze krociutko.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Zgadzam sie co do jednego. Przykiad Gdanska jest przykladem niemiarodajnym w tym
sensie, ze w duzych miastach partycypacja spoteczna przy planowaniu przestrzennym
jest duzo mniejsza niz w mniejszych miejscowosciach. Stusznie. Czasem rzeczywiScie
w mniejszych miejscowoS§ciach plany przechodzg bez wiekszego zainteresowania spotecz-
nego. Dlatego moja odpowiedz na pytanie, ktére padlo, jest nastepujaca. Prosze, zeby
rozwazyli to postowie, poniewaz to oni sg juz gospodarzem projektu. Nie jest to zatem
apel do mnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:
Chciatabym o co$§ zapytac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, panie ministrze, ze mamy zlozyé propozycje, a panstwo ja poprzecie. Czy
tak mamy to rozumiec?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jeszcze raz podkresle, ze parlament jest suwerenny w swoich decyzjach. Poprawka
postéw nie wymaga poparcia ministra. Poprawka wymaga poparcia innych postow,
a mowigc precyzyjniej, wiekszosci parlamentarne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, za chwile. W takim razie zamykam dyskusje. Stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2667.
Poniewaz zostat zgltoszony wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego, pro-
sze panig posel o przedstawienie wniosku.

Posel Aldona Mlynczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bede sie starala uczestniczy¢ do konca w pracach Komi-
sji, ale musze udac sie na posiedzenia dwoch kolejnych Komisji i na chwile opuscié to sza-
cowne grono.

Szanowni panstwo, przedstawiam wniosek w sprawie przeprowadzenia wystuchania
publicznego w dniu 19 lipca 2018 roku o godz. 12.00 na podstawie art. 70a ust. 3 regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Niniejszym skladam do Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji wniosek o pod-
jecie uchwaly Komisji w sprawie przeprowadzenia wysluchania publicznego dotycza-
cego rzadowego projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (druk nr 2667).

Uzasadnienie. Projekt ustawy z druku nr 2667, wniesiony do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 26 czerwca 2018 roku, skierowany w dniu 3 lipca 2018 roku do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw deregulacji, wprowadza wiele nowych przepiséw prawa wply-
wajgcych wprost w sposéb negatywny na przestrzen urbanistyczna i krajobraz.
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Rzad, proponujgc uchwalenie ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, kieruje sie partykular-
nymi, politycznymi interesami, nie biorgc pod uwage gloséw spoleczenstwa. Ustawa
moze postuzyé rzadowi do realizacji swoich obietnic wyborczych kosztem pogorszenia
warunkow zycia wielu milionéw obywateli Rzeczypospolitej oraz spowodowac dewasta-
cje przestrzeni, w ktorej na co dzien funkcjonujemy, a takze calego dorobku prawnego
w zakresie urbanistyki i planowania.

Planowane wprowadzenie tak daleko posunietych zmian w prawie wymaga szero-
kich konsultacji spotecznych, w tym przeprowadzenia wystuchania publicznego, o ktore
wnosze. Podjecie uchwaly przez Komisje Nadzwyczajna do spraw deregulacji w sprawie
przeprowadzenia wysluchania publicznego uwazam za konieczne po to, zeby w pelni
przeanalizowa¢ skutki gospodarcze i spoteczne proponowanych przepisow.

Projekt ustawy zaklada, ze realizowana inwestycja mieszkaniowa nie musi uwzgled-
nia¢ warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie,
gdyz w projekcie ustawy rzad umiescil przepis o tresci: ,w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach dopuszcza sie odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych”. Brak
nadania precyzyjnej definicji wyrazeniu ,,w szczegélnie uzasadnionych przypadkach”
bedzie zrodlem wielu konfliktéw spolecznych. Zastosowanie wyzej wymienionych
odstepstw bedzie skutkowac¢ budowsg obiektéw odbiegajacych od powszechnie przyjetych
norm i standardéow. Budynki beda mogly nie spetnia¢ wymogéw dotyczacy nastonecznie-
nia czy minimalnej odleglo§ci budynku od sasiadujacych dziatek. Wszystko to spowoduje
obnizenie standardéw wznoszonych budynkéw, jak tez juz istniejgcych budynkow, ponie-
waz dopuszcza sie wybudowanie inwestycji mieszkaniowe] w sgsiedztwie istniejgcych
budynkoéw z pominieciem tychze przepisow. ,,Specustawa” moze dopuszczac¢ wybudowa-
nie inwestycji mieszkaniowej za blisko granicy dzialki sasiadujacej. Jest to niedopusz-
czalna ingerencja w zastany stan prawny.

Wiele organizacji pozarzadowych i branzowych juz sygnalizuje zdecydowany sprzeciw
wobec proponowanych przepisow zawartych w rzgdowym projekcie ustawy o ulatwie-
niach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzy-
szacych. Wystuchanie publiczne pozwoli na skonfrontowanie wielu opinii, glosow eks-
perckich w sprawie przedmiotowego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Szanowni panstwo, pozwolcie, ze przeprosze panstwa za naglte wyjscie pana przewodni-
czacego. Pan przewodniczacy za chwile bedzie mial wystapienie na sali plenarnej. Prosil,
zeby to panstwu zakomunikowac, co niniejszym czynie.

Szanowni panstwo, poniewaz pani posel przed sekundkg zglosita wniosek o przepro-
wadzenie wystuchania publicznego, ktory uzasadnita, mam pytanie, kto z panstwa jest
za przyjeciem wniosku. (2). Kto jest przeciwny? (4).

Whniosek zostal... Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

To panstwo decydujag o wniosku pani posel. Troche zaluje, ze wniosek padl z uzasad-
nieniem w takim ksztalcie. OdbyliSmy debate. Troche zostalo powtorzone to, co moim
zdaniem wyjasniliSmy sobie. Jedng rzecz musze tu jednak powiedziec.

Odstepstwa budowlane, w ktoérych w ogéle nie gmeramy w tym projekcie, mamy
od momentu Prawa budowlanego. Jedyny zapis, jaki w tym projekcie dotyczy odstepstw
budowlanych, dotyczy programu Mieszkanie+. ZapisaliSmy, ze wnioski o odstepstwo nie
mogg pogarszac sytuacji oséb niepelnosprawnych i starszych. Tak jest w projekcie zapi-
sane. Uzywanie uznaniowosci odstepstw, ktore z natury rzeczy sg uznaniowe, przeciwko
projektowi jest catkowicie nie w porzadku. Musialem na to zareagowaé. Przepraszam.

Posel Aldona Miynczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo za te uwage. Wniosek byl przygotowany troche wezeéniej. Panstwo cig-
gle wprowadzajg zmiany. Podtrzymuje jednak w dalszym ciggu, ze sama idea wystucha-
nia jest zasadna. Wiele spraw sobie wyjasnilisémy, ale wiele spraw jest jeszcze do wyja-
§nienia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz Komisja zdecydowala juz, co dalej z wnioskiem, szanowni
panstwo, zglaszam wniosek o niezwloczne przystgpienie do rozpatrzenia projektu
ustawy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja... Jest sprzeciw, tak? Szanowni
panstwo, w zwigzku z tym, ze jest sprzeciw, sprobujemy przeglosowac.

Kto z panstwa jest za wnioskiem o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia pro-
jektu ustawy? (4). Kto jest przeciwny? (2).

Komisja zdecydowata. Wniosek o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu
ustawy zostal przeglosowany.

Szanowni panstwo, w zwigazku z tym przystepujemy do pracy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu? Nie widze.
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje tytut ustawy.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytutu rozdzialu 1? Nie widze.

Posel Joanna Frydrych (PO):

Chcialabym zapytac, kto reprezentuje ministerstwo. Pan minister wyszedl. Czy sa pel-
nomocnictwa?

Posel Piotr Krodl (PiS):

Pani posel, pani minister przekazat informacje, ze wychodzi do toalety. Nie spodziewali-
Smy sie, ze moze to uniemozliwi¢ dalsze procedowanie. Za chwile bedzie.

Przewodniczaca posel Anna Kwiecien (PiS):

Po to, zeby w zwigzku z tym nie bylo zadnych watpliwo§ci, moze sekunde poczekamy
na pana ministra. Oglaszam pieciominutowg przerwe techniczna.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Szanowni panstwo, kontynuujemy prace. Przyjeliémy tytul ustawy.
Przechodzimy do rozdziatu 1 ,,Przepisy ogélne”.
Art. 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Art. 1 ust. 1 stanowi o zakresie przedmiotowym ustawy
Pragniemy zwroci¢ uwage, ze w koncowcee tego przepisu jest mowa o tym, ze ustawa
okresla standardy realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.
W naszej ocenie, biorgc pod uwage zaréwno tytul, jak i treS¢ rozdziatu 3 projektowanej
regulacji, wydaje sie, ze ustawa okresla nie tylko standardy realizacji inwestycji miesz-
kaniowych, ale takze standardy lokalizacji. Proponujemy, zeby w koncéwce ustepu byta
mowa o tym, ze ustawa okre§la takze standardy ich realizacji i lokalizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Moze tak by¢. Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
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Panie przewodniczacy, mamy pytanie do ust. 2. Ot6z w ust. 2 jest mowa o przepisach
odrebnych. Mam generalng uwage. W ustawie w kilku miejscach powolujemy sie na prze-
pisy odrebne. Rozumiem, ze moze by¢ problem ze wskazaniem konkretnych przepisow.
Natomiast ze wzgledu na okre§lono§é prawa, pewno§é prawa powinniSmy chociaz spro-
bowa¢ doprecyzowaé, o jaki zakres przepiséw chodzi, nie pisa¢ ogélnie o przepisach
odrebnych, tylko kierunkowo wskazac, o jakie konkretnie przepisy odrebne chodzi.
Prosze o ustosunkowanie sie do tego. Wystepuje to w kilku miejscach w ustawie. Tutaj
wystepuje po raz pierwszy.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Rozumiem, ze tutaj zamiast przepisow odrebnych musielibySmy wpisac przepisy ustawy
o planowaniu przestrzennym. Prawo budowlane mamy w ust. 3. Mozemy to zamknag,
nie muszg to by¢ przepisy odrebne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Rozumiem, ze chodzi tutaj o ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Konkretnie o te ustawe, tak? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam bardzo. Brzmienie przepisu na koncu bedzie takie: ,,lub inwestycji towa-
rzyszacych na zasadach ogélnych, okre§lonych w przepisach ustawy z dnia (...) o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. Tak to nalezy rozumie¢?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Nie mamy tego przegadanego z Biurem Legislacyjnym z powodu braku czasu, wiec moze
bedzie troche chaotycznie. A gdyby$my zapisali ,,w szczegdlnoSci w przepisach ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” po to, zeby nie wyklucza¢ przepisow
zwiazanych z calo§cia przygotowania procesu inwestycyjnego? Jezeli jest zgoda, to O.K.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie znam innych przepiséw, na podstawie ktérych mozna realizowa¢ mieszkania. Jest
to Prawo budowlane albo ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
jezeli chodzi o faze przygotowawczg. Zamiast pisa¢ o zasadach ogdélnych, po prostu
wpiszmy ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Prawo budow-
lane, i koniec, kropka, dlatego ze innych przepiséw po prostu nie ma.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Rozumiem, ze przepis brzmiatby w nastepujacy sposéb: ,,Ustawa nie wylacza mozliwoS§ci
przygotowania lub realizacji calo§ci lub czesci inwestycji mieszkaniowych lub inwestycji
towarzyszacych na zasadach” - tutaj pozostawiamy wyraz ,,ogélnych” —i dalej ,,okreslo-
nych w szczegolnoSci w przepisach ustawy z dnia (...) o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”. Czy tak to ma brzmie¢ dokladnie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy s jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 1 wraz z poprawkami? Jest sprzeciw.
Kto jest za przyjeciem art. 1? (5). Kto jest przeciwny? (1). Kto wstrzymatl sie od glosu?
Dziekuje bardzo.
Art. 2. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pkt 3 stanowi definicje inwestycji towarzysza-
cej. Konstrukcja tego przepisu jest niezgodna z Zasadami techniki prawodawczej. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze prawie na koncu tego punktu mamy §rednik, a po §redniku jest
nowa mysl: ,,inwestycje towarzyszaca stanowig réowniez obiekty budowlane przezna-
czone na dziatalno§¢ handlowg lub ustugowa”. Abstrahuje juz od pierwszego powodu,
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dla ktorego zglaszamy watpliwosc, czyli powodu niezgodnosci z Zasadami techniki pra-
wodawczej. Przy takiej konstrukeji nalezy wskazaé¢ na watpliwosé, czy obiekty budow-
lane przeznaczone na dziatalno§¢ handlowg lub ustugowa maja takze spelnic przestanke
obstugi mieszkancéw budynkéw bedgcych przedmiotem inwestycji mieszkaniowej czy
nie. Z tresci, z konstrukeji pkt 3 wynika, ze inwestycjg towarzyszaca bedg rowniez jakie-
kolwiek obiekty budowlane o charakterze ustugowym i handlowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak, stuzg obstudze. W pkt 3 jest to zapisane w taki sposob: ,,0 ile stuzg obstudze miesz-
kancow budynkéw bedacych przedmiotem inwestycji mieszkaniowej; inwestycje towa-
rzyszacg stanowig rowniez obiekty budowlane przeznaczone na dziatalno$¢ handlowa
lub ustugowsa”. Jezeli bylaby jakas konkretna propozycja ze strony Biura Legislacyjnego,
w jaki sposob to przeredagowac, oczywiscie by$my...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Konkretna propozycja polega na tym, ze fragment znajdujacy sie po $redniku nalezy
umiesci¢ przed wyrazami ,,0 ile stuzg obsludze mieszkancéw budynkéw bedacych przed-
miotem inwestycji mieszkaniowej”, o ile przestanka ta miataby by¢ w tym przypadku
spelniona.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Moze nie caly fragment, poniewaz jest tutaj zapis ,inwestycje towarzyszacg stanowiag
rowniez”, ale fragment ,,obiekty budowlane przeznaczone na dziatalno$¢ handlowa lub
ustugowg”.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak, zgadzamy sie z panem mecenasem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, rzeczywiScie katalog inwestycji towarzyszacych
jest bardzo szeroki. Chcialabym zadac pytanie, czy sg to wszystkie inwestycje. Jak wspo-
mnialam, nie ma np. obiektow sakralnych. Moze trzeba tutaj dodaé¢ wyrazy ,,miedzy
innymi” albo ,takie jak”. Moze jest to zasadne.

Jezeli chodzi o obiekty handlowe, chcialabym o co§ zapytac¢. Nie ma tutaj niczego,
co ograniczaloby wprowadzanie w takim trybie budowy obiektow handlowych wielko-
powierzchniowych. Tak wprost nie ogranicza sie tego. Jest tutaj napisane, ze mamy
okreslone obiekty, ale nie jest wprost napisane, ze w trybie ustawy zakazana jest reali-
zacja obiektow wielkopowierzchniowych. Nie wiem, ja tego tak nie czytam. Wydaje sie,
ze moze nalezaloby to podkreslié.

RzeczywiScie katalog inwestycji towarzyszacych jest bardzo szeroki. Jezeli chcemy
wprowadzic... Rozumiem, ze wiekszo$¢ inwestycji towarzyszacych moze by¢ realizowana
w ramach kontraktu pomiedzy inwestorem a gming. Czy nie sadzi pan, panie ministrze,
ze moze to by¢ swego rodzaju powodem naduzy¢, jakiego$§ dogadywania sie inwestorow
z gminami? Sam pan wspomnial, ze moze taka by¢ sytuacja, iz pod pozorem realizowa-
nia inwestycji mieszkaniowej najpierw zaczng byc realizowane inwestycje towarzyszace,
a o mieszkaniach nikt p6zniej nie bedzie pamietal. To po pierwsze.

I druga kwestia. Nie ma tam przymusu w zakresie kolejnoSci realizacji. Mowimy
o inwestycjach towarzyszacych. Chcialabym o tym powiedzie¢. Nie ma tutaj przymusu,
ze najpierw sg realizowane inwestycje mieszkaniowe, a p6zniej towarzyszace. Na pewno
chcialabym tez dopytac, dlatego ze zawsze bolaczka pozostajg drogi, kto w koficu bedzie
budowat drogi. Czy bedzie to robil inwestor, czy spadnie to na gmine?
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze nie rozszerzaé¢. Nie wracamy do szerokiej dyskusji, tylko trzymamy sie tego,
co jest w danym artykule. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
0.K. Rozumiem. Jezeli jednak pan minister odpowie na te uwage, by¢ moze trzeba
to bedzie zapisa¢ w inny sposob.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Prosze dyrektorow, zeby mnie korygowali, jezeli powiem co§, co byloby niezgodne
z rzeczywisto§cia. Co jest ulatwieniem przy infrastrukturze towarzyszacej? Otéz to,
ze wszystko bedzie w uchwale lokalizacyjnej. Dlatego to zapisaliSmy. Oczywiste jest,
ze oprocz uchwaly lokalizacyjnej mozna i§¢ inng drogg po to, zeby na osiedlu zbudowaé
cokolwiek, w tym kosciol. Po prostu go nie zapisujemy, nie utatwiamy realizacji tego
obiektu przy okazji realizacji inwestycji mieszkaniowej. Nie nalezy przesadza¢ w ula-
twieniach tam, gdzie nie sg one konieczne.

Co do drugiej uwagi, moim zdaniem zabezpieczyliSmy sie w sposob, ktéry nie budzi
watpliwosci. RozmawialiSmy tez o tym z innymi resortami. W kazdym razie rzeczywiscie
w art. 3 jest definicja obiektu handlowego. Ma on nie przekraczaé 2000 metrow, a jedno-
cze$nie sg proporcje. Takze na kazdym etapie...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze nie przechodzi¢ do kolejnych artykulow.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Ale dzieki temu moze nie bedzie juz kolejnego pytania, dlatego pozwole sobie to wyjasnicé.
Na kazdym etapie przy oddawaniu do uzytkowania proporcje musza byé zachowane.
Jest o tym mowa w art. 28 ust. 3. W kazdym razie chodzi i o powierzchnie, i o proporcje,
i 0 etapowosc. My§leliSmy nad tym i w taki sposob to zagwarantowaliSmy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan Wéjcik.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, mam pro-
pozycje rozwazenia uzupelnienia definicji inwestycji towarzyszacej o drogi wewnetrzne,
dlatego ze w projekcie przewidujecie panstwo takze mozliwo§¢é komunikacji poprzez
drogi wewnetrzne, a one nie sg drogami publicznymi. Definicja drogi publicznej nie kon-
sumuje drogi wewnetrznej. W zwigzku z tym jest proSba dotyczaca rozwazenia mozliwo-
Sci uzupelnienia inwestycji towarzyszacej takze o droge wewnetrzna, dlatego ze moze
ona by¢ niezalezna od inwestycji mieszkaniowej. Jest to pierwsza kwestia.

Po drugie, chcialbym réwniez powiedzieé, ze temat inwestycji mieszkaniowej i inwe-
stycji towarzyszacej byl szeroko dyskutowany. Dzisiejsze przepisy ustawy odbieram
w ten sposob, ze nie mozna zrealizowac inwestycji towarzyszacej bez inwestycji miesz-
kaniowej. W nastepnych artykutach chyba przesadza sie to dosy¢ jednoznacznie. Byto
inaczej, ale cieszymy sie, ze teraz sprawa jest dosy¢ jasna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do tego artykutu? Nie ma.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Moze odpowiem jednym zdaniem. DyskutowaliSmy to tym dosy¢ dtugo, nie bede juz
przytaczal naszej dyskusji. Zdecydowaliémy sie na umieszczenie drogi wewnetrzne;j
w definicji inwestycji mieszkaniowej. Obaj wiemy — dlaczego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze mamy art. 2 wraz z poprawka, ktéra zostala zgloszona
przez panow legislatorow. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 wraz poprawka zglo-
szong przez pan6w legislatorow? Jest co do zasady, jak rozumiem, pani posel.
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Posel Joanna Frydrych (PO):
Chcialabym powiedzieé, ze jest sprzeciw wobec takiego trybu procedowania, kiedy nie
mamy opinii Komisji Infrastruktury ani Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej. Jest wyrazny zapis, ze mozemy procedowaé, ale po zasiegnieciu opinii
Komisji Infrastruktury. Zglaszam wniosek o glosowanie kazdego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Jest sprzeciw co do glosowania kazdego artykutu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kto jest przeciwny procedowaniu, ze glosujemy obligatoryjnie przy kazdym artykule?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jezeli i tak przy kazdym artykule bedzie sprzeciw, to nie ma to sensu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Moze pani posel zrezygnuje ze sprzeciwu tak czy siak.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Sa zapisy, o ktorych panstwo méwicie, ze sg pozytywne, wiec moze prosze sie zastanowic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kto jest... Panie ministrze, prosze mnie nie wyreczac¢. Kto jest za przyjeciem tego arty-
kulu? Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosimy o przejecie poprawki, dlatego ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To juz jest ustalone. Artykut wraz z poprawka.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pan przewodniczacy przejmuje naszg poprawke?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, jest podpisana.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kto jest za przyjeciem art. 2 wraz z przedstawiong poprawka? (4). Kto jest przeciwny?
(1). Kto sie wstrzymal od glosu? Nie ma.
Art. 3. Czy sg jakie$ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 3 pkt 2 wprowadzono kryterium 2000 metréw kwadratowych dla mozliwosci
realizowania dzialalno$ci handlowej i ustugowej w ramach samodzielnego obiektu
budowlanego wlaénie o takiej powierzchni, oczywiscie pod okre§lonym warunkiem,
ktoéry jest wsp6lny dla obu punktéow. Prosimy wnioskodawcéw o wskazanie cechy rele-
wantnej w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry postuguje sie
tym okre§leniem w stosunku do zasady rownosci wobec prawa, bowiem w naszej ocenie
moga powstaé watpliwos$ci, czy takie ograniczenie nie narusza zasady rownosci. Przy
zachowaniu zasady proporcjonalnoéci prosimy o wskazanie, co leglo u podstaw wyzna-
czenia 2000 metrow kwadratowych. Przepisy projektowanej regulacji konstruujg okre-
Slone uprawnienia w tym zakresie. Przy zastosowaniu tego kryterium cze$¢ podmiotow
prawa nie skorzysta z uprawnien, ktore ustawa daje podmiotom ponizej 2000 metréw
kwadratowych powierzchni. Zglaszamy watpliwoSci w zakresie konstytucyjnej zasady
rownosci. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Bardzo dziekuje. Juz wyjasniam. Odwolujemy sie wprost do przepisow ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie w art. 10 ust. 3a mamy definicje,
ktorg przytoczyliSmy analogicznie w projektowanym przepisie. Brzmi ona nastepujaco:
»Jezeli na terenie gminy przewiduje sie lokalizacje obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m2, w studium okresla sie obszary, na ktérych mogg by¢ one
sytuowane”. Po prostu odwolujemy sie tutaj wprost do planowania przestrzennego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?
Kto jest za przyjeciem art. 3? (4). Kto jest przeciwny? (1). Nie ma juz kogo pytac
o wstrzymanie sie od glosu.
Art. 4. Czy sa jakie$§ uwagi do art. 4?7 Nie ma uwag do art. 4. Jest sprzeciw.
Kto jest za przyjeciem art. 4? (4). Kto jest przeciwny? (1).
Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, otoz tutaj pozornie jest blaha kwe-
stia. Znowu chodzi o nieszczesne przepisy odrebne. Prosze zwroci¢ uwage, ze w tym
przypadku wydaje sie, iz norma konstruowana w art. 5, w obu ustepach jest komplet-
nie nieczytelna wlagnie przez uzycie przepisow odrebnych. Wnioskodawcey proponuja,
zeby nie mozna bylo lokalizowaé przedmiotowych inwestycji na terenach podlegajacych
ochronie przed lokalizowaniem lub zabudowa na podstawie odrebnych przepiséw, chyba
ze w trybie tych przepisow inwestor uzyska zgode. Adresaci tej normy prawnej moga
mieé¢ naprawde duzy problem z ustaleniem, o jakie odrebne przepisy w tym przypadku
chodzi. Prosimy o rodzajowe wskazanie, moze juz nie ustawy, ale zakresu przepisow,
jakie mialyby przewidywaé ochrone i udzielanie zgody, zwlaszcza ze w ust. 2 nakazuje
sie, zeby przepis, ktéry naszym zdaniem jest mocno nieczytelny, miat by¢ odpowiednio
stosowany w okreslonych przypadkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:

Wiasnie mam podobne watpliwoéci. Panie przewodniczacy, panie ministrze, wyobrazmy
sobie, ze sg obszary zalewowe, ktore ze swej natury powinny by¢ wylaczone, ale mimo
wszystko inwestor uzyska zgode. Powiedzmy, ze moga to by¢ kwestie jakich$ uzgodnien,
umoéw itd. Jest to opisane w dosy¢ luzny sposob. Wydaje sie to stwarzaé pewne zagroze-
nia. To po pierwsze.

Po drugie, chcialabym takze dopytac¢ odnosnie do ust. 4. Co powoduje i w jaki sposob
zamierzacie realizowac to, ze warunek niesprzecznosci ze studium nie dotyczy terenéw,
ktore w przeszloéci byly wykorzystywane jako tereny kolejowe, wojskowe, produkcyjne?
Rozumiem, ze byly to tereny zamkniete, ale jako takie byly okreslone. W tej chwili zupet-
nie je wiagczamy bez zadnych dodatkowych procedur w tym zakresie. O ile tereny kole-
jowe moga tu by¢, o tyle tereny wojskowe moga by¢ skazone, niebezpieczne. Chyba nie
mozemy zostawi¢ zupelnej dowolnosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym powiedzieé, ze mam kluczowa wat-
pliwo$c co do owego artykulu. Méwilem o tym, ze mamy watpliwoSci co do planowania
przestrzennego. Ust. 3 bardzo wyraznie to przesadza: ,Inwestycje mieszkaniowg lub
inwestycje towarzyszaca realizuje sie niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego”. To, ze nie jest to sprzeczne ze studium lub
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kierunkami zagospodarowania przestrzennego, o niczym nie przesadza. Sa to bardzo
ogodlne dokumenty, ktore nie sytuujg warunkéw szczegélowych. W zwigzku z tym mamy
tutaj jeden z istotniejszych elementéw ustawy, ktory nie szanuje dotychczasowych prze-
piséw dotyczacych planowania przestrzennego.

Zresztg podam panstwu przyklad, by¢é moze skrajny, ale mozliwy. Co bedzie, drodzy
panstwo, jezeli parkiem kulturowym bedzie cale miasto? Panie ministrze, powtorze,
gdyz nie wiem, czy pan uslyszal. Co bedzie, jezeli parkiem kulturowym bedzie cale mia-
sto? Podpowiadam, ze jest to sposob na ominiecie. Moge utworzy¢ park kulturowy, ktory
obejmie cale miasto. Co bedzie w sytuacji, kiedy obszar calego miasta jest objety opieka
konserwatora? Mamy takie nie cale miasta, ale miasteczka w Polsce. Gtéwnie chodzi
o park kulturowy. Prosze powiedzie¢, w jaki sposéb bedzie to realizowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze odpowiedziec.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Rozumiem, ze jezeli cale miasto bedzie parkiem kulturowym...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pan minister zanotowat juz pytanie.

Pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

... nie bedzie mozna realizowaé inwestycji.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Tak, nie bedzie mozna. Taka jest intencja. Nie w tym trybie. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz. Odpowiadam na pytanie pani posel. Na terenach zalewowych nie bedzie
mozna budowa¢, dlatego ze trzeba bedzie dosta¢ zgode. Naszym zdaniem przepis ten
to zabezpiecza.

Tereny, o ktérych jest mowa w ust. 4, to oczywiscie nie sa tereny zamkniete. Trudno
jest zdefiniowac te tereny w sposob idealnie precyzyjny. StaraliSmy sie to zrobi¢ w ust.
4. Realizacja inwestycji mieszkaniowej nie polega wylacznie na tym, ze mozna realizo-
wac inwestycje mieszkaniowg nawet tam, gdzie jest fajnie, bo mozna. Jezeli teren jest
skazony, to z innych wzgledéw niz tryb tej ustawy inwestor nie bedzie tam realizowat
inwestycji mieszkaniowej, tak jak wszedzie, tam, gdzie dzisiaj w planie zagospodarowa-
nia sa... Tutaj nie odbiegamy od obowigzujacych przepisow.

Jezeli natomiast chodzi o uwage pana mecenasa, musze powiedziec, ze znam ten arty-
kut w ostatecznej wersji zaakceptowanej przez Rzadowe Centrum Legislacji po naprawde
dtugich rozmowach, jak tez znam w wersji katalogu, proby okreslenia katalogu. Jest
z tym gigantyczny klopot. Okre§lenie, nawet w szczegélnoSci jakich dotyczy to przepi-
sow, rodzi ksigzke. Bardziej boje sie pominiecia jakich§ przepiséw w tym zakresie niz
tak ogdlnego zapisu. Jezeli da sie go jako§ doprecyzowac — intencje sg jasne — jestem
na to gotow. Nie jestem natomiast w stanie przedstawi¢ katalogu ustaw, ktore chroniag
rézne obszary w Polsce, dlatego ze jest ich tak wiele.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglaszala sie pani posel.

Posel Aldona Miynczak (PO) - spoza skladu Komisji:
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Wroce jeszcze do art. 5. Panie ministrze, zwracam szczegolng uwage, ze jest to kluczowy
artykul, jak zaznaczyl to przedstawiciel samorzadu terytorialnego, pan Wojcik. Moze
panstwo beda stuchali, dlatego ze artykut ten przesadza o tym, ze nie bedziemy mogli
zaglosowac za panstwa ustawa, poniewaz powoduje on, ze jest mozliwo$¢ realizacji
inwestycji poza, whrew istniejagcym planom zagospodarowania przestrzennego; krotko
moéwigce, niezaleznie od ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
To tutaj wprowadzamy ten chaos, te dowolnos¢, te dewastacje — tak uwazamy - tadu
przestrzennego. Jak juz zostalo powiedziane, studium jest bardzo ogélne. Sg tam tylko
cale plany. Kazdy wie, jak wyglada studium. Sg to tylko ogolne wskazania.

Od razu dopowiem o innych rzeczach. Studium okresla polityke mieszkaniowa, prze-
widuje i reguluje polityke mieszkaniowg. Po co gminie dawac takie same uprawnienia,
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po co to powtarzac, stwarzac rozne precedensy, ktore beda ze sobg w kolizji? Jest to jed-
nak uwaga do innych artykulow.

Natomiast ten artykut, powtarzam, art. 5 ust. 3 jest to jeden z kluczowych artykultow,
ktory przesadza o tym, jak mozemy zaglosowac w sprawie ustawy, jak bedziemy gloso-
wac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Rozumiem i nawet nie bede sie staral przekonywacé, poniewaz jest to istotg tego projektu.
Trudno, zebym teraz mowil, ze sie zastanowie nad tym, czy nie powinny by¢ to tereny,
na ktérych wylacznie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
dlatego ze jest to caly sens ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Zglasza sie jeszcze pan Wojcik. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Wilasciwie przed chwilg uzyskatem odpowiedz od pana ministra, odpowiedz, ktéra mnie
bardzo martwi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 5?7 Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy watpliwo$ci dotyczace ust. 4. Poslu-
gujemy sie w nim sformulowaniami ,tereny ustug pocztowych”, ,funkcje uslug poczto-
wych”. Ustawy, ktore reguluja kwestie zwigzane z terenami kolejowymi, wojskowymi
lub produkcyjnymi, w ogéle nie postugujg sie takimi sformutowaniami. Nie do konca
wiadomo, o co tak naprawde chodzi, jaka to jest funkcja ustug pocztowych. Prosimy
o wyjasnienie, o co doktadnie w tym przepisie chodzi. Nalezy odwolaé sie wprost do ter-
minologii, ktéra jest uzywana w poszczegélnych ustawach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Mowitem takze o tym, ze rozwigzanie to ulegalo modyfikacjom. Najpierw stosowaliSmy
formute ,,pokolejowe”, ,,powojskowe”. Koniec konicow zapisaliémy to jako funkcje, ktora
byla realizowana na tym terenie. Wydaje sie nam, ze jest to rozwigzanie, ktore jest czy-
telne. Chodzi o to, zeby wykorzysta¢ takie tereny, na ktérych z uwagi na ich funkcje,
obecnie nie jest mozliwa realizacja budownictwa mieszkaniowego, pomimo tego ze funk-
cje te na tych terenach nie sg juz realizowane. Tutaj odwolujemy sie do calego trybu,
czyli ostatecznie zgody samorzadu nawet w sytuacji, w ktorej tereny te... Jak wiadomo,
gdyz bylo to tutaj powiedziane, studia nie sg precyzyjne. Moze by¢ np. wielki obszar kole-
jowy, z ktorego tylko cze§é dzisiaj kolei jest juz niepotrzebna. Zmiana studium oznacza-
taby wydltuzenie. Ostatecznie samorzad zachowuje kompetencje do zdecydowania o tym.
Zaproponowali$émy tego typu zapis. Wydaje sie jest on O.K., ale przyjmuje, ze nie jest
to powolanie sie na przepisy, ktére wprost wskazujg na definicje tych terenow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chcialabym, panie ministrze, odnies¢ sie jeszcze
do ust. 3. Rozumiem, ze nie wszystkie gminy majg plany miejscowe, ze nie wszedzie one
istniejg. W wielu gminach rzeczywiScie ich nie ma. Jest to prawda. Zgadzam sie z tym,
ze nalezy ukrécic decyzje o warunkach zabudowy. Jezeli jednak plany istnieja, ich ustale-
nia powinny by¢ zachowane. Czy w zwigzku z tym nie uwaza pan za stuszne, zeby z ust.
3 wykresli¢ wyraz ,,ustalen” albo zmodyfikowac zapis tego ustepu w taki sposob, zeby...
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Wyobrazmy sobie, ze jest miejscowy plan, w ktérym tereny sg przeznaczone pod prze-
myst albo pod szkote. Przychodzi inwestor i méwi: ,,wybuduje tutaj zupelnie co innego”.
Jezeli plany obowigzuja, to nie mozemy, nie ma mozliwosci przekreslenia ,,specustawa”
ustalen miejscowego planu, ktory jest. Jest procedura zmiany planu. Naruszamy to w tej
ustawie, nie wprowadzamy przepisu, ktéry to zmienia. Nie mozna tak robi¢ z szacunku
do prawa miejscowego. Przepis ten powinien by¢ absolutnie zmieniony. Naprawde rozu-
miem intencje przepisu, zeby bylo szybciej, sprawniej itd., ale jezeli sg plany miejscowe,
jezeli sg ustalenia planow miejscowych, po prostu nie moze sie to odby¢ w taki sposéb,
ze tak sobie wchodzimy, dlatego ze bedzie zupelny batagan, samowola itp.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze pan Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Chciatbym przychyli¢ sie do uwagi, ktorg zglosito Biuro Legislacyjne. Uwazam jg za bar-
dzo racjonalng. Powiem panstwu, dlaczego. By¢ moze to, co teraz powiem, uznacie pan-
stwo za abstrakcyjne, ale opiera sie to na tym, co sie dzieje. Stwarzacie panstwo warunek
laczony, ze w przeszlosci tereny byly uzywane do ustug pocztowych. Wyobrazam sobie
w zwigzku z tym, ze Zabka Polska, ktora realizuje ustugi pocztowe tylko po to, zeby méc
otwierac sklepy w niedziele, zamyka swoje podwoje. Ma obecnie nieruchomo$¢, na ktoérej
wszakze w przeszloéci realizowala ustugi pocztowe. Dlaczego teraz nie moze zrealizowac
inwestycji, pomimo tego ze w studium nie jest ona uwzgledniona? Podobnie jest z InPo-
stem. Mowimy przeciez o przeszloSci.

Mam propozycje rozwazenia mozliwosci nazwania intencji projektodawcy wprost,
ze chodzi o byle tereny Poczty Polskiej, wolne tereny Poczty Polskiej, nieruchomosci,
ktore obecnie nie sg jej potrzebne do prowadzenia dziatalnoéci. Moze warto uscislié
katalog, zeby byl jasny i pewny, zeby nie bylo takich problemow. Zreszta co do handlu
w niedziele, jak pamietam, takze niektorzy wtasciciele duzych centrow handlowych tez
uruchomili poczte, a majg niezle parkingi, na ktérych bedzie mozna postawi¢ budynek,
gdyby kto§ sie uparl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Aldona Miynczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Jeszcze tylko jedno zdanie dotyczace ust. 3, dlatego ze wydaje mi sie, ze jest to naprawde
jeden z gléwnych i kluczowych przepiséw. Czy panstwo nie rozwazajg mozliwosci zrezy-
gnowania z wyrazow ,lub ustalen”? Krotko méwiac, chodzi o to, zeby zmiane planu zago-
spodarowania przestrzennego przeprowadzac zgodnie z istniejgca procedura. Rozumiem,
ze inwestor chce co$§ budowac, dlatego ze kazdy by chcial, ale jak jest plan, to ma on jaki$
sens, ma jaki§ cel, a nie, ze kto§ przychodzi i co§ by chcial. W zwigzku z tym kazdego
radnego albo czlonka komisji bedzie wyciagal na bok i w jakis, w ten czy inny sposob
bedzie go motywowal do zaglosowania. Moze wyciggam za daleko idgce wnioski, ale jak
powiedzial pan minister, zycie jest zyciem. Skoro sg procedury, trzymajmy sie procedur.
Dajemy tak duzo ulatwien, dajg panstwo tak duzo utatwien, ze naprawde nie powinno
sie lamac tego, co jest. Dlatego absolutnie zglaszam taka prosbe, a jak nie, zglosimy
poprawke w sprawie wykre§lania wyrazu ,ustalen” badz przeredagowanie tego w taki
sposob, zeby bylo jasne, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego moga by¢
zmieniane zgodnie z istniejacg procedura. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister zanotowal to do ewentualnego zastanowienia sie. Czy
sg jakie§ inne uwagi do tego artykutu?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mysle, ze wszystko jest jasne.
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Chcialbym jeszcze raz jednoznacznie powiedzie¢. Nie jestem tak bystry jak do§wiadczeni
postowie i przedstawiciele samorzadu. Nie wiem, czy wszystko wynotowalem. Jeszcze
raz musze sie wypowiedzie¢ w sprawie wyciggania radnego. Wyciagganie radnego zawsze
moze mie¢ miejsce. Nie chce uzywaé argumentu zaufania do samorzadu. Moze tak by¢
i przy planowaniu przestrzennym. Nie uzywajmy takiego argumentu.

Jeszcze raz odniose sie do tego, co powiedziala pani poset Sibinska. Jezeli w studium
byl przemyst, to nie moze nie by¢ przemystu w miejscowym planie. Studium jest wiazace
dla planowania przestrzennego. Sytuacja nie jest wiec az tak abstrakcyjna, jak powie-
dziala pani posel. Raczej chodzi o sytuacje, w ktorymi mamy do czynienia np. w Katowi-
cach, gdzie realizujemy inwestycje Mieszkanie+. Jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktory przewiduje funkcje mieszkaniowa, natomiast jego zapisy w szcze-
gole odbiegajg od tego, co nam wyszlo z zapotrzebowania przy realizacji inwestycji. Byt
wymagany niespelna rok na zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Byl to rok stracony i dla samorzadu, i dla mieszkancow, i dla BGKN, dla wszyst-
kich. Jezeli spyta pani prezydenta Katowic, to potwierdzi to.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Chodzi o tego rodzaju sytuacje. Jeszcze ostatnia rzecz. Jak slusznie powiedzial pan
przewodniczacy, rozwazymy propozycje. Jezeli postowie zechca to zglosi¢, oczywiscie
rozwazymy propozycje, zeby doprecyzowaé, ze chodzi o tereny Poczty Polskiej, dlatego
ze dokladnie takie sg intencje. Chodzi tez o to, zeby$my nie przedstawiali tego jako jedy-
nego warunku realizacji inwestycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne uwagi? Rozumiem, ze jest sprzeciw wobec przyjecia.
Kto jest za przyjeciem art. 57 (4). Kto jest przeciwny? (1). Dziekuje.
Art. 5 zostal przyjety.
Rozdzial 2. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu? Nie ma. A zatem tytul przyjmujemy.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy kilka uwag o charakterze redakcyjnym. Wydaje sie, ze w przepisie tym warto ujed-
nolici¢ zapis i wprowadzi¢ odestanie do ust. 2, 3, 4, ze chodzi o koncepcje urbanistyczno
-architektoniczng, o ktérej mowa w ust. 1. Proponujemy wprowadzié to w ust. 2—4.

Mamy jeszcze pytanie, czy nie bedzie watpliwosci, o co chodzi z okresleniem ,,zago-
spodarowanie”. Prosze zwroci¢ uwage, ze okre§leniem tym poslugujemy sie w ust. 2
w pkt 1, 3, 41 w ust. 3. Jest tu mowa o strukturze funkcjonalnej zabudowy i zagospoda-
rowania. O zagospodarowanie czego chodzi we wskazanych przepisach?

Ponadto w ust. 2 w pkt 2 wskazuje sie, ze koncepcja urbanistyczno-architektoniczna
powinna zawiera¢ w szczegolnosci informacje o przebiegu gtownych elementow sieci
uzbrojenia terenu oraz drog publicznych i wewnetrznych niezbednych do obstugi pro-
ponowanego zagospodarowania. Czy bedzie to jasne, o co chodzi ze wskazang niezbed-
noscig, z warunkiem niezbednoSci? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze. Moze jeszcze pana dopu$cimy do glosu, a pan
minister sie zastanowi. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic¢ do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Legislacji przy Krajowej Radzie Izby Architektéw Rzeczypo-
spolitej Polskiej Piotr Andrzejewski:
Piotr Andrzejewski. Krajowa Izba Architektow RP. Zaczne od ust. 1. Tutaj mamy zasad-
nicze uwagi. W ust. 1 jest miedzy innymi zapis ,,sporzadzenie koncepcji urbanistycz-
no-architektonicznej, uzasadniajgcej rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne inwestycji
mieszkaniowe;j”. Jest tutaj pewien btad logiczny, poniewaz koncepcja urbanistyczno-ar-
chitektoniczna to proces, w ktérym tworzy sie rozwigzania, w zwigzku z czym stowo
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,2uzasadniajgcej” nalezaloby zamienic na slowo ,,dotyczacej” albo ,,podejmujgcej rozwia-
zania funkcjonalno-przestrzenne inwestycji mieszkaniowej”. Jest to pierwsza uwaga.

Nastepnie mamy ust. 2. RzeczywiScie trzeba sie zgodzi¢ z uwagami Biura Legislacyj-
nego. Trzeba dopowiedzie¢ terminy, ktérych sie uzywa i ktére maja byé jednoznaczne,
jezeli chodzi o to, czego mogg dotyczy¢. Na pewno powinien by¢ zapis ,,struktury funkcjo-
nalnej zabudowy i zagospodarowania terenu, w szczegolnoSci okreslenie podstawowych
funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu”, poniewaz jest to pojecie, ktore okresla
nam zakres. Natomiast w pkt 3 powinien by¢ zapis ,,przebiegu gléwnych elementow
sieci uzbrojenia terenu oraz drog publicznych i wewnetrznych niezbednych dla obstugi
proponowanej zabudowy i zagospodarowania terenu”, dlatego ze o to tu chodzi. Uwagi
te na pewno nalezy uwzglednic.

Ponadto w samym wprowadzeniu do ust. 2, w pierwszym zdaniu w dalszym ciggu
jest kwestia logiki zwigzanej z istotg instytucji, jakg jest koncepcja urbanistyczno-ar-
chitektoniczna. Czytamy tutaj: ,, Koncepcja urbanistyczno-architektoniczna zawiera
w szczeg6lnosci informacje w zakresie”. Ot6z koncepcja zawiera rozstrzygniecia pro-
bleméw projektowych. OczywiScie z rozstrzygnie¢ tych réwniez wynikaja informacje,
ale koncepcja nie jest biuletynem informacyjnym. Koncepcja przedstawia rozwigzania.
Jest to bardzo wazne metodologicznie. Chodzi o to, zeby byta wlasciwie sporzadzana.
W zwigzku z tym powinien sie tutaj pojawic zapis, ze koncepcja urbanistyczno-architek-
toniczna rozstrzyga w szczegélnoséci w zakresie, i dalej powinny by¢ wymienione punkty.
Podkreslam, ze jest to szczegélnie istotne.

W ust. 3 zostalo zapisane: ,,Do koncepcji urbanistyczno-architektonicznej zalgcza sie
wizualizacje proponowanego zagospodarowania”. Tutaj jest ta sama kwestia. Powinno
to by¢ zapisane ,,zabudowy i zagospodarowania terenu”. Dalszy ciagg jest juz nieistotny.
Przez poSwiecenie wizualizacji odrebnego ustepu, przepis ten sugeruje, iz jest to jakis
element odrebny od koncepcji. Prosze panstwa, wizualizacja moze dotyczy¢ jakichs$ roz-
strzygniec. Wizualizacja jest naturalnym elementem koncepcji. Przy takim rozbiciu oraz
sugestii, ze sporzadza sie koncepcje, a potem kto§ sporzadza wizualizacje, wchodzimy
w pewne ryzyko. Jak wiemy, koncepcja jest przedmiotem procedowania decyzji lokali-
zacyjnej. Wizualizacja jest po to, zeby miedzy innymi mozna bylo skonsultowaé spotecz-
nie ostateczny efekt przewidywany dla inwestycji. W zwiazku z tym jezeli wizualizacja
bylaby sporzadzona odrebnie, nie byloby pewnosci, czy kto§ sporzadzajacy ja odrebnie
od koncepcji tak naprawde zachowa prawde koncepcji, a jest to zobowigzanie, ktore poz-
niej jest podejmowane w konsultacji. W zwigzku z tym proponujemy, zeby w ust. 2 po pkt
5 dopisaé pkt 6 i kwestie te przenie§é¢ do tego punktu. Mogloby to brzmie¢ mniej wiecej
w ten sposob: ,,rozstrzygniecia koncepcji wizualizuje sie w rysunku aksonometrycznym
lub poprzez makiete”. Taka jest propozycja wstepna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Komisji Legislacji przy Krajowej Radzie Izby Architekté6w RP Piotr
Andrzejewski:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, do konca wyczerpie nasze uwagi do tego artykutu.
Chodzi jeszcze o ust. 4, ktory dotyczy oséb uprawnionych do...

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, panstwo przedstawiciele izby, chcialbym powie-
dziec, ze wiara w to, ze jestem w stanie za tym nadazy¢, jest znacznym przeszacowaniem
moich mozliwosci. Wydaje mi sie, ze ledwie udato mi sie jako§ zaadresowac poprawki
Biura Legislacyjnego. Nie wiem, czy jest na to zgoda, ale juz...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poniewaz poprawki zglaszane przez pana wykraczajg poza korekty, poprawki legisla-
cyjne, sa poprawkami merytorycznymi, to bez przedstawienia ich w formule poprawki,
zaakceptowania legislacyjnego i wyrazenia stanowiska rzadu dzisiaj ich nie wprowa-
dzimy. Jezeli chodzi o art. 6, jak rozumiem, pan minister odniesie sie do propozycji
poprawek legislacyjnych. Art. 6 przeglosujemy z poprawkami legislacyjnymi. Pana
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prosze o dokonczenie, zeby pan minister mial peten wsad. Wszystko jest rejestrowane.
W zwigzku z tym pan minister na podstawie zapiséw z posiedzenia Komisji przeanali-
zuje wszystkie zmiany, dlatego ze jak widzimy, wymagaja one szerszej analizy. Prosze
o dokonczenie.

Przewodniczacy Komisji Legislacji przy Krajowej Radzie I1zby Architektow RP Piotr

Andrzejewski:
Moze odniose sie do tego. Panie ministrze, prosze sie nie obawia¢. Mamy §wiadomosc
tego, jak robimy w tej chwili. Nas tez zaskoczylo dzisiejsze spotkanie. Material, ktory
mieliSmy przygotowany, oczywiscie przekazemy na pi§mie. Wiem, ze w tej chwili z tego,
co méwie, nie skonstruujemy na kolanie zapisow, ale doktadnie ten problem, ktory
sygnalizujemy, wniesiemy. Jutro bedziemy w stanie poprze¢ przedstawiane koncepcje
konkretnymi merytorycznymi propozycjami na pi§mie.

Skoncze, panie przewodniczacy, jezeli chodzi o ust. 4. Jest w nim mowa, ze koncepcje
sporzadzaja osoby, o ktérych jest mowa w art. 5 ustawy o planowaniu przestrzennym,
mowigc w skrocie bez tej dlugiej rozpiski, architekci uprawnieni do projektowania bez
ograniczen. Prosze panstwa, jest tutaj wazna kwestia, ktorg musimy wyjasni¢. Otoz
osoby wymienione w art. 5 ustawy o planowaniu przestrzennym majg uprawnienia
do sporzadzania aktéw planowania przestrzennego. Jest wérdd nich réwniez architekt,
ale sg tez osoby o innych kompetencjach, o innym wyksztalceniu. Sg tam uprawnienia
do sporzadzania aktéw planowania przestrzennego. Ot6z koncepcja, o ktérej mowa
w omawianym projekcie ustawy, nie jest aktem planowania przestrzennego. Jest pierw-
szym elementem, pierwszg fazg procesu inwestycyjnego, czyli w tym wypadku projekto-
wania urbanistyczno-architektonicznego.

Trzeba jeszcze zwroci¢c uwage na to, ze poniewaz koncepcja jest przedmiotem pro-
cedowania decyzji lokalizacyjnej, a decyzja lokalizacyjna wiaze organ przy pozwole-
niu na budowe, to wyniki koncepcji majg ogromne znaczenie zaréwno dla inwestora,
jezeli chodzi o rozwigzania, zaréwno dla gminy, jezeli chodzi o porzadek urbanistyczny,
czyli o to, zeby koncepcja byla sporzadzana przez osoby kompetentne do opanowania
porzadku urbanistycznego, jak tez majg bardzo wyrazny wymiar na etapie pozwole-
nia na budowe. Jezeli koncepcja zostanie sporzadzona bez kompetencji w zakresie tego,
co sie dzieje na dalszych etapach projektowania, to w wielu wypadkach po prostu nie
bedzie do skonsumowania na etapie pozwolenia na budowe. Jest to duza odpowiedzial-
nos$¢. Kompetencje te nalezg wybitnie i wylgcznie do architekta. W zwigzku z tym pro-
ponujemy wylgczy¢ z tego uprawnienia osoby, ktére nie majg wlasciwych kompetencji
do sporzadzania tego typu opracowania. Pozostaje architekt, cztonek izby architektow
z uprawnieniami do projektowania bez ograniczen.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zostalo to zanotowane. W tej chwili nie bedziemy tego
dyskutowac. Tak, zaraz. Méwie o ostatniej wypowiedzi. Jezeli natomiast chodzi o propo-
zycje Biura Legislacyjnego, sa to propozycje, zeby w art. 6 w ust. 2-4 po wyrazie ,,zago-
spodarowania” dodaé¢ wyraz ,,terenu”.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jest to nasza propozycja. Biuro Legislacyjne to zasugerowalo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, ale chodzi tutaj o zgodno§¢.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Konsekwentnie tak. Absolutnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W art. 6 proponuje sie zastapic¢ to wyrazami ,,proponowanej zabudowy”.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jest propozycja, zeby byl to zapis ,,proponowanej zabudowy i zagospodarowania terenu”,
jezeli pan przewodniczacy wyrazi zgode.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, proponowanej zabudowy i zagospodarowania.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jezeli chodzi o odestania dotyczace koncepcji urbanistyczno-architektonicznej, O.K. Zga-
dzamy sie z propozycja Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, rozumiem pana zaklopotanie, ze nie jest pan
w stanie ogarna¢ pewnych przepiséw. Po raz drugi powtorzy! pan, ze ma pan problem
z katalogiem itd. Prosze sobie wyobrazi¢ urzednikéw albo radnych miejskich, ktorzy
majg ogarna¢ te materie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan minister tak naprawde powiedzial co innego. Byla to kwestia nadgzania za zglasza-
nymi poprawkami.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
To po pierwsze. Chcialabym uprzejmie przypomniec, ze jutro o godz. 13.00 mamy drugie
czytanie. W zwigzku z tym jest moja proSba oraz pytanie do pana ministra, czy rze-
czywiScie jest w stanie ogarnaé zglaszane uwagi, zeby poprawic¢ to w drugim czytaniu.
To po pierwsze.

Po drugie, chcialabym zapytaé, panie ministrze, jak pan to rozumie, ze koncepcja
urbanistyczno-architektoniczna ma by¢ sporzadzona w sposéb umozliwiajacy zapozna-
nie sie z nig osobom nieposiadajgcym wiedzy specjalistycznej. Jest to dosy¢ swobodne
sformutowanie. Osoby o réznej percepcji moga miec co do tego rézne wymagania. Ja zro-
zumiem, kto§ nie zrozumie. Przyzna pan, ze jest to przepis nieustawowy, dajacy bardzo
duzg swobode i dowolnosc.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Ztosliwosc byta niepotrzebna. Nie chodzilo mi o to, ze nie ogarniam przepiséw. Chodzito
mi o to, ze liczba zaproponowanych zmian jest tak duza, ze nie jestem w stanie ich sobie
notowac na juz zanotowanych innych zmianach Biura Legislacyjnego. Robito sie to juz
dla mnie ktopotliwe. Niektére uwagi, ktore udalo mi sie wychwycié i szybko, bo szybko,
ale wydaje mi sie, ze udalo mi sie je zrozumie¢, np. zeby w ust. 1 zamiast wyrazu ,,uza-
sadniajacej” wpisa¢ wyraz ,,okreslajacej”...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale prosze, zeby do tego juz sie nie odnosic.

Przewodniczacy Komisji Legislacji przy Krajowej Radzie Izby Architekté6w RP Piotr
Andrzejewski:
Jezeli mozna, panie ministrze, czy mozemy sie tak umoéwi¢? Mamy to zanotowane
na naszym tekscie. Zaraz przekazemy to panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Pani posel, poradze sobie z nimi. Jezeli pan przewodniczacy bedzie wymagal ode mnie
jakiej$ rekomendacji, to niezwlocznie jg otrzyma. Nie bedzie z tym problemu.

Jezeli natomiast pani posel pyta o to, jak to rozumie¢, to rozumiem przez to wizuali-
zacje koncepcji. Mowit o niej rowniez przedstawiciel izby.

Jezeli chodzi o to, czy ograniczy¢ katalog tak, zeby nie bylo tutaj urbanistéw — tak
na szybko zrozumialem zgloszong propozycje — to chcialbym tylko powiedzie¢, zeby
byto jasne, skad sie wziela nasza propozycja. Ot6z wziela sie z propozycji Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz instytutu. Jest to wprost propozycja zgloszona
przez instytut oraz ministra kultury i dziedzictwa narodowego.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, jak sie sporzadza plany miejscowe albo studia, to jest okreslone, w jakiej
skali, na jakich mapach itd. Jezeli chodzi o wspomniang koncepcje, nie mamy nic. Pozo-
stawiamy tutaj zupelng dowolnoéc. Rozumiem, ze mamy wizualizacje. Wie pan, ze wizu-
alizacja moze by¢ w skali 1:100 albo moze by¢ tez w takiej skali, ktora bedzie zupelnie nie-
czytelna. Czy nie uwaza pan za stosowne ustali¢ pewne zasady przygotowania koncepcji?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Wie pani, uwazam, ze jakbym chcial wszystko doprecyzowywaé, to bym mogt. Mysle
jednak, ze w tej sytuacji jest to czytelne dla odbiorcy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
0O.K. Odpowiedz jest jasna. Czy sg jakie$ inne uwagi? Rozumiem, ze jest sprzeciw.
Kto jest za przyjeciem art. 6 wraz z zaproponowanymi poprawkami legislacyjnymi?
Cze§¢ uwag zgloszonych przez izbe zostawiamy do analizy. Kto jest za? (4). Kto jest
przeciwny? (1).
Art. 7. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Moze najpierw nastepujgca uwaga. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze
zwroci¢ uwage, ze art. 7 ma dziewietnascie ustepé6w. W naszej ocenie powoduje to duza
trudno$c¢ w zapewnieniu jego czytelnosci.

Jezeli chodzi o uwagi redakcyjne, proponujemy, zeby tak jak zostalo to zastosowane
w ust. 2, gdzie mamy zapis ,ustalenie lokalizacji, o ktérej mowa w ust. 1”7, stosowac
go na gruncie tego artykulu w kolejnych przepisach w konsekwentny sposéb. I tak
np. w ust. 4 proponujemy zapisac: ,,Rada gminy podejmuje uchwate o ustaleniu lokali-
zacji, o ktérej mowa w ust. 1”.

Kolejna uwaga dotyczy tego, zeby w calym artykule w konsekwentny sposob postugi-
wac sie tym samym terminem. Pewnie bedzie on do wyboru. Miedzy innymi w ust. 6, 7,
9, 111 12 zostalo zastosowane okre§lenie ,,wniosku, o ktorym mowa w ust. 1”. Proponu-
jemy, zeby w calym artykule stosowaé terminologie ,,wniosku, o ktorym mowa w ust. 1”,
a nie wyrazenie ,,wniosku o ustalenie lokalizacji, o ktérym mowa”. Proponujemy, zeby
uzywac tego konsekwentnie w jednolity sposob.

Pragniemy wskazac, ze w ust. 7 w pkt 13 mamy odestanie do art. 17-19. Art. 19 pro-
jektowanej regulacji z kolei odsyta do standardéw z art. 17, co powoduje, ze odesltanie
ma tzw. charakter kaskadowy i jest niezgodne z Zasadami techniki prawodawcze;.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 12 pkt 171 19. Prosze zwrdci¢ uwage, ze wlasciwie w przy-
padku kazdego organu, tudziez podmiotu wojt bedzie powiadamiat o mozliwosci przed-
stawienia opinii w odniesieniu do okre$lonego rodzaju terenu. Natomiast w przypadku
panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego czy organow wojskowych, ochrony
granic i bezpieczenstwa panstwa rozumiemy, ze wojt bedzie powiadamiat zawsze.

Jezeli chodzi o art. 7, takie sa nasze uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do propozycji zmian legislacyjnych oraz uwag.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jezeli chodzi o pierwszg uwage, jest nasza akceptacja. W sprawie drugiej uwagi row-
niez konsekwentnie jest nasza akceptacja. Wypadaloby takze zgodzi¢ sie, ze jest tutaj
kaskadowe odestanie. Czy rozwigzaniem byloby wskazanie, ze inwestycja mieszkaniowa
odpowiada standardom, o ktérych mowa w rozdziale 3?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Fantastycznie.
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Dziekuje. Jezeli natomiast chodzi o czwarta uwage, moze glos zabierze pan naczelnik,
poniewaz nie zdazylem tego juz zanotowac.

Naczelnik Wydzialu Podzialéw, Wywlaszczen Nieruchomosci oraz Oplat Urbanistycznych

w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Grzegorz Kubaszewski:
Rozumiem, ze uwaga ta dotyczyla konkretyzacji zakresu, w jakim zakresie organy te
mialyby opiniowad.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest to nasze pytanie, dlatego ze rzeczywiscie sanepid czy organy wojskowe, ochrony
granic i bezpieczenstwa panstwa nie majg ograniczenia terytorialnego w swoich kom-
petencjach, ze ujme to tak przedmiotowo i plastycznie. Chodzi o potwierdzenie, ze wajt
zawsze bedzie powiadamial i sanepid, i organy bezpieczenstwa panstwa, méwiagc ogdlnie.

Naczelnik wydzialu MIiR Grzegorz Kubaszewski:
Tak, za kazdym razem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest pelna zgoda, jezeli chodzi o strone legislacyjng. Prosze bardzo,
pan Wojcik.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, nie w tej kwestii, o ktorej panstwo przed chwilg rozmawialiScie.
Mam za to dwie nastepne uwagi. OczywiScie art. 7 jest bardzo rozbudowany. Po pierwsze,
chciatbym prosic o to, zeby dookresli¢ ust. 1. Nalezy na niego popatrzec takze w powigza-
niu z art. 12. Mamy do czynienia z takg oto sytuacjg. W przypadku art. 7 zobowigzujemy
kazdego inwestora do skladania wniosku. W tym przypadku nie ma wylaczenia. Nato-
miast w art. 12 w sytuacji, kiedy inwestycja jest zgodna z miejscowym planem, mozna
od razu wystgpi¢ o pozwolenie na budowe. Jest wiec pytanie, czy w art. 7 nie powinno
sie jednak zastosowaé wylaczenia. Pozwalam sobie o tym powiedzie¢, dlatego ze w moim
przekonaniu mamy tutaj do czynienia ze sprzecznoscia.

I druga kwestia, zeby da¢ panu ministrowi szanse na odpowiedz. Jest to kwestia
dotyczaca ust. 2. Mamy tutaj do czynienia z legislacyjna watpliwoscig. Prosze zwrdcié
uwage, ze ustalenie lokalizacji, nie bedzie moglo obejmowac terenéw przeznaczonych
pod inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Sformutowania , lokalny”,
»ponadlokalny” sa nieécisle. Szczerze méwiac, bylto mato czasu, ale akurat te kwestie
przerabiatlem wielokrotnie. Nie ma $cistej definicji tego, co znaczy cel lokalny i ponadlo-
kalny. Nie wiem, w jaki sposob bedzie mozna to oceniaé, a poniewaz jest to jeden z argu-
mentéw powodujacych, ze moge odmowic realizacji inwestycji, wydaje sie, ze przepis
ten powinien byc¢ bardzo przejrzysty. Dotyczy on celu publicznego o znaczeniu ponadlo-
kalnym. Wyobrazam sobie cel publiczny lokalny, ktéry moge zakwalifikowaé rowniez
do regionalnego, narodowego, krajowego. Specjalnie uzywam réznych sformutowan.
Wszystkie, moze z wyjatkiem krajowego, nie sa Sci§le sprecyzowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, dlaczego w ogble wpisujemy tutaj znaczenie
ponadlokalne? W swoim pierwszym wystapieniu wspomnial pan, ze tereny przeznaczone
pod budowe celu publicznego w ogéle beda wylaczone. Wedlug mnie powinni§my skon-
czy¢ na wyrazeniu ,,pod inwestycje celu publicznego”, i kropka. Jest bez znaczenia, czy
jest to obszar obejmujacy jedng gmine czy dwie gminy. Powiedzmy, ze gmina wyznaczy
budowe wodociagu, GPZ-u czy czego$ innego jako inwestycje celu publicznego, a nagle
okaze sie, iz kto$ sobie wymysli, ze ma tam byc¢ inwestycja mieszkaniowa. Cel publiczny
to cel publiczny bez wzgledu na to, jaki ma zasieg. Wydaje sie, ze nalezaloby zakonczy¢
to kropka po wyrazach ,,celu publicznego”.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan.

Przewodniczacy Komisji Legislacji przy Krajowej Radzie I1zby Architektow RP Piotr
Andrzejewski:
Prosze panstwa, ze §wiadomoscia tego, co powiedzieliSmy sobie przy okazji poprzedniego
artykutu, wskaze problem i powiem, jak go rozwigzac. Konkretnie rozpisane bedziemy
mogli dostarczy¢ jutro.

Chodzi o nastepujaca rzecz. Jezeli poréwnamy to, co sie rozstrzyga w koncepcji urba-
nistyczno-architektonicznej, ktora, przypomne, wyrazona w jezyku architektonicznym
zawiera rysunki, zawiera cze$¢ tekstowa, opisowa, jezeli porownamy to z treScig wniosku
szczeglblnie opisang w pierwszych punktach — jest tu granica, gdzie mozna to wskazag,
ale w tej chwili nie bede mowil szczegbétowo, dlatego ze to wskazemy — to tak naprawde
w treSci wniosku opisanego w tym wyliczeniu, w tych punktach mamy doktadnie to,
co zawiera sie w koncepcji, co rozstrzyga koncepcja. Jest tutaj mowa np. o okresleniu
granic terenu objetego wnioskiem. Ot6z koncepcja jest robiona na jakim§ podkladzie,
na jakiej§ mapie. Tam te wszystkie rzeczy sie okresla.

W ust. 8 mamy okreslone, ze do wniosku o ustalenie lokalizacji, o ktorym mowa
w ust. 1, dolgcza sie koncepcje urbanistyczno-architektoniczng, o ktérej mowa w art.
6. W naturalny sposob to wszystko, co jest w punktach, ktére pokrywaja sie z tym,
co zawiera koncepcja, w zasadzie nalezaloby zagregowaé. Ma to podwdjne znaczenie.
Po pierwsze, usprawnia przepis, poniewaz w tej chwili stanowi on wyliczenie. Nie
powtarzamy zatem w dwoch instytucjach tego samego, skoro jest to juz rozstrzygniete
w koncepcji. Ma to tez dosy¢ istotne znaczenie, jezeli chodzi o dalszg role i procedowanie
samej koncepcji w calym przebiegu procesu. Kiedy przejdziemy do art. 8, w efekcie tego,
co méwie w tej chwili, bede chcial wskazac¢ konsekwencje. Nie bede jednak wybiegal.
Przejdzmy najpierw do art. 8.

W kazdym to razie do ust. 7 mamy wniosek, zeby zamieni¢ punkty, ktore pokrywaja
sie z zawartoscig koncepcji. Proponujemy, zeby w ust. 7 zapisac, ze wniosek o ustalenie
lokalizacji, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera — w pkt 1 — koncepcje urbanistyczno-archi-
tektoniczna, o ktorej mowa tam i tam, i dalej zawrzec te punkty, ktore nie pokrywaja sie
z koncepcja. Taka jest nasza uwaga do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przekaze pan te propozycje.

Przewodniczacy Komisji Legislacji przy Krajowej Radzie I1zby Architektow RP Piotr
Andrzejewski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jezeli chodzi o pozostale pytania, uwagi... Jezeli chodzi o legislacje, rozumiem, ze jest
pelna zgoda. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy jeszcze dwie watpliwosci. Przepraszam
bardzo, ze dopiero teraz. W art. 7 w ust. 7w pkt 3 mamy przepis ,,okreslenie planowane;j
minimalnej i maksymalnej liczby mieszkan”. Mamy watpliwosci, czy jest to inwestycja
otwarta. Powiedzmy, ze jest inwestycja na sto badz dwieScie mieszkan. Jaki jest cel wpro-
wadzenia takich granic, np. od trzydziestu do stu mieszkan? Nie bardzo rozumiemy,
o co chodzi w tym przepisie.
Druga rzecz dotyczy ust. 8.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Do ktoérego ustepu byla to uwaga?

Legislator Mariusz Przerwa:
Do ust. 7 pkt 3. Natomiast w ust. 8 w pkt 3 i 4 jest mowa o zgodzie, o ktérej mowa
w poszczegolnych artykulach. W artykutach tych jest mowa o uzgodnieniu pomiedzy
wlasciwymi zarzgdcami np. terenu kolejowego. Czy czasami nie trzeba tutaj zapisac,
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ze chodzi o uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 badz art. 11 ust. 2? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak. Chodzi tutaj o uzgodnienia. Nie bede szybko tego odnajdywatl, ale w tym miejscu
zgoda.
Jezeli chodzi o ust. 7 pkt 3 i okres§lenie planowanej minimalnej i maksymalnej liczby
mieszkan, oczywiScie mieszkania mogg by¢ réznej wielkosci. W zwigzku z tym jest
to informacja, ktora...

Legislator Mariusz Przerwa:
Chodzi o liczbe, nie o wielko§¢, o liczbe mieszkan.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak, o liczbe.

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie do konica to rozumiem. Jest to moja watpliwo§é. Rozumiem, ze jest inwestycja pole-
gajaca na budowie budynku dla stu lokali mieszkalnych. Tutaj nagle jest powiedziane,
ze chodzi o okres§lenie planowanej minimalnej i maksymalnej liczby mieszkan. Nie
do konca rozumiem, dlaczego nie jest to okreslone konkretnie. Czy jest to otwarta inwe-
stycja? Czy caly czas bedzie sie zmieniala? Liczba bedzie sie zwiekszala, zmniejszata?
Nie rozumiem tego zapisu. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Dobrze, wyjasnie, zebySmy nie wprowadzali jakich§ dyskusji pomiedzy soba. Spdjrzmy,
na jakim etapie wniosku jesteSmy. Wnosimy dopiero o uchwale lokalizacyjna. To nie jest
etap pozwolenia na budowe, gdzie bedzie to wiadomo perfekt co do metra. Rozumiem,
ze to wyjasnia. Dobrze.

Teraz co do uwagi pani posel dotyczacej znaczenia ponadlokalnego. Chodzi o kolizje
innych przepisow. Przepis ten wynika wprost z planowania przestrzennego. Nie wiem,
kto wyjaéni. Pani dyrektor Anna.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Przestrzennej MIiR Anna Chylinska:
Dziekuje. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprost rozréznia
decyzje o znaczeniu lokalnym, jakimi sg inwestycje gminne, jak tez o znaczeniu ponadlo-
kalnym, jakimi sg inwestycje powiatowe, wojewddzkie i krajowe. Stad termin uzyty
w ustawie mieszkaniowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
A co z celem publicznym, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jeszcze raz wyjasni to Grzegorz.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Co do celu publicznego nie ma watpliwosci. Pani posel sugerowala tu kropke, zeby nie
byto okreslenia ,,0 znaczeniu ponadlokalnym”.

Naczelnik wydzialu MIiR Grzegorz Kubaszewski:
Wiasnie w ramach inwestycji towarzyszacych chcemy umozliwic realizacje celéw publicz-
nych w ramach poziomu lokalnego. Dlatego wyltaczenie dotyczy tylko i wylgcznie inwe-
stycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Powrdé¢my do definicji inwestycji
towarzyszacej. W przypadku inwestycji towarzyszacej mamy zapis wprost, ze inwestycja
towarzyszacg moga by¢ drogi publiczne. Poprzez ten zapis méwimy tylko i wylgcznie
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o drogach publicznych, ale gminnych. Kazda inwestycja na poziomie lokalnym bedzie
mogla by¢ objeta realizacja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:

Moze zwroce sie do Biura Legislacyjnego, czy nie ma tutaj pewnego dualizmu defini-
cji. Jezeli wprowadzamy inwestycje towarzyszace, to po co mamy je definiowaé jako cel
publiczny? Skoro drogi, szkoly, zlobki i inne rzeczy nazwaliSmy inwestycjg towarzyszaca
i robimy ,specustawe” po to, zeby byta inwestycja mieszkaniowa i inwestycja towarzy-
szaca, to po co wprowadzamy cel publiczny? Przypominam sobie slowa pana ministra,
ktory powiedzial, ze bedziemy chroni¢ pewne obszary, ktore sg przeznaczone pod cele
publiczne. Jezeli wprowadzamy taki zapis, to naprawde do zapetlamy. Rozumiem pana
intencje. Wiem to, ale skoniczmy na jednej definicji. Droga w rozumieniu tej ustawy nie
bedzie celem publicznym, tylko bedzie inwestycjg towarzyszaca, i tyle.

Naczelnik wydzialu MIiR Grzegorz Kubaszewski:

Nie do konca.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu MIiR Grzegorz Kubaszewski:

Nie do konica tak jest, poniewaz nie kazda inwestycja musi korzystac z przymiotu inwe-
stycji celu publicznego. Kluczem do realizacji owych inwestycji bedzie posiadanie tytutu
prawnego dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Naprawde nie ma obawy,
ze inwestor nagle bedzie realizowal inwestycje celu publicznego, poniewaz inwestycje
celu publicznego realizujemy na gruntach publicznych. Musi by¢ tam tytut Skarbu Pan-
stwa badz...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

W takim razie druga strona. Czy nie bedzie niebezpieczenstwa, ze inwestycja mieszka-
niowa powstanie na terenie przeznaczonym na cos$ innego?

Naczelnik wydzialu MIiR Grzegorz Kubaszewski:

OczywiScie, ale jezeli méwimy o drogach, mamy art. 13 ustawy o drogach publicznych,
ktory umozliwia to, ze w ramach inwestycji dokonywanej przez inwestora prywatnego
moze by¢ dokonana przebudowa czy rozbudowa drogi publicznej. Wiasnie przez to stwa-
rzamy takg mozliwosc.

Wylaczenie dotyczace inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym wprost
wspolgra z art. 4, gdzie méwimy, ze inwestycje celu publicznego realizowane na podsta-
wie 12 ,specustaw” wymienionych w art. 4, majg pierwszenstwo. Nie ma tam ryzyka
ingerencji, np. zajecia pasa pod tego typu inwestycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze mamy jasnoSc¢.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, nie wiem, czy mamy jasno$¢. Przed chwilg panstwo wyjasniali,
odpowiadali na zgloszong przeze mnie sugestie korekty, nie odnoszac sie w ogéle do kwe-
stii lokalno$ci. Dookreslenie, co jest lokalne, a co przestaje by¢ lokalne, jest prawdopo-
dobnie nie do zrobienia. Moge sobie wyobrazi¢, ze zaplanowaliSmy rondo z drogg powia-
towa i z droga gminng, zaplanowaliSmy szkole, dzisiaj jeszcze ponadgimnazjalna, a jutro
ponadpodstawowa. Jest pytanie, czy jest to jeszcze inwestycja lokalna czy juz regionalna.
Dlatego sugestia pani posel, zeby postawi¢ kropke po wyrazach ,,celu publicznego” jest
bardzo madra.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze zar6wno pan minister, jak i pan naczelnik odpowiedzieli na to pytanie,
przyjeli do wiadomoSci, ze jest taka uwaga, jednak na ten moment podtrzymujg wersje,
ktorg mamy. Nie ma innej wersji.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Sa to naprawde utrwalone pojecia z planowania przestrzennego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jezeli pomimo wszystko bedzie to przedmiotem jakiejs refleksji, to nie w tym momencie.
Rozumiem, ze rzeczy legislacyjne mamy uzgodnione. Kwestia minimalnej i maksymalnej
liczby pozostaje do przeanalizowania, czy nie ma tutaj jakich§ watpliwosci, ale na ten
moment pan minister takze to podtrzymuje. Izba w osobnym trybie zglosi swoje uwagi.
Nie ma innych zgloszen. W zwigzku z tym, rozumiem, ze jest sprzeciw.

Kto jest za przyjeciem art. 7 wraz z poprawkami legislacyjnymi? (4). Kto jest prze-
ciwny? (1). Dziekuje.

Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy tylko prosbe o uzupeinienie pkt 2 ,granice terenu objetego inwestycja
mieszkaniowg”. Rozumiemy, ze chodzi o inwestycje mieszkaniowg analogicznie jak
w pkt 7, 8, 91 kolejnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda. Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Prosze bardzo. Chodzi o art. 8.

Przewodniczacy Komisji Legislacji przy Krajowej Radzie Izby Architektow RP Piotr

Andrzejewski:
Tutaj tez naswietle problem itez w podobnym trybie to wniesiemy. Na razie ogol-
nie oméwie konstrukcje. W ktéorym§ momencie, teraz nie wiem, w ktorym ustepie
jest mowa... Sekundke, zebySmy wiedzieli, o czym moéwie. Otéz uchwala o ustaleniu
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej okresla, i dalej mamy wymienionych kilka kwe-
stii. W ktorym§ momencie, juz teraz nie wiem gdzie, jest zapisane, ze przedstawia sie
to w formie opisowej i graficznej. I znowu jest odniesienie do tego, co jest przedmiotem
procedowania. Mamy nastepujaca sytuacje. Jezeli wezmiemy pod uwage to, co mowitem
o ust. 7 z poprzedniego artykutu, to nawet od strony czysto logicznej mamy koncepcje
jako zatgcznik. Oznacza to, ze podlega ona procedowaniu. Sg tam zawarte rozstrzygnie-
cia, ktore uzgadniamy w toku dalszej procedury. Natomiast konstrukcja same;j tresci
uchwaty ostatecznie powoduje to, ze w rezultacie abstrahuje ona od koncepcji. Jezeli
popatrzymy na obecne brzmienie art. 7 i 8, to mamy nastepujaca sytuacje. Okresla sie
co$ we wniosku, do wniosku oczywiScie dolgcza sie koncepcje, ale poza dolgczeniem nie
wiemy, jaki jest jej udzial w procedowaniu, jaka pelni role. Uchwala ostatecznie znowu
okresla pewne kwestie w wielu wypadkach w trybie regulacyjnym.

Konstrukecja tego zapisu powtarza obecng wadliwg konstrukcje decyzji o warun-
kach zabudowy, gdzie w przypadku indywidualnym, kiedy rozpatrujemy indywidualne
rozstrzygniecia, probujemy zapisa¢ owe indywidualne rozstrzygniecia w trybie zapisu
regulacyjnego. Skoro koncepcja stanowi zalacznik, skoro wynika z niej, jaka jest liczba
mieszkan, jaki jest uklad, jaki jest zakres infrastruktury, to wynika to juz z koncepcji,
wynika z tego rozwigzania. W wielu wypadkach nawet od uktadu kompozycyjnego bedzie
zalezala dlugo§é infrastruktury i inne kwestie. A wiec w zasadzie przedmiotem decyzji
lokalizacyjnej, nazwanej teraz uchwalg lokalizacyjna, sg rozstrzygniecia koncepcji, jest
to, co prezentuje koncepcja. Skoro koncepcja przedstawia wszystkie parametry i roz-
wigzania, to naturalnym koncem procedury jest po prostu zatwierdzenie lub nie tego,
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co koncepcja przedstawia, a nie tworzenie odrebnej. W tej chwili nie widzimy zwigzku
z rozstrzygnieciami koncepcji w ostatecznej uchwale. Formuluje ona to w tym zakresie,
ale nigdzie nie jest powiedziane, ze ma sie to odniesc, ze wynika to z koncepgji, tylko
wynika z treSci wniosku.

Jezeli dokonamy zmiany, o ktérej méwitem wcze$niej przy okazji art. 7, to znaczy,
jezeli koncepcja bedzie trescig wniosku, to w naturalny sposéb sama uchwata powinna
sie konczy¢ zatwierdzeniem lub nie koncepcji, jak tez wszystkich innych elementéw,
ktére wnosimy we wniosku do koncepcji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mysle, ze przestanie jest jasne.

Przewodniczacy Komisji Legislacji przy Krajowej Radzie Izby Architekté6w RP Piotr
Andrzejewski:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Chcialbym prosi¢ panstwa o korekte ust. 3 w tym artykule. Mamy tutaj o czynienia z obo-
wigzkiem dla gminy dotyczacym dzisiejszego zadania powiatu. Prosze zwréci¢ uwage,
ze w ust. 3 jest mowa o tym, ze gmina informuje inwestora o wyga$nieciu uchwaty. Moze
informowaé, ma to by¢ natomiast skutek wyga$niecia uchwaly o ustaleniu lokalizacji
w przypadku, gdy przed uplywem trzech lat od dnia publikacji uchwaty w wojewodzkim
dzienniku urzedowym decyzja o pozwoleniu na budowe inwestycji mieszkaniowej nie
stala sie ostateczna. Przypominam, ze decyzje o pozwoleniu na budowe wydaje starosta,
a nie wojt, burmistrz, prezydent. W zwigzku z tym nie wiem, czy akurat kompetencja
dotyczaca informowania tak naprawde jest racjonalna. To starosta bedzie wiedzial, czy
decyzja stala sie ostateczna czy nie. W zwigzku z tym najpierw nalezaloby zwigzaé sta-
roste obowigzkiem poinformowania wojta, burmistrza, prezydenta o tym, ze decyzja nie
stala sie ostateczna, a nastepnie wojt przesylatby to dalej do inwestora. Wydaje sie jed-
nak, ze mozna skrécic te droge, przenoszgc obowigzek informowania na staroste, jezeli
w ogole musi sie on pojawic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Mamy uchwate lokalizacyjng gminy. Stad jest gmina. Rozumiem pytanie, czy nie mozna
byloby rozwazyé¢ wykreslenia zdania po kropce: ,,Gmina informuje inwestora o wyga-
$nieciu uchwaty”. Zastanowimy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Joanna Frydrych (PO):
Ja w kwestii formalnej. Chciatlabym zapytac, czy w chwili obecnej na sali jest kworum.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest caly czas. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, jezeli dopuSci pan taka formute, poniewaz
za chwile musze wyj$¢ na posiedzenie kolejnej komisji, to, czy moge zada¢ dwa pytania,
ktore wybiegaja do kolejnych artykuléow. Chciatabym, zeby zapadly one w pamie¢ pana
ministra. Rozumiem, ze nie bedzie pan teraz odpowiadal, ale chcialabym je zada¢, ponie-
waz innej mozliwo§ci w tym zakresie nie bede miala. Kolezanka tez juz idzie. Idziemy
na posiedzenie innej komisji.

m.h. 49




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 31)

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Zrobimy ten wyjatek, ale prosze syntetycznie.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:

Powiem szybciutko. Panie ministrze, chodzi o art. 17, gdzie okre§lamy odlegtosci. Chcia-
tabym zapytac, czy nie uwaza pan za stuszne, zeby przytoczyc tu takze odleglosé od elek-
trowni wiatrowych. Elektrownie wiatrowe nie mogg by¢ realizowane w okreslonej odle-
glosci — nie chce sie teraz pomyli¢ - jezeli chodzi o mieszkania. W druga strone brakuje
tutaj takiego zapisu. Mamy tu nowo tworzone inwestycje, wiec wydaje sie stuszne, zeby
przywolaé tamten zapis ustawowy, dlatego ze moze powstac kolizja. To po pierwsze.

Po drugie, w art. 35 jest mowa o odszkodowaniach. Jako organ, ktéry okresla odszko-
dowania, przywolujemy bodajze staroste. Tak, staroste. Nie wiem, jakie on moze miec¢
uprawnienia. Co prawda ma prawo do powolania rzeczoznawcow itp., ale czy przy innych
»specustawach” np. drogowych tez wystepuje starosta jako taki organ? Tak? By¢ moze.
Miatam takg watpliwos¢.

Takie sg moje dwa pytania. Jezeli pan minister zechcialby je uwzglednic gdzie$ tam
w swoich przemysleniach, bylabym wdzieczna. Dziekuje bardzo.

Musze niestety juz i¢. Bardzo zaluje, ze ustawa ta jest procedowana w takim trybie,
ale niestety. Jak obserwuje, nikt z czlonk6w Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji
do tej pory nie zabral merytorycznie glosu, co stwierdzam z ubolewaniem. Panie prze-
wodniczacy, nasz wniosek dotyczacy procedowania w Komisji Infrastruktury naprawde
byt absolutnie zasadny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Tutaj bym polemizowal, poniewaz o ustawie, o jej przepisach, o kazdym szczegble mam
okazje rozmawiac¢ z panem ministrem od roku. Trudno, zebym zabieral panstwu czas,
skoro dla mnie te rzeczy, te zapisy sa jasne. Jestem w tym na biezaco. Moge to powiedzie¢
o sobie.

Prosze bardzo, jeszcze krociutko pan minister.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, ale mamy dyskusje o centralnym porcie komunikacyjnym.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Rozumiem. Potwierdzam, ze tez zaluje, iz pani posel musi wyjs§é. Przede wszystkim
potwierdzam slowa pana przewodniczacego, iz swego czasu planowaliSmy 6w projekt
— pan przewodniczgcy byl wnioskodawcg — jako projekt poselski. Tak sie nie stalo, ale
rzeczywiscie pan przewodniczacy w pewnym sensie jest wspolautorem projektu. Na wia-
traki spojrze jeszcze raz. A w drugim przypadku jest to po prostu kalka z innych ,,spe-
custaw”.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mozna w sprawie wiatrakow?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Ustawa o elektrowniach wiatrowych przewiduje zakaz lokalizowania zaréwno wiatra-
koéw, jak i w druga strone, budynkéw w poblizu wiatrakow.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie powinno by¢ to tutaj dopisane?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Bedzie to powtorzenie przepisow ustawy o wiatrakach. Jest to niezgodne z Zasadami
techniki prawodawcze;.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Stuze uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pie¢ minut przerwy na przegrupowanie. Jest prosba o pietnascie minut. Dobrze, moze
niech bedzie pietnascie. Zjedzmy, poniewaz przed nami jest jeszcze troche pracy. Spo-
tkamy sie o godz. 14.00.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Przerwa troszeczke sie wydtuzyla. Rozpoczynamy procedowanie. Przypomne, ze przy-
jeliémy art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg jakie§ uwagi, jezeli chodzi o art. 97 Nie ma uwag. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97 Nie ma sprzeciwu. Art. 9 zostal przyjety.

Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
10? Nie ma sprzeciwu. Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Prosze bardzo syntetycznie.

Przewodniczacy Komisji Legislacji przy Krajowej Radzie Izby Architektéw RP Piotr
Andrzejewski:
ChcielibySmy zglosi¢ nastepujaca uwage. Naszym zdaniem w przypadku pozwolenia
dotyczacego obszaréw do lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, co zresztg dotyczy row-
niez ust. 4 w art. 5, nalezaloby uwzgledni¢, ze jednak sg to obszary konfliktogenne dla
zabudowy mieszkaniowej. Mamy kwestie...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest ogromna prosba, zeby skroci¢ opis, a tylko zasygnalizowac. Jezeli jest gotowa
poprawka, propozycja i sa tez postowie, ktorzy by ja przejeli, prosze o poprawke. Jezeli
ma to by¢ glos w trybie, na ktory juz sie zgodziliSmy, w trybie przekazania uwag panu
ministrowi, prosze sygnalnie.

Przewodniczacy Komisji Legislacji przy Krajowej Radzie I1zby Architektow RP Piotr
Andrzejewski:
Dobrze. W takim razie sygnalizuje, ze tutaj powinno by¢ odestanie do warunku, powinno
by¢ to zapisane pod warunkiem, ze obszary te spelniaja wymagania co do hatasu, rekul-
tywacji gruntéw poprzemystowych i powojskowych. Po prostu zglaszamy, ze tutaj nale-
zaloby zawrzec takie zastrzezenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa jakie§ inne uwagi do art. 10? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec jego przyje-
cia? Nie ma. Artykul zostal przyjety.
Art. 11. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11?
Nie ma. Art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do art. 12 zglaszamy analogiczng uwage jak do art. 5, jezeli chodzi o odrebne przepisy
oraz brak czytelnosci normy. Zdajemy sobie natomiast sprawe, ze lista takich przepisow
w tym przypadku réwniez mogtaby by¢ dluga, tak jak to miato miejsce w przypadku art. 5.
Ponadto z jednej strony prosimy o wyjasnienie relacji art. 12 z art. 5, a z drugiej
strony prosimy o wyjasnienie, co wnioskodawca miat na mysli piszac: ,,ilekro¢ w odreb-
nych przepisach realizacja inwestycji mieszkaniowej uzalezniona jest od zgodnosci lub
nienaruszania przeznaczenia lub sposobu wykorzystywania nieruchomosci wynikaja-
cego z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub studium”. Jest to uza-
leznione od zgodnoéci z czym? O jakie nienaruszanie przeznaczenia chodzi?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pytanie jest zrozumiale?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Naczelnik wydzialu MIiR Grzegorz Kubaszewski:

W art. 12 chodzi nam o wszystkie inne przypadki, w ktorych przepisy prawa uzalez-
niajg realizacje danej inwestycji od zgodnosci czy to ze studium, czy to z planem miej-
scowym. Zamiast do katalogu innych przepiséw wpisywac wszedzie uchwaly o ustaleniu
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej postanowiliSmy poprzez art. 12 stworzy¢ norme
generalng. Gdyby$my mieli do czynienia z podzialem nieruchomosci, ktory jest uzalez-
niony od zgodno$ci z planem miejscowym, to tym samym taki podzial bedzie uzalezniony
od zgodnoéci z uchwatlg lokalizacyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo za wyjasnienie. Czy sg jakie$ inne pytania bgdz uwagi? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 12? Nie ma. Art. 12 zostal przyjety.

Art. 13. Czy sg pytania badz uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
13? Nie ma. Art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie ma.
Art. 14 zostal przyjety.

Art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?7
Nie ma. Art. 15 zostal przyjety.

Art. 16. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Bardzo drobna uwaga, panie przewodniczacy. W art. 16 mamy sformutowanie ,,do skarg,
o ktorych mowa w art. 15”. W art. 15 jest liczba pojedyncza. Proponujemy, zeby tutaj
rowniez uzy¢ takiej liczby ,,do skargi, o ktorej mowa w art. 15”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest na to zgoda?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi? Czy po dokonaniu korekty legislacyjnej jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 16? Nie ma. Art. 16 zostal przyjety.
Rozdzial 3. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu? Nie ma. Tytul rozdziatu zostal przyjety.
Art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pierwsze pytanie dotyczy pkt 1 w ust. 1. Czy taka
konstrukcja przepisu uwzglednia réwniez stuzebnosci drogi? Ponadto w ust. 1 w pkt 1
znowu uzyto nieszczesnego okreslenia ,,przepisy odrebne”. Wydaje sie, ze tutaj mozna
by byto dookresli¢ rodzajowo, ze chodzi o przepisy o ochronie przeciwpozarowej. To taka
drobna sugestia, chyba ze wnioskodawca mial na mys§li inny cel.

Poza tym w ust. 2 w pkt 1 jest mowa o przystanku publicznego transportu zbioro-
wego. Proponujemy raczej nawigzywac do terminologii uzywanej na gruncie ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym i pisa¢ o przystanku komunikacyjnym w rozumie-
niu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, a nie o przystanku publicznego trans-
portu zbiorowego, co po prostu moze budzi¢ watpliwosci. O ile jest to pojecie tozsame
z pojeciem przystanku komunikacyjnego w rozumieniu przywolanej ustawy, prosimy
o takg korekte.

Ponadto w ust. 2 zostalo wskazane zastrzezenie art. 18. W naszej ocenie podobna
relacja, jezeli chodzi o wyjatki co do lokalizacji, wystepuje takze w kontekscie art. 19,
w ktérym jest mowa o szczegblnym przypadku. Wydaje sie, ze powinno sie tutaj albo
zapisac ,,z zastrzezeniem art. 18 1 19”, albo w ogéle skresli¢ zastrzezenie art. 18. Przy-
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pomne, ze jesteSmy w jednym rozdziale i przepisy te nastepuja bezposrednio po sobie.
Trudno byltoby zaktadaé, ze ktos przeczytal art. 17, a nie dotart do art. 18. Jezeli panstwo
widzicie potrzebe, moze nawet nie tyle zastrzegania art. 18, co uwzgledniania art. 18
i 19, to analogicznie takie zastrzezenie czy uwzglednienie nalezaloby da¢ w ust. 4, 61 7.
Niejasne jest, dlaczego zostal wybrany tylko art. 18. Proponujemy zrezygnowac z tego
zastrzezenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jezeli chodzi o pojecie przystanku komunikacyjnego rozumianego w §wietle ustawy,
akceptujemy zmiane definicji.
Jezeli chodzi o wybor pomiedzy zapisem ,,z zastrzezeniem art. 18 i 19”, a wykresle-
niem tego zapisu, preferujemy wykreslenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. A wiec jest zgoda na dwie poprawki. Czy sa jakie§ inne uwagi do art.
17? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17 wraz z przedstawionymi poprawkami? Nie
ma. Art. 17 zostal przyjety.
Art. 18. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie do ust. 3 w tym artykule. Wynika z niego, ze jezeli
wymog co do odleglosci dotyczacy np. szkot zostanie spetniony, to inwestorowi przystu-
guje roszczenie o zwrot kwoty przekazanej z gory za ten okres. Mamy prosbe o doprecy-
zowanie. OczywiScie chodzi tutaj o zwrot kwoty niewykorzystanej przez wskazany okres.
Trzeba by bylto doprecyzowac, dookreslié, ze chodzi o zwrot nie catej kwoty, tylko kwoty
niewykorzystanej. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Absolutnie tak. Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18?

Legislator Mariusz Przerwa:
Jakie doktadnie brzmienie panstwo proponujecie?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Inwestorowi przystuguje roszczenie o zwrot niewykorzystanej kwoty przekazanej z gory
za ten okres. Plus minus po polsku, ale jest zrozumiale.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze. Wobec tego pytam jeszcze raz, czy po tej korekcie jest sprzeciw, jezeli chodzi
o omawiany artykul. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Nie widze. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, oczywiScie jest uwaga dotyczaca limitu 50% odstepstwa od lokal-
nych standardéw urbanistycznych, architektoniczno-urbanistycznych w stosunku
do zapisanych w ustawie. Uwazamy, ze jest to ograniczenie autonomii jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Absolutnie nie powinno by¢ pkt 2 w ust. 2. Ani pkt 1. Moim zda-
niem caly ust. 2 jest w ogéle niepotrzebny.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze, o ustosunkowanie sie. Czy jest inna wersja, jezeli chodzi
o limit 50%?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Nie zgadzamy sie z tym. Jezeli bylaby poprawka poselska, ktéra zwiekszalaby zakres,
moglibySmy o tym porozmawiaé. Brak jakichkolwiek limitéw lub limity wynoszace 100%
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w praktyce moglyby oznaczaé brak mozliwoéci realizacji standardu ustawowego. Wydaje
mi sie, ze jest racjonalny powdd do tego, zeby to ograniczyc.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko jest jasne. Czy sg inne uwagi do art. 19? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 19? Nie ma. Art. 19 zostal przyjety.
Rozdzial 4. Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, mamy dwie watpliwosci. Proponujemy, zeby przepis zdania dru-
giego w art. 20 mial nastepujace brzmienie: ,,Wniosek o podjecie uchwaty o ustaleniu loka-
lizacji inwestycji towarzyszacej moze odnosic¢ sie do catosci lub czeSci tej inwestycji”. Mamy
tutaj sformulowanie ,,zamierzenia inwestycyjnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3”. Chodzi
tam wlasnie o inwestycje towarzyszaca. Wydaje sie nam, ze tak bedzie lepie;.

Druga uwaga dotyczy ostatniego zdania: ,Przepisy art. 7-9 oraz art. 28 stosuje sie
odpowiednio”. W art. 28 jest mowa wprost, ze takze w przypadku inwestycji towarzy-
szacej potrzebne jest zezwolenie. Przepis ten nie moze by¢ stosowany odpowiednio, jest
on stosowany wprost. Jest pytanie, czy potrzebne jest wymienianie go tutaj, skoro w art.
28 jest wyraznie o tym mowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda na brzmienie zawierajace wyrazy ,,tej inwestycji”?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak, jest zgoda na obie propozycje. Rozumiem, ze w drugim przypadku bylby zapis:
,Przepisy art. 7-9 stosuje sie odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20
wraz z poprawkami? Nie ma. Art. 20 zostal przyjety.
Art. 21. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy watpliwos¢, w jakim zakresie uchwala wiaze zarzadce drogi. W przepisie
mamy wskazane, ze uchwala o ustaleniu lokalizacji inwestycji wigze zarzadce drogi
wydajacego zezwolenia, i dalej mamy nazwe zezwolenia, tylko ze w jakim zakresie?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. O ktéry ustep chodzi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chodzi o ust. 1.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Chodzi o to, w jakim zakresie...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Moze zapytam inaczej. Jaki jest cel ust. 1?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Oddaje glos panu naczelnikowi.

Naczelnik wydzialu MIiR Grzegorz Kubaszewski:
Jest on po to, zeby stworzy¢ mozliwos¢ lokalizowania w ramach pasa drogowego takze
inwestycji towarzyszacych, chociazby sieci uzbrojenia terenu. OczywiScie mamy tutaj
przypadki, kiedy zwigzanie to bedzie niemozliwe.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, ze chodzi o to, ze uchwatla o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
wigze zarzadce drogi w zakresie zezwolenia na zajecie pasa itd.
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Naczelnik wydzialu MIiR Grzegorz Kubaszewski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wobec tego wyraz ,wydajacego” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,w zakresie”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda na zamiane na wyrazy ,,w zakresie”?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pan Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, absolutnie
jest to zbyt restrykeyjny przepis, ktory jak powiedzialem wcze$niej podezas dyskus;ji
ogoblne, ubezwlasnowolnia zarzadce drogi. Zarzadca nie moze odmowic zajecia pasa dro-
gowego np. ze wzgledu na planowang inwestycje. Nie moze rowniez okres§li¢ warunkow,
na podstawie ktérych inwestycja czy to mieszkaniowa, czy to towarzyszaca bedzie reali-
zowana. Wydaje sie, ze jest to zbyt daleko idgca propozycja. Zarzadca nie moze odmowié
bez wzgledu na to, jakie ma plany w stosunku do pasa drogowego. Z naszej strony jest
prosba o to, zeby przepis ten znaczgco skorygowac, przynajmniej zeby, tak jak mowit pan
minister, mozna bylto stosowa¢ metode uzgadniania z zarzadcg drogi. Z ust. 1 absolutnie
nie wynika przywilej uzgadniania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze zakres poprawki nie jest czysto legislacyjny. W zwigzku z tym ewentual-
nie musi by¢ przepracowana. Jest prosba ewentualnie o kontakt, zeby to doprecyzowac.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Mozemy to od razu wyja$nié, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Mamy tutaj uzgodnie-
nie, a nie opinie. Rozumiem, ze w tym sensie uwaga jest nieaktualna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jedna uwaga do art. 21, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, mamy uwage do ust. 6. Wydaje sie, ze ewentu-
alna korekta art. 29, czyli wskazanie odestania do art. 21, mogtoby spowodowac oszczed-
nosc¢ papieru i wykreslenie ust. 6. Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 29 okre§la zbiorczo,
ze do decyzji w sprawie kar stosuje sie postepowanie egzekucyjne w administracji. Cho-
dzi o decyzje, o ktérych mowa w art. 26 i 27. Jest pytanie, dlaczego w przypadku art. 21
zdecydowano sie na oddzielny ust. 6, a nie na odestanie w art. 29.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Przychylamy sie. Mozemy to wykreslic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21 z przed-
stawionymi poprawkami, w tym lgcznie z ostatnig, czyli z wykre§leniem ust. 6?7 Nie
ma sprzeciwu. Art. 21 zostal przyjety.
Art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Nie ma uwag do art. 22. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 22? Prosze bardzo.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, ale jednoczes$nie piszemy poprawki. Prze-
praszam za slaby refleks. W art. 22 ust. 2 odnosicie sie panstwo wylacznie do standar-
dow lokalizacji. A co ze standardami realizacji? Przypomne, ze w rozdziale 3 jest mowa
iotych,io tych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Naczelnik wydzialu MIiR Grzegorz Kubaszewski:
Przepis ten nalezy uzupetnic, zeby bylo sformutowanie ,,standardy lokalizacji i realizacji”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A wiec beda standardy lokalizacji i realizacji, tak jak jest w tytule rozdziatu. Bardzo
dziekuje za czujnosc.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, chciatbym jeszcze zapytac. Po przeanalizowaniu
wszystkich przepisow art. 22 rozumiemy, ze porozumienie z inwestorem wlaSciwie powo-
duje, ze standardy nie obowiazuja. Tak?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Nie, ze sg spelnione.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jezeli przed podjeciem uchwaly o ustaleniu lokalizacji gmina zawrze porozumienie
z inwestorem, to zakladamy fikcje polegajacg na tym, iz standardy zostaly speinione.
Tak wynika z przepisu. Biorgc pod uwage, ze takie porozumienie, przy uwzglednieniu
art. 23 i 24, wlaSciwie moze by¢ zawarte z kazdym, bedzie powodowalo fikcje, ze stan-
dardy sa spelnione, a tym samym brak charakteru bezwzglednego przepisow o standar-
dach. Tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Tak, oczywiScie jest to sytuacja za zgodg gminy. Upraszczajac, generalnie mamy dwa
rodzaje sytuacji. Jedna jest taka, ze inwestor realizuje inwestycje w odleglo§ciach od ist-
niejgcej juz infrastruktury, np. szkoty, przedszkola, czegokolwiek, a druga taka, ze po to,
zeby inwestycja mogla by¢ uznana za inwestycje, ktora wypelnia warunki ustawy,
ma zamiar, budujgc duze osiedle, w §rodku tego osiedla wybudowac szkole, zeby trzymaé
sie juz tego przykladu. Tutaj rzeczywisScie umozliwiamy to w sposob, o ktorym mowit
pan mecenas. Tak rozumiem te watpliwosc. Jest to danie szansy na to, zeby zapewnic
infrastrukture w sytuacji, w ktérej budujemy duze osiedle od podstaw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania, uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 22? Nie ma sprzeciwu. Art. 22 zostal przyjety.
Art. 23. Czy sa jakie$ uwagi dotyczace tego artykutu? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do art. 23 mamy pytanie, co panstwo rozumiecie przez zapewnienie funkcjonowania
inwestycji. Jest to obowigzek naktadany na gmine w przypadku zawarcia porozumienia,
ktore ma sluzy¢ wykonywaniu zadan.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o wyja$nienie.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Faktyczne funkcjonowanie np. szkoty.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Proponuje przemysle¢ ewentualng poprawke. Nie ma tutaj zadnej klauzuli czasowe;.
Mozna powiedziec, ze ma to funkcjonowac sto lat, dwiescie lat. Chyba wymaga to dopre-
cyzowania, zeby obowigzek ten byl realny. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, chcialem powiedzie¢ doktadnie to samo, o czym mowi pan w tej
chwili. Zupelnie nie rozumiemy, co znaczy funkcjonowanie inwestycji. Jezeli rozumieé
to rozszerzajaco... Zresztg ta sama uwaga dotyczy rowniez nastepnego artykutu.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Absolutnie to przemyslimy. Nawet nie ma sie co zneca¢. Przemy§limy.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
O.K. Na razie glosujemy w takiej postaci, ale wiemy, ze jakas§ korekta jest bezwzgled-
nie konieczna. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23 na razie w zaproponowanym
brzmieniu? Nie ma sprzeciwu. Art. 23 zostal przyjety.
7Z art. 24 sytuacja jest podobna. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia, ktére
jest w tej chwili? Nie ma. Art. 24 zostal przyjety.
Rozdziat 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdzialu 5? Nie ma.
Przechodzimy do art. 25. Czy jest sprzeciw? Jest glos. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Nie tyle sprzeciw, co wlasnie glos, panie przewodniczacy. Chcialbym zwrdci¢ uwage,
ze ust. 1, w ktorym jest mowa o tym, iz uchwata o ustaleniu lokalizacji inwestycji miesz-
kaniowej wiaze organ wydajacy pozwolenie na budowe, bedzie trudny w realizacji. Pro-
sze sobie wyobrazié, ze organ wydajacy pozwolenie na budowe stwierdza, ze uchwata
zawiera wady. Uchwala rady gminy nie zostata zakwestionowana przez organ nadzoru
w prawnego punktu widzenia. Nawiasem mowigc, zwracam tutaj takze uwage na kwe-
stie proceduralna, ze mozemy miec ingerencje w uchwale rady nawet rok po jej podje-
ciu. To juz jednak zostawiam. Organ wydajacy pozwolenie na budowe moze stwierdzic,
ze uchwala w czesci lub w calosci jest niewlaSciwa, zawiera bledy, a z drugiej strony
piszecie panstwo w przepisie, ze wigze ona organ wydajacy pozwolenie na budowe. Nie
wiem, czy nie jest to zbytnia ingerencja.

I druga kwestia. Chodzi o ust. 2. Jestem niezwykle ciekawy opinii panéw legislatorow
na temat ust. 2. Ustep ten zawiera elementy, ktore stanowig czarowanie rzeczywistoSci.
Przepraszam, ze uzywam takiego slangu. Rozumiem, ze uchwala o ustaleniu lokalizacji
inwestycji nie powinna rodzi¢ praw do terenu, ale zapisywanie, ze nie narusza prawa
wlasnoSci i uprawnien osob trzecich oraz ze mamy to zamiesci¢ w treSci uchwaly, moim
skromnym zdaniem wykracza poza konieczno§é regulowania w ustawie. Jest troche cza-
rowaniem, wmawianiem, ze nie narusza prawa wlasnosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprosimy juz pana ministra o zajecie stanowiska. Chodzi o to, ze uchwala wiaze organ
wydajgcy pozwolenie na budowe i o te druga kwestie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, czy mozna uzupelnic?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie chcieliby$my przedtuzac i powtarza¢ wypowiedzi pana ministra. Jezeli chodzi o ust.
2, to prosimy zwroci¢ uwage na brak charakteru normatywnego. Zgadzamy sie, ze jest
to zaklinanie rzeczywisto$ci. Sg odpowiednie mechanizmy powodujace, ze w sytuacji,
w ktorej uchwatla narusza przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, jest system
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kontroli, uniewazniania uchwal. Natomiast taki przepis w naszej ocenie normatywnie
niewiele oznacza.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze, o zajecie stanowiska wobec tych dwoch kwestii.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Przepis ust. 2 jest z troski. Mamy sytuacje, w ktorej o uchwale lokalizacyjng, podobnie
jak o warunki zabudowy, mozna wystepowacé, nie majac prawa dysponowania terenem.
Moze by¢ nawet kilku wnioskodawcow. Stad tego rodzaju jasny zapis.

Natomiast w przypadku ust. 1 jest tak, ze uchwata ma oczywiscie charakter plani-
styczny, stad wigze organ. Zgadzam sie z tym, co powiedzial przedstawiciel samorzadu,
z tym ze mozna powiedziec, ze teoretycznie dokladnie to samo moze by¢ z planem zago-
spodarowania przestrzennego, ktory rowniez moze by¢ zaskarzony. Po roku okaze sie,
ze bedzie podstawg do wigzania organu przy pozwoleniu na budowe. Teoretycznie tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze na razie mamy podtrzymanie brzmienia, jakie jest w tej chwili. Jezeli
ewentualnie bedzie jaka$ dodatkowa refleksja, to na kolejnym etapie.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Probowalem to odnalezé, dlatego ze kiedy mam jaka$ pomoc, jest mi tatwiej. Chciatbym
jeszcze przekonac do ust. 2, chociaz ma on takie znaczenie, o jakim tutaj powiedziano.
Identyczny zapis jest przy decyzjach o warunkach zabudowy. Mianowicie w art. 63 ust. 2
mamy zapis: ,,Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza
prawa wlasno$ci i uprawnien osob trzecich. Informacje tej tresci zamieszcza sie w decy-
zji”. W tym sensie, ze tak powiem, nie odkrywamy Ameryki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 25?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 25 zostal przyjety.

Art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 267
Nie ma. Art. 26 zostal przyjety.

Art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 277
Nie ma. Art. 27 zostal przyjety.

Art. 28. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy dwie kwestie. W ust. 1 wskazujecie panstwo, iz wydajgc pozwolenie, inspek-
tor nadzoru kontroluje rowniez spelnienie standardéw przez inwestycje. Nasze pyta-
nie jest takie: Czy nie nalezaloby okresli¢, co przede wszystkim kontroluje? Rozumiem,
ze panstwo uznajecie, ze wchodzg tutaj przepisy ogélne, potem mamy naktadke, ze cho-
dzi o standardy. Prosimy jednak o wyjasnienie do protokotu, ze nasz tok rozumowania
jest dobry, wlasciwy.

Natomiast w ust. 3 w zdaniu drugim wiasciwie powtarzacie panstwo przepis art. 3,
co jest niezgodne z Zasadami techniki prawodawczej. Wydaje sie, iz raczej chodzi tutaj
o to, ze organ odmawia wydania pozwolenia w sytuacji naruszenia warunkéw z art. 3,
a nie ze po raz kolejny powierzchnia i warunki okreslone w art. 3... Jest tu tak jakby
w art. 4 napisac, ze art. 3 wcigz obowigzuje w art. 4 i dalej. Jezeli celem bylo okre§lenie
przestanki odmowy wydania pozwolenia, to nalezy to po prostu napisac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji MIiR
Joanna Sakowska:
Odpowiem w imieniu pana ministra. Jezeli chodzi o sprawdzanie spelnienia standar-
dow przez inspektora nadzoru budowlanego, to wydaje sie nam, ze precyzowanie i tak
naprawde powtarzanie przepiséw art. 17 i 19 nie bardzo ma sens. Tak naprawde byloby
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to powtarzanie ustawy. Ewentualnie mozemy zaproponowac jak poprzednio dopisanie
,,0 ktorych mowa w rozdziale 3”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To nie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie. Nie. Drugie pytanie dotyczylo art. 3.

Naczelnik wydzialu MIiR Joanna Sakowska:
Moéwiltam o ust. 2.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Na razie méwimy o tym, czy inspektor nadzoru budowlanego ma sprawdza¢ takze stan-
dardy, czy go tym obarczamy czy nie.

Naczelnik wydzialu MIiR Joanna Sakowska:
Tak, ma sprawdzac wszystkie standardy, ktore sg przewidziane w art. 17-19.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jasne.

Naczelnik wydzialu MIiR Joanna Sakowska:
Bedzie to uwarunkowane uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Zabezpie-
cza to ewentualnie odchodzenie...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Naturalnie. A co oznacza okre§lenie , rowniez”?

Naczelnik wydzialu MIiR Joanna Sakowska:
Zgodnie z Prawem budowlanym, zgodnie z odpowiednimi artykutami, inspektor nadzoru
budowlanego ma co kontrolowaé. Ma sprecyzowany zakres kontroli, ktéra przeprowa-
dza. Tak naprawde sprawdza zgodno$¢ wykonanej budowy z projektem budowlanym.
To wszystko jest sprecyzowane w Prawie budowlanym. Dodatkowo w przypadku inwe-
stycji mieszkaniowych i towarzyszacych bedzie sprawdzal rowniez spelnienie standar-
dow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze kwestia koniecznosci obecnoéci ust. 3.

Naczelnik wydzialu MIiR Joanna Sakowska:
Wydaje mi sie, ze ewentualnie mozemy to wykreslic, dlatego ze rzeczywiscie warunek ten
jest wpisany w art. 3. Mozna powiedzieé, ze powtérzyliSmy to z ostroznosci procesowej.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Wykre§lamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze nie powtarzamy tego.

Naczelnik wydzialu MIiR Joanna Sakowska:
W takim razie nie powtarzamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 28 przy uwzgled-
nieniu uwagi dotyczacej wykreslenia ust. 3?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tylko zdania drugiego z ust. 3.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przepraszam, moéwiac precyzyjnie, zdania drugiego z ust. 3. Nie ma sprzeciwu. Art. 28
zostal przyjety.
Art. 29. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Tutaj chodzi tylko o uwzglednienie wykreslenia ust. 6 z art. 21 poprzez zapis: ,,W zakre-
sie nieuregulowanym w ustawie do naleznosci z tytulu kar wymierzonych organowi
w przypadku niewydania decyzji lub zezwolenia, o ktorych mowa w art. 21, art. 26 i art.
27” — i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 29 wraz z zaproponowang
poprawka? Nie ma sprzeciwu. Art. 29 zostal przyjety.

Art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30?
Nie ma.

Art. 31. Czy sg uwagi do art. 31? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 31?
Nie ma. Art. 31 zostal przyjety.

Art. 32. Prosze bardzo. Tak, art. 32 Czy sg uwagi do art. 32? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 32? Nie ma. Art. 32 zostal przyjety.

Art. 33. Pan Wojcik, prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, przepraszam, podniostem reke za wcze$nie. Cheialbym zwrocié
uwage, ze w art. 33 ust. 1 sg uzywane sformulowania, ktore moga wprowadzaé duzy
zamet. Piszemy, ze bedzie rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne
ze wzgledu na wazny interes spoleczny. Wydaje sie, ze jak jest interes spoleczny, to nie
powinno sie go wazy¢. A juz zupelnie trudna do zdefiniowania w praktyce bedzie druga
czesc, a mianowicie okre§lenie ,,lub wyjatkowo wazny interes strony”. Mamy tu jeszcze
jedng gratyfikacje ,,wyjatkowo wazny interes strony”. Wydaje sie, ze bedzie to przedmio-
tem sporow, od ktorego momentu interes jest wazny, a od ktorego jest wyjatkowo wazny.
Wydaje sie to by¢ terminem dosy¢ niejasnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Szanowni panstwo, norma ta zostala oparta na dotychczas obowigzujacych przepisach.
Pojawia sie ona w ustawach. Przede wszystkim normg podstawowg jest tu art. 108
Kodeksu postepowania administracyjnego, w ktérym jest mowa, ze rygor natychmiasto-
wej wykonalno§ci moze byc nadany decyzji — tutaj opuszcze czeSé przepisu, za to w dal-
szej czeSci przepisu zostalo wskazane - ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjat-
kowo wazny interes strony. Po prostu opieramy sie na dotychczasowych przepisach.
Zawsze strona oceniala ten interes.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33?
Nie ma. Art. 33 zostal przyjety.
Art. 34. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

60

WiaSciwie w powigzaniu z poprzednim artykutem. Wiem, ze jest taki przepis Kodeksu
postepowania administracyjnego, tylko ze zwrdccie panstwo uwage, ze w art. 34 odnosi-
cie sie do art. 16, w ktorym jest mowa o tym, iz stosuje sie¢ Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Zastanawiam sie, czy mozna zmienia¢ przepisy dotyczace
postepowania administracyjnego w tej ustawie, a nie w samej ustawie — Prawo o poste-
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powaniu przed sgdami administracyjnymi, czy art. 34 nie powinien znalez¢ sie w nowe-
lizacji Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo o komentarz.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Tym bardziej, ze wprowadza sie tutaj wymogi w stosunku do procedowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Nie, nie powinien.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
dJest to bardzo precyzyjne i jednoznaczne przekonanie. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 34? Nie ma. Art. 34 zostal przyjety.
Rozdzial 6. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu? Nie ma. Tytul rozdziatu zostal przyjety.
Art. 35. Czy sg uwagi do art. 35?7 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy pytanie, w jaki sposob bedzie ustalana wysoko$¢ odszkodowania z ust. 4
i nastepnych przepisow?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu MIiR Grzegorz Kubaszewski:
Podstawa do ustalenia wysokos§ci odszkodowania w przypadku braku porozumienia
pomiedzy stronami bedzie operat szacunkowy, ktory okresli rozmiar szkod.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Chcialbym jednak zwroéci¢ uwage na art. 40 ustawy o drogach publicznych, gdzie
sg wskazane maksymalne stawki wysokosci oplaty za zajecia pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowsg i remontem. W zwigzku z tym pytanie pana legisla-
tora bylo zasadne. Jakie stawki mamy stosowa¢? Dowolne?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Naczelnik wydzialu MIiR Grzegorz Kubaszewski:

Mamy dwie odrebne regulacje, art. 35 i art. 40. Ustawa w art. 35 bazuje na art. 124
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, z tym ze dopelnienie art. 35 jest wyrazone
w art. 36 ust. 2, ktory okresla wprost, iz odszkodowania, o ktorych mowa w art. 35 ust. 4
i 7, powinny odpowiadac warto§ci poniesionych szkod, a jezeli na skutek zdarzen zmniej-
szy sie warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie powieksza sie o kwote odpowiadajgca
zmniejszeniu. W ust. 3 jest mowa o odszkodowaniu ustalanym na podstawie operatu
szacunkowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rzeczywiscie jest to w art. 36 ust. 2, tylko ze w art. 36 ust. 2 nie ma odestania do ust.
5. Rozumiem, ze panstwo wychodzilicie z zalozenia, iz odszkodowanie ustalane przez
organ w przypadku braku uzyskania uzgodnienia z ust. 4 po prostu jest liczone na takich
samych zasadach jak z ust. 4. Po to, zeby nie bylo watpliwoSci w tym zakresie, kiedy
przejdziemy do art. 36, bedziemy zglaszac¢ uwage, zeby uzupetnic¢ odestanie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest pelna zgoda. Czy sa jakie§ inne uwagi do art. 35?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 35?7 Nie ma. Art. 35 zostal przyjety.
Art. 36. Rozumiem, ze tutaj jest cigg dalszy poprzednich rozwazan.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W kontekScie przedstawionych wyja§nien proponujemy uzupelni¢ odestanie w ust. 2:
,odszkodowania, o ktérych mowa w art. 35 ust. 4,51 7”.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest petna zgoda. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 36?
Nie ma. Art. 36 zostal przyjety.
Art. 37? Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tutaj mamy pytanie, watpliwo§¢, panie przewodniczacy. W art. 37 mamy odwolanie
do urzadzen i obiektow, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1. Natomiast w art. 35 ust. 1
jest mowa o ciggach, przewodach, urzadzeniach i obiektach, o ktérych jest mowa w art.
124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wydaje sie nam, ze jest to odwolanie
kaskadowe. Czy nie nalezy odwolywac¢ sie do ustawy o gospodarce nieruchomosciami?
Mamy taka watpliwo§¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Moim zdaniem mozemy, ale przed chwilg uslyszatem od pani dyrektor, ze to jest lepsze,
wiec prosze o sekunde.

Dyrektor departamentu MIiR Malgorzata Kutyla:

Art. 35 odwotuje sie do przepisow art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
jednak zawiera pewne doprecyzowanie. Jest tu mowa o tym, ze chodzi o ciagi, przewody,
urzadzenia i obiekty, o ktorych jest mowa w art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieru-
chomoéciami, ale dalej precyzuje sie: ,,niezbednych do korzystania z inwestycji mieszka-
niowej lub inwestycji towarzyszacej”. Tutaj mamy ograniczenie. Jezeli teraz odwotaliby-
$my sie wprost do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, po prostu poszerzylibySmy,
otworzylibySmy katalog.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Wyjasnienie jest jasne. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 37? Nie ma sprzeciwu. Art. 37 zostal przyjety.
Art. 38. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 1 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 4”.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
P61 minuty. Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest zgoda. Pan minister zmiescil sie w trzydziestu sekundach. Czy sg jeszcze jakie$
uwagi dotyczace art. 38? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 38? Nie ma. Art.
38 zostal przyjety.

Art. 39. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39?7 Nie ma.
Art. 39 zostal przyjety.

Art. 40. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 40? Nie ma.
Art. 40 zostal przyjety.

Art. 41. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41? Nie ma.
Art. 41 zostal przyjety.
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Przechodzimy do rozdziatu 7. Czy jest sprzeciw wobec brzmienia tytutu rozdziatu 7?
Nie ma. Tytut zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 42. Czy sg uwagi do art. 42? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 42?7 Nie ma. Art. 42 zostal przyjety.

Art. 43. Czy sg uwagi do art. 43? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 437
Nie ma. Art. 43 zostal przyjety.

Art. 44. Czy sg uwagi do art. 44? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 447
Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, tutaj jest drobny btad w zmianach nr 3 i 4 we wprowadzaniu
do wyliczenia. Po wyrazach ,,w art. 34 ust. 3” powinien by¢ dwukropek, a nie wyrazy
,2wprowadza sie nastepujgce zmiany”. Prosimy o upowaznienie w tym zakresie. Biuro
Legislacyjne wprowadzi takie poprawki bez koniecznoSci przygotowywania poprawek.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda na dokonanie korekt stricte legislacyjnych?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Przepraszam, ale bylo troche zamieszania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chodzi 0 upowaznienie Biura Legislacyjnego do naniesienia oczywistych poprawek typu
dwukropek.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
OczywiScie jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec wyrazenia takiej zgody? Rozciggamy te zgode. Jezeli w dalszym
ciggu bylyby jakiekolwiek tego typu uwagi, rozumiem, ze jest zgoda dla Biura Legisla-
cyjnego.

Czy sg inne uwagi do art. 44? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 44? Nie
ma. Art. 44 zostal przyjety.

Art. 45. Czy sg uwagi do art. 45? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 457
Nie ma. Art. 45 zostal przyjety.

Art. 46. Czy sg uwagi do art. 46? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 467
Nie ma. Art. 46 zostal przyjety.

Art. 47. Czy sa uwagi? Prosze bardzo, pan Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialbym podziekowac resortowi inwestycji
i rozwoju za wprowadzenie w tym przepisie zmian w ustawie o gospodarce nieruchomo-
Sciami, ktore notabene przywracajg stan zmieniony przez parlament tej kadencji. Bar-
dzo dziekujemy. Znakomicie wplynie to na mozliwo$¢ inwestowania i tworzenia nowych
miejsc pracy w samorzadach. Jeszcze raz bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje za podziekowania. Rzadko sie to zdarza. Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 47? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 47? Nie ma.
Art. 47 zostal przyjety.
Art. 48. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, zwracamy uwage, ze obecnie w parlamencie jest procedowany
rowniez projekt z druku nr 2425. W projekcie tym skresla sie art. 19f oraz ust. 2 w art.
19g. Zwracamy na to uwage. Poinformowali§my juz o tym kolegow, ale trzeba, zeby rzad
takze pilnowal, zeby artykuly te nie zostaly wykreslone. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Wiemy o tym. Pracujemy réwnolegle. Bedzie tutaj synchronizacja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do tego artykulu? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 47?
Nie ma. Art. 47 zostal przyjety.
Art. 48. Czy sa uwagi do art. 48? Prosze bardzo, pan Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, korzystam z okazji, chciatlbym wykorzysta¢ obecno$é panstwa
i pana ministra. Uprzejmie prosimy resort o to... Wykracza to poza te ustawe, ale
zajme panstwu malo czasu. Chodzi o to, zeby w momencie, kiedy odnosicie sie panstwo
do najmu instytucjonalnego, zajac sie takze najmem kréotkoterminowym. Zaczyna on byé
niezwykle palacg kwestig. Prosimy o wspélprace z resortem sportu i turystyki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo dziekuje za kierunkowg uwage. Czy sg inne uwagi do art. 48? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 48?7 Nie ma. Art. 48 zostal przyjety.

Art. 49. Czy sg uwagi do art. 49? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 49?
Nie ma. Art. 49 zostal przyjety.

Art. 50. Nie widze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 50? Nie ma. Art. 50
zostal przyjety.

Art. 51. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, drobna uwaga w zmianie nr 4 dotyczacej art. 77 ust. 1 pkt
2. Na samym poczatku tego punktu musi by¢ zapis ,zasiega opinii organu”. Trzeba
tu dodaé sformutowanie ,,zasiega opinii”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Bardzo dziekujemy. Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Nie widze innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 51?7 Nie ma. Art. 51 zostal
przyjety.

Art. 52. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 52? Nie
ma. Art. 52 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdzialu 8. Tytul jest jasny. Nie ma sprzeciwu wobec brzmienia
tytutu ,,Przepisy przejSciowe i konicowe”.

Art. 53. Czy sg uwagi do art. 53? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 53?
Art. 53 przy braku sprzeciwu zostal przyjety.

Art. 54. Czy sa uwagi do art. 54? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 54?
Nie ma. Art. 54 zostal przyjety.

Art. 55. Czy sg uwagi do art. 55? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 55?
Nie ma. Art. 55 zostal przyjety.

Art. 56. Nie widze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 56? Nie ma. Art. 56
zostal przyjety.

Art. 57. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57? Nie ma. Art. 57
zostal przyjety.

Art. 58. Czy sg uwagi do art. 58? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 58?
Nie ma. Art. 58 zostal przyjety.

Art. 59.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mozna?
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Art. 59. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie, przepisy jakiej ustawy beda stosowane po dniu 31 grudnia 2028 roku.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MIiR Malgorzata Kutyla:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, intencja byta taka, zeby pomimo uptywu ter-
minu okres§lonego w ostatnim, koncowym artykule ustawy, sprawy, ktore bylyby nieza-
konczone przed dniem 31 grudnia 2028 roku, byly prowadzone na podstawie przepiséw
niniejszej ustawy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiemy, ze jak zostanie ztozony wniosek, rada gminy podejmuje uchwale w styczniu
2029 roku na podstawie...

Dyrektor departamentu MIiR Malgorzata Kutyla:
Tak. Chcieliémy umozliwié¢ zakonczenie wprost wszystkich inicjatyw, ktoére bylyby juz
podjete. Wniosek o wydanie decyzji bylbyzlozony skutecznie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mysle, ze ewentualnie trzeba to zostawic¢ do zastanowienia. Na intuicje bedzie to budzito
emocje. Jest to bardzo odleglta perspektywa. Za wyjatkiem skrajnych przypadkow, o kto-
rych panstwo mowicie, ze co$ trwa wieki, tak to symbolicznie nazwijmy, trudno sobie
wyobrazié procesy, ktore bylyby tak diugotrwate. Rozumiem jednak, ze na ten moment
jest to przemys§lane i podtrzymujecie panstwo date, ktora jest w art. 59. Prosze bardzo,
pan Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Chcialbym powiedziec, ze art. 59 i 60 dokladnie wzbudzajg kontrowersje. Co bedzie
z wnioskami sktadanymi po dniu 1 stycznia? Jaka bedzie podstawa prawna do rozpatry-
wania tychze wnioskow? Trzeba na to patrzeé... Wydaje sie, ze jest to daleko, ale wedtug
jakiej procedury bedzie sie to odbywalo?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zostanmy przy tej opcji, w tej chwili zostawmy ten termin, chociaz nawet po tej wymia-
nie zdan widac, ze bedzie on budzil pytania, kontrowersje.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Moge powiedziec tyle, ze wspélnie z panem przewodniczacym pomyslimy, czy nie zrezy-
gnowac z dobrodziejstwa art. 59.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, nie chciatbym przediuzaé, natomiast Trybunal Konstytucyjny
dopuszcza regulacje przewidywane w specustawach, o ile jest cenzus czasowy. Nie bede
juz méwil o tym, ze to nawet nie jest przepis przejSciowy. Panistwo nie chronicie w ten
sposob praw nabytych, tylko rozciggacie to ad calendas graecas. WlaSciwie postepowanie
to moze trwac wiecznie. W kontekécie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
cenzusu czasowego stanowczo odradzamy, zglaszamy watpliwosci wrecz natury konsty-
tucyjnej. Tego rodzaju przedluzanie funkcjonowania przepiséw ustawy, ktora nie dosy¢,
ze nie bedzie obowigzywala, to jeszcze bedzie miala spec regulacje w stosunku do zasad
ogoélnych, bedzie budzito istotne watpliwosci natury konstytucyjnej.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Mysle, ze sygnat jest jednoznaczny.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Jezeli pan przewodniczacy zglosi poprawke w sprawie wykre§lenia art. 59, mowie tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

0.K,, jezeli jest to w 100% jednoznaczne.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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OczywiScie zgadzam sie przejaé taka poprawke, jezeli chodzi o art. 59. A zatem ulega on
wykresleniu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki polegajacej na wykresleniu art.
59? Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 60. Czy sg uwagi do art. 60? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 60? Nie ma. Art. 60 zostal przyjety.

Art. 61. Czy sg uwagi do art. 61?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 61?
Nie ma. A zatem art. 61 zostal przyjety.

W zwigzku z tym przeprocedowalismy wszystkie artykuty.

Pozostaje nam przeglosowac calosé. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catosci projektu
ustawy? Nie ma sprzeciwu. Projekt zostal przyjety oczywiscie wraz ze wszystkimi zmia-
nami, ktore zostaly przeglosowane po drodze.

Na posta sprawozdawce proponuje pana posta Piotra Krola. Czy jest zgoda? Jest
zgoda pana posta. Czy jest sprzeciw albo inna kandydatura? Nie ma. A zatem pan poset
Piotr Krél zostal postem sprawozdawca.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany.

Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w Sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie wszystkim dziekuje za nielatwa
prace. Mysle, ze wiele, wiele osob czeka na te ustawe.




