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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji (nr 34)

22 pazdziernika 2018 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadze-
nia uproszczen dla przedsiebiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym
(druk nr 2862).

W posiedzeniu udziat wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczo-
§ci i Technologii wraz ze wspélpracownikami, Beata Karbownik, Jarostaw Szatanski zastepcy
dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw wraz ze wspélpracownikami,
Wiestaw Lyszczek glowny inspektor pracy wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Walkowska
dyrektor Departamentu Przedsiebiorstw Giéwnego Urzedu Statystycznego wraz ze wspotpracowni-
kami, Tomasz Golik radca w Departamencie Studiow, Analiz i Legislacji Prokuratorii Generalnej RP,
Krzysztof Zajac gtéwny specjalista w Departamencie Orzecznictwa Lekarskiego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Mariusz Bialecki prezes Krajowej Rady Notarialnej, Dariusz Golinski przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej, Karolina Uminska starszy specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej
Spotdzielczej Kasie Oszczednoéciowo-Kredytowej wraz ze wspétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Anna Ornat,
Jolanta Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk,
Tomasz Czech, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Witam wszystkich
obecnych na posiedzeniu. Witam postéw. Witam zaproszonych gosci. Witam przedsta-
wicieli Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii na czele z panem wiceministrem
Mariuszem Haladyjem. Witam przedstawicieli Ministerstwa Finanséw oraz przedstawi-
cieli wielu instytucji zainteresowanych procedowanym projektem. Stwierdzam kworum.
W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcow w pra-
wie podatkowym i gospodarczym (druk nr 2862). Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjeta zaproponowany porzadek dzienny. Sprzeciwu nie stysze.
Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu mialo miejsce na 69. posiedzeniu Sejmu
w dniu 3 pazdziernika br. Nastepnie Sejm skierowal projekt do naszej Komisji w celu
rozpatrzenia. OtrzymaliScie panstwo projekt z druku nr 2862 wraz z naniesionymi, dla
ulatwienia pracy, uwagami Biura Legislacyjnego. Nad tym tekstem bedziemy praco-
wacé. Sg jeszcze planowane trzy wystapienia. Myséle, ze w odpowiednich miejscach, jak
dojdziemy do omawiania odpowiednich regulacji, wysluchamy przedstawiciela autorow
tych wystgpien. Jezeli nie ma innych uwag, to przystepujemy do rozpatrzenia projektu.
Czy sg uwagi do tytulu projektu? Nie ma uwag. Tytul projektu zostal przyjety przy
braku sprzeciwu.
Przystepujemy do procedowania poszczegolnych artykutéw projektu. Przechodzimy
do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Jacek Markiewicz:
Mamy kilka uwag ujednolicajacych projekt. Byla o nich mowa na spotkaniu roboczym
z rzadem. Proponujemy, aby w art.39 w § 1 dalsza cze§¢ przepisu brzmialta nastepu-
jaco: ,,zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawng, w ktorej imieniu umowa zostata
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zawarta”. W § 2 proponujemy zapisac: ,Druga strona moze wyznaczy¢ osobie praw-
nej, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta...”, zamiast sformutowania: ,,za ktorg
czynnos¢ zostata wykonana”. W § 3 proponujemy zapisac: ,,ten, kto zawart umowe jako
organ osoby prawnej...”, zamiast sformulowania: ,za osobe prawng...”. Proponujemy
tego typu poprawki w § 1-3. W § 4 proponujemy w Srodkowej czeSci przepisu zamiast
sformulowania; ,,za organ osoby prawnej” uzy¢ wyrazy: ,,w imieniu osoby prawnej...”.
Z kolei w § 5 proponujemy, aby koncéwka przepisu, po przecinku, brzmiala; ,gdy czyn-
no$c¢ prawna zostata dokonana w imieniu osoby prawnej, ktora nie istnieje”.

To sg zmiany, ktore wstepnie, na roboczo, uzgodniliSmy z przedstawicielami rzgdu.
Proponujemy takie wianie brzmienie poszczegdlnych paragrafow w art. 1 projektu
ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawki sg uzgodnione. Czy sg jakie§ inne uwagi
do art. 1? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Nie stysze.
Art. 1 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Prosze bardzo Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Legislator Jacek Markiewicz:
Mam drobne doprecyzowanie dotyczace art. 226, ktory jest przywotany w § 221 § 24, Cho-
dzi o doprecyzowanie, ze zar6wno w pierwszym, jak i drugim przypadku, przywolany
jest art. 226 pkt 1. Réwniez ta zmiana zostala uzgodniona na roboczo ze strong rzgdows.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ inne uwagi do art. 2?7 Prosze bardzo. Prosze sie przed-
stawié

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Glownego Inspektoratu Pracy Jakub

Chojnicki:
Dzietr dobry, Jakub Chojnicki, dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Panstwo-
wej Inspekcji Pracy. Podtrzymujemy swoje stanowisko zawarte w piSmie sprzed roku,
skierowanym do pani minister Jadwigi Milewicz, w sprawie rozwazenia mozliwoSci
nieograniczania szkolenn okresowych BHP dla pracownikéw administracyjno-biuro-
wych zatrudnionych w firmach, dla ktérych okre§lono nie wyzszg niz trzecig katego-
rie ryzyka, w rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniach spotecznych z tytutu
wypadkow i chorob zawodowych. Postulujemy to dlatego, ze w tej kategorii znajdujg sie
branze, ktore cechuja sie zagrozeniami. Dlatego pozbawianie szkolen okresowych BHP
pracownikéw administracyjno-biurowych, ktorzy czesto godza rézne role w firmach,
szczegollnie w tych matych, zwigzane z wykonywaniem zadan w kontakcie z maszynami
czy z narazeniem sie na rézne czynniki, spowoduje, ze usltyszg oni okre§lone informacje
tylko na szkoleniu wstepnym. Jezeli beda w tej firmie pracowaé dalej, np. 20 lat, to nikt
wiecej juz im nie uzmystowi faktu, np. gdzie stojg gasnice stuzace zapewnieniu bezpie-
czenstwa przeciwpozarowego czy tez nie przypomni im o zasadach udzielania pierw-
szej pomocy. Dlatego prosilibySmy o wziecie pod uwage faktu, ze ograniczenie szkolen
okresowych, ktore i tak w przypadku pracownikow administracyjno-biurowych sga wyko-
nywane raz na sze$¢ lat, a wiec odstgpienie od mozliwos$ci wykonywania przez praco-
dawce obowigzku w postaci informowania o zasadach BHE, spowoduje, naszym zdaniem,
ograniczenie mozliwoS§ci organizowania bezpiecznych warunkow pracy i pracowania
w bezpieczny sposob. Spowoduje to takze spadek poziomu bezpieczenstwa w przedsie-
biorstwach nalezacych do branzy, np. produkcji odziezy, branzy transportu lotniczego,
a takze handlu oraz naprawy pojazdéw, poniewaz wlasnie takie firmy naleza do grupy,
ktora ma okreslong kategorie ryzyka, nizszg w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow i chorob zawodowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister przedstawi stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Mariusz Haladyj:
Dzien dobry panstwu. Pamietajmy, ze méwimy o pracownikach administracyjno-biuro-
wych trzech kategorii najmniej narazonych na ryzyko, aczkolwiek dotyczy to prawie 6
mln pracownikow zatrudnionych u ponad 1 mln pracodawcéw. Skala problemu wydaje
sie znaczna. Jednak skoro uwazamy, ze pracownicy w tych branzach powinni by¢ bar-
dziej informowani, to proponowaltbym raczej, zebySmy zapewnili to innymi dziataniami,
poniewaz dzisiejszy stan rzeczy, polegajacy na bezposérednich spotkaniach inspektorow
z pracownikami czy np. wizyty w pokojach zatrudnionych, to jest fikcja.

Uwazam, ze taki stan nie sluzy ani powadze prawa, ani powadze panstwa. To byl
tez powdd zajecia sie tym zagadnieniem. Z naszych konsultacji wynika, ze w duzych fir-
mach, ktore zatrudniajg osoby na stanowiskach administracyjno-biurowych, wytwarzajg
sie pewne praktyki polegajace na tym, ze pracownik, moéwiac kolokwialnie, ,,przeklikuje”
szkolenia za stu kolegow, albo te szkolenia z zakresu BHP sg malo rzetelne. Oprocz tego,
ze generuje to koszty dla pracodawcow, to jeszcze niewiele wynika z tego dla zapewnie-
nia bezpieczenstwa i higieny pracy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mysle, ze musielibySmy teraz rozpocza¢ dyskusje nad kategoriami ryzyka, ktore przeciez
sg juz skodyfikowane. Na tym bazujemy w tym rozstrzygnieciu prawnym.
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 2? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2?

Dyrektor departamentu GIP Jakub Chojnicki:
Sktadamy sprzeciw, poniewaz uwazamy, ze problem polega na...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Sprzeciw mogg zglaszacé tylko postowie.

Dyrektor departamentu GIP Jakub Chojnicki:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie ma sprzeciwu. Art. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 1 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 2? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana 2 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 3? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana 3 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 4? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, poprosimy p6zniej o upowaznienie do dokonania zmian typowo
legislacyjnych. W art. 4 proponujemy rozbic lit. ¢) na dwie litery, tzn. lit. c¢) i d), ponie-
waz jest uchylony pkt 6. Prosiliby§my o pozwolenie na dokonanie tej zmiane w ramach
upowaznienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Aby Biuro Legislacyjne czulo sie umocowane do dokonania zmian, jak zwykle
na poczatku, a nie na koncu procedowania, zapytam: Czy jest sprzeciw wobec upowaz-
nienia Biura Legislacyjnego do naniesienia sygnalizowanych i zaznaczonych zmian jezy-
kowych i zmian stricte legislacyjnych?
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Biuro Legislacyjne zostalo upowaznione.
Sprzeciwu nie stysze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy jeszcze kilka typowo jezykowych zmian, ktére nie byly
sygnalizowane.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgadza sie. Upowaznienie bedzie w calosci, co nie odbiera panstwu mozliwosci zabrania
glosu i zasygnalizowania zmian, ale prosze, nie wracajmy juz do tematu upowaznienia.
Nie ma sprzeciwu, w zwigzku z tym uznajemy, ze upowaznienie zostato udzielone.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4 wraz z poprawka legislacyjng?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana 4 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 5? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 5?7 Nie ma sprzeciwu. Zmiana 5 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 6? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 67 Nie slysze sprzeciwu. Zmiana 6 zostala przyjeta.

W zwigzku z brakiem uwag do poszczegélnych zmian, czy sg uwagi do caloSci art.
3? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3? Nie slysze. Art. 3 zostal
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4, zmiany 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 1? Nie slysze sprzeciwu. Zmiana 1 zostala przyjeta.

Zmiana 2, czy sg uwagi?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mam pytanie, a nie uwage. W tej chwili wzory formularzy okresla rada gminy, ale
ta kompetencja bedzie przechodzila na ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych.
Jednak juz dzisiaj minister takie wzorcowe formularze przedstawia i rady moga z tego
skorzystaé. Jest obecnie w ustawie zapisane m.in., ze formularze te wymagajg uzupetl-
nienia i dostosowania do potrzeb konkretnego urzedu. Dlatego tez, chcialam zapytac,
w jaki sposob zapewnicie, ze te formularze, ktore bedzie minister przygotowywal, beda
uzgadniane ze strong samorzgdowg?

Chcialabym réwniez zapytaé o forme komunikacji elektronicznej, ktora oczywiscie
jest zawsze jak najbardziej pozadana i stuszna. Jednak w projekcie termin wejscia w zycie
komunikacji elektronicznej jest wyznaczony na potowe przyszlego roku. W jaki sposéb
bylo to przeanalizowane, zbadane? Czy samorzady bedg w stanie sie do tego terminu
dostosowac? Co bedzie lezalo po stronie samorzadow? Jakie beda z tym zwigzane koszty?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Projekt ustawy byt konsultowany z Komisjg Wspdlng Rzadu i Samorzadu. Komisja pozy-
tywnie ocenita projekt, rowniez te zmiane. Nawet same jednostki samorzadu teryto-
rialnego opowiedzialy sie za tym, aby taka zmiane wprowadzic. Z tego, co sie orientuje,
to dzisiaj kazda gmina wydaje swoje wzory, nie wiem wiec, czy minister finanséw obecnie
cokolwiek konsultuje. Nie wiem, czy ja dobrze zrozumialem pytanie pani przewodniczace;j?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
To jest przykladowy wzoér formularza, ktéry znalazlam na stronach internetowych
i z ktérego gminy moga korzystac. Jest tam zamieszczona uwaga, ze kazda gmina dosto-
sowuje formularz do swojej specyfiki. W zwigzku z tym, jesli bedzie on urzedowo wyda-
wany przez ministra, to z calg pewnoS$cig znaczy to, ze gmina ma jaka§ specyfike i trzeba
bedzie go do niej dostosowac. Jesli jednak te przepisy pozytywnie zaopiniowala strona
samorzadowa, to mysle, ze ten element zostal wziety pod uwage.

Chcialabym jeszcze uslyszec potwierdzenie, ze strona samorzgdowa nie kwestiono-
wala daty wejScia w zycie skladania informacji za pomocg komunikacji elektroniczne;j.
W jaki sposob jest to przygotowywane? Czy bedg z tym zwigzane jakies koszty, po czyjej
stronie?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Strona samorzgdowa tych przepisow nie kwestionowala. Natomiast, nawet w stosunku
do pierwotnego terminu ich wejsScie w zycie, ustalonego na posiedzeniu Komisji Wspélnej
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Rzadu i Samorzadu, wydltuzamy okres vacatio legis. Doszto do tego po rozmowie z panig
dyrektor z Ministerstwa Finansow. Jak podpowiada mi pan mecenas, termin wejScie
w zycie tych przepisow zostal wydluzony o pét roku. Projekt rozporzadzenia bedzie tez,
naturalnie, konsultowany ze strong samorzgdowa. To jest dodatkowy aspekt tej sprawy.

Jesli chodzi o koszty, to wzor przygotuje Ministerstwo Finansoéw, a urzedy sa obecnie
przygotowane do sktadania dokumentow za pomoca Srodkéw komunikacji elektroniczne;.
Kazda jednostka ma obowigzek posiadania skrzynki elektronicznej. Ta kwestia nie byta
w zaden sposob kontestowana przez strone samorzadows. Bedzie to duze ulatwienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie stysze. Czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia
zmiany 2? Nie slysze sprzeciwu. Zmiana 2 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 3? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 3? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 3 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4? Nie ma sprzeciwu. Art. 4 zostal
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 5?7 Nie stysze, Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
57 Nie ma sprzeciwu. Art. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie slysze, Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany 1? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 1 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi zmiany 2? Nie sltysze, Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 2? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 2 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi zmiany 3? Nie stysze, Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 3? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 3 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi zmiany 4? Nie slysze, Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 47 Nie ma sprzeciwu. Zmiana 4 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6? Nie ma sprzeciwu. Art. 6 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 7. Tutaj jest zgloszona poprawka nr 13. Ponadto w zmianie nr 7
jest jeszcze uwaga legislacyjna. Czy sg uwagi do poprawki nr 13? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 13? Nie slysze. Poprawka nr 13 zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 1?7 Nie slysze sprzeciwu. Zmiana 1 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 2? Jest tutaj zmiana legislacyjna. Prosze Biuro Legislacyjne
0 jej przedstawienie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy, w celu ujednolicenia termi-
nologii jakg poslugujemy sie w calej ustawie, zeby w ostatnim zdaniu przepisu, gdzie
mowa jest o o§wiadczeniu o skladaniu falszywych zeznan, zastosowac sformutowanie
stosowane generalnie w Kodeksie karnym tj. ,falszywe zeznania” zamiast ,sktadanie
falszywych zeznan”, mimo ze brzmi ono lepiej. Jednak w naszej ocenie nalezy tutaj uzy¢
sformulowania o odpowiedzialnoSci karnej za ,,falszywe zeznania”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Widze, ze jest akceptacja pana ministra. Czy sg inne uwagi do zmiany 2? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2? Nie slysze sprzeciwu. Zmiana 2
zostala przyjeta.

Do zmiany 3 sg dwie uwagi redakcyjno-korygujace, ktore zostaly uzgodnione. Czy
sg inne uwagi do zmiany 3? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 3? Nie slysze sprzeciwu. Zmiana 3 zostala przyjeta.

Do zmiany 4 sg uwagi legislacyjne. Prosze Biuro Legislacyjne o ich przedstawienie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje. Proponujemy nowa redakcje w pkt 2b. To jest oczywiScie poprawka legisla-
cyjna uzgodniona ze strong rzagdowa. Nie bede odczytywal catego brzmienia tej poprawki,
poniewaz macie jg panstwo zapisang w druku przed sobg. Natomiast w punkcie 2¢ pro-
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ponujemy, zeby spdjnik ,,lub”, pomiedzy stowem ,,O§wiadczenie” a stowem ,,zawiadomie-
nie”, zastapic spojnikiem ,,oraz”. To sg wszystkie nasze uwagi do zmiany 4.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest na takg zmiane akceptacja MRPiPS. Czy sa jakie§ inne uwagi
do zmiany 4? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4? Nie
slysze sprzeciwu. Zmiana 4 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 5? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 5? Nie slysze sprzeciwu. Zmiana 5 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6. Uwagi ma Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Mamy pytanie: Czy w zwigzku z tym nie bedzie trzeba okresli¢ nowych wzoréw zeznan?
Czy MPiT zdazy wydac nowe rozporzadzenie do czasu wejScia w zycie ustawy? Dotyczy
to rowniez analogicznych propozycji zmian w ustawie o podatku dochodowym od os6b
prawnych oraz w przepisach innych ustaw. OczywiScie bedziemy to sygnalizowaé przy
rozpatrywaniu propozycji okreslonych zmian. Interesuje nas jednak w tym przypadku,
czy MPiT zdazy wydac nowe rozporzgdzenie w sytuacji zmiany art. 457

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jaka jest, panie ministrze, odpowiedz rzadu na pytanie w sprawie rozporzgdzenia?

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Po szybkiej konsultacji z przedstawicielami Ministerstwa Finanséw pragne poinformo-
wad, ze projekt rozporzadzenia jest przygotowany i jest juz w uzgodnieniach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo za odpowiedz, ktora jest pozytywna. Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany
6? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 6? Nie slysze
sprzeciwu. Zmiana 6 zostala przyjeta.
Do zmiany 7 sg uwagi Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dzigkuje bardzo. Nasza zasadnicza uwaga jest taka, ze poniewaz pojecie Klasyfikacji
Srodkow Trwalych pojawia sie nieco wezeéniej w ustawie, niz bylo to pierwotnie, propo-
nujemy zeby dokona¢ okres§lonych zmian i dolgczy¢ zmiane 7a dotyczaca art. 22i ust. 2
pkt 3. Odczytam brzmienie tej zmiany: ,,3) dla maszyn i urzadzen zaliczanych do grupy
4-6 i 8 Klasyfikacji poddanych szybkiemu postepowi technicznemu przy zastosowa-
niu wspétczynnikow nie wyzszych niz 2,0”. Nie bedzie juz w tym przepisie rozwinieg-
cia w postaci wyrazéw ,,Srodkéw Trwalych”. Bedzie to w innym miejscu. Jest to czysto
techniczna zmiana.

Proponujemy takze, zeby zastgpié¢ srednik sformutowaniem ,przy czym”. Z kolei w lit.
b) nasza uwaga sprowadza sie do propozycji dodania po ust. 35 ust. 35a, a nie ust. 37.

Jest jeszcze kwestia pkt 56, poniewaz, naszym zdaniem, nie jest jasne, na czym
ma polegaé odpowiednie zastosowanie tego punktu. Wydaje sie nam, ze w nowelizacji
ten punkt odsyta do pkt 29b. W zwigzku z tym proponujemy odestanie do pkt 56 skreslic.

Jeszcze raz przypomne o zmianie w lit. b) w zwigzku z art. 37. Poniewaz sg dodawane
w druku nr 2860 ust. 37 i 38. W zwiazku z tym, ze strong rzadowsa zostalo uzgodnione
umieszczenie zmiany jako ust. 35a.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest pelna akceptacja dla wszystkich zmian. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 7 wraz z przedstawionymi poprawkami? Sprzeciwu nie sly-
sze. Zmiana 7 zostala przyjeta.
W zmianie 8 tez jest pewna kwestia legislacyjna dotyczaca odestania. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
To jest jedynie kwestia usuniecia zbednego odestania do Dziennika Ustaw. Przy opraco-
wywaniu tekstu jednolitego ustawy Wydzial Tekstow Jednolitych dokona takiego usu-
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niecia. Zmiana wiec, jak wida¢, ma jedynie charakter pozorny i w naszej ocenie nalezy
ja skresli¢. Chodzi naturalnie o lit. b), tak jak mamy zaznaczone, a nie o calg zmiane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze tak jak mamy zaznaczone. Jeszcze byl tam odno$nik.

Legislator Jacek Markiewicz:

Tak. Jeszcze mam pytanie odnoénie do art. 22 ust. 6a. Naszym zdaniem to odeslanie nie
jest jasne. Czy rzeczywiScie trzeba je zastosowac? To jest pytanie do strony rzadowe;.
OczywiScie mieliSmy w tej sprawie pewne ustalenia, ale chcieliby$my, zeby to wyraznie
zostalo potwierdzone na posiedzeniu Komisji, tym bardziej ze tego typu konstrukcja
bedzie pdzniej stosowana w przypadku ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych. Wydaje sie, ze ustalenia poczynione w przypadku przepiséw o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych powinny mie¢ swoje lustrzane odbicie w przypadku regulacji
dotyczacych podatku od os6b prawnych.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Koledzy podpowiedzieli mi, ze byla o tym robocza rozmowa. BylibySmy za pozostawie-
niem treSci projektowanego przepisu w celu uzyskania jego lepszej czytelnosci.

Legislator Jacek Markiewicz:
Panie ministrze, jak rozumiem, taka sama bedzie uwaga przy zmianach w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Tam te lustrzane przepisy beda zachowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany 8? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 8 z proponowanymi zmianami legislacyjnymi? Nie slysze. Zmiana 8 zostala
przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 9. Jest tutaj zmiana legislacyjna. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli zostala przyjeta poprawka do ust. 7, to nie mamy juz uwag.
Brakowalo nam wytycznych, ale poprawka zostala juz przez panstwa przyjeta na samym
poczatku rozpatrywania tego artykutu, dlatego nie mamy juz uwag.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany 9? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 9? Nie stysze. Zmiana 9 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 10. Czy sg do niej uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
przeciwko propozycji przyjecia zmiany 10? Nie slysze. Zmiana 10 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7? Nie stysze sprzeciwu. Art. 7 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Mamy zgloszong poprawke nr 1. Czy sg uwagi do poprawki
nr 1?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 1? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala przyjeta.

Legislator Jacek Markiewicz:
Mamy jedng drobng uwage. Moze jest ona troche wyprzedzajgca, poniewaz dotyczy
dopiero zmiany 7 w art. 8. Poniewaz jednak, w zwigzku z kolizjami, nie bedzie odnie-
sienia w ust. 10b dodawanym do ust. 1 pkt 60, to na roboczo uzgodnilismy, ze bedzie
to pkt 58a. ProsilibySmy jednak o zachowanie terminologii z druku w celu tatwiejszego
sporzadzenia p6zniej sprawozdania. Jednak juz w tej chwili sygnalizuje, ze nie bedzie
to pkt 60, ale 58a.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Jest na to zgoda. Przyjmiemy teraz poszczegdlne zmiany, zeby czego$ nie
poming¢. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana 1 zostala przyjeta.
W zamianie 2 sg te same uwagi. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 27?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana 2 zostala przyjeta.
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Starszy specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-
-Kredytowej Karolina Uminska:

Przeprasza bardzo, ale mam uwagi do zmiany 2. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.
Krajowa Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa przestala w miniony piatek, tj. 19 pazdzier-
nika 2018 r., stanowisko z opinig do procedowanego projektu, w ktérym pozwoliliSmy
sobie zawrze¢ naszg uwage do art. 8 pkt 2. Uwaga ta dotyczy projektowanego brzmienia
art. 7 ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Pragniemy wskazac,
ze W naszej ocenie projektowane zdanie drugie w pkt 2 zawiera do&¢ istotng luke, ponie-
waz przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej strata jest wyzsza niz 5 mln z1. Nie obejmuje
to sytuacji, w ktorej podatnik ponidst strate za rok podatkowy w wysokosci 4,9 min zi
i skorzystal z jednorazowego odliczenia z pkt 2 zdanie pierwsze, ale jednorazowo mogt
odliczy¢ np. 3 mln zt - bo tyle wynosil doch6d w roku podatkowym, w ktérym doko-
nano jednorazowego odliczenia. W takich sytuacjach zdanie drugie w pkt 2 nie bedzie
moglo juz zostac zastosowane, poniewaz strata nie byla wyzsza niz 5 mln, a alternatywa
rozlgczna ,albo” miedzy pkt 1 i pkt 2 wyklucza dalsze odliczanie straty na zasadach
ogodlnych z pkt 1. W efekcie podatnik traci prawo do dalszego odliczania kwoty 1,9 min
straty — tak jak w podanym przyktadzie.

W celu wyeliminowania tej luki Kasa Krajowa proponuje, zeby zdanie drugie w pro-
jektowanym pkt 2 art. 7 ust. 5 ustawy o CIT otrzymalo nastepujace brzmienie: , kwota
straty niepodlegajaca odliczeniu w roku okreslonym w zdaniu poprzednim podlega rozli-
czeniu w pozostalych latach tego piecioletniego okresu, z tym ze kwota obnizenia w kto-
rymkolwiek z tych lat nie moze przekroczy¢ 50% wysokoSci tej straty”.

W naszej ocenie proponowane brzmienie przepisu obejmuje wszystkie mozliwe stany
faktyczne w zakresie prawa do odliczenia straty w roznej wysokosci od dochodow osiaga-
nych przez podatnikow w poszczegdlnych latach piecioletniego okresu, w jakim mozliwe
jest odliczanie strat.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

To pismo wplynelo do§¢ pdzno, ale po rozmowie z panem ministrem wiem, ze beda
na ten temat szczegélowe konsultacje z Ministerstwem Finanséw i panstwa propozycja
zostanie rozwazona. Jezeli efekt tych ustalen bedzie pozytywny, to by¢é moze pojawi sie
ta propozycja jako poprawka w drugim czytaniu projektu ustawy. W tej chwili bedziemy
dalej procedowac, bo nie jestesmy w pelni przygotowani do przyjecia tej poprawki. Jest
jednak zapewnienie strony rzadowej, ze konsultacje rozstrzygajace w tej sprawie beda
pomiedzy ministerstwami przeprowadzone i ewentualnie zaowocuje to poprawka w dru-
gim czytaniu.
Pan minister chcial powiedzie¢ jedno zdanie. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Wszystko, co powiedzial pan przewodniczacy, to prawda. Chcialbym podziekowa¢ pani
za te uwage. Sprawa zostala bardzo wnikliwie przez panstwa przeanalizowana i, choé¢
w przypadku cztonkéw Kasy Krajowej jest to mniej istotne, nalezaloby sie zastanowic
nad analogiczng zmiang w PIT. Jeszcze raz dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

10

Dziekujemy bardzo za zasygnalizowanie sprawy. Czy sa jakie§ inne uwagi do zmiany 27
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana 2 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 3? Poprawki legislacyjne do tej zmiany macie panstwo
zaznaczone. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana 3 zostala przyjeta.

Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany 4? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany 4? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 4 zostala przyjeta.

Do zmiany 5 nie ma zglaszanych uwag i nie ma sprzeciwu. Zmiana 5 zostala przyjeta.

Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany 6? Macie panstwo uwagi zaznaczone przez Biuro
Legislacyjne. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 6?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana 6 zostala przyjeta.

Do zmiany 7 jest troche uwag legislacyjnych. Czy jest konieczno§é ich skomentowania?

m.k.
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Legislator Jacek Markiewicz:

Mamy tutaj do czynienia z analogiczng sytuacjg, jak w przypadku zmian w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Jest tutaj rowniez propozycja usuniecia
ze sformutowania ,,KlasyﬁkaCJa Srodkéw Trwatych” wyrazow ,Srodkow Trwatych”,
gdyz bylo ono rozwiniete wczeséniej. Jest tez propozycja skreslenia, tak jak w przypadku
pkt 55, tzn. PIT, odeslania, tj. pkt 58.

Jest tez kwestia poprawki, o ktorej juz mowiliSmy, ze bedzie to dodanie art. 58a, cho¢
brzmienie jest nieco inne. Chodzi o zasygnalizowanie, ze bedzie to w innym miejscu.
Jezeli chodzi o dalsza czesc, to lit. b) zostala juz przyjeta w poprawce. Sygnalizowalem
tez zmiane wlaSciwego punktu z pkt 60 na pkt 58a. Nie ma propozycji zadnych nowych
zmian.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 7? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana 7 zostala przyjeta.
Do zmiany 8 ma uwagi Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

dJesli chodzi o lit. b) to dla potwierdzenia chcieliSmy sie tylko zapytac, czy odeslanie
ma dotyczy¢ udostepnienia informacji, o ktorym mowa w ust. le pkt 2, czy ma dotyczy¢
informacji, o ktérym mowa w ust. 1e pkt. 2? Wydaje sie nam, ze chodzi tutaj o udostep-
nianie informacji, o ktéorych mowa w ust. 1e pkt 2? Czy strona rzgdowa moze przychyli¢
sie do takiego rozumienia tego przepisu?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pan dyrektor chce odpowiedzie¢, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Jaroslaw Szatanski:

Chce potwierdzié, ze chodzi o udostepnienie informacji, o ktorym mowa. Trzeba w prze-
pisie zamieni¢ slowo ,ktérych” na stowo ,ktorym”. Natomiast w ust. leb zawezenie
do ust. 1 w przypadku dochodu jest celowe. Chodzi o dochdd przed doliczeniem strat.
Legislator Tomasz Czech:

Mamy jeszcze jedno pytanie do strony rzadowej. Chodzi o ostateczng wersje ust. leb.
Mamy tam odeslanie na art. 7 ust. 1. Przepraszam, to odeslanie jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany 8? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany 8 z przedstawionymi korektami legislacyjnymi? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana 8 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 9? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 9?7 Nie ma sprzeciwu. Zmiana 9 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8. Nie ma sprzeciwu. Art. 8 zostal
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy jest jakas uwaga do zmiany 1?

Legislator Jacek Markiewicz:

Nie mamy uwag az do zmiany 10.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Wobec tego przyjmiemy te zmiany szybko. Do zmiany 1 nie ma uwag. Zmiana 1 zostala
przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 2
zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 3
zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 4
zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 5? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 5
zostala przyjeta.
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W zmianie 6 jest korekta legislacyjna. Czy sg jakie§ inne uwagi do tej zmiany?

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje sie, ze chodzi o wszystkie jednostki mikro. W zwigzku z tym wycofujemy nasza
uwage, zar6wno do zmiany 6, jak i do zmiany 9. Wszystko jest w porzadku

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest akceptacja pana ministra. Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany 6. Uwag nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 6? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 6 zostala
przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 7? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 7
zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 8? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 8
zostala przyjeta.

Do zmiany 9 jest uwaga legislacyjna, ale zostala juz wyjasniona. Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 9?7 Nie ma sprzeciwu. Zmiana 9
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 10. Byl sygnal o uwadze legislacyjnej. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Nasuwa sie pytanie, jak dtugo majg by¢ przechowywane sprawozdania finansowe sporza-
dzone wceze$niej. Zglaszamy te uwage w kontekscie art. 39. Jak rozumiem, powrécimy
do tej dyskusji. By¢é moze przy omawianiu art. 39 bedzie zgloszona poprawka i wtedy
zostanie ta kwestia rozstrzygnieta. Zasygnalizowano mi, ze tak sie stanie. Nie bedzie
wtedy nieréwnosci, jesli chodzi o przepisy stosowane od 1 stycznia i wszystkie sprawoz-
dania sporzadzone wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy pan minister chce zabraé glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Jest to sluszna argumentacja. Jezeli panstwo zaakceptujecie poprawke nr 10, to ona
odpowiada na problem zgloszony przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany 10? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 10? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 10 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 97 Nie ma sprzeciwu. Art.9 zostat
przyjety. Czy sa uwagi do art. 10?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mam pytanie do pana ministra dotyczace art. 10. Co my zamierzamy, zgodnie z tytutem
ustawy, tym przepisem uproécié¢ przedsiebiorcom? Chcialabym zapytacé sie o to, czy nasza
Komisja jest wladna zajmowac sie sprawami dotyczacymi oplaty paliwowej? Uwazam,
ze nie jest to w kompetencjach Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Ta zmiana
powinna by¢ skierowana do komisji, ktéra zajmuje sie ustawg, ktérej zmiana ma doty-
czy¢. Nie wiem, czy dobrze przeczytalam uzasadnienie projektu, ale wydaje mi sie,
ze panstwo nie odnieliscie sie w nim do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze panie ministrze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Jest to konsekwencja zmian w akcyzie zapisanych w tym projekcie. Nie jest to zmiana
samodzielna, tylko dostosowanie do zmiany w akcyzie.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Prosze mi wytlumaczy¢, jakie jest to dostosowanie do zmiany w akcyzie? Tutaj sa rézne
kody. Strona spoleczna sygnalizowala, ze jeden kod jest pominiety. Jeszcze raz prosze,
zeby pan minister wyraznie odpowiedzial na pytanie: Co tg zmiang upraszczamy?
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Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Prosze o chwile na odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Przed-
siebiorczosci i Technologii Marek Nieduzak:
To jest aktualizacja nazw kodéw. Ten projekt powstawal we wspélpracy z Ministerstwem
Finansow i kazdy departament zglaszal swoje propozycje. Skoro pojawila sie prosba,
zeby dokonac takiej aktualizacji, to wynikala ona ze zmian w podatku akcyzowym. Przy-
znaje, ze z tego przepisu nie wynika zadne konkretne ulatwienie dla przedsiebiorcow,
ale aktualizacja jest konieczna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest to do zastanowienia sie. Pytanie do Ministerstwa Finanséw: Czy nie maja jakiego$§
innego projektu, zeby skorygowac te przepisy w najblizszym czasie? Moze pani posel
sie zastanowi nad jaka$ poprawka. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art 10?
Zostal zgloszony sprzeciw. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem art. 10 w zaproponowanym w projekcie brzmieniu? (6) Kto
jest za wykre§leniem art. 10? (3). Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze art.
10 zostat przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Nie ma zgloszonych jakichkolwiek uwag
do calego tego artykulu. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 11?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mam pytanie do zmiany 1 w art. 11. Poniewaz wprowadza sie w tej zmianie, dotyczace;j
wpiséw do KRS, tj. zgloszen identyfikacyjnych podatnikow, wymog podania danych pro-
wadzgcego dokumentacje rachunkowa. W przepisie nie zostalo okre§lone, jakie to maja
byé¢ dane i co nalezy rozumie¢ pod pojeciem prowadzgcego dokumentacje rachunkows.
Prosze o wyjasnienie.

Dyrektor departamentu MPiT Marek Nieduzak:
Ten przepis nie ulega zmianie. On w tym zakresie juz tak brzmi. My nie zmieniamy
treSci przepisu, poniewaz takie pojecie juz w nim wystepuje.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Sprawdzatam ten przepis i wydawalo mi sie, ze ten elementu, tzn. danych prowadzacego
dokumentacje rachunkowg w tej chwili w nim nie ma. Sprawdze to jeszcze raz. Jezeli
pan mowi, ze nic nie jest zmieniane w przepisie, to w takim razie nie widze sensu wpro-
wadzania tej zmiany. Moze ja sie pomylilam. Sprawdze to, cho¢ wydaje sie, ze sprawdza-
tam doktadnie.

Dyrektor departamentu MPiT Marek Nieduzak:
Chodzi tutaj o to, zeby tak naprawde ujete byly w ewidencji dane adresowe i kontaktowe
ksiegowego, u ktérego mogg byé przechowywane ksiegi rachunkowe. Ma to znaczenie
dla celéw kontroli, poniewaz moze sie ona odbywac pod tym adresem.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Jestem negatywnie nastawiona do tego rozwigzania, poniewaz nie widze jego sensu.
Jak sie przeprowadza kontrole, to idzie sie do firmy i kierujacy ta firmg ma obowigzek
wskazania, kto prowadzi dokumentacje rachunkowa. Jezeli w przepisie nie zostalo zapi-
sane, jakiego rodzaju dane maja sie znalez¢ we wpisie, to w tym zakresie moze panowaé
calkowita dowolno§¢é. Uwazam, ze ten przepis nie ma zadnej wartosci. Prosze wytlu-
maczyc, jakg warto§¢ ma wnie§¢ ten przepis, a przede wszystkim, czy jest to przepis
upraszczajacy procedury dla przedsiebiorcéw. Przeciez to jest dodatkowy obowigzek dla
podmiotu. Dochodzi do tego obowigzek pilnowania sprawy prowadzenia dokumentacji
rachunkowej. Czy jest to wprost przepisane z ustawy o rachunkowosci? Jezeli co$ jest
niedookreslone, to nie bedzie miato zadnej wartosci.

m.k. 13
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Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa

Przedsiebiorczosci i Technologii Katarzyna Skrzek:
Pozwole sobie krotko odniesc sie do tych uwag. Wartosc tej zmiany polega na tym,
ze przedsiebiorca podaje tylko raz, jaki podmiot przechowuje jego dokumentacje ksie-
gowg. Dane tego podmiotu moga dotyczyé osob fizycznych prowadzacych dziatalno§é
w zakresie ksiegowosci, a takze podmiotow zbiorowych. Dlatego nie chcieliSmy wymie-
nia¢ w przepisie wszystkich mozliwych opcji: imienia, nazwiska, firmy i jej nazwy. To,
ze to sg dane identyfikacyjne jest oczywiste.

Kolejna sprawa jest taka, ze pare lat temu wprowadzono, na prosbe przedsiebiorcéw
nowelizacje, dzieki ktorej mozna dokonywac kontroli i weryfikacji dokumentacji ksiego-
wej bez koniecznoéci jej kserowania, dostarczania i przetwarzania w jakikolwiek dodat-
kowy sposob. Ulatwia to kontrole w miejscu, w ktéorym ta dokumentacja sie znajduje
i powoduje, ze koszt takiej kontroli jest dla przedsiebiorcow zerowy. Mozna powiedziec,
ze jest to wlasnie wypelnienie nowelizacji sprzed trzech lat.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Zgltaszam sprzeciw wobec tej zmiany, poniewaz ona nic nie wnosi. Po tym tltumaczeniu
jestem w pelni przekonana, ze ona nie przynosi niczego wartoSciowego, a wprost odwrot-
nie, bedzie wprowadzala niejasno§¢ w realizacji obowigzku, moim zdaniem zbednego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Kto jest za przyjeciem w art. 11 zmiany 1 w zaproponowanym w projekcie brzmieniu? (6)
Kto jest przeciw? (2). Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze zmiana 1 zostala
przyjeta. Czy do pozostalych zmian w tym artykule sg uwagi? Nie ma uwag.

Czy wobec propozycji przyjecia art. 11 jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Art. 11 zostat
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy wobec propozycji przyjecia art. 12 jest
sprzeciw? Jest uwaga, prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Chciatam zapytac sie: Jakg wartos¢ utatwiajacg i deregulacyjng ma zmiana z art. 12?

Dyrektor Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Przedsie-
biorczosci i Technologii Wojciech Paluch:
Mowiac najproSciej, ma to przecigé watpliwosci interpretacyjne w kwestii, czy mozna
zarejestrowacé motocykl elektryczny. Do tej pory byly takie watpliwo$eci. Dodam, ze mamy
przypadki odmowy rejestracji tego typu pojazdow.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Przepraszam, ale nie doczytatam, ze chodzi o motocykle elektryczne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy wobec propozycji przyjecia art. 12 jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Art. 12 zostal
przyjety.

Czy sa uwagi do art. 13? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 13? Nie ma sprzeciwu. Art. 13 zostal przyjety.

Po art. 13 powinni$my rozpatrzy¢ poprawke nr 2. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 2? Nie ma sprzeciwu.
Poprawka nr 2 zostata przyjeta.

OczywiScie zostajemy przy numeracji z projektu, ale po przyjeciu poprawki nastgpi
zmiana numeracji. Dopilnuje tego Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Mamy tutaj poprawke nr 3. Czy sg uwagi do tej
poprawki? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 3?
Nie ma sprzeciwu. Poprawka nr 3 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 1? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 1 zostala przyjeta.

Do zmiany 2 uwagi ma Biuro legislacyjne. Prosze bardzo.
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Legislator Jacek Markiewicz:

Mamy propozycje dokonania kilku zmian w lit. b). Proponujemy nastepujacy poczatek
tego przepisu: ,Podatnik moze zlozyc¢ o$wiadczenie, w formie pisemnej, wlasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego...”. Wydaje sie nam, ze w tej zmianie zabraklo dopre-
cyzowania komu podatnik moze zlozyé o$wiadczenie. Podobnie w zmianie dotyczacej
ust. 1b, gdzie rowniez nalezatoby dodac, ze o§wiadczenie sklada sie: ,,w formie pisemne;j
wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego...”.

W lit ¢) proponujemy skreslenie ust. 4, dzieki czemu nie bedzie kolizji. To sg wszyst-
kie uwagi dotyczace tej zmiany.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko. Slysze, ze jest zgoda na te zmiany legislacyjne.
Czy jest zgoda na przyjecie zmiany 2 z poprawkami legislacyjnymi? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana 2 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 3
zostala przyjeta.
Czy do zmiany 4 sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych przyjeliSmy, jesli chodzi o skladanie falszywych o$wiadczen, ze uzyjemy sfor-
mulowania ,,skladanie falszywych zeznan”, proponujemy pozostawi¢ zapis, ktory jest
w projekcie w lit. c).

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 4
zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 5? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 5
zostala przyjeta.

Legislator Tomasz Czech:

Przepraszam pana przewodniczacego, ale mamy jeszcze uwage do zmiany 5, ktorg zapo-
mnieliSmy zglosié. Rzad proponuje w art. 15, aby wykresli¢ we wszystkich przepisach
wyrazy: ,,ewidencji wyposazenia”. Jednak 25 listopada br. wchodzi w zycie nowe brzmie-
nie art. 15 z dodanym ust. 10 i 11, w ktorym réwniez jest odestanie do ,,ewidencji wypo-
sazenia”, ktore teraz zamierzamy usuna¢ z art. 15. Dlatego proponujemy nowe brzmie-
nie ust. 10, ktéry wejdzie w zycie 1 stycznia 2019 r. Odczytam tresé tej poprawki: ,,10.
W przypadku prowadzenia przez zmartego przedsiebiorce wykazu §rodkow trwatych
oraz warto§ci niematerialnych i prawnych, o ktérych mowa w ust.1, przedsiebiorstwo
w spadku kontynuuje prowadzenie tego wykazu”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest pelna zgoda na przyjecie tej poprawki. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 5? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 5 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 6? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 6
zostala przyjeta.
Do zmiany 7 sg zgloszone przez Biuro Legislacyjne poprawki, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Mamy dwie drobne poprawki w lit. b), gdzie jest kwestia wydania nowego rozporzadzenia
okreslajgcego nowe wzory zeznan. Mowimy o ustawie o zryczaltowanym podatku docho-
dowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne. Natomiast w lit. d)
proponujemy, w zwigzku z kolizjg z drukiem nr 2809, dodanie ust. 3e, zamiast ust. 2b.
Zostalo to omowione na spotkaniu roboczym. To sg wszystkie uwagi do zmiany 7.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda na przyjecie tej poprawki. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany 7 z poprawkami legislacyjnymi? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 7
zostala przyjeta.
Do zmiany 8 nie ma sprzeciwu. Zmiana 8 zostala przyjeta.
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Do zmiany 9 nie ma sprzeciwu. Zmiana 9 zostala przyjeta.

Do zmiany 10 nie ma sprzeciwu. Zmiana 10 zostala przyjeta.

Do zmiany 11 nie ma sprzeciwu. Zmiana 11 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14? Nie ma sprzeciwu. Art. 14 zostal
przyjety.

Do art. 15 jest zgloszona poprawka legislacyjna. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 15?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 15 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 1? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 1 zostala przyjeta.

Do zmiany 2 uwagi ma Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Wydaje sie, ze chodzi tylko o zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 5, a nie o wszystkie
zawiadomienia. Takg odpowiedz uzyskaliSmy w trakcie spotkania roboczego. Teraz pro-
simy o potwierdzenie tego.

Nastepna uwaga dotyczy sformulowania uzytego kilkakrotnie w ustepach od 5b
do 5g. Proponujemy zeby zapisa¢, ze chodzi o przekazywanie ,,za pomoca”, a nie ,,przy
uzyciu” srodkow komunikacji elektronicznej, tak jak jest to zapisane w macierzystych
ustawach. To sg wszystkie nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest pelna zgoda na przyjecie tych poprawek. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany 2 z poprawkami legislacyjnymi? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana 2 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16? Nie ma sprzeciwu. Art. 16 zostal
przyjety.

Do art. 17 nie ma zadnych uwag legislacyjnych. Czy sa jakie$ inne uwagi? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17? Nie ma sprzeciwu. Art. 17, przy braku
sprzeciwu, zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18. Mamy tutaj poprawke nr 4. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia poprawki nr 4? Nie ma sprzeciwu. Poprawka nr 4 zostata
przyjeta.

Jest w tym artykule troche zmian legislacyjnych. Dlatego bedziemy rozpatrywaé
kolejno kazdg zmiane.

Do zmiany 1 nie ma sprzeciwu. Zmiana 1 zostala przyjeta.

Do zmiany 2 nie ma sprzeciwu. Zmiana 2 zostala przyjeta.

Do zmiany 3 nie ma sprzeciwu. Zmiana 3 zostala przyjeta.

Do zmiany 4 sg poprawki legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

Wszystkie nasze zmiany byly przedmiotem wnikliwej dyskusji w trakcie spotkania
z legislatorami z zespotu cywilistycznego. W trakcie spotkania dokonano szeregu korekt
i drobnych zmian w przepisach, a takze pewnych zmian dostosowujacych, jezeli chodzi
o ich brzmienie. Myéle, ze duzo czasu zajeloby omawianie kazdej z tych zmian. Wszystkie
zmiany zostaly uzgodnione ze strong rzagdowa. Jezeli jednak co$ sie nie zgadza i okaze
sie, ze zmiany w tekécie roboczym sg niewlaSciwe, niezgodne z ustaleniami lub nieja-
sne, to prosimy strone rzadowa o zasygnalizowanie takiego problemu. Dotyczy to takze
postow. Postaramy sie wszystko to wyttumaczy¢. Jednak, jak juz powiedzialem, oma-
wianie teraz tych wszystkich zmian zajetoby bardzo duzo czasu. Dodam, ze cze§¢ zmian
wynika z przyjetych przez panstwa posiow poprawek. Wydaje mi sie, ze te wszystkie
uwagi sg zawarte w tekscie roboczym, ktory panstwo maci przed sobg

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje za cenne podsumowanie. Nie ma zadnych innych uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 18? Nie ma sprzeciwu. Art. 18, przy braku sprzeciwu,
zostal ze wszystkimi zmianami przyjety.
Do art. 19 nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19?7 Nie
ma sprzeciwu. Art. 19 zostal przyjety.
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20? Nie ma sprzeciwu. Art. 20 zostatl
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 21. Mamy tutaj poprawke nr 5. Czy sg uwagi
do poprawki? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 5? Nie
ma sprzeciwu. Poprawka nr 5 zostala przyjeta.

Do art. 21 nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 21?
Nie ma sprzeciwu. Art. 21 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 22? Nie ma sprzeciwu. Art. 22 zostal
przyjety.

Do art. 23 Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

Mamy uwagi do zmiany 2. Chodzi o dwie sprawy. Po pierwsze, zgodnie z dobrymi prak-
tykami legislacyjnymi, nie powinno sie czynic zastrzezen odnoszacych sie do kolejnych
ustepéw. W zwigzku z tym mamy pytanie: Czy zastrzezenia w art. 4 ust. 1 do ust. 2 jest
niezbedne? Po drugie, w ustawie jest uzywane sformutowanie, w ktéorym postugujemy
sie skrotem — Kodeks postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym wydaje sie
nam, ze technika zaproponowana w tym projekcie ustawy, polegajaca na przywotywa-
niu Kodeksu z pelng nazwg i datg uchwalenia, tzn. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego, generalnie spowoduje w ustawie niejednoli-
tos¢. W zwigzku z tym proponujemy, zeby zmienié to sformutowanie na uzywane w usta-
wie pojecie ,,przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego”. W trakcie spotkania
roboczego uzyskaliémy w tej kwestii pelng akceptacje rzadu. Pozostaje do rozstrzygnie-
cia kwestia zastrzezenia do ust. 2.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo przedstawiciela MPiT o decyzje.

Dyrektor departamentu MPiT Wojciech Paluch:

BylibySmy za pozostawieniem bez zmiany zastrzezenia do ust. 2, poniewaz stanowi
to wyjatek od zasady. Natomiast w przypadku drugiej uwagi wyrazamy pelng zgode
na wprowadzenie proponowanej poprawki legislacyjnej, dotyczacej przywotania Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 23 wraz z dwoma poprawkami legislacyjnymi i z utrzymaniem
zastrzezenia do ust. 2? Nie ma sprzeciwu. Art. 23 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 24? Nie ma sprzeciwu. Art. 24 zostal
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 25? Nie ma sprzeciwu. Art. 25 zostal
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 26? Nie ma sprzeciwu. Art. 26 zostal
przyjety. Jeszcze posel Janyska chce zabrac glos. Prosze bardzo

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Pan przewodniczacy tak szybko zmierza do zakoniczenia pracy nad projektem, ze prze-
oczylam przyjecie art. 26, do ktérego mam pytanie. Mysle, ze ten przepis nie powinien
znalez¢ sie w tej ustawie i nie przez te Komisje powinien by¢ rozstrzygany. O ile sie nie
myle, jesli sie myle to prosze mnie sprostowaé¢, w wykazie prac legislacyjnych mamy
zmiany do tej ustawy. Mozna wiec spokojnie uregulowac te sprawe przy nowelizacji
ustawy.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Postaram sie odpowiedzie¢ jednym zdaniem. Tak jak mowili weze$niej pan dyrektor
i pani mecenas, brak tych zmian spowoduje, ze w prawie beda nieaktualne, puste odnie-
sienia. Ta zmiana bedzie stuzyla przedsiebiorcom niezaleznie od tego, czy ja nazwiemy,
czy nie nazwiemy ulatwieniem, uproszczeniem czy tez deregulacja, czy ocenimy, ze jest
to tylko zwykle poprawienie przepisu, dzieki czemu przedsiebiorstwo bedzie miato wiek-
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szg pewnos¢ w jego stosowaniu. Uwazam, ze ta zmiana miesci sie w zakresie rozpatry-
wanej ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Na razie nie ma sprzeciwu do tego artykulu, ale pewnie bedzie zgloszona poprawka.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 26? Nie ma sprzeciwu. Art. 26 zostal
przyjety. _

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 27? Nie ma sprzeciwu. Art. 27 zostat
przyjety. .

W art. 28 mamy to samo co w art. 26, ale, jak rozumiem, pani przewodniczaca Jany-
ska poczeka milosiernie do czasu zgloszenia poprawki. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 28? Biuro Legislacyjne ma uwagi, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

To jest bardzo obszerny artykut zawierajacy liczne zmiany dokonywane w zakresie kodow
CN. Chcemy jednak, tytutem wyjasnienia, zglosi¢ pewng uwage. Chodzi o to, ze w pkt 3
mamy takg sytuacje, ze z dniem 1 stycznia 2019 r. wchodzi w zycie nowe brzmienie tego
przepisu, ustalone ustawa z 20 lipca 2018 r. W zmianie tej sg inne odestania na ust. 5-6b,
12 i 13. W zwigzku z tym ten przepis wymaga przeredagowania po to, zeby unikng¢
kolizji i nie nowelizowac tej ustawy w trakcie trwania vacatio legis. Dlatego zapropono-
waliSmy czgstkowe zmiany, ktére niejako nalozg sie na siebie w zwigzku z nowelizacja
ustawy z lipca br. Ten przepis w calo$ci miatby brzmienie zaréwno naszej ustawy oraz tej
z lipca br., gdyz nadanie calego brzmienia spowodowaloby, mozna powiedzie¢, nakrycie
pewnych zmian przez jedng albo drugg nowelizacje. Zmiana przez nas zaproponowana
uwzglednia te czgstkowe zmiany, ktére wynikajg z tej nowelizacji i z nowelizacji z lipca
br. To brzmienie przepisu bedzie nieco inne, zawezone do samych tych wyrazow, ktore
sie zmieniajg w obu nowelizacjach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest jeszcze wyzwanie polegajace na podjeciu z Ministerstwem Finansow dialogu, zeby
mozna powiedzie¢, ze wzieli do swojej nowelizacji wszystkie kwestie tzw. silnikowych
i kodowych oznaczen. Jednak w tym momencie nie ma sprzeciwu wobec propozycji przy-
jecia art. 28 i pozostanie on w takiej postaci, w jakiej obecnie jest. Art. 28 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 29? Nie ma sprzeciwu. Art. 29 zostal
przyjety.

W art. 30 jest poprawka redakcyjna. Czy jest sprzeciw. Nie ma sprzeciwu. Art. 30
zostal przyjety.

Po art. 30 sg poprawki nr 6, 7, 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki nr 6? Nie ma sprzeciwu. Poprawka nr 6 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 7? Nie ma sprzeciwu.
Poprawka nr 7 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 8? Nie slysze sprzeciwu.
Poprawka nr 8 zostata przyjeta.

Mamy przyjete wszystkie poprawki i w zwigzku z tym nastapi przenumerowanie
przepisow.

Kolejnym rozpatrywanym artykulem jest art. 31. Sg do tego artykutu zaproponowane
poprawki redakcyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Prawdopodobnie do art. 31 zostanie zgloszona poprawka w zwiazku z propozycja do art.
50.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Stusznie, to bedzie poprawka nr 12.

Legislator Tomasz Czech:

W tym przypadku mozemy przyjac czesé poprawki nr 12.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Legislator Tomasz Czech:

Przepraszam, ale mam pytanie do strony rzadowej. Chodzi o koncéwke tego przepisu,
gdzie jest mowa o postepowaniach sgdowych w sprawach cywilnych. Czy konieczny jest
to doprecyzowanie, ze chodzi o sprawy cywilne. Wydaje sie oczywiste, ze w tym przy-
padku chodzi¢ bedzie wylacznie o sprawy cywilne.

Radca prawny w departamencie MPiT Katarzyna Skrzek:

To nie jest oczywiste. ChcielibySmy pozostawi¢ to doprecyzowanie, bo bardzo czesto
sg tez postepowania w sprawach karnych. Ustala sie, czy umowy, ktore byly zawierane
miedzy stronami, sg wazne badz skuteczne lub nieskuteczne. Chodzi nam wyltacznie
o rozstrzygniecia sgdow cywilnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 31 z poprawka nr 12? Nie ma sprze-
ciwu. Art. 31 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 32? Nie ma sprzeciwu. Art. 32 zostat
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 33? Nie ma sprzeciwu. Art. 33 zostal
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 34? Nie ma sprzeciwu. Art. 34 zostal
przyjety.

Do art. 35 Biuro Legislacyjne ma pytanie. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

Uwazamy, ze ta zmiana powinna by¢ symetryczna do zmian zaproponowanych w usta-
wie o podatku dochodowym od 0sob fizycznych. W zwigzku z tym proponujemy naste-
pujace brzmienie pkt 2: ,art. 16 ust. 1 pkt 58 oraz art. 17 ust. 1 pkt 54a i ust. 13 ustawy
zmienianej w art. 8”. Z tym dopiskiem ,art. 16 ust. 1 pkt 58” zmiana bedzie symetryczna
wobec tej w PIT.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jak slysze jest zgoda pana ministra na te propozycje. Czy sg inne uwagi do art. 35? Nie
ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 35?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 35
zostal przyjety.

Do art. 36 Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

Proponujemy drobnag zmiane w ust. 3. Wydaje sie nam, ze wyraz ,,odpowiednio” powi-
nien by¢ przesuniety o linijke wyzej. Ten przepis po przecinku powinien brzmie¢: ,,chyba
ze podatnik zlozy odpowiednio zawiadomienie albo o§wiadczenie lub wniosek, o ktorym
mowa odpowiednio w art. 9a ust. 2b ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, albo w art. 9 ust. 1b ustawy zmienianej w art. 14 w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawg”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jak slysze jest zgoda pana ministra na te propozycje. Jest jeszcze liter6wka do poprawie-
nia w ust. 4. Czy sg inne uwagi do art. 36?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 36?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 36 zostal przyjety.

Do art. 37 Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

Chcielibyémy w tym artykule zaproponowac pewne korekty legislacyjno-redakcyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy one sg zawarte w poprawce nr 9?

Legislator Jacek Markiewicz:

m.k.

Czeéciowo bedg sie one nakladaly na siebie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To moze najpierw przyjmiemy poprawke nr 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia poprawki nr 9? Nie ma sprzeciwu. Poprawka nr 9 zostata przyjeta. Prosze konty-
nuowac.

Legislator Jacek Markiewicz:

Proponujemy, zeby sformutowanie odnoénie do zmiany w art. 7 w brzmieniu dotychcza-
sowym, odno$nie do art. 14b ust 2 zmienianego w art. 7, poniewaz art. 14b ust. 2 nie
jest zmieniany. Dlatego proponujemy wykres§lenie stéw ,,w brzmieniu dotychczasowym”,
bo bedzie tylko takie brzmienie.

Proponowali$émy tez w tej zmianie nowg redakcje ostatniego zadania, ale po konsul-
tacji wycofujemy sie z tej poprawki. Chodzi o to, zeby to brzmienie bylo symetryczne
ze zmiang zaproponowang w poprawce, czyli z ust. 2.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest jeszcze kwestia blednego odestania?

Legislator Jacek Markiewicz:
Oczywiscie, jest jeszcze kwestia btednego odestania. Chodzi o art. 9b ust. 1 pkt 2, a nie ust.
3. To juz zostalo uwzglednione w przyjetej poprawce. Brzmienie przepisu w poprawce
bedzie teraz prawidlowe.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 37? Nie ma sprzeciwu. Art. 37 zostat
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 38? Nie ma sprzeciwu. Art. 38 zostatl
przyjety.

Do art. 39 jest poprawka nr 10. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki
nr 10? Nie ma sprzeciwu. Poprawka nr 10 zostala przy braku sprzeciwu przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 39? Nie ma sprzeciwu. Art. 39 zostal
przyjety.

Po art. 39 w poprawce nr 11 jest propozycja dodania kolejnego artykutu. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 11? Nie ma sprzeciwu. Poprawka nr 11 zostata
przyjeta.

Kolejnym artykutem jest art. 40, w ktorym jest zaznaczona zmiana doprecyzowujaca
przepis.

Legislator Jacek Markiewicz:
Chodzi po prostu o to, zeby nie powtarza¢ sformutowania ,,z dniem wej$cia w zycie art.
17 niniejszej ustawy”. Chodzi oczywiScie o moment, o ktérym mowa w art. 50 pkt 1.
Proponujemy, zeby zaznaczyé¢ ten fragment z przepisu koncowego o wejSciu w zycie
ustawy, a nie powtarza¢ dwukrotnie, ze jest mowa o dniu wejScia w zycie art. 18 niniej-
szej ustawy. To, w naszym odbiorze, zaciemnialo ten przepis. Teraz powinien by¢ bar-
dziej klarowny, gdyz odwolujemy sie precyzyjnie do dnia wejScia w zycie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Stysze, ze jest zgoda pana ministra. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 40?
Nie ma sprzeciwu. Art. 40 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 41? Nie ma sprzeciwu. Art. 41 zostal
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 42? Nie ma sprzeciwu. Art. 42 zostat
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 43? Nie ma sprzeciwu. Art. 43 zostal
przyjety.

W art. 44 jest zaznaczona poprawka legislacyjna. Nie ma innych uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 44? Nie ma sprzeciwu. Art. 44 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 45. Prosze bardzo Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Mamy pytanie do strony rzadowej: Czy chodzi tutaj réwniez o ustawe o PIT, ustawe o CIT
oraz inne ustawy? Trzeba byloby te wszystkie przepisy wyspecyfikowac i podaé, ktoérych kon-
kretnie formularzy ma to dotyczyc i ktorych ustaw. Jezeli za$ nie, takie zapewnienie otrzy-
mamy ze strony rzadu, to by¢ moze cala ta zmiana powinna znikng¢ z tego projektu.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Zmiana ta nie dotyczy podatkéow.

Legislator Tomasz Czech:
Czy dotyczy to jakiegokolwiek artykutu? Czy ten przepis przejSciowy jest konieczny? Czy pozo-
stale przepisy przejSciowe, zawarte w projekcie, nie realizujg juz panstwa zamierzen? Czy art.
45 jest w ogole potrzebny? Nie do konca wiemy, ktorych wzorow formularzy ma to dotyczy¢.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Uwaga jest stuszna. Mozemy caly ten artykut skreslic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Komisja do spraw deregulacji lubi skresla¢ w caloSci artykuly.

Legislator Jacek Markiewicz:
W zwiazku z tym, co powiedzial pan minister, ten przepis nie bedzie potrzebny, bo nic
z niego nie wynika dla calej ustawy. Za zgoda Komisji mozna go wykreslic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma sprzeciwu wobec wniosku o wykreslenie zbednej regulacji. Przechodzimy do roz-
patrzenia art., 46. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 46? Nie ma sprze-
ciwu. Art. 46 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 477

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Dariusz Golinski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, tutaj jest odwola-
nie do art. 151 ustawy o broni i amunicji. Przepraszam, to jest jednak art. 151, zle go
odczytalem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 47? Nie ma sprzeciwu. Art. 47 zostat
przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 48? Nie ma sprzeciwu. Art. 48 zostal
przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 49? Nie ma sprzeciwu. Art. 49 zostal
przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 50? Nie ma sprzeciwu. Art. 50 zostal
przyjety.
Legislator Tomasz Czech:
Chciatem tylko powiedzieé, ze w art. 50, w ramach przyjetej poprawki nr 12, zostal zmie-
niony termin wejScia w zycie niektorych przepisow: art. 1, 181 31.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda na przyjecie calego projektu ustawy z druku nr 2862? Nie ma sprzeciwu.
Projekt ustawy zostat przyjety.
Na sprawozdawce proponuje posta Piotra UScinskiego. Czy pan posel zgadza sie.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda. Czy sa inne kandydatury? Nie ma. Nie ma sprzeciw wobec tej kandydatury.
Poslem sprawozdawcag zostal poset Piotr USciniski.
Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim za prace. Zamykam posiedzenie Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw deregulacji.




