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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji (nr 35)

8 listopada 2018 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsie-
biorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym (druki nr 2862 i 2921).

W posiedzeniu udziat wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczo-
§ci i Technologii ze wspélpracownikiem, Emilia Foloszynska naczelnik wydzialu w Departamen-
cie Poboru Podatkéw, Cezary Komorowski oraz Agnieszka Zareba-Bielenik naczelnicy wydzialow
w Departamencie Podatku Akcyzowego Ministerstwa Finansow ze wspolpracownikiem, Stawomir
Pycinski ekspert Zwigzku Rzemiosla Polskiego, Przemystaw Ruchlicki ekspert Krajowej Izby
Gospodarczej oraz Karolina Uminska starszy specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej Spéldzielczej
Kasie Oszczednosciowo-Kredytowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech oraz Jacek Mar-
kiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Witam serdecznie
zaproszonych goéci, przede wszystkim pana Mariusza Haladyja, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii, ale takze wszystkich pracownikow
ministerstwa oraz wszystkich zaproszonych, obecnych gosci.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania — druki nr 2862 i 2921. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjela zaproponowany porzadek obrad. Nie stysze sprzeciwu. Zatem porza-
dek obrad zostal przyjety.

W czasie drugiego czytania zostalo zgloszonych 5 poprawek. Przystepujemy do ich
rozpatrywania. Poprawki zostaly dostarczone, tak wiec wszyscy majg je przed soba
i praktycznie mozemy je procedowac.

Poprawka pierwsza wynika ze slusznej uwagi zgloszonej w czasie procedowania przez
nas projektu ustawy. Panstwo pamietaja, ze pan minister zadeklarowat, iz z powagg
przypatrzy sie tej propozycji jako zasadnej, zeby ujednolici¢ i ujednoznacznié kwe-
stie obliczenia kwoty obnizenia — pamietamy ten poziom 5 mln zt. Ta sugestia zostala
uwzgledniona i poprawki, ktore powinny byc¢ rozpatrywane tacznie — pierwsza i druga
— dotycza wlaénie tej kwestii.

Czy sa jakie$ pytania, poniewaz temat byl omowiony we wniosku? Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wydaje sie nam, ze po tej
korekcie ta poprawka — méwigc kolokwialnie — nie czyta sie. Zdanie po przecinku,
W naszej ocenie, nie jest dopasowane gramatycznie do tego fragmentu zdania, ktory
jest przed przecinkiem. W zwigzku z tym, mimo tego, ze poprawka z drugiego czytania
odnoénie do zasady nie podlega modyfikacji, wydaje sie nam, ze jednak, jezeli bytaby
zgoda ze strony wnioskodawcow i szanownej Komisji, nalezaloby wprowadzi¢ drobng
korekte redakcyjng. Polegalaby ona na tym, ze w zdaniu po przecinku dodaliby$my
,»Z tym ze nieodliczona kwota podlega rozliczeniu w pozostalych latach tego pieciolet-
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niego okresu”, a wyrazenie ,,z tym ze” zastgpiliby$my literka ,,a” - ,,a kwota obnizenia
w ktorymkolwiek z tych lat nie moze przekroczyc¢ 50% wysokoéci tej straty”. Tozsama
redakcyjna korekta bytaby wprowadzona w kolejnej poprawce, w pkt 2, w identycznym
miejscu, w tej samej sekwencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Mariusz Haladyj:
Dziekuje. My konsultowaliémy z Ministerstwem Finansow te uwage Biura Legislacyj-
nego i po tej rozmowie proponujemy pozostac przy wersji zgloszonej w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dobrze. Mysle, ze ewentualnie ta uwaga zostanie uwzgledniona na poziomie Senatu,
gdyby bardzo chcieli to poprawi¢. Mozemy przekazac, ze taka uwaga byla.

Dziekuje bardzo, czy sg inne pytania, uwagi? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek pierwszej i drugiej? Nie ma. Poprawki
pierwsza i druga zostaly przyjete.

Poprawka kolejna, zgloszona przez klub Platformy Obywatelskiej. Prosze bardzo,
pani posel.

Posel Joanna Frydrych (PO):

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska wnosi o wykreslenie art. 10, poniewaz
regulacja proponowana w tym artykule nie zawiera uproszczen dla przedsiebiorcow, nie
realizuje celu i idei tego projektu. Nie odniesiono sie tez w nim do uzasadnienia. Nato-
miast jest to regulacja dotyczaca przepisow ustawy o autostradach ptatnych i Krajowym
Funduszu Drogowym, powinna by¢ wiec prowadzona przez wlasciwy resort oraz analizo-
wana przez wlasciwag dla tej tematyki komisje sejmowa. Dlatego wnosimy o wykreslenie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo. Pan minister juz uzasadnial poprzednio, poniewaz jednak poglebit jeszcze
rozeznanie tej poprawki, prosha o krociutkie skomentowanie. Poniewaz mysle, ze ten
komentarz bedzie dotyczyt w takim samym zakresie kolejnych poprawek, to wystu-
chajmy. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Komentarz méj dotyczyl poprawek polegajacych
na skresleniu art. 10 i 26, bo odno$nie do tego, przypuszczam, bedzie analogiczna argu-
mentacja pani posel i nasza argumentacja przeciwna temu wykre§leniu. Rzeczywiscie,
mieliSmy do$¢ pobiezng dyskusje na posiedzeniu, natomiast ta zmiana jak najbardziej
ma charakter upraszczajacy, wiec niekorzystne byloby pozostawianie stanu prawnego,
ktory jest dzisiaj, o czym $wiadczy tez stanowisko organizacji przedsiebiorcow na konfe-
rencji uzgodnieniowej. Po prostu dzisiaj w tych ustawach, ktére chcemy zmienié¢, mamy
nieaktualne kody. Powoduje to, ze przedsiebiorcy muszg poslugiwaé sie starym kodem
i pdzniej, na podstawie tablicy korelacyjnej, ktéra Ministerstwo Finanséw zamieszcza,
te kody przetransponowac na kody zgodne z prawem europejskim. Usuwamy niezgodne
z prawem europejskim, dzieki czemu przedsiebiorcy beda mieli jeden kod do stosowa-
nia przy jednym produkcie. W tej chwili muszg postugiwac sie polskg ustawa, ktora nie
koreluje z prawem europejskim i z tablicami czy kodami z prawa europejskiego. Czyli,
mowige najkrocej, zastepujemy stan niezgodny z prawem europejskim kodami CN, unij-
nymi, dzieki czemu przedsiebiorca bedzie miat juz tylko jeden kod do postugiwania sie
nim w obrocie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Joanna Frydrych (PO):
Pan minister wspomnial o art. 26. Ja chcialabym zwrd6cié uwage na to — nie wiem, czy
w tym monecie moge...
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Proponuje, kiedy dojdziemy do art. 26. Pan minister juz nie bedzie ttumaczyt, bo to omo-
wil, a pani poset...

Posel Joanna Frydrych (PO):
A ja powiem, o co chodzi. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki trzeciej?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
1 glos za, 7 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 4. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Joanna Frydrych (PO):
Proponujemy rowniez, aby wykresli¢ zmiane pierwszg w art. 11, poniewaz brak jest
racjonalnego uzasadnienia w zgloszeniu identyfikacyjnym podatnikow wpisywanych
do Krajowego Rejestru Sadowego wprowadzania obowigzku wpisania danych prowa-
dzacego dokumentacje rachunkowa, w tym NIP. Jest to dodatkowe obcigzenie, a nie
uproszczenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Pan minister juz wyja$nial, ze to chodzi o kwestie adresu, jednorazowego gestu
ze strony przedsiebiorcy, ktory poézniej utatwia zycie przedsiebiorcy w czasie kontroli.
Mysle, wiec, ze ttumaczenie pozostanie takie samo, jak bylo. Jedno zdanie, pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Tylko jedno zdanie. Ta zmiana zostala wprowadzona jeszcze w poprzedniej kadencji,
w 2015 r., w ordynacji, w wyniku postulatéw przedsiebiorcow, zeby kontrole mogly odby-
wac sie w biurze rachunkowym. Natomiast nie dopracowano przy tej okazji jednej rzeczy,
zeby byl nie sam adres przechowywania tej dokumentacji, ale tez nazwa przechowuja-
cego. W zwigzku z tym zmiana nie spelnita w 100-procentach swojej roli, bo i tak trzeba
sie zglasza¢ do tego przedsiebiorcy o nazwe biura rachunkowego, majgc bowiem sam
adres nie zawsze mozna w 100-procentach by¢ pewnym, ze to jest dokladnie to miejsce,
w ktorym dokumentacja jest przechowywana. W zwigzku z tym, poniewaz ustawodawca
zrobil tylko p6t kroku, my uzupelniamy teraz pewng luke, idac wlaénie w kierunku
postulatu przedsiebiorcow sprzed kilku lat. Jesli moge, prositbym tylko o ewentualne
przemyslenie tego, bo wydaje mi sie, ze to jest zmiana absolutnie usprawniajaca, ktora
kiedy$ zadziala, idgca w kierunku zmniejszenia obowigzkéw. Postulatem przedsiebior-
cow jest to, aby nie przy kazdej czynnosci skarbéwki, np. czynnosci sprawdzajacej, dzwo-
ni¢ do nich i pytaé, kto przechowuje dokumenty itd., tylko, zeby proste czynnosci byly
kierowane bezposrednio do biura.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest sprzeciw. Kto jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
1 glos za, 6 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 5. Pani posel.

Posel Joanna Frydrych (PO):

Pan minister wyjaénial, ale w odniesieniu do tej poprawki chce powiedzie¢, ze rowniez
proponujemy wykre§li¢ art. 26, poniewaz on dotyczy ustawy o zwrocie podatku akcy-
zowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolne;j.
Chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze aktualnie procedowany jest rzagdowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej. 7 listopada zostal on skierowany do Komisji
Finanséow Publicznych. Uwazamy, ze ta poprawka powinna by¢ procedowana przy tej
ustawie i w zwigzku z tym, ta nasza propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Argumentacja byla przedstawiona. Pan minister podtrzymuje ja w tej kwestii. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kto jest za poprawka nr 5? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
1 glos za, 7 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawka nie zostata przyjeta. Wszystkie poprawki przepracowaliSmy.
Propozycja, aby sprawozdawca byl nadal pan posel Piotr Uscinski. Wyraza pan zgode?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Wyrazam.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest inna kandydatura? Nie ma innej kandydatury. Nie ma sprzeciwu.
W zwigzku z tym, na tym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Bardzo
dziekuje panstwu za obecnosc i wsp6lng prace.




