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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 88)

5 marca 2018 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Michata
Jacha (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o pozbawianiu stopni woj-
skowych os6b i zotnierzy rezerwy, ktérzy w latach 1943-1990 swojg postawa
sprzeniewierzyli si¢ polskiej racji stanu oraz o zmianie ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2319);

— zmiana w skiadzie prezydium Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej wraz ze wspoélpracownikami, Tomasz Oklejak naczelnik Wydziatu do Spraw Zolnierzy i Funk-
¢jonariuszy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Aneta Cieslik glowny specjalista w Biurze
Bezpieczenstwa Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek, Jacek Zientarski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Jakub Bennewicz - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j.

Porzadek dzienny obejmuje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o pozba-
wieniu stopni wojskowych o0s6b i zolnierzy rezerwy, ktorzy w latach 1943-1990 swoja
postawa sprzeniewierzyli sie polskiej racji stanu oraz o zmianie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej z druku nr 2319. Projekt uzasadnia mini-
ster obrony narodowej. W drugim punkcie oméwimy sprawy biezace.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokolu z 87. posiedzenia Komisji wobec nie-
zgloszenia do niego zadnych zastrzezen.

Witam zaproszonych gosci. Witam pana Wojciecha Skurkiewicza sekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej, panig Jolante Wasiluk dyrektora Departamentu
Prawnego, pana Gabriela Branke pelnigcego obowigzki Dyrektora Departamentu Kadr,
pana Pawla Piotrowskiego kierownika Sekcji Badan Wojskowego Biura Historycznego,
pana Andrzeja Szala radce prawnego i koordynatora w Departamencie Kadr, pana putkow-
nika Pawla Zydowo szefa Zespolu Ustawodawstwa Wojskowego w Departamencie Praw-
nym, pana majora Piotra Laskowskiego z Departamentu Prawnego, panig Anete Cieslik
z Biura Bezpieczenstwa Narodowego oraz pana Tomasza Oklejaka naczelnika Wydziatu
do Spraw Zolnierzy i Funkcjonariuszy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przypominam, ze projekt z druku nr 2319 zostat skierowany w dniu 2 marca 2018 r.
do Komisji Obrony Narodowej do pierwszego czytania. Jednocze$nie marszalek Sejmu
zaleca przedlozenie sprawozdania o tym projekcie do 5 marca br. Zgodnie z art. 37 ust. 4
pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wcze$niej niz siddmego dnia od doreczenia postom
druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowia inaczej. W zwigzku z tym pod-
dam pod glosowanie wniosek o skrdocenie terminu do pierwszego czytania dla projektu
z druku nr 2319. Prosze bardzo, pan minister Mroczek.
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Posel Czestaw Mroczek (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak przed chwilg powiedzial
pan przewodniczacy Jach, ten projekt wplynal do Sejmu 2 marca br., czyli 3 dni temu.
Jest zasadnicze pytanie. Ten projekt byl przyjmowany przez Komitet Rady Ministrow
28 lutego br., a na posiedzenie Rady Ministrow byl skierowany nastepnego dnia, tj. 1
marca br. Chyba tego samego dnia, czyli 1 marca br. projekt zostat skierowany do Sejmu,
a do Komisji 2 marca br. Jest to projekt odnoszacy sie do historii. Mineto 29 lat od 1989 r.
Co takiego sie wydarzylo, ze akurat w tej chwili jest pilna potrzeba uchwalenia tego
projektu w takim pedzie — projektu niezwykle waznego — bez naleznego czasu do tego,
zeby sie nad tg sprawa dokladnie zastanowié?

Prosze panstwa, problem nie polega tylko na tym, ze mamy do czynienia z projektem,
ktory zostal przyjety przez Rade Ministréow 5 dni temu czy 4 dni temu i ze juz w tej
chwili musi on by¢ procedowany. Nota bene plan pracy obecnego posiedzenia przewiduje
uchwalenie tego projektu ustawy. Na jutro jest zaplanowane drugie czytanie. Pewnie
odbedzie sie takze trzecie czytanie. Jak powiadam, ten projekt zostal przyjety. Ale jest
to inny projekt niz ten, ktéry byt przedmiotem uzgodnien. Prosze panstwa, ten projekt
nie byl przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych. Zgodnie z wymaganiami prawa,
z zasadami prawidlowej legislacji, ten projekt powinien przejs$¢ przez uzgodnienia mie-
dzyresortowe. Malo tego, ten projekt powinien by¢ poddany konsultacjom.

Owszem, byl inny projekt, ktory w lipcu 2017 r. byl przedmiotem uzgodnien miedzy-
resortowych i konsultacji. W sprawie tamtego projektu wypowiadaty sie rowniez organi-
zacje skupiajace zolnierzy i bylych zolnierzy, m.in. Zwigzek Zolnierzy Wojska Polskiego.
Ale ten projekt, ktory dzisiaj jest nam tu przedkladany w takim pos$piechu, w takim
terminie, zeby nie mozna bylo przeprowadzi¢ wlasciwej dyskusji, zeby nie mozna bylo sie
zastanowi¢, nie byl przedmiotem uzgodnien. Ten projekt nie byl uzgadniany w ramach
rzadu i nie byl uzgadniany z tymi organizacjami. Malo tego, prosze panstwa, po raz
kolejny pan przewodniczacy Michatl Jach zwoluje posiedzenie z pominieciem prezydium
Komisji Obrony Narodowej. Jest zasadnicze pytanie, panie przewodniczacy. Chcee, zeby
pan na nie odpowiedzial. Prosze sie nie uchylaé¢. Dlaczego nie zaprosil pan przedsta-
wicieli tych podmiotéw, ktére wypowiadaty sie w ramach konsultacji o tym projekcie,
ktorego juz nie ma? Byl to m.in. Zwigzek Zolnierzy Wojska Polskiego. Dlaczego przed-
stawicieli organizacji skupiajacych zolnierzy nie ma na tym posiedzeniu? Dlaczego ci
zolnierze czy byli zolnierze nie mogg sie dzisiaj wypowiedziec¢?

Panie przewodniczacy, to, co robi pan osobiScie i to, co w tej sprawie robi rzad, to jest
upadek wszelkich zasad w zakresie stanowienia prawa. To sa sytuacje, ktore jednak nie
maja precedensu. JesteSmy przyzwyczajeni do tego, ze w tej kadencji formacja rzadzaca
— Prawo i Sprawiedliwo$¢ — narusza razaco prawo w zakresie stanowienia prawa. Ale to,
co robicie z tym projektem przechodzi juz wszelkie granice. W zwigzku z tym, w moim
przekonaniu, nie ma do tego zadnego uzasadnienia, biorgc pod uwage, ze minelo blisko
30 lat od pierwszych wyborow w Polsce i od powotania pierwszego niekomunistycznego
rzadu. Co takiego sie wydarzylo, ze w tej chwili — 30 lat od tych wydarzen — poczuliScie
potrzebe uchwalenia tej ustawy z pogwalceniem wszystkich zasad w takim trybie? Niech
pan odpowie na te pytania. Zglaszam wniosek przeciwny, zeby Komisja nie przychylila
sie do skrocenia wymaganego prawem terminu 7 dni, ktére musza upltyna¢ od zlozenia
projektu do pierwszego czytania. Zglaszam wniosek przeciwny. I niech pan najpierw
wyjasni, dlaczego zwolal pan to posiedzenie z naruszeniem uprawnien prezydium sej-
mowej Komisji. A rzad niech odpowie, dlaczego ten projekt ustawy nie byl przedmiotem
uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Prosze panstwa, chce powiedzieé, ze projekt ustawy, ktory
dzisiaj bedziemy procedowac, to niezwykle wazny temat dotyczacy okre§lenia, co jest
prawda, a co jest klamstwem, co jest polska racjg stanu, a co nig nie jest. Debata o tym
trwa od 1989 r. Powiem tutaj prywatnie, jezeli moge, jako przewodniczgcy Komisji, jako
czlonek tej Komisji i cztonek polskiego parlamentu, ze ciesze sie, ze mam mozliwo§é
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brania udzialu w tej jakze waznej decyzji, ktora okresli w sposob jednoznaczny, kto byt
bohaterem, a kto byl zdrajcg. W zwigzku z powyzszym poddam pod glosowanie...

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
A odpowiedz?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze nie przeszkadzac. Panie ministrze, pan marszalek Sejmu zaleca przedlozenie
sprawozdania o tym projekcie w dniu 5 marca br. Na podstawie art. 37 ust. 4, pierwsze
czytanie moze sie odby¢ nie wcze$niej niz si6dmego dnia od doreczenia postom druku
projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowi inaczej. W zwigzku z powyzszym w dniu
dzisiejszym Komisja zadecyduje w glosowaniu o tym, czy bedziemy sie tym projektem
dzisiaj zajmowac, czy odlozymy to na pézniej. Po glosowaniu bedg dalsze wystapienia.
WypowiedZ pana ministra jednoznacznie przedstawila jego stosunek. Jak rozumiem,
jest taki wniosek.
A zatem przystepujemy do glosowania.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Whnioski formalne rozstrzyga sie w pierwszej kolejnoéci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze nie krzyczeé. Nie jesteSmy na zebraniu partyjnym. JesteSmy w parlamencie.
W zwiazku z powyzszym przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow posiow jest
za tym, zeby pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 2319 zostalo przeprowa-
dzone w dniu dzisiejszym na posiedzeniu Komisji? Prosze podnie$¢ reke. (16) Kto jest
przeciwny? (12) W zwigzku z watpliwoSciami jeszcze raz pytam, kto jest przeciwny? (12)
Kto sie wstrzymal? (0)
Przy 16 glosach za, 12 przeciw i braku glosow wstrzymujacych sie Komisja zdecydo-
wala, ze w dniu dzisiejszym odbedzie sie pierwsze czytanie projektu ustawy.
Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez przed-
stawiciela wnioskodawcow, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu, w tym pytania
poslow oraz odpowiedzi wnioskodawcow. Bardzo prosze, panie ministrze, o uzasadnienie
projektu ustawy. Dziekuje.

Posel Stefan Niesiolowski (PSL-UED):
Whniosek formalny. Prosze pana...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo. Przepraszam, panie ministrze. Pan posel Niesiolowski. Bardzo prosze,
wniosek formalny.

Posel Stefan Niesiolowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, poruszyl pan na poczatku kwestie zupelnie fundamentalna,
zasadnicza. Inne rzadko pan porusza, wiec nie jest to nic dziwnego. Ale w takim razie
musze jednak zapytaé, bo byl pan uprzejmy dotkngé istoty rzeczy. Powiedzial pan, ze dzi-
siaj rozstrzygniemy, kto reprezentuje polskg racje stanu, a kto nie, kto jest zdrajca, a kto
jest patriota. Czyli dzisiaj dokonamy zasadniczego podzialu, przynajmniej — jak rozu-
miem — w tej Komisji, a moze i dalej, na zdrajeéw i patriotow. Czy bylby pan uprzejmy
wskazaé sposob? Kto dokona tego podziatu? Czy dokona go Komisja w glosowaniu, czy
pan? Jezeli tego rodzaju decyzje podejmiemy, to chcialbym jednak to wiedzieé¢. Rozu-
miem, ze prawdopodobnie zostane zdrajca, ale prosze, zeby byl pan uprzejmy powie-
dzie¢, kto i w jakim trybie podejmie tak fundamentalng decyzje? Jestem w Sejmie prawie
30 lat, ale jeszcze nikt sie nie odwazy! takiego wniosku postawi¢. Rozumiem, ze pan jest
czlowiekiem odwaznym jako wojskowy. Czy zechciatby pan odpowiedzieé¢ na to pytanie?
Kto rozstrzygnie o tej fundamentalnej sprawie, kto z nas jest zdrajca, a kto jest patriota?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle, odpowiem tak. Zabratem glos inaczej niz zawsze to robie, poniewaz otrzy-
malem takie pytanie od pana ministra Mroczka. To, po pierwsze. Po drugie, zachecam
do przeczytania projektu ustawy. Tam jednoznacznie okreslone, kto bedzie podejmowat
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decyzje w sprawie poszczegolnych osob, wobec ktorych sg watpliwoSci. Zglaszal sie pan
minister Grabarczyk. Jak rozumiem, z wnioskiem formalnym, bo pytania beda w trakcie
debaty. Prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

To jest kwestia, ktorg pan powinien rozstrzygnaé¢ na samym poczatku posiedzenia
Komisji. Temat, ktory bedzie dzi§ rozpatrywany na posiedzeniu Komisji zywo inte-
resuje wszystkich, takze bylych zolnierzy zawodowych. Jakie organizacje skupiajgce
bytych zolnierzy, zolnierzy emerytowanych i kombatantéw pan przewodniczacy zaprosit
na to posiedzenie? Ustawg na pewno zywo interesuje te srodowiska. Chciatbym, zeby
pan na samym poczgtku posiedzenia Komisji udzielil odpowiedzi na pytanie, do ktérych
organizacji zwrocit sie pan o opinie? Ktore organizacje pan zaprosil? Kto dzis reprezen-
tuje na posiedzeniu Komisji te organizacje?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie zaprositem zadnej organizacji. A chetni czy zainteresowani mogg ogladaé transmisje
w Internecie. Jeszcze pani poset Siarkowska. Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, pozwole sobie
odpowiedzie¢ w dwoch stowach panu postowi Niesiolowskiemu, bo zdaje sie, ze pan poset
Niesiotowski chyba jednak nie doczytal, czego ta dzisiejsza ustawa ma dotyczy¢. Ona nie
dotyczy wspolczesnych podzialéw i oceny tego, w jaki sposéb Wysoka Komisja bedzie
oceniala dziatalno$c parlamentarzystow, co pan zasugerowal. Ta ustawa dotyczy czegos
zupelnie innego. Tak naprawde dzisiaj rzeczywiscie wskazemy, kto jest kim, ale w kon-
tekscie podziatu historycznego. W kontekécie tego, ze jezeli uznajemy zolnierzy nieztom-
nych, zolnierzy wykletych za polskich bohateréw, to ich katow i oprawcéw nalezy uznaé
za tych, ktorzy sg niegodni, zeby nosi¢ najwyzsze odznaczenia wojskowe. I tego dotyczy
ta ustawa. Mam nadzieje, ze pan posel — jezeli do tej pory nie zdgzy! sie z nig zapoznaé
- skorzysta z okazji i w trakcie prac Komisji zapozna sie z tym, czego de facto ta ustawa
dotyczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pierwsza kwestia, ktorg
poruszy! pan przewodniczacy Mroczek, jest taka, ze ustawa, ktorg rozpatrujemy, ktorej
pierwsze czytanie odbywa sie na posiedzeniu Komisji, to efekt konsultacji, ktére odby-
waly sie nad zaproponowanym projektem, jezeli moéwimy o projekcie ustawy o pozba-
wieniu stopni wojskowych os6b i zolnierzy rezerwy, ktorzy w latach 1943-1990 swoja
postawa sprzeniewierzyli sie polskiej racji stanu oraz o zmianie ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Taka jest pelna nazwa tej ustawy.
Ta ustawa jest rezultatem, jest efektem, jest wynikiem tych rozmow, tych konsultacji,
tych opinii, ktore w czasie tych konsultacji zostaly zgloszone, ktore wplynety do rzadu.

Szanowni panstwo, przedkladamy Wysokiej Komisji projekt ustawy o pozbawianiu
stopni wojskowych os6b i zolnierzy rezerwy, ktorzy w latach 1943-1990 swoja postawg
sprzeniewierzyli sie polskiej racji stanu oraz o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej z druku sejmowego nr 2319. Ustawa ma na celu
stworzenie mozliwoéci prawnych utraty lub pozbawienia stopnia wojskowego niektorych
osob albo zolnierzy rezerwy, ktorzy swoja postawg sprzeniewierzyli sie polskiej racji
stanu. Projekt ustawy zaklada, ze z mocy ustawy stopien wojskowy utraca czlonkowie
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Pozbawienie stopnia wojskowego bedzie row-
niez dotyczylto osob, ktore z racji ukonczonego wieku lub stanu zdrowia nie podlegaja
obowigzkowi stuzby wojskowej albo zolnierzy rezerwy, ktorzy w latach 1943-1990 swoja
postawg sprzeniewierzyli sie polskiej racji stanu:

- pelnigc funkcje stuzbowe lub zajmujac stanowiska dowodcze kierowali dziataniami
majacymi na celu zwalczanie polskiego podziemia niepodlegloéciowego w latach 1943-
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1956 albo uczestniczac w tym okresie w zwalczaniu polskiego podziemia niepodlegtoscio-
wego dokonywali drastycznych czynow;

- wydajac rozkazy uzycia broni palnej wobec ludnoéci cywilnej;

- bedac sedzig lub prokuratorem w organach Wojskowej Stuzby SprawiedliwoS§ci
oskarzali albo wydawali wyroki w latach 1943-1956 wobec zolnierzy i os6b cywilnych
ze wzgledu na dzialalno$c¢ na rzecz niepodleglosci i suwerennosci Polski;

- bedgc w stopniach wojskowych generatéw, pelnige funkcje stuzbowe inicjowali lub
dopuszczali sie przesladowan zolnierzy ze wzgledu na wyznawana religie lub pochodze-
nie. Przyjmuje sie, ze utrata lub pozbawienie stopnia wojskowego bedzie moglo nastg-
pic¢ réwniez poSmiertnie. Pozbawienie stopnia wojskowego bedzie nastepowalo w formie
postanowienia ministra obrony narodowej. Natomiast w odniesieniu do stopni mar-
szalka Polski, generalow i admiralow pozbawienie stopnia wojskowego bedzie nastepo-
walo za zgoda Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Minister obrony narodowej bedzie
mogt wszczaé postepowanie w przedmiocie pozbawienia stopnia wojskowego z urzedu
lub na wniosek prezesa Rady Ministrow, naczelnego dyrektora Archiwéw Panstwowych
lub szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych. Minister obrony
narodowej bedzie wystepowat do Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz jednostki historyczne podlegte ministrowi obrony
narodowej bedg przekazywaly ministrowi informacje w terminie 6 miesiecy od dnia
otrzymania stosownego wystapienia. Na rozstrzygniecie w sprawach pozbawienia
stopnia wojskowego bedzie stuzyla skarga do sadu administracyjnego. W przypadku
posmiertnego pozbawienia stopnia wojskowego strong w postepowaniu bedzie mégt by¢
malzonek, zstepni, wstepni oraz rodzenstwo zmartego. W przypadku oséb samotnych
beda to mogly czynic rowniez stowarzyszenia zrzeszajace kombatantow, weteranow czy
zolnierzy. To pokroétce, jezeli méwimy o ustawie i o tym, co w tej ustawie zostalo zawarte.
Bardzo panstwa prosze o przyjecie tej ustawy. Wraz z moimi wspoipracownikami jeste-
$my do panstwa dyspozycji. Mam nadzieje na merytoryczng dyskusje i pytania, na ktore
w czasie dyskusji bedziemy sie starali odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Prosze o zabranie glosu pana posta Ceza-
rego Tomczyka.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

S.p.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to rzeczywiscie wazna dys-
kusja, wazna debata. Chcialbym bardzo jednoznacznie stwierdzi¢ — méwie to w swoim
imieniu - ze mam jednoznacznie negatywna ocene zaréwno generata Jaruzelskiego, jak
i generala Kiszczaka. Uwazam, ze za zlo ludzi trzeba karaé, ale za zycia. Mam pyta-
nie, moze retoryczne, a moze nie. Chcialbym, zeby pan minister na nie odpowiedzial.
Jak to jest? Ile od takiej dyskusji przybedzie nam mieszkan, drég i przedszkoli? Ocena
historii jest jednoznaczna. Ta ustawa niczego nie zmieni. Mam tez inne pytanie. Czy
na tej sali jest chociaz jedna osoba — mowie to do wszystkich politykéw, do dziennikarzy
i do wszystkich osob, ktére sa na sali — ktora uwaza, ze np. postac generala Jaruzelskiego
jest jednoznaczna i pozytywna? Nie ma. Nie ma, szanowni panstwo. Dlatego ze histo-
ria juz tych ludzi ocenita jednoznacznie i negatywnie. I musimy o tym pamietac¢ wtedy,
kiedy dyskutujemy o takich projektach. Jest co$§ upiornego w tym, co robicie, dlatego
ze po raz kolejny budujecie polityke na $émierci. Budujecie jg na tych, ktorzy nie zyja.
Jest obojetne, czy byli pozytywnymi, czy negatywnymi bohaterami polskiej historii, ale
wla$nie historii. Pisanie historii ustawami to co§, z czym mieliSmy do czynienia chwile
temu, wtedy, kiedy zderzyli sie panstwo z nowelizacjg ustawy o Instytucie Pamieci Naro-
dowej. Dzisiaj wypada zadac pytanie, czy po dyskusji o tej ustawie, czy po tym, co sie
wydarzylo, naprawde niczego sie nie nauczyliscie? Czy nie zauwazyliScie, ze historia jest
dla historykow? JesteSmy politykami. Jestesmy od tego, zeby ludziom w Polsce zylo sie
lepiej, 1zej, zeby mieli nizsze podatki, zeby mieli wiecej przedszkoli, zeby w Polsce istnialy
drogi, zeby przywracaé¢ ludziom godnos§é, zeby robic te wszystkie rzeczy. Ale czy to jest
odpowiedz na pytanie, ktére dzisiaj stawiajg przed nami rodacy?
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Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jesteSmy w sali im. Wieslawa Chrzanow-
skiego, marszatka Sejmu, kawalera Orderu Orla Biatego. Chcialem przytoczy¢ jedng
wypowiedz: ,,Poznalem wszystkie zalety Chrzanowskiego. To wzor czlowieka kryszta-
towego, uczciwego, zyczliwego, dazacego do tego, zeby tworzone prawo w Sejmie bylo
prawem sprawiedliwym, zeby stuzylo dobrze ludziom” — wspominat J6zef Zych. Chrza-
nowski znalaz! sie na tzw. liscie Macierewicza. Zostal niestusznie pomowiony. Jozef Zych
w imieniu Sejmu badal akta tej sprawy, zeby ustali¢ potem jednoznacznie, ze akta byly
falszowane. Jak powiedzial, te akta byly przygotowywane na czlowieka, a nie o czlo-
wieku. Po raz pierwszy i jedyny - jak sam powiedziat Jozef Zych — widzial, ze marszalek
Chrzanowski byl nie tylko wzburzony, ale rowniez ptakal. Zdawal sobie sprawe z ogrom-
nej krzywdy, ktéra mu wyrzadziliscie.

Panie przewodniczacy, chcialbym podejsé i co§ pokazac. To jest Order Orta Bialego
marszalka Chrzanowskiego. A to jest marszalek Chrzanowski. Dzisiaj jesteSmy w tej
sali. Dzisiaj jesteémy w sali im. marszatka Chrzanowskiego, osoby, ktora zostala nie-
shusznie pomowiona przez Antoniego Macierewicza wlanie w takim trybie. A wie pan,
dlaczego? Dlatego, ze do jednego worka wrzuca sie wszystkich. Wrzuca sie katow i tych,
ktorzy mieli niejednoznaczng biografie. Do jednego worka wrzuca sie Jaruzelskiego
i Hermaszewskiego. Wlasnie na tym to polega. Tak, jak probowaliscie niszczy¢ ludzi
na poczatku lat 90. wrzucajac do tego worka i wpisujac na liste marszatka Chrzanow-
skiego. Czy to nie jest symboliczne, ze dzisiaj wlasnie na tej sali odbywamy te debate?

I ostatnia rzecz. Co z tymi wszystkimi, ktérzy majg inng ocene? Co z tymi, ktorzy
sa w waszych szeregach? Co z prokuratorem Piotrowiczem, prokuratorem stanu wojen-
nego, ktory — jak mowili Swiadkowie — oskarzal polskich opozycjonistow? A co z Andrze-
jem Kryze, ktory wydawal wyroki na ministra Czume, na prezydenta Komorowskiego,
na Ziebinskiego? A co z Wojciechem Jasinskim, ktéry od 1975 r. byl w Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej? A co z Karolem Karskim? I wreszcie, co z Michalem Jachem,
przewodniczgcym Komisji Obrony Narodowej, ktéry byl majorem Ludowego Wojska
Polskiego? To weze$niej dowodcey nie przeszkadzali?

Posel Waldemar Andzel (PiS):
To hanba, panie poSle, zeby tak mowic.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Po ich émierci wykazuje sie pan odwaga? Taka jest prawda. Dzisiaj sie z tym zmierzmy.
Jezeli chcemy dyskutowac o historii, to robmy to w sposob odpowiedzialny i powazny.
Pan byl majorem Ludowego Wojska Polskiego. Nikt na tej sali nie wystawia o panu zlego
zdania. Bardzo prosze, zeby pan réwniez nie wystawial o sobie takiego zdania. Nie pisze
sie historii ustawami. Marszatek Chrzanowski jest symbolem tego, jak mozna bylo znisz-
czy¢ czlowieka. Budujac liste Macierewicza do jednego worka wrzuciliScie katow i boha-
terow. Dzi§ chcecie zrobi¢ to samo. Chce to bardzo jednoznacznie powiedziec, ze Jaru-
zelski i Hermaszewski to dwie zupelnie rézne postacie. W Wojsku Polskim, w Ludowym
Wojsku Polskim, w polskiej historii byly postacie niejednoznaczne i takie, ktérych nie
mozna w sposob ustawowy zadekretowac do jednej albo do drugiej szuflady. To jest dzi-
siaj istota. Historia dla historykow. Ocena jednoznacznie negatywna wtedy, kiedy jest
to potrzebne. Ale polityka, to co$, co robimy tu dzisiaj. Czy to jest polityka, czy to jest
historia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie poSle, na sw6j temat nie musze odpowiadaé i nie bede odpowiadal. Poniewaz
bardzo emocjonalnie traktuje te ustawe, chce panu powiedzieé, ze pan pyta, po co jest
ta ustawa. Odpowiem panu, po co jest ta ustawa. W dniu wczorajszym w wieku 94 lat
zmart w Resku podporucznik Suminski ps. , Kropidio”, ktory walczyl w AK w czasie
wojny. Po wojnie walczyt do 1947 r. Aresztowano go. Otrzymat kare Smierci, ktora poz-
niej zamieniono na wieloletnie wiezienie. W wolnej Polsce, po 1990 r. wystgpil o reha-
bilitacje. Sad wolnej Polski odrzucil wniosek, poniewaz zostal skazany na podstawie
kodeksu karnego jako zwykly przestepca. Bohater — pan podporucznik Suminski — zyt
w skrajnej biedzie, ze nie powiem — w nedzy. Nie sta¢ go bylo na lekarstwa. Byl gluchy.
Nie staé¢ go bylo nawet na to, zeby sobie kupi¢ aparat stuchowy. Dopiero 2,5 roku temu
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odnalezli go wolontariusze, ktorzy mu pomogli. Otrzymat od pana prezydenta pierwszy
stopien oficerski. Otrzymat odznaczenia. Doprowadzono do tego, ze mogt przynajmniej
godnie zy¢.

Pan méwi o godnosci, a Wojciech Jaruzelski zostal pochowany z najwyzszymi hono-
rami. Nie poréwnalem doktadnie dat, ale dziatali mniej wiecej w tym samym okresie.
Podporucznik Suminski w opozycji, a Wojciech Jaruzelski jako komendant wojskowy
w Piotrkowie Trybunalskim, ktory kierowal akcja — jak jeszcze mozna znalez¢ w Wiki-
pedii — przeciwko bandom antykomunistycznym. I pan méwi o godnosci? Wiasénie
o te godno$¢ chodzi. W parlamencie jesteSmy odpowiedzialni za to, azeby tacy ludzie
jak podporucznik Suminski i jego najblizsi i ludzie, z ktérymi walczyl, mogli poczué god-
nos¢. A to bylo odwrdcone i zamieszane. Przecietny obywatel w Polsce nie wiedzial, kto
jest bohaterem, a kto jest zdrajca. Prosze bardzo, pan minister Mroczek jest zapisany
do glosu jako nastepny.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

S.p.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, najpierw odniose sie w kilku
zdaniach do kwestii formalnych, a p6zniej wyraze swojg opinie na temat treSci tego pro-
jektu. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem pana ministra Skurkiewicza, ze mamy
tu do czynienia z kontynuacjg uzgodnien, ktére odbyly sie w lipcu 2017 r. i ze ten pro-
jekt jest wynikiem tych konsultacji. Nie jest tak dlatego, ze te konsultacje zostaly prze-
rwane. Podmioty, ktére braly w nich udzial, czyli ministerstwa i instytucje administracji
rzagdowej biorgce udzial w tych uzgodnieniach nie poznaly tej treSci, ktorg pan dzisiaj
przedstawia jako efekt uzgodnien. Ta tresc jest znana chyba dopiero od 27 czy od 28
lutego br. Niech pan mi wskaze jakiekolwiek pismo, w ktorym jako efekt tych uzgodnien
przekazujecie do wiadomosci podmiotom, ktore braty w nich udzial, wtaénie ten projekt,
ktory powstatl. Po prostu pan méwi nieprawde. Ten projekt powstal 5 czy 6 dni temu i nie
byt przedmiotem zadnych uzgodnien.

Jezeli chodzi o konsultacje, to w konsultacjach nad poprzednim projektem w lipcu
2017 r. braty udziat dwa podmioty zrzeszajace zoinierzy i bylych zolnierzy, a mianowicie
Zwiazek Zolnierzy Wojska Polskiego i Federacja Stowarzyszen Rezerwistow i Weteranow
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Te dwa podmioty wyrazily bardzo szczegélowo
wyrazily swojg opinie. Jest ona dostepna na stronach sejmowych i rzgdowych. Kazdy
moze sie z nig zapoznac. Jest to bardzo krytyczna opinia na temat poprzedniego pro-
jektu. Te organizacje nie zostaly powiadomione. Nie zostala im przekazana tres¢ tego
projektu. Te dwa podmioty zrzeszajace bylych zolnierzy oraz zolnierzy obecnie pelnig-
cych stuzbe nie mogly wyrazi¢ opinii na temat tego projektu, ktory dzisiaj analizujemy.
Chcialbym zna¢é tresé ich stanowisk. Chcialbym znaé stanowiska obu tych podmiotow czy
wszystkich, ktérzy w tej sprawie chcieliby wyrazi¢ swojg opinie. W ten sposéb uniemozli-
wiacie prawidlowe rozpatrzenie tego projektu. Malo tego. Jest to whrew zasadom prawi-
dlowej legislacji. Mowie to dlatego, ze dzisiaj nie ma w Polsce organu, ktéry moze ocenié
wady takiego procedowania. Ale przyjdzie taki moment, ze kazda wada postepowania
wobec tego projektu ustawy zostanie oceniona. Pociagnieci zostang do odpowiedzial-
nosci winni tych naruszen, a w szczegdlnoSci ci wszyscy prawnicy, ktorzy przykladaja
reke do tej skandalicznej historii w zakresie lamania zasad legislacji. Tak, tak. Przyjdzie
taki moment, w ktorym prawo w Polsce bedzie przestrzegane i bedg ocenione te dzia-
tania. W zwigzku z tym nie jest tak, jak mowiono. Prosze, zeby pan sie do tego odniost
i odpowiedzial na pytanie, czy tre§¢ zawarta w druku sejmowym byta znana podmiotom,
ktore braly udzial w uzgodnieniach w lipcu 2017 r.? To proste pytanie. Prosze, niech pan
na nie odpowie.

Prosze panstwa, odnoszac sie do treSci zawartej w tym projekcie, jak powiedziatem
na samym poczatku, mamy taks sekwencje zdarzen. 28 lutego br. zbiera sie Komitet
Staly Rady Ministrow. Dzien pézniej zbiera sie Rada Ministréw. Wniosek do Komisji
Prawniczej zostal skierowany 28 lutego br. przez Rzgdowe Centrum Legislacji czy przez
wnioskodawceow, ale nie byl to wniosek o wydanie opinii. Do Komisji Prawniczej zglo-
szono wniosek nie o wydanie opinii, tylko o zwolnienie z wydania opinii. Nie dlatego,
ze jest to projekt oczywisty, ktory nie budzi kontrowers;ji, tylko dlatego — tak napisano
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we wniosku i mogg sie panstwo z nim zapoznaé — ze juz nastepnego dnia miato sie odby¢
posiedzenie Rady Ministréw. Nawet wnioskodawca mial Swiadomos¢, ze w ciggu jed-
nego dnia nie da sie wydac opinii. I to zalgczajg nam panstwo jako material do projektu
ustawy. A zatem nie ma zadnej oceny, nie ma uzgodnief, nie ma konsultacji nad tym
projektem.

Dzisiaj wiekszo§¢ z Prawa i Sprawiedliwos$ci w Komisji przeglosowala to, zeby zajac
sie tym projektem, ze ztamaniem przepisu mowigcego o tym, ze postowie majg 7 dni
na zapoznanie sie z projektem i ze nie wyznacza sie pierwszego czytania wcze$niej
niz przed uplywem 7 dni od wniesienia projektu do Sejmu. Nawet tu tamiecie zasady.
A dlaczego tak sie spieszycie? Mineto 29 lat od 1989 r., od pierwszych wyborow. Wiemy,
dlaczego sie tak spieszycie. Chcecie przykry¢ karte kredytowa, te 15 milionéw, chcecie
przykry¢ awanture w polityce historycznej, ktors...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, do rzeczy. Do rzeczy.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
Moéwie do rzeczy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie, panie ministrze. Do rzeczy! Jest temat...

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Wiem, ze na kolejnym etapie bedzie pan odbieral gtos. Wiem. Jeszcze skorzystam i moze
jeszcze uda mi sie co§ powiedziec.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, nikomu nie odbieram glosu, jesli méwi do rzeczy.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
Przeciez pan to robi.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan wystepuje po raz drugi i drugi raz pan mowi...

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Co$ pana boli. Ja to rozumiem.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak. Boli mnie bardzo, ze 30 lat po upadku komunizmu nadal moge przeczyta¢ w mediach
o bandycie , fiupaszce” i o czlowieku honoru generale Kiszczaku. To mnie bardzo boli,
panie ministrze. Méwie to uczciwie. Bardzo mnie to boli. R6wniez boli mnie, ze wielu...

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Ale teraz pan ma glos, czy ja mam glos?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Zaraz panu udostepnie glos. Réwniez boli mnie to, ze na tej sali jest wielu postow po dru-
giej stronie, w opozycji, ktorzy w czasach komunistycznych duzo ryzykowali. Walczyli
o niepodlegla Polske. W przypadku tej ustawy chcemy stworzy¢ narzedzia do tego,
zeby panstwo polskie w sposéb demokratyczny mogto okre§li¢ to, o czym powiedziatem
na poczatku. W sposéb demokratyczny, z zachowaniem wszelkich procedur demokra-
tycznych okresli¢, kto byl bohaterem, a kto wprost przeciwnie, namiestnikiem naszego
najwiekszego wroga po 1945 r., jakim byta Rosja sowiecka. To mnie naprawde zaskakuje.
Dziekuje.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Wiem, ze dazycie do takiego modelu, w ramach ktorego bedzie sie pan wypowiadal jako
przedstawiciel wiekszoSci rzadzacej i jako przedstawiciel opozycji, a przynajmniej bedzie
pan méwit o tym, co pana zdaniem powinna méwic opozycja. Ale dopdki jeszcze opozycja
jest w Sejmie, to pozwoli pan, ze opozycja bedzie mowila wiasnym glosem.
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Prosze panstwa, kto mowi rosyjskim glosem, to juz jest w Polsce dosy¢ jasne. Coraz
bardziej jasne. Jezeli pozwolicie opozycji wyrazi¢ swoje zdanie, to sprobujemy to zro-
bi¢. Opozycja antykomunistyczna walczyla z Jaruzelskim, kiedy mial armie i czolgi.
Wy walczycie z jego trumng. Przytocze dwie wypowiedzi postow Prawa i Sprawiedliwo-
Sci. Bedziemy ten napis, to wyrazenie ,,general” skuwac z pomnikow. W ogodle przenie-
siemy ten grob w inne miejsce. RzeczywiScie jesteSmy w sali noszacej imie czlowieka,
ktory ma wielkie zastugi dla tego, co udato nam sie zbudowac po 1989 r. JesteSmy w sali
noszacej imie czlowieka, ktory reprezentowal to myslenie o Polsce, w ktérym szukano
zgody i porozumienia. Osiggnieto wszystkie najwazniejsze cele naszej polityki. Weszli-
$§my do Unii Europejskiej i do NATO. To jest zwienczenie tego wszystkiego, co bylo
naszym snem przez pokolenia.

Nikt w naszej ojczyznie, kto sluzyl ojczyznie na przestrzeni tych lat, nie mégt czuc
sie zapomniany. A jezeli czul sie zapomniany, jezeli pan zna takie przypadki, to z calg
pewnoscig znalazl swoje wlasciwe miejsce w historii kraju i znalazt wlasciwg opieke.
Ci, ktorzy reprezentowali czas pietdziesieciolecia Polski pod komunizmem, przegrali.
Rozliczyla ich historia. Nikt w Polsce nie odwoluje sie do tych idei. Sity zbrojne nie byly
budowane na idei Polski komunistycznej czy Ludowego Wojska Polskiego. Byly budo-
wane zupelnie inaczej. Te sily zbrojne wykonaly najwazniejsze zadania w imieniu Polski.
To wlaénie zaangazowanie sit zbrojnych budowano na podstawie wielowiekowe;j tradycji
oreza polskiego. To doprowadzito do tego, ze weszliSmy do NATO. To ich wysilek, ich
krew do tego doprowadzita.

Dzisiaj macie czelno§é pisa¢ w tym projekcie, ze bedziecie uzdrawia¢ sily zbrojne.
Po dwoch latach Macierewicza? Zostawcie sity zbrojne.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie przewodniczacy, przywoluje pana do rzeczy. Przywoluje do porzadku.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Wprowadzacie zasade...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Nie, panie ministrze. Panie przewodniczacy, jezeli bedzie pan obrazal...

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Im bardziej méwie prawde, tym bardziej pan mi przeszkadza.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Glos z sali:

Jezeli bedzie pan obrazal, to odbiore panu glos.

Whniosek formalny.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Glos z sali:

W tym projekcie lamiecie zasade...

Jest porzadek, czy nie ma?

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Jestem w trakcie wystapienia. Niech pani mi nie przerywa, dobrze? Bedziemy mogli
wystuchac pani glosu, jezeli pani mi pozwoli dokonczy¢ wypowiedz.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze mowic.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

S.p.

Lamiecie zasade, ktora przez caly czas obowigzywala w Polsce, a mianowicie takg zasade,
ze degradacja jest srodkiem karnym orzekanym przez sady. Chcecie da¢ narzedzia mini-
strowi obrony narodowej, politykowi, zeby w trybie administracyjnym orzekal o degra-
dacji. Znamy takie przypadki. Znamy przypadek pana putkownika Duszy szefa stuzby.
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego jest jedyng stuzba, ktorej szef ma uprawnienia do...
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Do rzeczy, do rzeczy, panie posle. Pan nie méwi do rzeczy, bo mowi pan wszystko, co pan
wie. Prosze méwic na temat tej ustawy.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to nie ponosze odpowiedzialnosci za to, ze nie
potrafi pan zrozumie¢ zwigzku pomiedzy degradacjag w Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego, a degradacjg tutaj proponowang. Nic z tym nie zrobie, ze nie rozumie pan pod-
stawy czy istoty rzeczy. W zwigzku z tym niech pan nie przerywa. Lamiecie te uswiecong
zasade. Zlamanie tej zasady jest narzedziem przymusu i moze by¢ narzedziem repre-
sji. Odbieracie stabilno$¢ tej stuzbie. I wreszcie, lamiecie zasade dotyczacg tego, ze nie
orzeka sie degradacji w stosunku do osob niezyjacych. Jest to zasada ogélna wynikajgca
z prawa karnego, z postepowania karnego. Postepowania nie wszczyna sie, a wszczete
umarza, jezeli oskarzony zmarl. Jest zasada, ze nie prowadzi sie procesu karnego w sto-
sunku do osob niezyjacych. Nie orzeka sie kary. Nie orzeka sie innych §rodkow karnych.
To jest przejaw waszego myslenia. To jest wasze my§lenie i wasza kultura prawna.

Ta ustawa nie buduje niczego dobrego w sitach zbrojnych. Ta ustawa jest na potrzeby
waszej polityki wewnetrznej. Ponie§liscie straszliwg porazke. DoprowadziliScie do strasz-
nych szkod w wyniku tej polityki historycznej, ktéra prowadzicie na zewnatrz. Teraz
uruchamiacie element wewnetrzny krajowej polityki historycznej. To skonczy sie tak
samo. Opozycja antykomunistyczna walczyla z Jaruzelskim, kiedy mial czolgi i armie.
Wy walczycie z trumng Jaruzelskiego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pan posel Smirnow z wnioskiem formalnym. Czy tak? Nie. To pani posel Siarkowska
z wnioskiem formalnym.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, zglaszam
wniosek formalny o wyznaczenie czasu dla kazdego posla, ktéry bedzie zabieral glos.
Proponuje 3 minuty. My§le, ze jest to wystarczajacy czas do tego, zebySmy zawarli w nim
swoje przemysSlenia. Zglaszam ten wniosek dlatego, ze w przeciwnym razie jest to po pro-
stu ,,wytapianie” czasu Wysokiej Komisji. Minelo ponad 50 minut, a my jeszcze nawet
nie przeszliémy do procedowania. Poprzednie glosy w znacznej mierze w ogéle nie doty-
czyly tej ustawy. Dlatego prosze o przyjecie wniosku dotyczacego ograniczenia glosu
kazdemu, kto sie zgltasza, do 3 minut. Dziekuje.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Whniosek przeciwny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie posle Sowa, pan nie jest czlonkiem Komisji. Wnioski formalne... Moze zlozy¢?
Dobrze.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Czy mozna?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Tak. Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Glos z sali:

12

Panie przewodniczacy, na drugi raz prosze jednak byé¢ bardziej ostroznym i procedo-
wacé zgodnie z regulaminem. Chce panstwu przypomnieé, ze w tym momencie odbywa
sie debata nad projektem ustawy. Debata. W zwigzku z tym nie wyobrazam sobie,
ze bedzie...

Debate ustalamy my.

S.p.
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Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, wam sie tylko wydaje, ze mozecie to ustalac. Chce powiedzie¢, ze najmniej-
sza debata nad kazdym projektem ustawy...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie poS§le Sowa, ja prowadze obrady. Jest pan postem. Oczekuje sie od pana, ze zna
pan regulamin. Jezeli pan zabiera glos, to zwraca sie pan do Komisji albo do przewod-
niczacego, albo do ministra. Prosze nie prowadzi¢ prywatnych dwustronnych rozméw
z innymi postami. Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, chce powiedziec, ze zglosilem sie z wnioskiem przeciwnym
do wniosku pani posel Siarkowskiej. Gdyby pan prowadzil to posiedzenie Komisji w spo-
sob rzetelny, to zareagowalby pan na glos pana posta Smirnowa, ktory wtracat sie w trak-
cie mojego wystgpienia. Skoro nie bylo pana reakcji, wiec prosze sie nie dziwic, ze byla
reakcja z mojej strony, bo jako posel nie moge sobie pozwoli¢ na to, zeby moje wysta-
pienie byto zaklécane. Teraz przechodze do sedna sprawy. Nie mozemy wyrazi¢ zgody
na trzyminutowe wystgpienia. W trakcie debat nad projektami ustaw, ktore sg prowa-
dzone w Sejmie, najkrotsze wystgpienia trwajg 5 minut. W zwigzku z powyzszym nie
wyobrazam sobie, zebySmy nad tym projektem debatowali krécej. Dlatego zglaszam
wniosek, zeby czas wystapien byl co najmniej pieciominutowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Czy pan posel Kaleta tez z wnioskiem formalnym?

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, bardziej z refleksja, ktora wydaje mi sie...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Nie, panie posle.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Teraz jest...

Posel Piotr Kaleta (PiS):

To jako wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Tak? Bardzo prosze.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Chcialbym poprzeé wniosek formalny pani posel Siarkowskiej z bardzo prostego wzgledu.
Moze z racji tego, ze pan przewodniczacy siedzi nieco dalej, nie styszy tego, co sie tutaj
dzieje.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Nie ma takiego trybu, jak poparcie wniosku. Panie przewodniczacy, prosze reagowac.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

S.p.

Prosze panstwa, my naprawde rozmawiamy o bardzo waznej rzeczy. Jestem zdumiony,
ze mlodzi postowie — wprawdzie to nie ma nic do rzeczy, ze sg mtodzi, bo sg postami
- reaguja na te ustawe tak, jakby to byla dyskusja na temat wprowadzenia oplaty
za $mieci. Na lito§¢é boska, na mily Bog, panowie, rozmawiamy o polskiej racji stanu.
Rozmawiamy o tym, zeby odwréci¢ to, kto byl zdrajca, a kto byl bohaterem. Zastanéwcie
sie, 0 czym rozmawiacie i w jaki sposob prowadzicie dyskusje. Popieram wniosek for-
malny pani posel Siarkowskiej, zeby ta dyskusja byla rzeczowa i o tym, o czym rozma-
wiamy, a nie o tym, zeby$my obrazali ludzi, ktorych obrazac nie powinni§my. JesteScie
za mlodzi, zeby w ten sposob o tym rozmawiac.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
W zwiazku z powyzszym przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym prosi¢ panig poset Siarkowska, zeby
zmodyfikowata swoj wniosek formalny. Oczywiscie, jezeli pani sie nie zgodzi, to sie wyco-
fam. To jest jasne, bo ksztalt pani wypowiedzi jest wazniejszy od tego, co proponuje. Ale
jednak tutaj cos sie stalo. Pan posel Mroczek co$ powiedzial. Juz dawno nie styszalem tak
wielu zalganych klamstw i tak obrzydliwej proby ponizania panstwa polskiego, jak to,
co zostalo zrobione przez pana posta Mroczka. Dlatego prositbym pania posel, zeby pani
wniosek zostal zmieniony w takim sensie, zeby to pan przewodniczacy — to chyba bedzie
najlepsze — mégl najpierw odpowiedzieé przynajmniej w réwnym horyzoncie czasowym,
jak pan poset Mroczek, a dopiero pdzniej, nastepne wypowiedzi miatyby to ograniczenie,
o ktérym pani mowi.

Przy okazji tego uzasadnienia chce powiedziec, ze istota merytoryczna — bo ona
byta w wypowiedzi pana Mroczka - jest nieprawdziwa. Dwa najwazniejsze artykuly tej
ustawy, tzn. art. 21 art. 3, byly juz w wersji lipcowej. I byly konsultowane. A wiec sprawy
najwazniejsze tam byly. Od poczatku tam tkwily. Caly fundamentalny, merytoryczny
wywod pana Mroczka jest nieprawdziwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Wtaénie chcialem poprosi¢ pana ministra, zeby pan przed-
stawil, jak to wygladalo w lipcu, kiedy pan minister pelnit obowiazki i przygotowywal
te ustawe. Czy pani posel Siarkowska wyraza zgode?

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Panie przewodniczacy, odnoszac sie do stéw pana ministra, mysle, ze jezeli chodzi o ogra-
niczenie wypowiedzi do 3 minut, to obowigzywaloby to wszystkich czlonkéw Komisji.
Natomiast co do pana przewodniczgcego, to pan przewodniczacy ustala tu zasady. Pan
przewodniczacy moze —jezeli uzna to za stosowne — odnies¢ sie w szerszej mierze do pew-
nych stéw, ktore tutaj padly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze. W takim razie...

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, przyjmuje to stanowisko pani poset Siarkowskiej i wycofuje moja
propozycje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy jeszcze wniosek formalny?

Posel Stefan Niesiolowski (PSL-UED):
Ja w zwigzku z wnioskiem pana Macierewicza, bo byl to bardzo ciekawy wniosek.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle Niesiotowski, w tej chwili moze pan zglosi¢ wniosek formalny, ale nie do pana
ministra Macierewicza, tylko do przewodniczacego.

Posel Stefan Niesiolowski (PSL-UED):
OczywiScie. Panie przewodniczgcy Komisji, to jest wniosek do pana. Bardzo ciekawy byt
wniosek pana Macierewicza, w zwiagzku z tym prosze...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pana ministra Macierewicza.

Posel Stefan Niesiolowski (PSL-UED):
Pana ministra, pana przewodniczgcego, nie wiem, wielkiego Polaka i w ogdle wlaSci-
wie dzieki niemu zyjemy wszyscy w wolnej Polsce. W zwigzku z tym chcialem prosié
pana przewodniczacego, zeby mi pan pozwolil odpowiedzie¢ panu ministrowi, wielkiemu
patriocie Macierewiczowi w takim samym wymiarze, w jakim obrazal tutaj pana mini-
stra Mroczka.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Stucham. Czy to wniosek formalny?

Posel Waldemar Andzel (PiS):
Tak. Chciatem zglosié najdalej idgcy wniosek formalny, bo widze, ze ta debata... Jesli pan
wiceprzewodniczgcy pozwoli, to prosze nie przerywacé. Ja nie przerywalem panu postowi.
Sktadam wniosek formalny, zebySmy zakonczyli debate w tej czeSci i przeszli do proce-
dowania nad ustawg, poniewaz wystgpienia poslow opozycji sg haniebne. Haniebne dla
naszego kraju, dla Polski.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Whniosek przeciwny, panie przeciwny.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Wniosek przeciwny przyjme, ale najpierw przeglosuje. Wniosek bedzie glosowany.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Pan pozwoli, ze uzasadnie. M¢j wniosek przeciwny jest taki, ze...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle, nie udzielitem panu glosu, poniewaz jest wniosek formalny, nad ktérym
bedziemy glosowac.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Mam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
No dobrze, wniosek przeciwny.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, nie wiem, na jakiej podstawie nie dopuszcza mnie pan do zabra-
nia glosu. Zglositem sie z wnioskiem przeciwnym. Jesli wniosek zgloszony przez pana
posta Andzela ma juz by¢ glosowany, to chce, zeby byl glosowany po wyczerpaniu listy
moweow. Pan przewodniczacy zapisywal osoby, ktore sie zglaszaly. Te osoby sg na pana
liScie. Czekajg na zabranie glosu. Ten wniosek po prostu uniemozliwi nam przedstawie-
nie swoich argumentéw. Ale — co wiecej — pozbawi mozliwoS§ci zabrania glosu w debacie
przedstawicieli przynajmniej 3 klubow poselskich. To jaka to ma by¢ debata nad projek-
tem ustawy, kiedy przedstawiciele klubow w ogéle nie bedg mogli zabraé gtosu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie, w tym momencie nie bedziemy oceniaé
zasadnosci badz braku zasadnoéci wystapienia z wnioskiem proceduralnym pana prze-
wodniczgcego. Natomiast chcielibySmy zauwazyc, ze z tego punktu widzenia, zeby
zapewni¢ zgodno§é procedowania ustawy z konstytucja, nalezy wyczerpac¢ wszystkie
punkty, ktore sg regulaminowo przewidziane dla pierwszego czytania. Jest to uzasadnie-
nie projektu przez wnioskodawce i debata. Regulamin méwi jeszcze o pytaniach postow
i odpowiedzi wnioskodawcow. Wydaje sie, ze przeglosowanie tego najdalej idgcego wnio-
sku mogloby w konsekwencji budzi¢ watpliwoSci, czy wyczerpany zostal caty porzadek
pierwszego czytania, w szczegoélnosci w kontekscie pytan postow i odpowiedzi wniosko-
dawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie, jezeli w trakcie zadawania pytan jeden z postéw zglosi wnio-
sek formalny o zamkniecie dyskusji, to tamie te zasade konstytucyjna, czy nie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o kardynalne stwierdzenie, czy jg tamie, czy nie, to -
oczywiscie — wlasciwym organem do oceny jest Trybunal Konstytucyjny, a nie Biuro
Legislacyjne. Natomiast, jezeli wszystkie punkty wymienione w art. 39 ust. 1, ktére obej-
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muje pierwsze czytanie, mialyby miejsce na posiedzeniu Komisji, to wydaje sie, ze nie
byloby podstawy do kwestionowania tego pod wzgledem proceduralnym.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pan przewodniczgcy Andzel. Prosze.

Posel Waldemar Andzel (PiS):

Pan pozwoli, ze sie nie zgodze. Wielokrotnie w trakcie debaty, kiedy wystapienia byty
absurdalne i nieracjonalne, przechodziliSmy do rozpatrzenia, inaczej moglibySmy deba-
towac do rana, bo niektorzy postowie mogliby ciagle zgltaszac sie do dyskusji. Debatujemy
juz ponad godzine i nie przechodzimy dalej. W taki sposob i tak posiedzimy tu jeszcze
kilka godzin, kiedy bedziemy dyskutowaé merytorycznie o poszczegblnych artykutach.
To nie jest w zaden sposbéb zamykanie postom prawa do glosu. Tak bylo wielokrotnie
na posiedzeniach Komisji Obrony Narodowej i nigdy nie bylo to podwazane przez zad-
nych prawnikéow. W trakcie dyskusji, kiedy dyskusja byla absurdalna, zglaszano takie
wnioski. A tu dochodzi do absurdéow. Mowie o tym, co wyprawiajg poslowie totalnej opo-
zycji. Nie mozemy w takiej atmosferze procedowaé na tym etapie. Bedziemy procedowaé
dalej, kiedy bedziemy omawiaé¢ poszczegblne artykuly ustawy i cato$¢ ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. W takim razie przystepujemy do glosowania.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Panie przewodniczacy, z wnioskiem formalnym.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Panie przewodniczacy, to jest niedopuszczalne. Za chwile panstwo to przegltosuja, ale
musi by¢ zapisane, ze 3 kluby w ogdle nie mialy szansy zabrania glosu w tej sprawie
w debacie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie ministrze, przystepujemy do glosowania.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Whniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Nie. Kto z pan i panéw postow jest...

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Panie przewodniczacy, lamie pan regulamin.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze wystapi¢ do marszalka Sejmu o pociggniecie przewodniczacego do odpowiedzial-
noSci. Kto z pan i panéw postow jest za zamknieciem dyskusji i przejSciem do rozpatrze-
nia projektu ustawy? Prosze podnies¢ reke. (17)

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Prosze panstwa, nie bylo zamkniecia pierwszego czytania. To jest po prostu zlamanie
regulaminu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Kto jest przeciwny? (10) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze przy 17 glosach za wnioskiem, przy 10 przeciwnych i braku glosow
wstrzymujacych sie Komisja zamkneta dyskusje.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

16

Prosze o stanowisko biura...
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Posel Czestaw Mroczek (PO):
Nie moze pan zamkng¢ pierwszego czytania, bo sg wnioski w ramach pierwszego czy-
tania.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego dotyczace procedowanej ustawy.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze nie krzyczec.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Prosze nie fama¢ regulaminu.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy juz w kategorii calej ustawy?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jeszcze nie zamkneliSmy pierwszego czytania.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
Jest pytanie do prawnikoéw.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jest pytanie o stanowisko Biura Legislacyjnego wobec procedowanej ustawy.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Wniosek formalny.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
Jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze nie przeszkadzac.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
To pan przeszkadza.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Jedyny, kto przeszkadza, to pan, panie przewodniczacy.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
Robi pan rzeczy kardynalnie...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, zgodnie z brzmieniem regulaminu, a takze przyjeta praktyka
parlamentarng Biuro Legislacyjne wypowiada sie o treSci projektu juz na etapie rozpa-
trywania projektu, a wiec po zamknieciu pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie mecenasie, prosze méwi¢ do mnie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jak rozumiem, byt przeglosowany wniosek proceduralny w sprawie zamkniecia dyskusji.
Natomiast, jak rozumiem, jesteSmy jeszcze na etapie pierwszego czytania. I jest tu jesz-
cze miejsce na ostatni etap, czyli na pytania i odpowiedzi. Czy tak?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dyskusja jest zamknieta.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
Jest wniosek formalny.
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Posel Cezary Tomczyk (PO):
Panie przewodniczacy, zglaszalem sie z wnioskiem formalnym. Panie przewodniczacy,
Cezary Tomczyk. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Zostal przegltosowany wniosek.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Ale ja z innym wnioskiem.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Za chwile. Stwierdzam, ze zakonczono pierwsze czytanie.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Ale ja zglaszalem sie w pierwszym czytaniu, panie przewodniczacy.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (PO):
Panie przewodniczacy, zgtaszaliSmy wniosek formalny przed zakonczeniem pierwszego
czytania.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przystepujemy... Prosze o cisze. Pani minister, pani minister...

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Nie moze pan zamkna¢ pierwszego czytania, kiedy w trakcie dyskus;ji sg zgloszone wnio-
ski formalne do pierwszego czytania.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
A co, jezeli padnie wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Dlaczego pan nie pozwolit zglosi¢ wnioskow?

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Panie przewodniczacy...

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (PO):
Panie przewodniczacy, czy mozemy prosic o 5 minut przerwy, zeby pan doszed! do siebie
iustalit...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze. Oglaszam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Wznawiam obrady. Stwierdzam, ze pani minister Kluzik-Rostkowska chciata zglosic
wniosek formalny o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Czy tak?

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (PO):
Czy moge to zrobic osobiscie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak, prosze bardzo. W takim razie stwierdzam, ze jeszcze nie zakonczono pierwszego
czytania. Prosze bardzo.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (PO):
Panie przewodniczacy, chciatam zglosi¢ wniosek formalny o odrzucenie projektu ustawy
w pierwszym czytaniu. Bardzo prosze pozwoli¢ mi uzasadnié ten wniosek. Pan przewod-
niczacy sam moéwit o tym, ze bardzo boli go taka sytuacja. Boli go z gora od 30 lat. Aku-
rat tak sie zlozylo, ze general Jaruzelski zmart w 2014 r., a general Kiszczak zmart rok
pozniej, wiec chciatabym zapytaé, czy ten bol pana przewodniczacego i innych czlonkéw
PiS byt réwnie silny przez te 25 lat, kiedy mozna bylo rozsadzi¢, czy general Kiszczak
i general Jaruzelski byli zdrajcami czy nie? Mozna bylo zajaé sie ta sprawa wtedy, kiedy
general Kiszczak i general Jaruzelski zyli. OczywiScie, wymagalo to pewnej odwagi.
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Chcialam zapytaé, czy panstwu tej odwagi braklo przez te 25 lat, pomimo tego bélu,
o ktorym pan przewodniczgcy moéwil, ze go odczuwa?

Rozumiem, ze byl pewien klopot z ewentualng debata np. na temat generata Kisz-
czaka, bo chcialam panstwu, srodowisku PiS przypomnie¢, ze nie kto inny, tylko Jaro-
staw Kaczynski byl konstruktorem pierwszego rzadu Tadeusza Mazowieckiego, w kto-
rym general Kiszczak dostal teke ministra. Rozumiem, ze to byl dla panstwa pewien
ktopot. P6Zniej mineto 25 kolejnych lat. Kiedy ci dwaj generalowie zyli, nie mieli panstwo
odwagi, zeby sie z tym rozprawic. Chcialam zapytac, ale poniewaz zamyka pan pierwsze
czytanie, musze pozostawic to pytanie retorycznym, czy w zwigzku z tym, ze w tej chwili,
juz po $mierci tych oséb chcg panstwo rozstrzygac, kto byl zdrajcg, a kto bohaterem,
zamierzaja panstwo tych ludzi ekshumowac? Te osoby byly pochowane w mundurach
generalskich. Czy to oznacza, ze teraz beda sie panstwo zajmowac juz nie tylko ekshu-
macjami ofiar katastrofy smolenskiej, ale przewidujg panstwo réwniez inne ekshumacje,
zwiazane z tg ustawa? Uwazamy, ze to, ze nagle postawili panstwo w tak pilnym trybie
procedowaé ustawe w sprawie, ktora — jak rozumiem - sprawiala panstwu bol przez 30
lat, nie jest niczym innym, jak préba przykrycia tego wszystkiego, co jest dla panstwa
bardzo niewygodne w polityce biezacej, tzn. kart kredytowych, bardzo wysokich nagréd
i tego wszystkiego, co jest dla panstwa dzisiaj niewygodne. W zwigzku z tym uwazamy,
ze nie czas na takg ustawe. Bardzo prosimy o odrzucenie tej ustawy w pierwszym czy-
taniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Pani minister, poddam pani wniosek pod glosowanie.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Jest jeszcze jeden wniosek. To jest polaczony wniosek. Cheialem go zglosi¢ w imieniu
klubu Nowoczesnej.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Ale ma on zupelnie inne uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo. Przyjmuje rowniez wniosek Nowoczesnej o odrzucenie projektu ustawy.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Pozwoli pan, ze zapoznam postéw z uzasadnieniem, dobrze?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, rowniez w imieniu Klubu Poselskiego Nowo-
czesna chcialbym zlozy¢ wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu rzgdowego pro-
jektu ustawy o pozbawieniu stopni wojskowych 0séb i zolnierzy rezerwy itd. Chce bardzo
wyraznie powiedzie¢, ze — jak juz na tej sali padalo — nie mam zadnych watpliwosci
co do roli Jaruzelskiego i Kiszczaka w polskiej historii. Uznaje ich za oprawcow. Za ludzi,
ktérzy majg krew na rekach. Chce réwniez powiedzie¢, ze obaj zyli dosyé¢ dtugo, zyli
ok. 90 lat. Pani minister méwila przed momentem, kiedy odeszli. W tym czasie, przez
13 lat, bardzo wazne funkcje w panstwie pelnity osoby w przeszloécii dzi$ bardzo mocno
zwigzane z Prawem i Sprawiedliwoscig. Np. §wietej pamieci Lech Kaczynski byl mini-
strem nadzorujgcym Biuro Bezpieczenstwa Narodowego w 1990 r. Byl ministrem spra-
wiedliwosci w latach...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Ale, panie posle...
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Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
To jest bardzo wazny element mojego uzasadnienia, panie przewodniczacy, jesli pan
pozwoli.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie poéle, odbiore panu glos, jezeli bedzie pan méwil nie na temat. To nie jest uza-
sadnienie wniosku formalnego. Zglosit pan wniosek formalny o odrzucenie projektu
w pierwszym czytaniu. To nie jest uzasadnienie wniosku.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
To jest uzasadnienie wniosku. Kiedy je przedstawie, wowczas pan oceni, czy to byto
merytoryczne czy nie. Na razie jestem w poczatkowej fazie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze odnie§é sie do ustawy i zglosi¢ wniosek. Jesli bedzie pan méwit w ten sposéb,
odbiore panu glos.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Od razu chce powiedziec, ze pan prezydent Lech Kaczynski przez 8 lat...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Odbieram panu glos. Prosze na mnie zlozy¢ skarge.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
...nie podjal inicjatywy w tej sprawie.
Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle, przywoluje pana do porzadku.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Kolejna osoba — Zbigniew Ziobro, minister sprawiedliwosci w latach 2005-2007...

Glos z sali:
A jaki to ma zwigzek ze sprawg?

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Zaraz bede moéwil. Prosze stuchac do konica.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Antoni Macierewicz w latach 1991-1992... minister obrony narodowej w latach 2006-
2007 zamiast zajmowac sie tym tematem bezpodstawnie oskarzyt o wspolprace wicemar-
szatka Chrzanowskiego. Hanba! Kolejna...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Odbieram panu glos. Panie po§le, panie posle...

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Chce powiedziec, ze bardzo wazni politycy Prawa i Sprawiedliwosci, kiedy ci dwaj gene-
ralowie zyli, nie mieli odwagi popatrze¢, spojrze¢ w twarz tym ludziom. Dopiero dzisiaj,
3-4 lata po ich §mierci, kiedy...
Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Oglaszam 5 minut przerwy.
[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Wznawiam posiedzenie.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie przewodniczacy, sg wnioski formalne.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Stwierdzam, ze zakonczono pierwsze czytanie. W trakcie pierwszego...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie przewodniczacy, sg wnioski formalne.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
... czytania zgloszono 2 wnioski...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Whnioski formalne sa.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
...klub6éw Platforma Obywatelska oraz Nowoczesna o odrzucenie ustawy w pierwszym
czytaniu. W tym momencie przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. W pierwszej
kolejnosci przeglosujemy wnioski Platformy Obywatelskiej oraz Nowoczesnej o odrzu-
cenie projektu ustawy z druku nr 2319 w pierwszym czytaniu.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem rzadowego projektu ustawy o pozba-
wieniu stopni wojskowych 0sob i zolnierzy rezerwy, ktorzy w latach 1943-1990 swoja
postawa sprzeniewierzyli sie polskiej racji stanu oraz o zmianie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej — druk nr 2319? Prosze podniesc reke. (7)
Kto jest przeciw? (18) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze przy 7 glosach za, 18 przeciw i braku gloséw wstrzymujacych sie
Komisja...

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Prosze jeszcze raz przeliczy¢. Powinno by¢ wiecej glosow.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Wszystko bylo dobrze przeliczone.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Nie, nie. To prosze sprawdzic.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Komisja odrzucita wniosek.
Przystepujemy do procedowania nad projektem ustawy. Czy sg uwagi do tytutu
ustawy? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Na poczatku chciatbym w imieniu Biura Legislacyjnego
poprosi¢ o ogbélne upowaznienie do dokonania drobnych korekt i poprawek o charakte-
rze redakcyjno-legislacyjnym uzgodnionych z przedstawicielami Ministerstwa Obrony
Narodowej;.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to przyjme, ze Komisja wyraza zgode na dokonanie tych
poprawek legislacyjnych.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Mamy takze jedng uwage ogolng, systemowsg i drobng uwage legisla-
cyjnag do tytulu. Uwaga systemowa jest taka, ze z racji materii i z racji tego, ze przedmiot
tych regulacji jest juz obecnie uregulowany w ustawie o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, byloby lepiej — jak sie wydaje — zeby proponowane regulacje
stanowily nowelizacje ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a nie projekt nowej ustawy. To jest taka uwaga systemowa.

Natomiast uwaga legislacyjna, je§li od razu mozna jg przedstawic, jest taka, ze pro-
ponujemy wykresli¢ z tytulu wyrazy ,,oraz o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej”, bo jest to zmiana wynikowa, a jednoczeénie zakres
nowelizacji wskaza¢ w odno$niku. Byltby to odnos$nik nr 1 do tytulu w brzmieniu:
,Niniejszg ustawg zmienia sie ustawe z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej”. Jednocze$nie od razu powiem, ze to impliko-
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waloby zmiane w art. 17, w ktorym dokonujemy nowelizacji ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Tam dwa razy wymieniamy tytul tej ustawy,
wobec tego w art. 17 pkt 1 nalezaloby dokona¢ takiej samej zmiany, czyli wykresli¢ te
wyrazy, o ktorych méwitem ,,oraz o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej”. To samo nalezatoby zrobi¢ w art. 17 pkt 2. Z tym, ze w pkt 1
bez wskazania dziennika promulgacyjnego. Natomiast w pkt 2 takze z adresem promul-
gacyjnym, bo juz raz wystapit. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Rzad.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, co do drugiej uwagi Biura
Legislacyjnego, zgadzamy sie. Tutaj nie ma najmniejszego problemu. Jezeli chodzi
o pierwszg kwestie —1i jest to ta odpowiedz, o ktorej méwitem na poczatku naszego posie-
dzenia, jak rowniez przebijalem sie przez ponad godzine, zeby panstwu to wyartykuto-
wacé — to ta ustawa, ktora byla zgloszona od lipca 2017 r. i pozostawata w konsultacjach,
dotyczyla wlasnie nowelizacji ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Dlatego rzad — czy Ministerstwo Obrony Narodowej w pierwszej kolejnosci,
a po jego rekomendacji rzad - zdecydowal, zeby jednak te ustawe ze wzgledu na jej wage
i doniostos¢ potraktowacé jako ustawe epizodyczna, zeby nie traktowac tego w ten sposéb,
ze nowelizujemy tylko ustawe o powszechnym obowigzku obrony. Chcemy podkresli¢
wage i range tego aktu prawnego tym, ze bedzie to ustawa o okre§lonej nazwie, o okre-
Slonych walorach. Dlatego Ministerstwo Obrony Narodowej proponuje, zeby pozostaé
przy tym tytule, ktory zostal przedstawiony przez strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Pan minister Mroczek, prosze.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, to jest zasadnicza kwestia. Biuro Legislacyjne kwe-
stionuje w ogéle tytul tej ustawy. To tylko potwierdza to, o czym méwitem, ze ta ustawa
jest absolutnie nieprzygotowana. Malo tego. Prosze panstwa, w tej sprawie nie ma zad-
nej ekspertyzy. To jeszcze nie padlo, bo dyskusja zostala przerwana. Pewnie postowie
wskazaliby ten fakt. Prosze panstwa, w tej sprawie nie ma zadnej ekspertyzy, nawet eks-
pertyzy sejmowego Biura Legislacyjnego. Jest pewne wyjScie. Przynajmniej na to powin-
niScie sie zdecydowa¢. Skladam formalny wniosek o powotanie podkomisji w tej spra-
wie. Niech to idzie do podkomisji. Niech to potrwa jaki§ rozsadny czas, zeby mozna bylo
przygotowac ekspertyze. Przeciez golym okiem widag, ze jest to upadek prawodawstwa
w Polsce. PrzyszliScie do tego Sejmu jak barbarzyncy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Rozumiem, ze jest wniosek formalny. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Jeszcze raz chcialem podkreslié, ze to nie barbarzyncy tworzg te przepisy, tylko zasady
techniki prawodawczej. W rozdziale 4a jasno precyzuja to, co dotyczy przepisow epizodycz-
nych. To jest co$, co w polskim prawodawstwie jest absolutnie stosowane, co$, co w pol-
skim prawodawstwie jest znane i wielokrotnie bylo, jest i pewnie bedzie stosowane podczas
posiedzen komisji, szczegblnie w procedurze legislacyjnej. Dlatego to nie jest nic nadzwy-
czajnego. I to nie barbarzyncy, ale my — postowie — bedziemy to realizowac.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

22

Dziekuje. Zgloszono wniosek o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
tego projektu ustawy. Przeglosujemy ten wniosek.
Kto z pan i panéw postow jest za powolaniem podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
tego projektu? Prosze podniesc reke. (8) Kto jest przeciwny? (18) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze przy 8 glosach za wnioskiem, 18 glosach przeciwnych i braku gltosow
wstrzymujacych sie Komisja odrzucila wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajne;.
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Powracamy do tytulu ustawy. Czy sg jeszcze uwagi do tytulu? Pan poset Niesiotowski,
prosze bardzo.

Posel Stefan Niesiolowski (PSL-UED):

Tytul jest absurdalny. Jest — oczywiScie — §mieszny. OczywiScie te cala ustawe mozecie
przeglosowacé i wszystko, co chcecie. Natomiast, co to znaczy ,ktorzy sprzeniewierzyli
sie polskiej racji stanu”? Przepis, ktory oznacza represje, musi by¢ konkretny. Jak rozu-
miem, sformulowanie tego rodzaju ogélnego przepisu spowoduje, ze potem jaki§ pan
z IPN - pan Szarek, czy kto§ w tym rodzaju, albo kto§ w stylu pana Macierewicza —
bedzie potem wydawal decyzje na tej podstawie, ze wedtug niego ktos sprzeciwit sie pol-
skiej racji stanu. Proponuje, zeby tam, gdzie wprowadzamy represje karna, a ta ustawa
jest represyjna — co prawda méci sie na trupach, ale jednak — tytut byt konkretny, zeby
bylo wiadomo, co on wlasciwie oznacza.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pani poset Siarkowska. Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, po raz kolejny
okazuje sie, ze pan posel Niesiolowski jednak nie czytal tej ustawy, albowiem w art. 3
dokladnie jest okreslone, co oznacza termin ,sprzeniewierzyli sie polskiej racji stanu”.
Jest tutaj dwukropek i mamy 4 punkty, ktére okreslaja, co sie kryje za tym stwierdze-
niem. Dlatego, panie posle, jeszcze raz radze zajrzec do tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, pani posel. W zwigzku z powyzszym przeglosujemy tytul. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem takiego tytutu ustawy, jaki jest w projekcie? Czy Biuro Legi-
slacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator Jakub Bennewicz:
7 ta uwaga, ktorg zglosiliSmy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak. Oczywiscie, z uwaga Biura Legislacyjnego. Kto z pan i panéw postéw jest za przy-
jeciem tytutu ustawy? (17) Kto jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymal? (0) Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przy 17 glosach za wnioskiem, 8 gtosach przeciwnych i braku
gloséw wstrzymujacych sie przyjeta tytut ustawy wraz z poprawka czy uwaga zgtoszona
przez Biuro Legislacyjne.
Pan poset Tomczyk. Prosze bardzo.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Panie przewodniczacy, ja z wnioskiem formalnym. Probuje go zlozy¢ od 20 minut. Pan
jakby przez caly czas lekcewazy to, ze chce zlozy¢ wniosek formalny. Chcialem to zro-
bi¢ w pierwszym czytaniu, ale zrobie to teraz. Sktadam wniosek formalny o odroczenie
prac Komisji do érody w zwigzku z watpliwo§ciami, ktore sie tu pojawity. W zwigzku
z watpliwo§ciami, ktore de facto zostaly rozwiane przez ministra Macierewicza, dlatego
ze minister Macierewicz przyznal, ze tylko 2 artykuly z tej ustawy byly konsultowane.
Tu jest ta ustawa. Kazdy z panstwa ma jg przed sobg. Ta ustawa zawiera 18 artykulow.
Jezeli jest tak, ze z 18 artykuldéw tylko 2 artykuty byly konsultowane, to mysle, ze wszy-
scy mozemy miec z tym klopot. Tak pan powiedzial. Mozemy zajrze¢ do stenogramu
i to wyjasnic.

I druga rzecz, ktora wymaga wyjasnienia. W Polsce jest zakaz cenzury. Pan, jako
przewodniczgcy Komisji, nie moze zakladac z gory, co posel chce powiedziec i z gory
uniemozliwia¢ zabranie glosu, jak bylo chociazby w przypadku posta Sowy wtedy, kiedy
odczytywal swoje uzasadnienie. Nie moze by¢ tak, ze chcg panstwo glosowaé wszystko,
bo niektorych rzeczy gtosowac sie nie da. Oczywiscie, mozemy przeglosowac, ze np. dzi-
siaj jest czwartek, ale to nic nie zmieni. Mam taka uwage i musimy sobie zdaé¢ sprawe
z tego, ze dzisiaj politycy glosuja nad historie. Dzisiaj jesteSmy w sali im. marszatka
Chrzanowskiego. Kiedy$ minister Macierewicz go pomowil, wrzucajac bohatera do jed-
nego worka z oprawcami. Tylko dokoncze. Jedno zdanie. Tak dzisiaj chcecie wrzucié
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Hermaszewskiego i Jaruzelskiego. Moze jeszcze przeglosujemy, ze to Kaczynski, a nie
Hermaszewski, byl pierwszy w kosmosie. Gdzie jest granica glosowania nad historig?
Prawda? To jest pytanie, na ktore powinni§my sobie wszyscy odpowiedzie¢, a pan nie
dopuszcza postow do debaty.

Zabral pan postom mozliwo$é zadawania pytan w debacie ogélnej, ktora jest fun-
damentem debaty nad ustawg. Przeciez najpierw musimy okresli¢ celowo§¢. Musimy
okresli¢ to, czy w ogodle chcemy nad projektem debatowaé, a pdzniej przejs¢ do kwestii
zwigzanych z poszczegolnymi artykulami. Jeszcze raz prosze o odroczenie prac Komisji
do §rody w zwigzku z tymi watpliwos$ciami, ktore sie pojawily, w zwiazku z watpliwo-
§ciami Biura Legislacyjnego i w zwigzku z tym, ze panstwo sobie nie zycza powolania
podkomisji, ktora mogltaby zamowié konieczne ekspertyzy i w zwigzku z tym, ze nie bylo
koniecznych konsultacji, co przyznal minister Macierewicz na tej sali. Dziekuje.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Tak. Zaraz panu pozwole zabraé glos. Jest moim grzechem to, ze za duzo dopuszczam
do glosu, chocby w takiej sprawie, ze pan posel Tomezyk poprosit o jedno zdanie, a powie-
dzial 4 zdania. Pan minister Macierewicz. Prosze bardzo.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze mi wybaczy¢ te refleksje, ale rzeczywiScie w jakims$ sen-
sie jest tutaj pewien problem. Nie wiem, czy grzechu, ale spraw porzgdkowych. Rze-
czywiscie, przynajmniej podczas tej debaty — nie wiem, jak bylo wczesniej i jak bedzie
pbézniej — wiekszos¢ poslow opozycji nie méwi o meritum, ale uzywa pretekstu do pro-
wokacji, klamstw, oszczerstw itd., itd. I to jest rzeczywiscie pewien problem. W zwigzku
z tym, co przed chwilg powiedzial pan poset — przepraszam, ale zapomnialem nazwiska,
zdaje sie, ze pan posel Tomczyk — chce powiedzie¢, ze w sposéb oczywisty byto jasne to,
co powiedzialem. Mowilem, ze przynajmniej 2 artykuly sg tozsame. Ze byly takze w tej
ustawie. Tyle powiedziatem.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Czyli reszta jest inna. Reszta jest inna, panie ministrze.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

I ten caly wywod pana...

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Tak, mistrale za dolara.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

...Tomczyka jest tyle wart...

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Co mistrale.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

...co jego poglady na temat przeszloSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Glosujemy. Czy pilnie, czy koniecznie, panie posle?

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Musze odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze bardzo. Pierwszy zglosit sie pan posel Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

24

Dziekuje bardzo. Po prostu musze odpowiedzieé¢, bo po raz drugi pan poset Tomczyk,
a poza tym pan posel Mroczek, uzywaja nazwiska marszatka Chrzanowskiego po to,
zeby obrazac pana ministra Macierewicza. Ot6z chce powiedziec, ze bylem wtedy postem
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i doskonale to pamietam. Marcin, ty siedz cicho, wiesz. Doskonale pamietam. Pan mini-
ster Macierewicz dostarczyl do Sejmu, zgodnie z uchwatg Sejmu, informacje o zasobach
archiwalnych, ktore znajdowaly sie w archiwach. I te wszystkie...

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Tak, jak wtedy zniszczyliscie zycie tamtego czlowieka, tak teraz pana Hermaszewskiego.
Taka jest prawda.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
...informacje ministra Macierewicza, z wyjatkiem jednej drobnej pomylki, ktora zostata
naprawiona, byly informacjami...

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Co tam jedno zycie jakiego§ czlowieka. Tak, oczywiscie.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
...prawdziwymi. To nie zmienia faktu, ze marszalek Chrzanowski jest bardzo przyzwo-
itg osoba, zastuzong osoba. Natomiast w tej chwili Swietej pamieci marszaltka uzywa sie
tylko w celach instrumentalnych. I to jest niedopuszczalne.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Pan jest w jednej partii z czlowiekiem, ktory siedzi na tej sali...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie poéle. By¢ moze, ze to przerasta mozliwosci percepcji. Bardzo prosze,
pani posel Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, odnoszac sie
do tego elementu uzasadnienia, ktory podal pan poset Tomczyk w swoim wniosku for-
malnym, pragne zauwazyc¢, ze ustawa stanowi, ze cztonkowie Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego traca stopien wojskowy z mocy prawa. Tak naprawde tutaj sie penalizuje...

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Ale w jakim trybie pani posel odpowiada, panie przewodniczacy?

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Panie posle, otrzymalam glos i prosze to uszanowac i nie przerywac kobiecie, bo to jest
bardzo nieeleganckie. W kazdym razie, panie posle Tomczyk, prosze postuchaé, bo odno-
sze sie do fragmentu uzasadnienia, ktore pan podatl. Otoz, chciatabym wyraznie podkre-
§li¢, ze ustawa dotyczy sytuacji, w ktorej degradujemy, pozbawiamy stopnia wojskowego
te osoby, ktore braly udzial, ktore byly czlonkami Wojskowej Rady Ocalenia Narodo-
wego. I tutaj prawo nie moze mie¢ wzgledu na nazwiska, ani na to, czy kto§ w jakim§
innym obszarze byl zastuzony dla panstwa polskiego lub nie. Jednoznacznie wskazu-
jemy, ze udzial w tym gremium zastuguje na degradacje. Takie osoby po prostu zastuguja
na degradacje. I tyle.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o odroczenie dzisiejszego posie-
dzenia Komisji sejmowej. Kto z pan i pandéw postéw jest za odroczeniem dzisiejszego
posiedzenia Komisji? Prosze podnie$¢ reke. (8) Kto jest przeciwny? (18) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Nie widze.

Komisja odrzucita wniosek przy 18 glosach przeciwnych, 8 glosach za wnioskiem
i braku gloséw wstrzymujacych sie.

Przystepujemy do rozpatrzenia preambuly. Czy sg uwagi do preambuly? Prosze bar-
dzo, pan poset Ruszczyk.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w preambule uzyto nastepuja-
cego zdania: ,,Dla budowy etosu stuzby wojskowej w wolnej, niepodleglej Rzeczypospolitej
Polskiej niezbedne jest wprowadzenie rozwigzania prawnego, ktore postuzy do oczysz-
czenia sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w sferze symbolicznej”. Czy mozna budo-
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wac etos poprzez stosowanie prawa odwetu, bo proponowana ustawa ma taki charakter?
Czy odbieranie stopni wojskowych bez procesu sadowego ludziom, ktérzy nie zyjg i nie
mogg sie bronic, jest zgodne z konstytucjg Rzeczypospolitej? Przyjecie ustawy dziatajace;j
wstecz nie umocni etosu, lecz wprowadzi niepewnos¢. Kazda przyjeta juz decyzja prawna
bedzie mogla by¢ odwracana przez nastepne rzady. Czy sg znane przypadki takiego
postepowania w jakimkolwiek demokratycznym kraju? Czy tez bedziemy pionierami
w ustalaniu tak naprawde prawa pozaziemskiego, bo §mier¢ w naszych wierzeniach
i w naszej tradycji jest kresem wszystkiego? Dalej jest juz tylko sad ostateczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie po§le. Odsytam do projektu ustawy. Zaraz, panie ministrze. Przepra-
szam. Szanowni panstwo, jezeli zadajemy pytania, to warto byloby zajrze¢ na druga
strone i na kolejne strony. W art. 10 ust. 2 i dalszych jest procedura odwotawcza. Czy
pan minister chciat zabrac¢ glos?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

26

Chciatbym tylko krotko powiedziec¢ kilka zdan. Szanowni panstwo, jeszcze raz powtorze,
ze ta ustawa epizodyczna jakze jest sprawiedliwa i dziejowa. Przywracanie sprawiedliwo-
Sci dziejowej to jest co§, na co nie byto sta¢ naszych rzadéw czy naszego rzadu, polskiego
rzadu po 1989 r. Pewnie wymiar tej ustawy, gdyby zostala przyjeta w 1990 r., a moze
w 1991 r,, i jej wydzwiek bylyby zupelnie inne. Prosze zwroéci¢ uwage, ze w tej ustawie
panstwo z Platformy koncentrujg sie na Wojskowej Radzie Ocalenia Narodowego. Ale
ta ustawa siega zdecydowanie glebiej. Prosze zwréci¢ uwage na jeden fakt historyczny.
Danuta Siedzikéwna, , Inka”, zostala postawiona przed plutonem egzekucyjnym. Kiedy
strzelano do niej kulami, te kule ja omijaty, bo zaden z tych oprawcéw, czy tych zolnierzy,
ktorzy do niej strzelali, nie chcial tak wycelowaé, zeby odebraé jej zycie. I co sie w tym
momencie dzieje? Podchodzi oficer i jg zabija. I ja morduje. I to wlasnie ta ustawa bedzie
traktowala tez o takich zwyrodnialcach i zbrodniarzach. O tych, ktérzy dopuszczali sie
takich czynéw miedzy 1943 r., a 1956 r.

Kolejna kwestia — czystki antysemickie w wojsku. Rok 1967, rok 1968. Tacy generalo-
wie, jak Wojciech Jaruzelski, Teodor Kufel generat sit zbrojnych Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, funkcjonariusz stuzb specjalnych PRL, szef Wojskowej Stuzby Wewnetrznej
MON, w latach 1964-1979 minister pelnomocny, szef Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie
Zachodnim, Stanistaw Wytyczak generat sit zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, szef Departamentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej w latach 1964-1968,
itd., itd. Moge przytaczac jego zyciorys i kolejne zyciorysy. Jozef Urbanowicz generatl
sit zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, szef Gtéwnego Zarzadu Politycznego
Wojska Polskiego w latach 1965-1971. Marian Ryba generat sit zbrojnych Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, naczelny prokurator wojskowy, zastepca prokuratora general-
nego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1956-1968, dyrektor generalny Urzedu
Rady Ministréw w latach 1981-1985, podsekretarz stanu w Urzedzie Rady Ministrow
w latach 1985-1986. Czestaw Kiszczak, pewnie panstwo réwniez znaja jego zyciorys.
Julian Pazdzior, Jan Czapla. I tak nazwiska oprawcow mozna wymieniaé. To wlasnie
ci, ktorzy w 1967 r. i w 1968 r. robili czystki antysemickie w wojsku. To sa kolejne przy-
ktady.

Jezeli dzi§ mowicie, ze takie zdarzenia, kiedy pozbawiano stopnia wojskowego, nie
mialy miejsca w historii, dlaczego nie wspomnicie nawet stowem o tym, ze Jaruzelski
bedac gléwnodowodzacym Ludowego Wojska Polskiego pozbawil stopnia wojskowego
prawie 1,5 tys. polskich zolnierzy? Jednoosobowo. Chcemy z tymi haniebnymi, chcemy
z tymi skandalicznymi zachowaniami i dzialaniami skonczy¢, zerwaé. Chce, zeby to byta
swoista gruba kreska. Nie bylo stac, zeby to zrobic, rzadu z 1989 r. i kolejnych rzadow.
To jest wielki dramat naszego narodu, ze nie udalo sie nam — nam wszystkim wspdlnie
— zrealizowac tego przez dziesieciolecia. Ale dzi$ jest taka mozliwos¢. Bardzo panstwa
prosze, zebySmy podjeli prace — pewnie dla was to bedzie wyzwanie — ale zebySmy podjeli
prace nad tg ustawa tak, zeby$my mogli jg jutro przyjaé na posiedzeniu plenarnym. Zeby
na posiedzeniu plenarnym moglo sie odby¢ jej drugie czytanie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do preambuty?

Posel Stefan Niesiolowski (PSL-UED):
Prositbym, zeby pan - zdaje sie — Skurkiewicz nie wypowiadat sie...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie po§le, méwimy...

Posel Stefan Niesiolowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, bardzo pana prosze, zeby pan pilnowal elementarnego porzadku
i pozbawil nas przyjemnosci stuchania betkotu pana ministra.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

No, c6z, panie ministrze, mam prosbe, nie schodZmy do pewnego poziomu. Bardzo dzie-
kuje, panie ministrze.

W zwiazku z powyzszym, kto jest za przyjeciem preambuty do projektu ustawy? Pro-
sze podniesc reke. (18) Kto jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela preambute przy 18 glosach za wnioskiem, 8 gtosach
przeciwnych i braku gloséw wstrzymujacych sie. Czy sg uwagi do art. 1? Prosze, pan
posel Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Chcialem dopytac¢ pana ministra, czy dobrze zrozumiatem. Pan poset
Cezary Tomczyk pytal, czy kiedy§ w historii cywilizowanego prawodawstwa byly tego
typu ustawy czy tego typu regulacje, ktore bez sadu pozwalaly odbiera¢ stopnie woj-
skowe. W poprzedniej wypowiedzi pan minister rzucit troche $wiatla na to, na kim sie
wzorujecie. Powiedzial pan o panu Jaruzelskim, ktérego wszyscy oceniamy zle, wiec
chciatbym doprecyzowac, czy wzorujecie sie na generale Jaruzelskim? Na to pytanie
moze tez odpowiedzie¢ pan minister Macierewicz, bo rozumiem, ze to jest ten artykul,
ktory juz byl za jego czasow. Czy dobrze zrozumialem, ze pan minister Skurkiewicz
powiedzial, ze wzorujecie sie na generale Jaruzelskim?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w kazdej sytuacji potraficie zrobi¢ tak, zeby odwrécic
kota ogonem. Odpowiadalem na pytanie, ktére dotyczylo tej bardzo dlugiej i chyba zbyt
dtugiej dyskusji, chociazby o pozbawianiu stopni wojskowych. Panie posle, ja wielokrot-
nie powtarzalem, ze nie dam sie sprowokowac i naprawde nie dam sie sprowokowac, ale
jedng kwestie musze podkre§li¢ stanowczo i precyzyjnie. To nie ja, ale liderzy pana partii
oplakiwali generata Jaruzelskiego, idac w kondukcie zalobnym za jego urna z prochami.
Byt to m.in. Bronistaw Komorowski i wielu innych prominentnych politykéw Platformy
Obywatelskiej. Prosze o wybaczenie za ten wtret. MySle, ze przystapimy do dalszej dys-
kusji nad projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Mamy tylko jedng drobng uwage legislacyjng. W art. 1 proponujemy
zastapi¢ wyraz ,,warunki” wyrazem ,zasady”, zeby zapewni¢ jednolito$¢ terminologii.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy sg uwagi do art. 1 z ta poprawka? Nie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Pan mecenas. Prosze
bardzo.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Dwie drobne uwagi. Po pierwsze, proponowalibySmy wykre§li¢ wyrazy
,Z mocy prawa” z tego wzgledu, ze jest to zwrot czysto informacyjny. Bez tego zwrotu
przepis bedzie mial dokladnie taki sam skutek. A druga kwestia dotyczy tego, ze dobrze
byloby doprecyzowac to, w jakim terminie prezydent Rzeczypospolitej Polskiej oglasza
wykaz osob, ktore utracity stopien wojskowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy, proponuje pozostawi¢ ten przepis bez zmian. Po pierwsze, rozu-
miemy, ze prezydent zrobi to bez zbednej zwloki. To jest rzecza naturalnag. A jezeli chodzi
o sformulowanie ,,z mocy prawa”, to jest to sformulowanie, ktore jest znane w prawo-
dawstwie. To nie jest niczym nadzwyczajnym, ze jest ono w tej ustawie, bo jest w wielu
innych ustawach. Tak, ze proponuje pozostawienie tego przepisu w takim brzmieniu,
w jakim przedlozyl go rzad.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czy sg uwagi do art. 27
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2. Stucham? Tak. W brzmieniu przedlozenia.
Czy sg uwagi do art. 3? Prosze, pan posel Niesiotowski.

Posel Stefan Niesiolowski (PSL-UED):

Chciatem zapytac autorow, co tu oznacza 1943 r. Co to jest za fakt? Co takiego sie wyda-
rzylo, ze odnosimy sie do os6b, ktore oskarzaly lub wydawaly wyroki w latach 1943-
1956? Mozna zrozumieé¢ 1956 r. To byt istotny przelom polityczny w Polsce. A przy tej
okazji nie jest dla mnie jasne o co tu chodzi z 1943 r. Przy okazji zapytam, gdzie jest
ta wezeéniejsza granica? Czy np. Rade Regencyjna tez panowie obejmuja ta czystkg? Czy
ten odwet stosujecie np. na zolnierzach, ktérzy stuzyli w armiach zaborcow? Jak rozu-
miem, ten odwet stosujecie od 1943 r. W takim razie chcialbym sie dowiedzie¢, co takiego
konkretnie sie wtedy wydarzylo? Co oznacza ta data w tej ustawie?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy, ta cezura czasowa — 1943 r. — zostala przyjeta w tej ustawie zgod-
nie z wytycznymi czy wskazaniami historykéw, aby$émy mieli caly oglad tego okresu
od 1943 r. do 1956 r. I to tyle.

Posel Stefan Niesiolowski (PSL-UED):
Ale co sie takiego stalo? Czy pan nie rozumie pytania?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Utworzenie I Armii Berlinga. Czy to juz panu wystarczy?

Posel Stefan Niesiolowski (PSL-UED):
To jest jaki§ nonsens. Zupelnie nie rozumiem. Chcecie sgdzi¢ oficeréw I Armii Wojska
Polskiego. Czy tak? O to chodzi, tak?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle Niesiotowski, zadal pan pytanie i otrzymal pan odpowiedz.

Posel Stefan Niesiolowski (PSL-UED):
Ale glupia odpowiedz.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Trudno. Pan mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Do art. 3 mamy jedng uwage o charakterze ogélnym i kilka uwag o charakterze legi-
slacyjnym. Uwaga ogoélna jest taka, ze w art. 3, w poszczegdlnych punktach okreslajg-
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cych katalog postaw, ktorych skutkiem miatoby by¢ pozbawienie stopni wojskowych,
a takze w niektorych innych przepisach pojawiajg sie okreslenia nieprecyzyjne, ktore
mogg nastreczac trudnosci, co do ich jednoznacznej interpretacji. Chodzi w szczegdlnosci
o takie okreslenia, jak ,,drastyczne czyny” czy ,,inicjowanie lub dopuszczanie sie przesla-
dowan zolnierzy”. To moze budzi¢ pewne watpliwosci co do zgodnoSci z konstytucyjna
zasadg okre$lonosci prawa. To taka uwaga ogélna.

I jesli mozna, od razu przedstawitbym uwagi legislacyjne i propozycje. We wpro-
wadzeniu do wyliczenia proponowaliby§my uzyty po raz drugi spdjnik ,lub” zastgpic
spojnikiem ,,albo”, a na koncu wprowadzenia do wyliczenia doda¢ wyrazy ,,w nastepu-
jacy sposob”. Nastepnie, w pkt 1 spéjnik ,,albo” proponowaliby$my zastgpic¢ spdjnikiem
,lub”. Natomiast w pkt 3 i w pkt 4 jest wiele drobnych zmian redakcyjno-legislacyjnych,
wiec chyba bedzie lepiej dla przejrzystoSci, jezeli zacytuje cale proponowane brzmienie.
Pkt 3 brzmiatby: ,,3) bedac sedziami lub prokuratorami w organach Wojskowej Stuzby
Sprawiedliwosci lub w jednostkach podleglych wydawali wyroki w latach 1943-1956
wobec zolnierzy i os6b cywilnych ze wzgledu na ich dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtosci
i suwerennosci Polski albo oskarzali ich w tych sprawach”. Pkt 4 mialby nastepujace
brzmienie: ,,4) posiadajgc stopnie wojskowe generalow, petnigc funkcje stuzbowe inicjo-
wali przeS§ladowania zolnierzy ze wzgledu na wyznawang religie lub pochodzenie lub
dopuszczali sie tych przesladowan”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Przyjmuje uwagi.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pan minister Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Chciatbym poprosi¢ pana ministra o udostepnienie cztonkom Komisji tych ekspertyz
historykéw, bo wydaje sie, ze wkrad? sie blad, przynajmniej w przekazie pana ministra.
Pierwsza armia powstala dopiero w 1944 r. W zwiazku z tym bardzo prosze o przedsta-
wienie czlonkom Komisji tych ekspertyz, a takze o podanie do publicznej wiadomo§ci
nazwisk ekspertow.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pan poset Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Chcialem zapyta¢ pana ministra, czy konsekwencje dotyczace punktow
w tym artykule beda wyciggane takze wobec postaci — przyznam — bardzo niejednoznacz-
nych historycznie? Chociazby w zeszlym tygodniu byliSmy §wiadkami marszu w Haj-
néwce. Dotyczylo to weze$niejszego zolnierza Armii Krajowej — na pewno w tym okresie
bohatera — ale po wojnie osoby bardzo kontrowersyjnej. Mowie tu o Rajsie ,,Burym”. Czy
te przepisy przewiduja takze tego typu czyny? Przypomne, ze Instytut Pamieci Narodo-
wej stwierdzil, ze byly zbrodnie oddziatu Rajsa.

Zostal uniewinniony przez sad w wolnej Polsce, szanowny panie po§le. Pan chyba ma sza-
cunek do sagdu w wolnej Polsce, prawda?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni panowie, szanowni panstwo, te wszystkie...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.
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Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Te wszystkie kwestie sporne, czy watpliwe, ktore panstwo podnosza, sg opisane w dalszej
czesci ustawy. Pewnie przyjdzie czas, zeby jeszcze je wyjasnic. Bardzo prosze, panie prze-
wodniczacy, o dopuszczenie do glosu przedstawiciela Wojskowego Biura Historycznego,
ktory jest z nami na sali, zeby rozstrzygnal te kontrowersje, ktore byly przed chwilg
podnoszone chociazby przez panow Niesiolowskiego czy Grabarczyka.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze. Czy tak? Kto jest przedstawicielem? Panie doktorze,
prosze bardzo.

Kierownik Sekcji w Wojskowym Biurze Historycznym Pawel Piotrowski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, kwestia 1943 r. jest kwe-
stig oczywista. Ot6z, w 1943 r. na terenie Zwigzku Sowieckiego utworzono zaczatek
sit zbrojnych pdzniejszej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, czyli 1. Dywizje Piechoty
im. Tadeusza KoSciuszki, sformowang na podstawie decyzji gtéwnodowodzacego sitami
zbrojnymi ZSRR Jo6zefa Stalina. Jej dowddztwo objal osadzony i zdegradowany przez
sad polowy polskich sit zbrojnych Zygmunt Berling, ktéry z nominacji Stalina otrzymat
stopien generata brygady. W momencie, kiedy powstala ta dywizja zaczely takze funk-
cjonowac organy, ktore dzisiaj nazywamy organami zbrodniczymi, a wiec kontrwywiad
tej dywizji, sadownictwo oraz prokuratura. Stad przyjeliSmy 1943 r. jako rok rozpoczecia
obowigzywania tej ustawy.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy, to mowil pan doktor Pawet Piotrowski, kierownik Sekcji Badan
Wojskowego Biura Historycznego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 3 wraz z zaproponowanymi
przez Biuro Legislacyjne poprawkami? Prosze podnies¢ reke. (18) Kto jest przeciw? (8)
Kto sie wstrzymal? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3 przy 18 glosach za wnioskiem, 8 przeciw
i braku gloséw wstrzymujacych sie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan minister
Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ta ustawa
to ewenement. Po pierwsze, wprowadza nowg instytucje — degradacje z mocy prawa.
Po drugie, wlasnie w tym artykule wprowadza nowa kategorie degradacji — degrada-
cje funeralng, poSmiertna. To sklania do zadania pytania. Panie ministrze, czy ma pan
przyklady w historii pokazujace, ze zastosowano tego rodzaju instytucje. By¢é moze pan
doktor pomoze panu w odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Myséle, ze bez zbednej uszezypliwosci art. 4 jest precyzyjny. Utrata albo pozbawienie
stopnia wojskowego nastepuje rowniez poSmiertnie. Przynajmniej dla mnie jest to rzecz
oczywista. Jezeli poszukuje pan gdzie§ w aktach prawnych lub na przestrzeni dziejow
takich rozwigzan, to o nich nie wiem. Ale to, co proponujemy jako polski rzad, jako
Prawo i Sprawiedliwos¢, absolutnie mieSci sie w tym katalogu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Odsytam do zyciorysu Wojciecha Jaruzelskiego...

Glos z sali: _
Albo Roli-Zymierskiego.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
...ktory cos robit w tej kwestii. Po émierci mozna awansowac. Pani posel Siarkowska
mowi, ze to dziala w drugg strone.
Czy sa uwagi do art. 4?

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
Byta uwaga.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
To byla przeciez uwaga.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Aha. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 4? Prosze podniesé reke. (18) Kto
jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (0) Nie ma.
Stwierdzam, ze przy 18 glosach za wnioskiem, 7 przeciwnych i braku glosow wstrzymu-
jacych sie Komisja przyjela art. 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sa uwagi do art. 5? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Pan minister Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, w tym arty-
kule rozstrzyga sie, kto bedzie podejmowal decyzje o pozbawieniu stopnia wojskowego.
Wydaje sie, ze ten przepis, ze ta propozycja lamie generalng zasade, ktéra méwi o tym,
ze decyzje cofngé moze ten podmiot, ktéry wezesniej jg wydal. Na pierwszy oficerski
stopien wojskowy powoluje glowa panstwa. Tak to sie uksztaltowalo pod rzgdami obec-
nej konstytucji. Tak bylo tez w okresie wcze$niejszym, ktorego dotyczy ta regulacja.
W takim razie, dlaczego odstepuja panstwo od tej reguly? Dlaczego prezydent bedzie
wyrazal zgode tylko na degradowanie generaléw, admiraléw oraz ewentualnie marszat-
kéw? Dlaczego nie bedzie podejmowat decyzji czy wyrazat zgody na degradowanie ofice-
row, ktorzy zostali takze powolani przez glowe panstwa?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie ministrze, w art. 6 — zaraz na samym poczatku - jest bardzo wazna informa-
cja, ze o pozbawieniu stopnia wojskowego postanawia minister na podstawie — chce
na to zwroci¢ uwage — informacji, o ktorej mowa w art. 9 ust, 1. Art. 9 ust. 1 mowi,
ze organ, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowe;j.
To jest wlaénie na podstawie tej informacji, ktérg m.in. przedstawi IPN.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
To nie jest odpowiedz na pytanie. Dlaczego pomijamy te regule, ze kto powoluje, ten
odwotuje?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dlatego nie, ze decyzje pana prezydenta
wymagaja kontrasygnaty prezesa Rady Ministrow. W tym momencie proponujemy, zeby
taka, a nie inng decyzje podejmowal minister obrony narodowej po zasiegnieciu opinii,
za zgodg, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Za zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Ale to nie wyjasnia tej reguly. Jezeli prezydent — glowa panstwa — powoluje na pierwszy
stopien oficerski — podporucznika — to powinien on takze wyrazac zgode w przypadku
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tego stopnia, kiedy stosowana bedzie ta procedura degradacyjna. Tego wymaga pewna
logika systemowa.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie posle, ale w 0wczesnym czasie czy
w czasie, ktorego mogg dotyczy¢ przepisy tej ustawy, o stopniach generalskich decydo-
wala Rada Panstwa.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Ale méwimy o pierwszym stopniu oficerskim. Rada Panstwa powotywala tez na stopien

podporucznika.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Jako zywo Rada Panstwa juz jest nieboszczka, razem ze stusznie minionym okresem.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Panie mecenasie, czy mial pan uwagi?

Legislator Jakub Bennewicz:

Do art. 5?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Tak.

Legislator Jakub Bennewicz:

Nie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Nie. A do art. 67

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Tak? Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Do art. 6 mamy uwage ogolng oraz uwagi legislacyjne. Zaczaltbym
do uwagi ogélnej. Szanowni panstwo, kwestia pozbawiania stopni wojskowych w obec-
nym stanie prawnym stanowi raczej wylaczng kompetencje sadu, co wynika chociazby
z takich przepiséw, jak art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej czy art. 327 Kodeksu karnego. Natomiast kompetencje orga-
néw wladzy wykonawczej o charakterze sanacyjnym ograniczajg sie co do zasady
do mozliwosci naktadania kar administracyjnych w przypadku naruszania norm prawa
administracyjnego materialnego. Wobec tego rozwigzanie, zgodnie z ktorym minister
obrony narodowej miatby pozbawiaé stopni wojskowych moze budzi¢ pewne watpliwoS§ci
co do zgodnosci takiego rozwiazania z art. 10 ust. 2 konstytucji. To uwaga ogélna.

Natomiast je§li mozna, od razu przeszedtbym do uwag o charakterze legislacyjnym.
Proponowaliby$my nadac ust. 1 nastepujgce brzmienie: ,,Stopnia wojskowego pozbawia
minister obrony narodowej w drodze postanowienia. Postanowienie zawiera uzasadnie-
nie i jest ostateczne”. To byloby polaczenie tego przepisu z art. 11, gdyz materia tych
przepisow jest pokrewna. Zrezygnowaliby$my tez z tego odestania do informacji, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 1, gdyz jest to powielenie tej samej informacji. Tam jest przepis try-
bowy, ktory moéwi o wystepowaniu o takg informacje.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Jesli moge, panie mecenasie, to od razu jestem przeciwny tego typu rozwiazaniu. Pro-
ponuje, przynajmniej w tym zakresie, pozostawienie tego zapisu, ktory jest w ustawie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
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Legislator Jakub Bennewicz:
Rozumiem, ze pan minister méwi o odestaniu do art. 9 ust. 1. A czy zaakceptowalby pan
ust. 1 w takim brzmieniu: ,,1. Stopnia wojskowego pozbawia minister obrony narodowe;j
na podstawie informacji, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1, w drodze postanowienia. Posta-
nowienie zawiera uzasadnienie i jest ostateczne”. Czy przepis ust. 1 w takim brzmieniu
bytby akceptowany?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo. Pan minister Skurkiewicz. Prosze bardzo. Skonczymy
ten temat.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Z ta propozycja sie zgadzamy.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Czy moge przedstawi¢ dalsze uwagi?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak.

Legislator Jakub Bennewicz:
W ust. 3 proponujemy zastgpi¢ wyrazy ,,organ, o ktérym mowa w ust. 1” wyrazami
,minister obrony narodowej”. To jest ogélna uwaga, ktéra bedzie potem powtarzana
w kolejnych tego typu przepisach. Proponujemy to dla czytelnosci.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Tak. Zgadzamy sie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Nastepnie wyrazy ,,moze wszczac¢” w ust. 3 proponowalibySmy zastapié wyra-
zem ,wszczyna”. Jest to spowodowane tym, ze skoro w przypadku spelnienia przestanek
z art. 3 obligatoryjnie pozbawia sie stopnia, a nie mozna go pozbawi¢, to wydaje sie,
ze minister tez wszczyna, a nie moze wszczgc. Chyba tak byloby konsekwentnie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
OK. Przyjmuje te uwage.

Legislator Jakub Bennewicz:
Nastepnie w ust. 5 proponowalibySmy wykres§lenie wyrazow ,,w szczegélnosci” po to,
zeby katalog danych osobowych byl zamkniety i zeby zachowaé tu pewna precyzje.
A w kazdym razie, jeSli wyrazy ,,w szczegélnos$ci” mialyby zostaé, to proponujemy
postawi¢ po nich dwukropek, natomiast po wyrazach ,,0s6b zmartych” doda¢ my§Inik.
To w ust. 5.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie mecenasie, pozostawmy ten przepis tak, jak jest zaproponowany przez rzad. Posta-
ramy sie w drugim czytaniu przedstawic jeszcze dodatkowa propozycje.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jak rozumiem, interpunkcje mozemy nanie§¢ w ramach ogélnego upowaznienia,
bo to sg takie ogolne...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jak rozumiem, z interpunkcja nie ma problemu.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Nastepnie w ust. 6 wyrazy ,,moze by¢ zlozone” proponujemy zastgpié
wyrazami ,sklada sie” oraz skre§li¢ wyrazy ,,w postaci” przed wyrazem ,elektronicz-
nej”. To jest powtorzenie tych samych wyrazow.
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Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Tak, oczywiscie. Prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
I ust. 7 proponujemy nada¢ brzmienie, ktore moze przeczytam w caltosci: ,,Dokumenty
zalaczone do wniosku w postaci elektronicznej sklada sie w postaci elektroniczne;j. Jezeli
dokumentéw nie mozna uzyskac¢ w postaci elektronicznej, sktada sie ich elektroniczne
kopie, po ich uwierzytelnieniu przez wnioskodawce kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym albo podpisem potwierdzonym podpisem zaufanym ePUAP”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jest zgoda. Prosze bardzo, pan minister Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (PO):

Prosze panstwa, przed chwilg mieliSmy najlepszy dowod na to, ze te przepisy nie moga
by¢ przyjete. Po pierwsze, ta uwaga dotyczaca niezgodnosci z konstytucja. Ale mamy
tu jaki$ problem targu czy uzgadniania na sali sejmowej, gdzie majg obradowac postowie
i przyjmowacé prawo. Pan mecenas nie méwi do postéw. Nie przedstawia uwag sejmowego
Biura Legislacyjnego postom, zeby mogli podjaé decyzje, tylko probuje dokonaé jakiego$
uzgodnienia z ministrem. Minister bez wyrazonej zgody, bez prawa gltosu negocjuje sobie
co$ z Biurem Legislacyjnym. Poprosze o te pana uwagi do tego projektu na piSmie. Nie
wiem, co w ust. 3 ustalil pan z obecnym tutaj wiceministrem. Ja tego nie wiem. Nie
moge podjac swiadomej decyzji, jezeli nie bede mial pana uwag na piSmie. Nie jest pan
tutaj od tego, zeby ttumaczy¢ to panu ministrowi. Ma pan to tlumaczy¢ Izbie, wszystkim
postom. Zglaszam wniosek o dostarczenie tych pana uwag wszystkim postom.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Chciatem tylko zwroci¢ uwage na jedng kwestie, panie przewodniczacy, bo Biuro Legi-
slacyjne wskazalo, ze jeden z przepiséw moze budzic¢ watpliwo§ci natury konstytucyjnej.
Przypominam panu przewodniczacemu, ze o tym, czy co$ jest zgodne z konstytucja, czy
nie, decyduje Trybunal Konstytucyjny. Poki nie ma rozstrzygniecia Trybunalu Konsty-
tucyjnego, jest domniemanie zgodnoSci z konstytucjg przepiséw. I koniec.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. W takim razie przystepujemy do...

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
Gdzie sg te poprawki?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
To nie sg poprawki o charakterze merytorycznym, w zwigzku z tym nie ma wymogu
przedstawienia ich na piSmie. Nie...

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
Mamy glosowaé bez znajomosci tresci aktu, ktéry ma byé¢ przedmiotem glosowania.
To jest rzeczywiScie duza rzecz.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Wystarczy cofnaé sie do lat, kiedy siedzialem po stronie opozycji. To jest zupelnie natu-
ralna forma procedowania. Jezeli pan przewodniczacy Mroczek, jako przedstawiciel opo-
zycji, sklada wniosek o zmiane procedowanej ustawy, to sklada go pan na pismie w jed-
nym egzemplarzu. Ten wniosek odczytuje sie postom i oni to przyjmuja jako wystarcza-
jace powiadomienie. Pan minister Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przeszed! pan do porzadku nad odpowiedzia
pana ministra Skurkiewicza odnos$nie do watpliwosci zglaszanych przeze mnie, ktore
dotyczyly odebrania pewnych kompetencji glowie panstwa. Jezeli glowa panstwa
ma zastrzezone kompetencje do mianowania na okreslony stopien wojskowy, to ustawa

34 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst OBRONY NARODOWEJ (NR 88)

nie moze odbierac takiego konstytucyjnego uprawnienia. Na gruncie obecnie obowigzu-
jacej konstytucji art. 134 ust. 5 stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wnio-
sek ministra obrony narodowej nadaje okreslone w ustawach stopnie wojskowe. Pierw-
szy oficerski stopien wojskowy jest zastrzezony dla prezydenta. Pod rzadami konstytucji
z 1952 r. ta kompetencja byla przyznana Radzie Panstwa.

Glos z sali:
Nie byto takiej konstytucji w Polsce.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Jezeli nie bylto konstytucji, to chyba nie bylo tez tych generalow.

Glos z sali:
Zgadza sie.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
To co teraz odbieracie? Co odbieracie? Macie jakie§ zwidy?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, prosze zadawaé pytania.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Pan przewodniczacy nie reaguje, gdy czlonek Komisji przerywa referujagcemu. Prosze
o dzialanie w takich sytuacjach. W zwigzku z tym sktadam wniosek o zazgdanie od Biura
Analiz Sejmowych ekspertyzy w tej sprawie. To jest wazna sprawa. Nie mozemy proce-
dowac ustawy, ktora lamie konstytucje. Nie mozemy takze odbiera¢ kompetencji glowie
panstwa, prezydentowi. W zwigzku z tym prosze, zeby pan przewodniczacy przerwal
prace Komisji w dniu dzisiejszym i w trybie pilnym, do rana, zazgdal opracowania takiej
ekspertyzy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, juz byt wniosek o odroczenie obrad, ktéry zostal odrzucony przez Komi-
sje. Pan minister Skurkiewicz. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie posle, panie mecenasie tez, bo jest pan
prawnikiem, jesli pan pozwoli, chcialbym pana odesta¢ do art. 81 ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, w ktéorym w ust. 3 zapisano wprost,
ze m.in. o przywroceniu stopnia podporucznika — uwaga — orzeka minister obrony naro-
dowej. Przywrocenie stopnia wojskowego nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j.
To wszystko.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze. Panie ministrze Grabarczyk, prosze wystapi¢ do Biura Analiz Sejmowych.
Jak kazdy posel, ma pan do tego prawo. Nie bedziemy glosowa¢ wniosku o odroczenie,
bo taki wniosek juz...

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Panie przewodniczacy, ad vocem, poniewaz pan minister nie przywolal art. 76 ust. 4,
ktory moéwi, ze na pierwszy stopien oficerski podporucznika oraz na stopnie oficerskie
generaléw i admiralow mianuje prezydent. I to jest baza, panie ministrze. Pan nie moze
abstrahowac od tego przepisu. To jest przepis wykonawczy do cytowanego wcze$niej
przepisu konstytucji. Dlatego to pan, panie przewodniczgcy, powinien przerwac posie-
dzenie Komisji i zazgdac ekspertyzy, zeby Sejm nie byl wprowadzany w btad przez mini-
stra popierajgcego ustawe. Pan powinien o to zadbac.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Pan minister Skurkiewicz.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy, ja naprawde bardzo prosze pana posta o to, zeby przeczytatl
i wezytal sie w art. 81...
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Posel Cezary Grabarczyk (PO):

A ja polecam art. 76 ust. 4.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Ale obydwa artykuly mozemy czyta¢ tacznie i wtedy bedzie pan mial wyjasniong calg
sprawe. Jasno, czarno na bialym, napisane przed panem w tablecie, na papierze, gdzie
pan tylko chce.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
art. 6? Prosze podniesc reke. Z poprawkami Biura Legislacyjnego. (17) Kto jest przeciw?
(4) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze przy 17 glosach za wnioskiem, 4 glosach przeciwnych i braku gloséw
wstrzymujacych sie Komisja przyjeta art. 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Pan mecenas.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. W art. 9 mamy kilka propozycji zmian legislacyjnych. Moze przedsta-
wie je po kolei, ustepami. W ust.1 proponujemy skre§lenie wyrazu ,,do” przed wyra-
zami ,,6 miesiecy”, a wyrazy ,,od dnia otrzymania wniosku organowi” zastapi¢ wyrazami
,0d dnia otrzymania wystgpienia”, bo wcze$niej jest mowa o wystapieniu. Nastepnie
wyrazy ,,0s0b albo zolnierzy” zastapi¢ wyrazami ,,osoby albo zolnierza”. To tyle do ust. 1.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Jesli moge od razu, na goraco, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Moment, moment. Przepraszam, panie ministrze. Prosze dokonczy¢. Tak?

Legislator Jakub Bennewicz:

To moze przedstawie wszystkie uwagi legislacyjne.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Tak. Do konca prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Dobrze. Wracamy do art. 9. W ust. 2 zaproponowaliSmy zmiany. Moze przeczytam cale
brzmienie, a potem wyja$nie poszczegolne zmiany. Proponujemy nastepujgce brzmienie
ust. 2: ,,Wystapienie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera nastepujace dane osobowe osoby
albo zolnierza rezerwy, o ktorych mowa w art. 3 oraz informacje ich dotyczace, bedace
w posiadaniu ministra obrony narodowej:”. Nastepnie kolejne informacje bylyby podane
w punktach: ,,1) nazwisko i imiona, 2) nazwisko rodowe, 3) nazwisko i imiona poprzed-
nie, 4) pleé¢, 5) date i miejsce urodzenia, 6) obywatelstwo, 7) nr PESEL, 8) stopien woj-
skowy, 9) adres zameldowania, 10) adres zamieszkania, a w przypadku osob zmartych -
ostatni znany adres zameldowania, 11) imiona rodzicéw oraz nazwiska rodowe rodzicow,
12) okreslenie ostatniego stanowiska oraz formacji lub jednostki organizacyjnej, w ktorej
osoba albo zolnierz rezerwy, o ktorych mowa w art. 3, pelnili stuze w dniu zwolnienia
ze stuzby”.

Wyjaénie poszczegblne zmiany w tym przepisie. Po pierwsze, jest taka kwestia,
ze by¢ moze minister nie zawsze bedzie dysponowal wszystkimi danymi. Stad ta propo-
zycja dodania wyrazow ,bedgce w posiadaniu ministra obrony narodowej”. Natomiast
ta wstawka — ze tak sie wyraze — we wprowadzeniu do wyliczenia ,,oraz informacje ich
dotyczace” jest po to, zeby do wyliczenia doda¢ pkt 12, ktéry wczesniej byt poza wylicze-
niem. I jeszcze to, co jest w pkt 10. Do tej pory byto tam ostatnie znane miejsce zamel-
dowania. Proponowaliby$my zmiane na ,,adres zameldowania”, zeby ujednolicié te prze-
pisy. To wszystko do ust. 2.
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Natomiast w ust. 3 proponowalibySmy w pkt 1 wyrazy ,,dane osobowe osoby” zastapié¢
wyrazami ,dane osobowe i informacje, o ktérych mowa w ust. 2”, o ile chodzi o te infor-
macje. Tego nie jesteSmy pewni, ale wydaje nam sie, ze o to chodzi. Wobec tego w takim
przypadku nalezaloby zaproponowac takie brzmienie. Natomiast w pkt 3 proponujemy
wyraz ,informacje” zastapi¢ wyrazem ,wskazanie”, a wyrazy ,,w tym okresie bez wie-
dzy przetozonych podjeli wspolprace i czynnie wspierali osoby lub organizacje dzialajace
na rzecz niepodleglo$ci panstwa polskiego” zastapi¢ wyrazami ,,bez wiedzy przelozonych
w trakcie pelnienia stuzby czynnie wspierali dzialania na rzecz niepodleglo$ci panstwa
polskiego”. To jest kwestia ujednolicenia redakgcji, tak jak w art. 5. To jest takie samo
brzmienie. To wszystko do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Dziekuje bardzo. Akceptujemy te propozycje, poza pierwsza, co chcialem przedstawié
na goraco, ale zostalo mi to uniemozliwione. Proponujemy pozostawienie zapisu ,,w ter-
minie do 6 miesiecy od dnia otrzymania wniosku”.

Legislator Jakub Bennewicz:
Proponowali$émy ,,wystapienia”.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Tak, ,, wystgpienia”. Przepraszam. Zgoda na wystgpienie. Chcemy tu pozostawi¢ wyraz
,do”, zeby bylo ,,do 6 miesiecy”.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 9 wraz z zaproponowanymi
zmianami? Prosze o podniesienie reki. (18) Kto jest przeciwny? (5) Kto sie wstrzymal? (0)
Stwierdzam, ze przy 18 glosach za wnioskiem, 5 glosach przeciwnych i braku gloséw
wstrzymujacych sie przyjeta art. 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o art. 10, to do ust. 1 nie mamy uwag. Natomiast ust.
2 proponowalibySmy nadac nastepujace brzmienie: ,, Do postepowania w przedmiocie
poSmiertnego pozbawienia stopnia wojskowego mogg przystapi¢ malzonek, zstepni,
wstepni lub rodzenstwo zmarlej osoby albo zolnierza rezerwy, o ktérych mowa w art.
3, a w przypadku osob samotnych — rowniez stowarzyszenie zrzeszajace kombatantow,
weteranow lub zolnierzy. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio”. Moze od razu wyja-
$nie, ze to drugie zdanie w brzmieniu ,,Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio” dodaje
sie po to, zeby réwniez osobom wymienionym w ust. 2 umozliwi¢ skladanie dowodow
w sprawie, bo wydaje sie, ze jego brak, to jest pewne niedopatrzenie. Oczywiscie, to jest
tylko nasza propozycja.

Nastepnie, ust. 3 proponujemy nada¢ nastepujace brzmienie: , Osoby lub stowarzy-
szenia, o ktéorych mowa w ust. 2, zglaszaja przystapienie do postepowania w formie
pisemnej w terminie 14 dni od dnia udostepnienia informacji, o ktorej mowa w art. 8
ust. 2”. Ust. 4 proponowaliby$émy nadaé¢ brzmienie: ,,Minister obrony narodowej przed
wydaniem postanowienia w przedmiocie pozbawienia stopnia wojskowego informuje
osobe albo zolnierza rezerwy, o ktérych mowa w art. 3, albo osoby lub stowarzyszenia,
o ktorych mowa w ust. 2, o mozliwoSci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow”.
Ust. 5 proponowaliby$émy nadac brzmienie: ,Jako dowdd w postepowaniu w przedmiocie
pozbawienia stopnia wojskowego dopuszcza sie wszystko, co moze przyczynicé sie do wyja-
§nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem”. Ust. 6 proponujemy nadaé¢ brzmienie:
,Osoba albo zolnierz rezerwy, o ktérych mowa w art. 3, osoby lub stowarzyszenia, o kto-
rych mowa w ust. 2, lub organy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3, mogg w postepowaniu
w przedmiocie pozbawienia wojskowego dzialaé¢ przez pelnomocnika”. Ust. 7 proponu-
jemy nadac¢ brzmienie: ,Jezeli do postepowania, o ktérym mowa w ust. 2, przystapita
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wiecej niz jedna osoba lub stowarzyszenie, wskazujg one jedng osobe do reprezentowania
w postepowaniu w przedmiocie pozbawienia stopnia wojskowego”.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Przyjmujemy uwagi.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Nie widze innych uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 10 w brzmieniu uwzgledniajagcym poprawki
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Czy sg uwagi? Panie mecenasie, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Art. 11 zostal wykre§lony na skutek poprzedniej uwagi. Tresc art. 11 dodaliSmy do art. 6.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Przechodzimy do art. 12. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jest to kwestia czysto legislacyjna. ProponowalibySémy dodaé nastepujace brzmienie:
,Do doreczen stosuje sie przepisy rozdzialu 8 w dziale I ustawy z dnia 14 czerwca 1960
- Kodeks postepowania administracyjnego”, a dalej w nawiasie nr Dziennika Ustaw,
czyli metryka.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Czy sa uwagi do art. 12? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 12.
Art. 13. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Do tego przepisu mamy pewng uwage ogélng oraz uwagi legislacyjne.
Uwaga ogolna jest taka, ze zgodnie z art. 11 projektowanej ustawy —na co pragne zwrocié
uwage — postanowienia ministra obrony narodowej w przedmiocie pozbawienia stopnia
wojskowego sg ostateczne. Co prawda, stuzy od nich odwotanie do sgdu administracyj-
nego, ale zgodnie z art. 1 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze kontrola sprawowana przez te sady jest wylacznie pod wzgledem
zgodnoSci z prawem zaskarzonych aktow administracyjnych. W praktyce oznaczatoby
to, ze od postanowienia ministra obrony narodowej w tej sprawie nie stuzyloby prawo
odwolania ani do organu wyzszego stopnia, ani do sgdu, ktoéry rozpatrzylby sprawe nie
tylko pod wzgledem formalnym, ale tez merytorycznym. To mogltoby budzi¢ pewne wat-
pliwosci co do zgodnosci proponowanych rozwigzan z art. 45 ust. 1 konstytucji. To taka
uwaga ogolna.

Od razu powiem, jaka jest uwaga legislacyjna do ust. 1. Proponowaliby§my nadaé
mu nastepujgce brzmienie: ,,Na postanowienie w przedmiocie pozbawienia stopnia woj-
skowego osobie albo zolnierzowi rezerwy, o ktérych mowa w art. 3, albo osobom lub
stowarzyszeniom, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, przystuguje skarga do sagdu admini-
stracyjnego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pan minister.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
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Posel Czestaw Mroczek (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, tu jest kolejna kluczowa uwaga, ktéra powinna caly
ten projekt wykluczaé. Okazuje sie, ze tak naprawde nie bedzie merytorycznego roz-
poznania decyzji podjetej przez ministra obrony narodowej. Tak, de facto, nie ma tutaj
prawa odwolania sie od tej decyzji, bo kontrola administracyjno-sadowa bedzie tylko
w zakresie zgodnoSci z prawem. Prosze panstwa, tego nie mozna dalej procedowac. Prze-
rwijcie to w tym momencie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, ale przeciez nie ma art. 11.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Art. 11 zostal skonsumowany przez zapisy art. 10.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Czy panowie wiedzg, do ktérego artykutu byly te uwagi pana mecenasa? Czy to wiecie?
Czy juz sie sami pogubiliscie?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Numery legislatorzy przyporzadkuja p6zniej, zgodnie z...

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Przeciez ja nie méwie o numerach, tylko o niezgodnosci z konstytucja.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Zaraz, zaraz. Panie mecenasie...

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Ale zaraz. Panie przewodniczacy, w tej chwili rozmawiamy na temat art. 13. Jeszcze
raz powtorze, ze art. 11 zostal skonsumowany przez art. 10. Dlatego tez, po zakoncze-
niu prac, Biuro Legislacyjne poprawi numeracje, przygotowujac druk ... Albo chce pan
wystuchag¢, albo pan nie chce wystuchac.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie mecenasie, czy w obecnym brzmieniu jest przepis, ze postanowienie zawiera uza-
sadnienie i jest ostateczne?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak. Pragne tylko powiedziec, ze tre§¢ art. 11 zostala przeniesiona formalnie do art. 6.
Jest to kwestia skonsumowania wcze$niejszej uwagi. Jest to konsekwencja uwagi, ktorg
wezesniej przyjeta Komisja, dotyczacej tego, ze tresc art. 11 zostala przeniesiona do art. 6.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem, ze tak ma zosta¢. Rozumiem. Art. 13.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Art. 13 juz byt
Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przyjety.
Posel Czestaw Mroczek (PO):
Byloby dobrze, gdyby przynajmniej prowadzacy obrady wiedzial, przy ktorym artykule
jestesmy.
Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czy sa uwagi do art. 13 w wersji zaproponowanej wraz z poprawkami?

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Przeciez wyglositem zasadniczg uwage.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
To przystepujemy do glosowania nad art. 13. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem art. 13? (17) Kto jest przeciwny? (5) Kto sie wstrzymal? (0) Nie widze.
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Komisja przy 17 glosach za wnioskiem, 5 glosach przeciwnych i braku wstrzymuja-
cych sie przyjeta art. 13.
Art. 14.

Posel Waldemar Andzel (PiS):
Biuro Legislacyjne. Prosze.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo. Wskazalem na Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Proponowaliby$my tresc¢ art. 14 dolgczy¢ do art. 13 jako ust. 3. Jest
to analogiczne rozwiazanie, jak to, ktore zostalo przedstawione w art. 16. Jest tam taka
sama konstrukcja. I to jest konsekwencja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem, ze przyjmujemy. Czy sg uwagi do art. 14? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. W art. 15 nie mamy uwag do ust. 1. Ust. 2 proponowalibySmy nadaé naste-
pujace brzmienie: ,,Postepowania w przedmiocie pozbawienia stopnia wojskowego nie
wznawia sie na niekorzys$¢ osoby lub zolnierza rezerwy, o ktérych mowa w art. 3”.
Nastepnie ust. 3 proponowalibyémy nadaé¢ brzmienie: , Postepowania w przedmiocie
pozbawienia stopnia wojskowego nie wznawia sie po uplywie 5 lat od dnia uprawomoc-
nienia sie orzeczenia albo w przypadku niezlozenia skargi do sagdu administracyjnego
od dnia wydania postanowienia”. Ust. 4 proponowaliby$émy nada¢ brzmienie: ,,Minister
obrony narodowej wznawia postepowanie w przedmiocie pozbawienia stopnia wojsko-
wego z urzedu lub na wniosek osoby albo zolnierza rezerwy, o ktérych mowa w art. 3,
albo os6b lub stowarzyszen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2”. Ust. 5 proponowaliby$my
nada¢ brzmienie: ,Wniosek o wznowienie postepowania w przedmiocie pozbawienia
stopnia wojskowego wnosi sie do ministra obrony narodowej w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym osoba albo zolnierz rezerwy, o ktérych mowa a w art. 3, albo osoby lub stowa-
rzyszenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, dowiedzialy sie o okolicznoSci stanowigcej
podstawe do wznowienia postepowania”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Jest jeszcze jedna kwestia.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak? Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Art. 10 ust. 2, czy ust. 11 2?

Legislator Jakub Bennewicz:
Do art. 15 ust. 1 nie mamy uwag. Uwagi odnoszg sie do przepiséw od ust. 2, tak jak
je przedstawialem.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Przyjmujemy te uwagi.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czy sa uwagi do art. 15? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 15.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Ust. 1 w art. 16 proponowaliby§my nadaé brzmienie: ,,Na postano-
wienie o odmowie wznowienia postepowania w przedmiocie pozbawienia stopnia woj-
skowego osobie albo zolnierzowi rezerwy, o ktéorych mowa w art. 3, albo osobom lub
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stowarzyszeniom, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, przystuguje skarga do sgdu admini-
stracyjnego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czy s jakie§ uwagi do art. 16? Nie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 16.
Art. 17.

Legislator Jakub Bennewicz:
Pragnalbym tylko przypomnie¢, ze w art. 17 konsekwencja zmiany tytulu ustawy jest
wykreslenie w obu punktach odniesienia do ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo w art. 17 pkt 2, na poczatku
dodawanego pkt 4 proponujemy doda¢ wyrazy ,,utraty albo pozbawienia stopnia wojsko-
wego”. To jest konsekwencja brzmienia wprowadzenia do wyliczenia w tym przepisie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Jest akceptacja. Czy sg uwagi do art. 17? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 17.

Art. 18. Czy sa uwagi do art. 18? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne rowniez przenumeruje przepisy, tak? Tak jest, oczy-
wiscie.

Przystepujemy do przyjecia projektu ustawy w caloSci. Prosze bardzo, pan minister
Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (PO):

Prosze panstwa, juz bardzo krotko. Stenogram z tego posiedzenia jest najwiekszym
oskarzeniem tego projektu ustawy. Jest dowodem na to, ze on w ogdle nie powinien
do Sejmu wroécic. W zasadniczych rozstrzygnieciach Biuro Legislacyjne zglasza zarzuty
dotyczace niezgodnosci z konstytucja tego projektu. Tak jest, jezeli chodzi o zakres przed-
miotowy ustawy, o kompetencje ministra do podejmowania decyzji degradacyjnych, jezeli
chodzi o odwotlanie od tej decyzji ministra. Do prawie wszystkich jednostek redakcyjnych
Biuro Legislacyjne mialo uwagi. Przyjmowana byla nowa wersja ustawy. To po prostu
jest jedna wielka krytyka.

Prosze panstwa, prosze sobie wyobrazi¢, jak wygladalyby te uwagi, gdybySmy mieli
opinie niezaleznych prawnikéw konstytucjonalistow. To jest po prostu upadek prawo-
dawstwa w Polsce. OczywiScie, bedziemy glosowaé przeciwko tej ustawie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad projektem ustawy w calosci. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem tej ustawy? Prosze podniesé reke. (17) Kto jest prze-
ciw? (5) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze przy 17 glosach za wnioskiem, 5 glosach przeciwnych i braku gloséw
wstrzymujacych sie przyjela ustawe o pozbawianiu stopni wojskowych osob i zolnierzy
rezerwy, ktorzy w latach 1943-1990 swojg postawg sprzeniewierzyli sie polskiej racji stanu
oraz o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana posta Piotra Kalete. Czy
pan posel wyraza zgode?

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czy sg uwagi do tej propozycji? Czy sa inne propozycje? Nie.
Stwierdzam, ze Komisja wyznaczyla pana posta na sprawozdawce.
Prosze jeszcze chwile zostac. W ramach spraw biezgcych zglaszamy wniosek o doko-
nanie zmiany w skladzie prezydium Komisji Obrony Narodowej. Prosze o przedstawie-
nie tego wniosku.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst OBRONY NARODOWEJ (NR 88)

Posel Waldemar Andzel (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, zglaszam
kandydature pana posta Buczaka na funkcje wiceprzewodniczacego Komisji Obrony
Narodowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan poset Wojciech Buczak. Czy pan wyraza zgode?

Posel Wojciech Buczak (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi do tej propozycji? Glosujemy?
Kto z pan i panéw postéw jest za wyborem pana posta Wojciecha Buczaka na wice-
przewodniczacego Komisji? (18) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (4)
Stwierdzam, ze Komisja przy 18 glosach za wnioskiem, braku glosow przeciwnych i 4
glosach wstrzymujacych sie wybrala pana posta Wojciecha Buczaka na wiceprzewodni-
czacego Komisji. Gratuluje, panie wiceprzewodniczacy.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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