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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 90)

11 kwietnia 2018 r.

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Buczaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zna-
kach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2387);

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej 1zby
Kontroli na 2019 r.;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Nojszewski pelnigcy obowigzki zastepcy dyrektora Depar-
tamentu Obrony Narodowej Najwyzszej Izby Kontroli oraz Aneta Cieslik glowny specjalista w Biurze
Bezpieczenstwa Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):

S.p.

Witam serdecznie czlonkéw Komisji Obrony Narodowej i zaproszonych gosci. Otwieram
90. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej. Debiutuje w roli przewodniczgcego, ponie-
waz pan przewodniczacy Michat Jach nie moze by¢ obecny z powodow obiektywnych.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokolu 89. posiedzenia, wobec niewniesienia
uwag do protokotu. Zresztg uwag czy zastrzezen nikt teraz nie zglasza.

Witam serdecznie zaproszonych go§ci — pana ministra Wojciecha Skurkiewicza i pana
generata Wiestawa Kukule dowodce Wojsk Obrony Terytorialnej. Witam serdecznie pana
pulkownika Wiestawa Grzegorzewskiego szefa Oddzialu Komunikacji Strategicznej
Wojsk Obrony Terytorialnej. Witam pana Michala Wiatera pelnigcego obowigzki szefa
Oddziatu Kultury i Tradycji Oreznych Departamentu Edukacji, Kultury i Dziedzictwa
Ministerstwa Obrony Narodowej. Witam bardzo serdecznie panig Anne Bajurska radce
prawnego Zespolu Ustawodawczo-Wojskowego w Departamencie Prawnym. Witam ser-
decznie wszystkich zaproszonych gosci i pracownikow.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad, ktory sklada sie z 2 punktow. W pkt 1
mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o znakach Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z druku nr 2387. W pkt 2 mamy rozpatrzenie pro-
pozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2019 r. Tych tema-
tow nie bylo zgloszonych duzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 posiedzenia Komisji. Informuje panstwa posltow,
ze projekt z druku nr 2387 zostal skierowany do Komisji Obrony Narodowej do pierw-
szego czytania 29 marca br. Pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu ustawy
przez przedstawiciela wnioskodawcow — mysle, ze projekt bedzie prezentowal pan mini-
ster Wojciech Skurkiewicz — debate w sprawie ogélnych zasad projektu, w tym pytania
poslow i odpowiedzi wnioskodawcy. Prosze pana ministra o przedstawienie zatozen pro-
jektu ustawy.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w imieniu rzadu Rzeczy-
pospolitej Polskiej przedkladam Wysokiej Komisji projekt ustawy o zmianie ustawy
o znakach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Jak pan przewodniczacy zauwazyl,
jest to projekt z druku nr 2387. Przewiduje on wprowadzenie dla Wojsk Obrony Tery-
torialnej symboliki przystugujacej rodzajom sil zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.
Bedzie to — oczywiscie — orzel wojskowy i flaga rodzaju sit zbrojnych.

Szanowni panstwo, w Wojskach Ladowych, ktore dziedziczg najstarszy znak, uksztal-
towany w 1815 r., uzywany jest orzel siedzacy na tarczy Amazonek. Te samg zasade
przyjeto rowniez w przypadku projektowania wzoru orta Wojsk Obrony Terytorialne;j,
nakladajac na tarcze Amazonek zloty znak Polski Walczacej. Ten symbol walki narodu
polskiego z hitlerowskim okupantem nawigzuje do dziedzictwa i tradycji, bohaterow
panstwa podziemnego i Armii Krajowej, jak réwniez zolnierzy wykletych, do ktérych
odwoluja sie wspoélczesni zolnierze Wojsk Obrony Terytorialnej. Przewiduje sie, ze wej-
Scie w zycie ustawy spowoduje skutki finansowe dla budzetu resortu obrony narodo-
wej w kwocie ok. 50 tys. zl. Te koszty beda finansowane z budzetu panstwa w czesci
— Obrona narodowa. Szanowni panstwo, majac na wzgledzie proponowane w ustawie
rozwiazania, prosze Wysoka Komisje o pozytywne rozpatrzenie tej ustawy, o przyjecie
tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Stawomir Osuch:
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Glos z sali:

Halo, halo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):
Dyskusja, tak? Prosze bardzo.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam kilka pytan natury
ogoélnej. Wszyscy pamietamy, ze zaréwno przez Komisje, jak i przez parlament prze-
chodzily réznego rodzaju projekty ustaw, takze te, dotyczace znakéw. Sam miatem
przyjemnos$c¢ byé bodajze postem sprawozdawca wtedy, kiedy przyjmowaliémy znak sit
specjalnych. Nigdy te sprawy nie budzily szerszych kontrowersji. Zawsze uwazaliSmy,
ze wojsko powinno by¢ ponad jakims politycznym sporem, a znaki powinny mie¢ bar-
dzo jasng symbolike.

W zwiazku z tym mam kilka uwag. Zreszta nie tylko ja. Po pierwsze, jaki byl pomysi?
Skad wzial sie pomyst na to, zeby na orle byl akurat symbol Polski Walczacej? Od samego
poczatku Wojska Obrony Terytorialnej — czy tego chcemy czy nie — budzg pewne kon-
trowersje. Wiadomo, ze byly pewne problemy z naborem. Moéwilo o tym Ministerstwo
Obrony Narodowej. Mowily o tym media. Wszyscy pamietamy brak dziatania Wojsk
Obrony Terytorialnej w czasie kleski zywiolowej na Pomorzu, wtedy, kiedy ludzie rze-
czywiScie potrzebowali tam pomocy. Drugie pytanie. Z czego to wynika, ze wybrano aku-
rat ten $wiety dla Polakow znak Polski Walczacej? Jak wiadomo, jest to symbol walki
Polakéw z niemieckim okupantem. Jest to symbol w duzej mierze zamkniety. Zreszta
tak tez argumentujg historycy, kiedy czytamy w uzasadnieniu — przeczytam fragment
uzasadnienia - ze ,Armie Krajowg i wspolczesne Wojska Obrony Terytorialnej dzieli
co prawda czas, ale taczy misja, struktura i terytorialnos¢. Dziedziczenie tradycji, przez
dowddztwo oraz brygady i bataliony obrony terytorialnej, struktur centralnych i tere-
nowych Armii Krajowej wynika wprost z bliskosci formy dzialania obu formacji, jak
rowniez potrzeby budowy etosu nowego rodzaju sil zbrojnych na wartosciach, z ktorymi
identyfikujg sie zolnierze”.
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Jesli chodzi o ten fragment dotyczacy wartoSci, to wszyscy mozemy sie z tym zgodzic.
Natomiast co do podobnej formy, struktury i terytorialno§ci, wydaje sie, ze kazdy z nas
moze sobie odpowiedzie¢ na pytanie: Czy to jest co§ podobnego, czy jest ten sam moment
historyczny, ta sama chwila, czy powinnismy tego typu $wiete znaki wykorzystywac?
OczywiScie, kluczowe jest pytanie, czy to dobry pomysl? Pewnie bedziemy jeszcze na ten
temat dyskutowac. Nie ma sensu zamykac sobie drogi do decyzji. Natomiast warto sobie
odpowiedzie¢ na to pytanie i zauwazy¢ jeden szczegél. Na noszenie takiego znaku, jak
symbol Polski Walczacej, po prostu trzeba sobie zastuzyé. To nie jest tak, ze powstaje
co§ nowego, ze powstaje nowa formacja i ten §wiety dla Polakéw znak, ktéry po godle
i po fladze narodowej jest chyba trzecim takim najwazniejszym dla Polakow symbolem,
po prostu nagle moze by¢ uzywany w taki sposob, jesli nie jest to przemyslane w 100%.

Dlaczego uwazam, ze to nie jest przemyslane w 100%? Nie dlatego, ze jest to po pro-
stu zdanie polityczne, ze uwazamy, ze Wojska Obrony Terytorialnej powstawaly w do§é
kontrowersyjnych warunkach z kontrowersyjnych pobudek. Przeczytam panstwu frag-
ment z uzasadnienia Komisji Heraldycznej. Przypomne, ze Komisja Heraldyczna dziala
przy ministrze spraw wewnetrznych i administracji. Jest to komisja, ktéra de facto
dziala przy ministrze Brudzinskim. Komisja wydala jednoznacznie negatywna opinie
co do umieszczenia znaku Polski Walczacej, tzw. kotwicy, na orle. Przeczytam 2 frag-
menty, ktére uwazam za bardzo istotne. Prositlbym pana ministra, zeby tez sie do tego
odniost. Cytuje: ,,W ocenie Komisji podniesiony przez Ministerstwo Obrony Narodowe;j
argument za przyjeciem dla Wojsk Obrony Terytorialnej orta ze znakiem Polski Walczg-
cej, w ktorym podkresla sie, ze jest to symbol dziedziczonych tradycji podziemnego pan-
stwa polskiego i Armii Krajowej, jak tez zolnierzy wykletych, nie wskazuje na specyfike
Wojsk Obrony Terytorialnej”. I dalej: ,,Komisja Heraldyczna powtarza, ze znak Polski
Walczacej, to godlo o okreslonym przekazie semantycznym, Scile zakreslonym cza-
sowo. Nie byl to znak Polskich Sit Zbrojnych, ktore zaréwno na obczyznie, jak i po wyj-
Sciu z podziemia w kraju walczyly pod swoimi historycznymi ortami wojskowymi. Byto
to godlo, znak Polski Walczacej, Polski Podziemnej na terytorium niemieckiej okupa-
cji i tak jest jednoznacznie kojarzony. Z tych wzgledow Komisja Heraldyczna nadal” —
bo to jest juz druga opinia — ,,uwaza, ze nie jest zasadnym wprowadzenie przez projek-
todawce znaku Polski Walczacej na pelte orta Wojsk Obrony Terytorialnej”. I drugi frag-
ment: ,,Zaskakujace stwierdzenie Ministerstwa Obrony Narodowej, ze tradycje obrony
narodowej sg rozbiezne z tradycjami, ktore dziedzicza Wojska Obrony Terytorialne;j,
w sposob krzywdzacy deprecjonuje wojenny wysitek tej formacji. Jej zolnierze poniesli
z rak najezdzcow Polski w 1939 r. niewyobrazalne straty, m.in. z tego tytutu, ze stuzyli
w terytorialnych oddzialach obrony terytorialne;j”.

Wiem, ze w swoim uzasadnieniu poruszajg panstwo sprawe zdania kombatantow.
Jest tam fragment, ktory — nie ukrywam - jest wazny dla podjecia tej decyzji. Doty-
czy on zdania kombatantéw. I to zdanie, przynajmniej wyrazone w uzasadnieniu, jest
pozytywne. Natomiast jest tam tylko jedno zdanie lub dwa zdania, ktore odnosza sie
do tej opinii. Nie zostala ona dolgczona do materiatéw, ktore byly dostepne na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji. Nie wiem, dlaczego, bo sg tam opinie Komisji Heraldycz-
nej, s3 pisma wymieniane miedzy Kancelarig Prezesa Rady Ministréw, a Ministerstwem
Obrony Narodowej, ale nie ma opinii kombatantéow ze Swiatowego Zwigzku Zolnierzy
Armii Krajowej. Prosilbym o dolaczenie tych opinii tak, zeby postowie mogli sie z nimi
zapoznac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister bedzie odpowiadac na biezgco, czy po kolejnych wystapie-
niach? Pani posel Anna Siarkowska, prosze bardzo.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie generale, Wysoka
Komisjo, na samym poczatku pozwole sobie odnies¢ sie do tych stow, ktore tutaj
padty, bo jednak — niestety — §wiadczg one o pewnej ignorancji historycznej, panie
posle. O ignorancji pana posta Tomczyka, ktory pyta, skad pomyst i tak naprawde poka-
zuje, ze nie ma pojecia, czym tak naprawde byta Armia Krajowa. Bardzo przepraszam,
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panie posle, za ten moze troche personalny atak, ale jednak jest to dla mnie sprawa
mocno emocjonalna, wiec prosze wybaczy¢. Postaram sie teraz odnie$¢ do meritum.

Armia Krajowa byla czescig polskich sil zbrojnych. Byla wlasnie tym komponentem
terytorialnym. Byt on budowany w czasie wojny. Dlaczego? Dlatego, ze de facto weze-
$niej, w czasie pokoju tego komponentu terytorialnego nie stworzono. Owszem, byly
bataliony obrony narodowej, ale — niestety — tych jednostek bylo niewiele, a poza tym
zostaly wykorzystane w pierwszych dniach wojny. Zostaly podporzadkowane wojskom
operacyjnym i w ten sposob zostaly zniszczone. Tak naprawde dopiero z udzialem spote-
czenstwa powstala Armia Krajowa, ktéra byla terytorialnym komponentem polskich sit
zbrojnych. Z racji tego istnieje nawigzanie wprost Wojsk Obrony Terytorialnej do Armii
Krajowej, bo wlasnie Wojska Obrony Terytorialnej sg elementem systemu obrony tery-
torialnej, ale sa czescia polskich sit zbrojnych. Jest to wlasnie zaczatek komponentu
terytorialnego polskich sit zbrojnych. Czyli ma pan tutaj pierwsze odniesienie do Armii
Krajowej. Tak, bo zar6wno Wojska Obrony Terytorialnej, jak i Armia Krajowa, to ele-
menty komponentu terytorialnego sit zbrojnych.

Drugi element. Nie wiem, czy pan posel pamieta, skad wzigl sie tak naprawde temat
powstania Wojsk Obrony Terytorialnej. Panie posle, przeciez to bylo jeszcze w czasie,
kiedy nawet pan zapraszal organizacje proobronne do Sejmu. Przeciez byt pan prze-
wodniczacym komisji. Myslalam, ze pan to pamieta. To wla$nie organizacje proobronne
zainicjowaly w 2014 r., czy nawet w 2013 r., spoteczng kampanie ,,Odbudujmy Armie
Krajowa”. Skad nazwa tej kampanii? Wlaénie stad, ze Armia Krajowa byla terytorialnym
komponentem sil zbrojnych. Bylo zadanie spoteczne dotyczace tego, zeby ten teryto-
rialny komponent odbudowaé w Polsce, zeby odbudowa¢ Armie Krajowa.

Kolejny element. Dlaczego Wojska Obrony Terytorialnej przejmujg tradycje Armii
Krajowej? Otoz, panie posle, nie dalej niz w czerwcu 2017 r. Swiatowy Zwigzek Zolnie-
rzy Armii Krajowej przekazal tradycje Komendy Gtéwnej AK dowddztwu Wojsk Obrony
Terytorialnej. To byto oficjalne przekazanie. Nie wierze, ze pan posel o tym nie wie czy
nie pamieta. Nastepna kwestia dotyczy znaku Polski Walczacej. Znak Polski Walczacej
jest écisle kojarzony z Armig Krajows i nie bez powodu. Kotwica, jako znak Polski Wal-
czacej, pojawila sie w 1942 r. w ramach konkursu zorganizowanego przez Biuro Infor-
macji i Propagandy Komendy Glownej Armii Krajowej. Ten znak zostal wybrany wia-
$nie w ramach tego konkursu jako symbol walki z Niemcami. Jest on stricte kojarzony
z Armig Krajowg w powszechnym odczuciu. Kazdy, patrzac na znak Polski Walczacej,
my$li rowniez o Armii Krajowej.

Uwazam, ze jest to bardzo dobry pomysl, zeby Wojska Obrony Terytorialnej, jako
zaczatek komponentu terytorialnego sil zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, przejely
formalnie tradycje Armii Krajowej. Wojska Obrony Terytorialnej juz przejety te tradycje,
ale zeby mialo to réwniez swoj wyraz w symbolach, ktérymi ten nowy rodzaj sit zbroj-
nych bedzie sie postugiwac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):
Prosze bardzo, ponownie pan posel Cezary Tomczyk.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Pani posel, rzeczywiscie my§le, ze nie potrzeba nam tutaj emocji. Potrzeba nam mery-
torycznego spojrzenia na sprawe, bo jest ona bardzo wazna. OczywiScie, ona moze doty-
czy¢ naszych emocji. Kazdy z nas ma swojg §wiadomos¢ historyczna. Wszyscy jesteSmy
patriotami. Problem polega na tym, ze mam przed sobg decyzje czy opinie Komisji Heral-
dycznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, czyli ludzi, ktérzy zawo-
dowo zajmuja sie znakami. Jeszcze raz przeczytam maly fragment tej opinii w nawia-
zaniu do tego, co pani mowita: ,Nie byl to znak polskich sit zbrojnych, ktére zaréwno
na obczyznie, jak i po wyjsciu z podziemia w kraju walczyly pod swoimi historycznymi
ortami wojskowymi. Bylo to godlo, znak walczacej Polski podziemnej na terytorium nie-
mieckiej okupagcji i tak jest jednoznacznie kojarzone”. To pierwsze. To zamyka sprawe

pani argumentacji.
I druga sprawa. Problem, z ktéorym w ogole zderzamy sie w Polsce, to problem
deprecjonowania réznych znakéw narodowych. Pamietam, ze moj dziadek, ktory byt

6 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst OBRONY NARoDOWEJ (NR 90)

zestancem syberyjskim, mial prawo do noszenia bialo-czerwonej opaski na ramieniu.
Nosil jg wtedy, kiedy byly uroczystosci panstwowe, kiedy bylo §wieto Sybirakéw. Robit
to wlaénie wtedy. Nie zakladal tej opaski w niewla§ciwych momentach. Jako§ nie sly-
szalem protestu pani poset np. wtedy, kiedy dwoch kiboli w dresach ze znakiem Polski
Walczacej okladalo sie kijami. Gdzie byt wtedy ten glos? Czy nie zdajecie sobie sprawy,
ze to sg znaki, ktore dla polskiej historii sg po prostu §wiete? I one zawsze powinny byé
traktowane z najwyzszym szacunkiem i czcig. Tu mamy kontrowersje nie opozycji, nie
ludzi, ktorych oceniacie tak czy inaczej, jako gorszy lub lepszy sort. Kiedy pojawiaja sie
jakiekolwiek kontrowersje, mamy Komisje Heraldyczng przy ministrze spraw wewnetrz-
nych i administracji. Mozna powiedzie¢, ze w tej opinii stowami ministra Brudzinskiego
napisano to, czego obszerne fragmenty cytowalem. My§le, ze kazdy moze sobie po prostu
wyrobi¢ zdanie. Jest pytanie, czy to, co chcecie zrobic, jest po prostu wlasciwe? Tego
powinna dotyczy¢ nasza argumentacja, a nie tego, czy pani uwaza, ze Wojska Obrony
Terytorialnej sg spadkobiercami Armii Krajowe]j. Pani ma prawo uwazacé, co pani chce.
Ma pani prawo do formutowania opinii. Ale nie ma pani prawa do formulowania faktow.
A fakty sg jasne. Faktami w tej sprawie zajmuja sie historycy, m.in. Komisja Heraldyczna,
ktora jest do tego powolana. Przypomne, ze Komisja Heraldyczna dwukrotnie zaprezen-
towata w tej sprawie zdanie negatywne juz po dialogu prowadzonym z Ministerstwem
Obrony Narodowe;j. Prositbym, zeby do tego tez odniost sie pan minister Skurkiewicz. Jak
mozna napisa¢ w uzasadnieniu, kiedy prezentuje sie znak Polski Walczacej, ze jest to sym-
bol walki z okupantem sowieckim? Wystarczy zajrzec¢ do ksigzek. Jezeli minister obrony
narodowej nie podpiera uzasadnienia jaka$ wiedzg historyczna, jezeli kto§ po prostu siada
i pisze uzasadnienie, to nic dziwnego, ze pozniej w jakich§ sprawach mamy kontrowersje.
Powiem wiecej, wiadnie takie sprawy nie powinny budzi¢ kontrowersji. Powinny by¢
poza politycznym sporem. Powinny by¢ jednoznacznie uwarunkowane historycznie,
pragmatycznie, wynika¢ z tradycji Wojska Polskiego, wynika¢ z tradycji sit zbrojnych
i mie¢ poparcie w dokumentach panstwowych. W tym przypadku mamy z jednej strony
wole polityczna, ktorg widzimy. Pani posel tez jg zaprezentowala. A z drugiej strony
mamy Komisje Heraldyczna, ktora zawodowo tym sie zajmuje. W dodatku jest ona wia-
Sciwie czescig administracji rzgdowej tego rzadu. Z jednej strony widze tu konflikt mie-
dzy Ministerstwem Obrony Narodowej, a Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, a z drugiej strony miedzy faktami i opiniami. Niestety, ten konflikt widzimy
kazdego dnia. Bedziemy go réwniez widzie¢ dzisiaj po publikacji raportu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):
Dziekuje. Zglosilo sie 6 postéw. Ad vocem pani posel Anna Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie generale, Wysoka
Komisjo, panie poéle, my$le, ze jednak powinni§my uporzadkowa¢ dyskusje. Nie moze
pan stosowac argumentu, ktory jest podniesiony przez Komisje Heraldyczng dotycza-
cego przekazania znaku Polski Walczgcej Wojskom Obrony Terytorialnej. Dotyczy on
bardzo waskiego aspektu. Tak naprawde dotyczy tego, na ile ,,Polska Walczgca” moze
by¢ uzywana jako symbol w nawigzaniu do Armii Krajowej i do Wojsk Obrony Tery-
torialnej. A pan odnosi to w ogodle do calych tradycji, do dziedziczenia przez Wojska
Obrony Terytorialnej tradycji Armii Krajowej. Uwazam, ze jednak troszeczke zbyt
szeroko interpretuje pan to, co napisala Komisja Heraldyczna. Moze jednak stricte
odnoé$my sie do tego, co zostalo napisane. Nie rozszerzajmy tego argumentu na caloéé
problemu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):
Dziekuje. Bardzo tez dziekuje pani posetl za ten apel. Teraz poset Przemystaw Czarnecki.
Potem posel Piotr Kaleta.

Posel Przemystaw Czarnecki (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie generale, nie chce uczestniczy¢ w tej
zenujgcej z mojego punktu widzenia dyskusji. W zwigzku z tym, ze obserwuja ja Polacy,
musze sie glo§no sprzeciwic przeciwko temu, co przed chwileczkg powiedzial pan poset
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Tomeczyk. Byla mowa o tym, ze jest to znak, ktéry ma by¢ deprecjonowany w momen-
cie, kiedy beda go nosili polscy zolnierze. Przypomne, ze jeszcze niedawno Platforma
Obywatelska zwoltywata ludzi na demonstracje, na ktorych ten znak pojawial sie jako
forma graficzna, ktéra byla wpisana w kobiece jajniki, albo wprost w kobiece piersi.
I jak rozumiem, z punktu widzenia Platformy Obywatelskiej takie wykorzystanie tego
znaku bylo odpowiednie. Tak? Wtedy juz nie bylo §wietoScig. To jest po prostu przyktad
tego, w jaki sposob Platforma wykorzystuje nawet takie rzeczy, jak symbolike narodowa,
do wszczynania jakich§ politycznych awantur. Ja przeciwko temu protestuje.

Uwazam, ze powinni§my sie skupi¢ na meritum, a nie na temacie jakichs kiboli. Nie
wiem, co wspolnego maja kibole z obrong terytorialng. Domniemywam, ze skoro poset
Platformy Obywatelskiej uzywa takiej argumentacji, to wytlumaczy, co ma wspdlnego
jedno z drugim. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):
Dziekuje. Posel Piotr Kaleta, a pdzniej poset Arkadiusz Czartoryski.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, panie generale, szanowni panstwo, wypowiedz pana
poslta Czarneckiego niejako konsumuje to, co chcialem powiedzieé. W nawigzaniu do niej
to, co powiedzial przed chwilg poset Tomezyk, jest — wydaje mi sie — bardzo nieprzyzwoite
i zenujace. Mysle, ze za chwile pan posel powinien przeprosi¢ pana generala i zolnierzy
Wojsk Obrony Terytorialnej. Padajg takie stowa, ze tymi symbolami, ktore sg symbolami
Swietymi dla polskiego narodu, jak bialo-czerwona flaga, jak godlo narodowe czy sym-
bol Polski Walczacej, jak pan stwierdzil, nie mozna szafowaé, nie mozna przekazywac
ich w nieodpowiednie rece. Jakie rece sg nieodpowiedzialne, jezeli nie rece polskiego
zolnierza? To jest haniebne, co pan powiedzial. Uwazam, ze jezeli ten symbol ma by¢
przekazany niejako w posiadanie, to wla§nie w rece polskich zolnierzy. Powiedzmy
sobie tutaj jasno i otwarcie — przypomnijmy to - ze zolnierze Wojsk Obrony Terytorial-
nej sg zolnierzami Rzeczypospolitej. I nalezy sie im szacunek. Uwazam, ze ten symbol
bedzie po prostu w najbardziej godnych rekach, jakie moglibySmy sobie wymy§li¢. Tak
ze wstyd, panie posle. Oczekuje, ze za chwile nastgpi u pana jakas$ refleksja i przeprosi
pan zolnierzy Wojsk Obrony Terytorialne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):
Dziekuje. Poset Arkadiusz Czartoryski. Pozniej posel Pawel Szramka.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, u§wiecong tradycja Wojska Polskiego od setek lat
jest przejmowanie tradycji swoich poprzednikéw, a zwlaszcza poprzednikow, ktorzy
wslawili sie walka w obronie Rzeczypospolitej, w obronie ojczyzny. Stad np. mieliSmy
w XIX wieku oddzialy, ktore walczyly w powstaniach. Te oddzialy przejmowaly nazwy
oddzialow z poprzednich powstan. Kiedy mieliSmy II Rzeczpospolita, przejmowane byly
nazwiska oficerow, zolnierzy czy oddzialow Wojska Polskiego z czasu powstan narodo-
wych. Teraz, po odzyskaniu suwerennosci w 1989 r., réwniez uSwiecong tradycjg Wojska
Polskiego, panie poéle, jest przejmowanie i kontynuowanie tradycji zolnierzy bohaterow
i oddzialéw Wojska Polskiego, zwlaszcza Armii Krajowej, zwlaszcza z czaséw II wojny
Swiatowej. Prosze panstwa, to jest rzecz, ktora dla nas, dla czlonkéw Komisji Obrony
Narodowej wydawataby sie jak najbardziej oczywista.

A teraz pan tutaj, na posiedzeniu Komisji, w obecnosci panéw oficeréw i pana gene-
rala moéwi, ze to jest kontrowersyjne, ze to jest nieprzemyslane, ze to jest w ogdle niece-
lowe, ze dlaczego i jakim prawem? Prosze panstwa, panowie oficerowie, ja przepraszam
za te sytuacje, w ktorej sie znalezliscie. Kto, jak nie zolnierze Wojska Polskiego, moze
w sposob godny przejaé tradycje oddzialow Armii Krajowej z czasu Il wojny §wiatowe;j?
Kto, jak nie zolnierze Wojska Polskiego, moze przeja¢ te symbolike? Prosze panstwa,
o czym my w ogole na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej rozmawiamy? Jak pan poset
w ogoéle sie nie wstydzi odmawiac zolnierzom Wojska Polskiego prawa do przejmowania
tradycji tych, ktorzy walczyli podczas II wojny swiatowej? To jest wlasnie uswiecona tra-
dycja. Wstyd, panie posle. Na posiedzeniu tej Komisji to sie w ogdle nie powinno zdarzy¢.
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Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Panie przewodniczacy, niech pan prowadzi obrady. Dopuszcza pan do jakiego$ ataku
postow PiS na posta, ktéry merytorycznie zabieral glos. Prosze, niech pan prowadzi te
obrady.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):

Przepraszam. Zaraz udziele panu postowi glosu ad vocem. Do glosu zglosili sie jeszcze
postowie Pawel Szramka, Piotr Pyzik, Cezary Grabarczyk i Czeslaw Mroczek. Prosze,
ad vocem pan posel Tomezyk.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie prosilbym, zeby pan reagowal, bo uwazam,
ze toczymy merytoryczny spor i nie jest tak, jak chciataby pani poset Siarkowska, ze ten
spor dotyczy kwestii tradycji, spadkobierstwa itd. Mamy konkretny projekt ustawy,
ktory jest przed nami. Mamy konkretne opinie, z ktérymi musimy sie zmierzy¢. Wiem,
ze by¢ moze jest panstwu ciezko zmierzy¢ sie z tymi opiniami. Rozumiem, ze ciezko jest
sie zmierzy¢ z opinig, ktora jest negatywna i pochodzi od ministra Brudzinskiego. Rozu-
miem to. Tylko chciatbym, zeby panstwo argumentowali do rzeczy. A panstwa argu-
menty odnosza sie do mnie, wiec my§le, ze jest to ponizej rowniez panstwa godnosci.
I prositbym, zeby panstwo to wzieli pod uwage.

Po drugie, Zle sie stalo, ze mlodzi ludzie, ktorzy — gleboko w to wierze — w ogromne;j
wiekszoSci, albo wszyscy sg patriotami, ktorzy wstepujg do Wojsk Obrony Terytorialnej
czy do organizacji proobronnych, stajg sie zakladnikami jakiej$ politycznej gry, wcze-
$niej ministra Macierewicza, a teraz ministra Blaszczaka. To wida¢ po opinii, ktora lezy
przede mng, po opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji czy Komisji
Heraldycznej, ktora sie w tym ministerstwie znajduje. Mogg panstwo uzywaé wielkich
slow, ale tak naprawde mamy przed sobg decyzje, ktéra trzeba podjac. I mamy kontro-
wersje, ktora nie wynika z abstrakcyjnych argumentéw, tylko wiasnie z tego stanowiska
Komisji Heraldyczne;.

Jesli chodzi o deprecjonowanie znaku, to mam nadzieje, ze panstwo réwniez podzie-
laja mojg opinie. Wtedy, kiedy widzimy to, co dzieje sie na polskich ulicach np. w czasie
marszu niepodleglo$ci, kiedy dochodzi do jakich$§ bdjek, a kto§ na dresie ma kotwice Pol-
ski Walczacej, jest to deprecjonowanie tego znaku. Tak uwazam. Wtedy, kiedy do tego
dochodzi, oczekiwalbym panstwa reakcji. Moje stowa absolutnie sie do tego nie odnosily.
Odnosity sie do tego, co méwita pani posel. Czyli warto zabieraé¢ glos wtedy, kiedy ten
glos jest po prostu wlaSciwy. Dzisiaj rozmawiamy o decyzji, 0 Wojskach Obrony Teryto-
rialnej. Dlatego rzeczywiScie bardzo bym prosit, zebySmy skupili sie na czesci meryto-
rycznej. Prositbym tez postow PiS, zeby w swoich wystgpieniach odniesli sie do opinii
ministra Brudzinskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):

Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli pan pozwoli, chciatbym powiedziec,
ze mam nieodparte wrazenie, ze ta dyskusja podaza zbyt daleko w kierunku, w ktérym
chyba nie powinna podazac. Jest jedna kwestia do wyja$nienia, ta kluczowa dla pana
posta Tomczyka. Tej opinii nie podpisat pan Brudzinski, tylko pan Dudzinski. Niech pan
doczyta te opinie do samego konca.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Mowie o tym, kto jest ministrem spraw wewnetrznych, drogi panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

S.p.

Ale ja panu nie przerywalem i stuchalem bardzo cierpliwie. Jesli pan przewodniczacy
i panstwo pozwola, 2eby ucig¢ wszelkie, chyba niepotrzebne glosy, odczytam obszerne
fragmenty dwoch opinii czy stanowisk dwoch waznych instytucji i organizacji. Szanowni
panstwo, po pierwsze: ,,Prezydium Zarzadu Gléwnego Sw1atowego ZW1aCzku Zolmerzy
Armii Krajowej jednoglo$nie zaakceptowalo wniosek o umieszczenie na tarczy orta
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Wojsk Obrony Terytorialnej znaku Polski Walczacej. Z uznaniem przyjmujemy dekla-
racje nawigzania do tradycji Armii Krajowej i jej Komendy Glownej, jako sily repre-
zentujgcej walke catego narodu o wolnoS§¢ i niepodlegloSé naszej ojczystej ziemi, walke
jednoczaca wszystkie patriotyczne sity, prowadzong wspoélnie przez naszych obywateli,
bez wzgledu na ich przekonania i poglady polityczne. JesteSmy przekonani, ze zolnierze
Wojsk Obrony Terytorialnej beda nawiazywac i pogtebiac tradycje swoich poprzednikow
z Armii Krajowej. Zycze wszelkiej pomyslnosci w realizacji zadan postawionych zotnie-
rzom Wojsk Obrony Terytorialnej”. Pismo podpisal prezes Zarzadu Giéwnego Swiato-
wego Zwigzku Zolnierzy Armii Krajowej prof. dr hab. Leszek Zukowski.

I drugi fragment, rowniez ze stanowiska, je§li pan przewodniczacy pozwoli. Jest
to nawigzanie do pisma w sprawie umieszczenia przez Wojska Obrony Terytorialnej
znaku Polski Walczgcej na odznace rozpoznawczej: ,,Uprzejmie informuje, iz Muzeum
Powstania Warszawskiego popiera te inicjatywe. Znak Polski Walczacej jest dla nas
szczegllnie wazny, tak, aby byl on promowany godnie przez osoby identyfikujgce sie
z warto§ciami powstancow, dla ktérych bezpieczna, wolna ojczyzna jest dobrem naj-
wyzszym. To stalo sie dla nas jednym z priorytetéw w opowiesci, jakg Muzeum Powsta-
nia Warszawskiego opowiada kolejnym pokoleniom. Wierze, ze kotwica umieszczona
na odznace rozpoznawczej munduru zolnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej jest sym-
boliczng kontynuacjg przestania powstancow. Z wyrazami szacunku Jan Otdakowski,
dyrektor Muzeum Powstania Warszawskiego”.

Mam nadzieje, ze te dwa pisma, ktérych obszerne fragmenty przeczytatem, zakoncza
te chyba niepotrzebng — nie chce jej nazywac inaczej — dyskusje. Jestem przekonany,
ze w tej calej sprawie chyba nie o to chodzi. Wielokrotnie to powtarzam, ze sg pewne
obszary, pewne kwestie, ktore powinny by¢ poza tym zaostrzonym sporem politycznym.
Bardzo panstwa prosze, zebySmy spierali sie, ale zebySmy sie¢ nawzajem nie obrazali.
ZebySmy nie obrazali munduru zolnierza polskiego. ZebySmy tez nie obrazali siebie
nawzajem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Prositem, zeby pan odniost sie do opinii Komisji Heraldyczne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):

Przepraszam bardzo. Udzielam glosu postowi Pawlowi Szramce.

Posel Pawel Szramka (Kukizl15):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, rozumiem,
ze na posiedzeniu Komisji mamy wiekszych lub mniejszych specjalistéw od spraw histo-
rii i znakoéw. Natomiast je§li sg jakie$ watpliwos$ci, to moze na posiedzenie Komisji warto
wezwac kogo$ z Komisji Heraldycznej, zeby rozwial watpliwo$ci. Akurat ja nie mam nic
przeciwko temu, zeby ten znak pojawit sie w Wojskach Obrony Terytorialnej. Natomiast
jesli sg tutaj watpliwosci, to moze warto kogo$ zaprosié¢, zeby wlasnie te watpliwosci
rozwial. Wtedy te dyskusje nie beda potrzebne. Za przeproszeniem, teraz bijemy piane
juz przez p6l godziny, a jeszcze do niczego nie doszliémy. A taka jedna kroétka opinia
rozwialaby wszelkie watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):

Dziekuje. Mamy réozne opinie. Wymaga dobrej woli ze strony wszystkich, zeby posuwaé
sie do przodu i merytorycznie dyskutowac o ustawie. Udzielam glosu panu postowi Pio-
trowi Pyzikowi. Pdzniej posel Cezary Grabarczyk.

Posel Piotr Pyzik (PiS):

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialbym zwrécic uwage
na taka rzecz, ze jednak specyfika dzialan ZWZ Armii Krajowej w Polsce okupowanej
przez Niemcow i przez sowietow byla troszeczke inna. Nie przypominam sobie, zeby
bylo co§ odrebnego w panstwie podziemnym jesli chodzi o okupacje sowiecka, a oku-
pacje niemiecka. Wiecej, pamietam wspomnienia pana generala Boruty-Spiechowicza,
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ktory bardzo precyzyjnie te kwestie okreslal. W zwigzku z tym uwazam, ze symbol Pol-
ski Walczacej jest symbolem wszystkich Polakow, ktorzy w II wojnie §wiatowej walczyli
pod okupacja czy to niemiecka, czy to sowiecka. Jezeli kto§ sie z tym nie zgadza, tgcznie
z Komisjg Heraldyczna, to jest to jego problem. Wydaje mi sie, ze jest to oczywiste.

Druga kwestia. Symbole panstwa polskiego sa precyzyjnie okres§lone. W zwigzku z tym
kotwica nie jest trzecim symbolem. Trzecim symbolem jest hymn narodowy. Wiadomo,
ze pierwszym jest herb, godlo. Drugim sg barwy narodowe. To jest nastepna kwestia.
Pragne tez zwréci¢ uwage, jesli chodzi o tych kiboli, ze nie jestem akurat zwolennikiem
tej grupy czy tego sposobu aktywnosci. Natomiast chcialbym panstwu przypomniec,
ze w Polsce s3 tez osoby, ktére w bialy dzien chodzg z symbolami panstwa totalitarnego,
jakim byt Zwiazek Radziecki i jako§ nikt temu tez nie przeciwdziala. Juz nie wspomne
o jakim§ Che Guevarze, pono¢ symbolu mlodziezy totalitarnej. To tyle. Mysle, ze wiecej
dobrej woli, po prostu dobrej woli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):

Dziekuje. Posel Cezary Grabarczyk. Potem poset Czestaw Mroczek.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialbym roz-
wing¢ propozycje pana posta Szramki, bo - moim zdaniem — mozemy popetnié¢ biad.
Opinia Komisji Heraldycznej ma istotne znaczenie, o czym §wiadczy takze fragment
oceny skutkow regulacji, ktory zostal zatgczony do projektu. Projekt zostal rekomen-
dowany pod warunkiem zaopiniowania go przez Komisje Heraldyczng. A potem mamy
informacje, ze Komisja Heraldyczna negatywnie zaopiniowala ten projekt. Dlatego
uwazam, ze w dniu dzisiejszym powinniSmy przerwac prace i zaprosi¢ przedstawicieli
Komisji Heraldycznej na kolejne posiedzenie. Sktadam formalny wniosek w tej sprawie,
o przerwanie prac w dniu dzisiejszym i zaproszenie tych os6b. Moim zdaniem rozmowa
z przedstawicielami Komisji Heraldycznej moze nam pomoéc rozwiktaé problem.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):

Dziekuje. Zanim przeglosuje ten wniosek, do glosu zglosili sie jeszcze posel Czestaw
Mroczek i poset Piotr Kaleta. P6zniej przeglosujemy wniosek pana posta. Prosze bardzo,
pan przewodniczacy Czestaw Mroczek.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, stanowie-
nie prawa w panstwie, to proces sformalizowany, opisany. Na etapie rzgdowym mieli-
$§my do czynienia z waznym stanowiskiem waznego w tym przypadku organu — Komisji
Heraldycznej. Nie jest ona spotkaniem towarzyskim ,grupy kolesi”, tylko instytucja
panstwa, ktora wydaje opinie w tej sprawie. Przynajmniej w czasie poprzednich rzadéw
w sklad Komisji Heraldycznej wchodzili wybitni historycy, wybitne osobistosci. Zakla-
dam, ze teraz jest podobnie. Nikt z nas, z klubu Platformy Obywatelskiej, nie neguje tej
opinii. Malo tego, zauwazyliémy ja. Uwazamy, ze naszym obowigzkiem jest podniesie-
nie watpliwo§ci wyrazonych przez ten wazny organ. To jest obowigzkiem postéw, a tym
bardziej ministra.

Przyznam, ze jestem bardzo powaznie zaniepokojony stanowiskiem pana ministra
Skurkiewicza, ktory zamiast odnie$é sie czy powiedzie¢, dlaczego rzad nie wzigl pod
uwage stanowiska Komisji Heraldycznej...

Moze ja wyraze swoja watpliwo$é, a pan sie do niej pdzniej odniesie lub nie. To juz
pozostawiam panu, panie ministrze. W normalnym procesie stanowienia prawa taka
watpliwo§¢ wyrazona przez organ rzadowy jest dla postéw bardzo powaznym dzwonkiem
alarmowym. I ta sprawa wymaga wyjasnienia w procedurze parlamentarnej. Nie bede
sie odnosit do wypowiedzi postéw PiS, ktorzy przypuscili atak na posta Cezarego Tom-
czyka tylko dlatego, ze przygotowal sie do dzisiejszego posiedzenia Komisji i przejrzat
calg procedure postepowania na etapie rzgdowym i bierze dzisiaj udzial w tej dyskusji,
zadajgc powazne pytania. Gdyby na tym etapie parlamentarnym, ktéry rozpoczynamy,
byto podobne podejscie, jak na etapie rzgdowym — bo Komisja Heraldyczna pewnie spo-
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dziewala sie, ze jej opinia nie zyska popularnosci, a jednak ci ludzie wyrazili swojg opinie,
niezaleznie od tego, jak zostanie przyjeta — opinia bylaby pominieta.

Dzisiaj padajg powazne argumenty. A z czym mamy do czynienia w odpowiedzi?
Z atakiem. Nawet pan minister Skurkiewicz zamiast odpowiedzie¢ mowi o tym, ze wypo-
wiadajacy sie postowie uderzajg w honor zolnierza polskiego. Jezeli dzisiaj ktos ma sie
wstydzi¢ tego, co tutaj sie dzieje, to sg to wnioskodawcy, ktorzy nie potrafig wyjasnic,
dlaczego tak powazne argumenty Komisji Heraldycznej nie zostaly wziete pod uwage.
To z punktu widzenia opinii historykow, ktérzy w tej sprawie sie wypowiedzieli. Nato-
miast pozostaje jeszcze jeden element podniesiony przez posla Cezarego Tomczyka,
z ktorym sie zgadzam. I tez stawiam go w tej debacie. Poniewaz znak Polski Walczacej
to jest znak calego panstwa podziemnego, a nie tylko sit zbrojnych panstwa podziem-
nego czy jednej z formagji sil zbrojnych panstwa podziemnego, jest zasadnicze pytanie.
Dlaczego jeden z 5 rodzajow sil zbrojnych ma akurat przejaé¢ tradycje calego panstwa
podziemnego? Dla nas — jak powiedzial pan poset Cezary Tomczyk - a sadze, ze dla
wszystkich, ktorzy sa na tej sali, znak Polski Walczacej, to §wietos¢. Nie sadze, tylko
jestem o tym przekonany. W zwigzku z tym wazne jest, zebyScie odpowiedzieli, dlaczego
akurat tak? Dlaczego na etapie formowania ta formacja, ktora nie wypracowala jesz-
cze dorobku, nie ma dorobku i jest jeszcze ciagle w fazie organizacyjnej otrzymuje w tej
chwili ten najwazniejszy z punktu widzenia tradycji i historii Polski znak? Sprébujcie
odpowiedzie¢. Nie atakujcie.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):

Dziekuje. Jeszcze zglasza sie posetl Piotr Kaleta i posel Anna Siarkowska. Ja tez udziele
sobie glosu w dyskusji. P6Zniej pewnie jeszcze zabierze glos minister. Jest apel, zebySmy
jednak zmierzali juz do rozstrzygania.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie generale, szanowni panstwo, to jest znowu
takie odwracanie kota ogonem. To, co méwil przed chwilg pan poset Mroczek, to jest wia-
$nie mowienie, ze my co§ tutaj zabieramy czy skladamy to tylko w jedne rece. W moim
przekonaniu w bardzo dobre, we wlasciwe. Panie ministrze, moze jest pytanie do pana.
Czy symbol Polski Walczacej, jezeli zostanie przekazany Wojskom Obrony Terytorialnej,
bedzie przekazany tylko tam? Czy w dalszym ciggu pozostanie réwniez symbolem nas
wszystkich, Polakow? Czy w dalszym ciggu kazdy z nas bedzie miat do niego prawo, zeby
go uzywaé w sposob wlasciwy, w sposob szczegolny, z odpowiednia godnoscig i atencjg?

W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, ktére nalezaloby zadac wiasnie postowi z Plat-
formy Obywatelskiej, ktory nam mowi o niewlasciwym stosowaniu tego znaku. To zna-
czy, o niewlaSciwym w cudzystowie, stosowaniu go przez kiboli. Tak obrazliwie nazywa
uczestnikéw marszu niepodleglo$ci czy tez innych uroczystosci, ktére maja miejsce. Czy
w zwiazku z takg interpretacja zamierza pan podjaé inicjatywe ustawodawczg, ktora
zakazywalaby uzywania symboli narodowych, w tym takze znaku Polski Walczacej,
poszczegdolnym grupom os6b? Czy bedzie pan dazyt do tego, zeby uzywata go tylko ogra-
niczona liczba osob i — by¢ moze — nikt inny? Z pana narracji wynika, ze tak na dobra
sprawe nikt nie jest godny uzywac tego symbolu, ze powinien zostac¢ zamkniety w sejfie
lub by¢ tylko i wylgcznie na naszych sztandarach, ktore nosimy gdzie§ w sercu, ktére
sg tylko w instytucjach panstwowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):

Dziekuje. Pani posel Anna Siarkowska. Potem jeszcze raz pan Cezary Tomczyk.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie generale, Wysoka Komi-
sjo, chce krotko powtorzyé odpowiedz, bo znowu padlo pytanie ze strony pana posia
Mroczka. Moze odpowiedz nie byla wystarczajaco wyraznie wyartykulowana, wiec
krotko ja powtorze. Dlaczego akurat ten znak? Bo Wojska Obrony Terytorialnej —juz tak
w skrdcie, panie ministrze — to nowa Armia Krajowa. Tak? Jest to zaczgtek komponentu
terytorialnego polskich sit zbrojnych, tak jak Armia Krajowa byta wiasnie komponentem
terytorialnym, tak i Wojska Obrony Terytorialnej takim komponentem beda.
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Po drugie. Dlaczego? Bo Wojska Obrony Terytorialnej, a konkretniej Dow6dztwo
Wojsk Obrony Terytorialnej otrzymato od Swiatowego Zwigzku Zolnierzy Armii Krajo-
wej... Dowodztwo dziedziczy tradycje Komendy Glownej Armii Krajowej. Teraz odniose
sie do pytania, dlaczego znak Polski Walczacej, ten symbol calego panstwa podziemnego
ma by¢ uzywany przez Wojska Obrony Terytorialnej. Cheialabym zwrécic uwage na fakt,
ze Armia Krajowa byla wlasnie ramieniem zbrojnym polskiego panstwa podziemnego.
Jak to panstwo bylo zorganizowane? To byla wlasnie wspodlpraca tego terytorialnego
komponentu sil zbrojnych Armii Krajowej z calym systemem niemilitarnym. To bylo
tym panstwem podziemnym. Tu byla wspélpraca. Wojska Obrony Terytorialnej sg row-
niez czescig systemu obrony terytorialnej, ktory obecnie powstaje. Jest to system obrony
terytorialnej, do ktorego nalezy wlgcza¢ organizacje proobronne. W ten system nalezy
wlaczac administracje rzadowa i samorzadowa. I tak naprawde, to sie dzieje. OczywiScie,
to jest proces.

Natomiast w tym przypadku, kiedy Wojska Obrony Terytorialnej sg juz powotane
jako nowy rodzaj sit zbrojnych, powinny mie¢ konkretne symbole, ktorymi sie postuguja,
zresztg tak jak pozostale rodzaje sil zbrojnych. Uwazam, ze akurat kotwica Polski Wal-
czgcej, ktora jednoznacznie jest kojarzona z polskim panstwem podziemnym i z Armig
Krajowa, bedzie doskonalym symbolem dla Wojsk Obrony Terytorialnej, ktore — jak
wczesniej powiedzialam - dziedziczg tradycje Armii Krajowej i ktorych zadaniem tak
naprawde jest rowniez bycie trzonem calego powstajacego obecnie systemu obrony tery-
torialnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):
Dziekuje. Ponownie pan poset Cezary Tomczyk.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Przepraszam, ale na to, co powiedziala pani posel, wypada powiedzie¢: Boze, widzisz,
a nie grzmisz. Nowa Armia Krajowa. Czy tak chce pani nazywa¢ Wojska Obrony Tery-
torialnej? Ja protestuje. Po prostu sie na to nie zgadzam. Uwazam, ze Armia Krajowa,
to jest czesc polskiej historii. I cheiatbym, zeby tak zostato. Tradycja, to jedno. A nazy-
wanie tego w taki sposob, to juz zupelnie co$ innego. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Mialbym tez prosbe do pana posta Kalety, zeby zanim co§ powie, jed-
nak moze sie do tego przygotowal, np. poczytal ustawe albo poczytal troche o historii.
Jezeli chodzi o znak Polski Walczacej, to chcialem pana posta poinformowac i chcial-
bym, zeby pan to zapamietal, ze znak Polski Walczacej jest znakiem prawnie chronio-
nym od 2014 r. Zacytuje panu fragment ustawy: , Kto publicznie zniewazy znak Polski
Walczacej, bedzie karany grzywna”. Tak ten znak jest chroniony. Publiczne zniewazanie
go w taki sposéb, jaki opisalem wcze$niej, jest karane polskim prawem.

I trzecia rzecz. Minela juz prawie godzina tej dyskusji, a ja ciagle nie uslyszatem
od przedstawiciela Ministerstwa Obrony Narodowej, wiceministra, sekretarza stanu
pana Skurkiewicza opinii dotyczacej stanowiska Komisji Heraldyczne;j. To jest glos pol-
skiego panstwa. To jest gtos Komisji Heraldycznej, ktora znajduje sie w strukturach Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo bym prosil, zeby pan taskawie
po wielu pytaniach, ktére do pana padty, odniést sie wreszcie do tej opinii i do poszczegol-
nych jej fragmentow. A jezeli chodzi o to, co powiedzial pan poset Czarnecki, to rowniez
uwazam, ze wszystkie symbole panstw totalitarnych, pokazywanie ich czy obnoszenie
sie z nimi, réwniez powinny by¢ tak traktowane. To jest po prostu niegodne. OczywiScie,
za kazdym razem. Myséle, ze to jest sprawa jasna dla kazdego Polaka.

Jeszcze raz prosze. To jest projekt ustawy, dotyczy konkretnej sprawy, w konkretnej
sprawie trzeba podja¢ decyzje. Przed nami lezy konkretna opinia. To nie jest opinia
politykéow, tylko historykéw. Ludzi, ktorzy zostali powotani rowniez przez ministra Bru-
dzinskiego, zeby ocenia¢ tego typu sprawy, historykéw z ogromnym do$wiadczeniem,
profesorow, doktorow habilitowanych, ludzi, ktérzy pomagajg w podejmowaniu tego
typu decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):
Dziekuje. Panie generale, szanowni goS§cie, szanowni czlonkowie Komisji, zanim udziele
glosu panu ministrowi, zabiore gtos w dyskusji. Postaram sie méwic krotko. Wydawalo sie,
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ze sprawa nie jest kontrowersyjna, ze szybko sie uporamy z tym projektem ustawy. Tak sie
sklada, ze jestem z Podkarpacia, z regionu, gdzie znakomicie zafunkcjonowalo formowanie
Wojsk Obrony Terytorialnej. W dyskusji, ktora trwa juz prawie godzine najmniej méwimy
o0 ludziach, ktérych ta ustawa bedzie dotyczy¢, ktoérzy beda sie tymi symbolami postugiwac,
bo mam nadzieje, ze beda sie postugiwaé symbolami Polski podziemne;.

Uczestniczylem we wszystkich przysiegach Wojsk Obrony Terytorialnej, w przysie-
gach wszystkich batalionéw na Podkarpaciu. Jest to prawie 4 tys. oséb w ré6znym wieku.
Bardzo mlodych i starszych. Naprawde jest to przekr6j wszystkich zawodow i stanéw.
Laczy tych ludzi jedno — wielki patriotyzm. Pomimo tego, ze nie uzywajg formalnie
symboli, o ktérych tutaj dyskutujemy, nosza je w sercu. Naprawde. Patrzytem w oczy
tych 4 tys. osob. Wiem, kim sg i jak sie zachowujg. Gdyby styszeli te dyskusje, na pewno
bytoby im przykro. Ale na pewno nie zmieniliby swojej postawy, postawy stuzenia Polsce,
postawy stuzenia na ochotnika w tej nowej formacji wojskowej pomimo tego, ze nieraz
byli obrazania. Bardzo dobrze, ze sg coraz mniej obrazani. Pamietam dyskusje sprzed
roku. Wtedy byli bardzo obrazani. Jako poset Rzeczypospolitej Polskiej apeluje goraco
o to, zebySmy szanowali tych ludzi. Zaraz rozstrzygniemy w glosowaniu, czy przerwiemy
posiedzenie i - jak proponowal wnioskodawca — bedziemy jeszcze wystuchiwac opinii
na ten temat, czy tez przystapimy do dalszego procedowania i rozstrzygniemy w glo-
sowaniu, co dalej bedzie z tg ustawg. Udzielam glosu panu ministrowi. Prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, specjalnie nie odpowia-
dam na kazde sposréd zadanych pytan, bo — jak powiedzialem - ta dyskusja w ogodle
nie powinna sie wydarzy¢ czy mie¢ miejsca. Ona jest najdelikatniej méwiac przykra
i smutna. Szanowni panstwo, mam nadzieje, ze nie umknelo postom PO, ktérzy zasia-
dajg w tej Komisji, ze to jest projekt rzadowy. Rada Ministréw jednomyslnie i jednogto-
$nie przyjela ten projekt 20 marca br. Rada Ministréw znata opinie Komisji Heraldycz-
nej. Rada Ministrow, minister spraw wewnetrznych i administracji, jak rowniez minister
obrony narodowej, podczas posiedzenia Rady Ministrow rozmawiali na ten temat. Rada
Ministrow podjeta decyzje, ze zaproponowany projekt ustawy jest optymalny. Dlatego
skierowatla go do prac w parlamencie. To tyle w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):
Dziekuje. I teraz wszystko jest w naszych rekach. Padl wniosek pana posita Pawla
Szramki, zebySmy przerwali procedowanie w Komisji do czasu wystuchania opinii. Taki
sam wniosek zglosit pan poset Cezary Tomczyk. Czy moge przystapi¢ do glosowania?
Tak, moge.

Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem panéw postow o przerwanie pracy nad
projektem ustawy? (13) Kto jest przeciwny temu wnioskowi, czyli jest za kontynuowa-
niem pracy? (12) Kto sie wstrzymal? (0)

Za wnioskiem 13 glosow, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Czyli przerywamy posie-
dzenie Komisji w tym punkcie do czasu zaproszenia przedstawiciela Komisji Heraldycz-
nej i wystuchania jego opinii.

Dziekuje, panie ministrze. Dziekuje, panie generale. Dziekuje, panie putkowniku.

Mamy jeszcze drugi punkt. W zwigzku z podjeciem prac nad przygotowaniem planu
pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2019 r., marszalek Sejmu zwrocit sie do komisji sejmo-
wych o przekazanie propozycji tematow, ktore nastepnie zostang przekazane do Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej. Do sekretariatu naszej Komisji wplyneta tylko jedna
propozycja. Jest to temat, ktory dotyczy efektywnosci zarzgdzania firmami zbrojenio-
wymi w ramach Polskiej Grupy Zbrojeniowej w kontekscie pozyskiwania kontrahentow
w Polsce i za granica. Do Komisji nie zgloszono innych propozycji. Przepraszam, czy jest
jaki§ wniosek?

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Chce zlozy¢ dwa wnioski do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli. Te wnioski zloze
na piSmie. Prosze panstwa, prosze o chwile uwagi. Dosy¢ szybko je przedstawie. W ostat-
nich dniach zostal zawarty najwiekszy kontrakt zbrojeniowy dotyczacy pozyskania
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dwoch baterii do systemu obrony powietrznej. Prosze panstwa, ten kontrakt bedzie
realizowany w latach 2022-2024. Tymczasem na ten okres planistyczny nie wydano
najwazniejszych dokumentéw dotyczacych obrony panstwa. W szczegélno$ci minister
obrony narodowej nie wydal programu rozwoju sit zbrojnych na lata 2017-2026 i planéw
wykonawczych do tego programu, czyli m.in. planu modernizacji technicznej. Najkrocej
moéwigce, po 2022 r., czyli od 2023 r. nie ma dokumentow, ktére moglyby stanowi¢ pod-
stawe do dzialan w zakresie modernizacji techniczne;j sit zbrojnych. Tymczasem zawarto
najwiekszy kontrakt modernizacyjny na czas, na ktéry nie ma tych podstawowych doku-
ment6éw planistycznych. Prosze panistwa, nie ma wazniejszego zadania niz sprawdzenie
podstawy do zawarcia tego kontraktu, legalnosci tego kontraktu. To jest najwiekszy
problem, z ktérym mamy do czynienia w zakresie programu modernizacji technicznej
i w ogoéle tego programu. To jest tak oczywiste, ze az trudno to uzasadniaé.

Drugi wniosek dotyczy ustalenia przyczyn i oséb odpowiedzialnych za niedopetnie-
nie obowigzkéw — to jest ewidentne niedopelnienie obowigzkéw — w zakresie wydania
podstawowych dokumentow dotyczacych obrony panstwa. Prezydent Rzeczypospolitej
nie wydal gléwnych kierunkéw przebudowy i modernizacji technicznej sit zbrojnych
na lata 2017-2026. Rada Ministrow nie wydala szczegétowych kierunkéw przebudowy
i modernizacji technicznej na lata 2017-2026. Minister obrony narodowej nie wydat pro-
gramu rozwoju sil zbrojnych na lata 2017-2026 i dokumentéw wykonawczych do tego
programu, m.in. kluczowego dokumentu zwigzanego z planem modernizacji technicz-
nej sit zbrojnych. Prosze panstwa, jest juz kwiecien 2018 r. Mamy 16 miesiecy zwloki
w zakresie przygotowania najwazniejszych dokumentéw dotyczacych obrony panstwa.
Zakladam, ze popra panstwo wniosek o to, zeby sprawdzié, dlaczego w tak newralgicznej
kwestii, jak bezpieczenstwo panstwa, nie wykonano podstawowych obowigzkéw. Mam
nadzieje, ze bedg panstwo chcieli ustali¢ przyczyny i osoby za to odpowiedzialne. Zgta-
szam te dwa wnioski.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):
Prosze, pan posel, pan minister Bartosz Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, trzeba skwitowa¢ te kilka stéw, ktore powie-
dzial pan minister Mroczek, bo on modernizowal polska armie na papierze, zwracajac
miliardy ztotych do budzetu centralnego. Przypomne, ze z budzetu Ministerstwa Obrony
Narodowej nie wykorzystano 12 mld zt w ciagu 8 lat rzadéw Platformy Obywatelskiej,
w tym takze urzedowania pana ministra. Wszystkie dokumenty sie zgadzaty. Na papie-
rze wszystko bylo, ale modernizacji przez te 8 lat nikt w Polsce nie widzial, w odroz-
nieniu od tego, co robig ministrowie Prawa i Sprawiedliwosci. Pienigdze sg wydawane
w caloSci. Wszystkie dokumenty sg przygotowane. Czasem z pewnym drobnym opéznie-
niem, ale sg przygotowywane, a modernizacja postepuje.

Natomiast jest powazniejsza kwestia. Pan minister Mroczek zakwestionowal rzecz
szczeg6lnie istotng dla naszego bezpieczenstwa, czyli budowe systemu obrony powietrz-
nej. Chceiatbym, zeby pan to powiedzial wprost, ze jesteScie przeciwko obronie powietrz-
nej w Polsce, przeciwko budowie systemu obrony powietrznej w Polsce, bo to zagraza
interesom rosyjskim. OczywiScie, jezeli dzisiaj spojrzymy na to, co piszg portale w Rosji
czy na to, jak odnosily sie portale w Rosji do programu modernizacji technicznej i budowy
systemu obrony powietrznej — warto sobie to poczytac... Przypomne, ze to wtedy premier
Tusk rozmawial na molo z premierem Putinem - z panem prezydentem i premierem
Putinem - i pan6éw to nie bolato. To jest zaskakujace, ze dzisiaj Platforma Obywatelska
w tak jednoznaczny sposob chce zdyskredytowaé ten najwazniejszy program moderni-
zacyjny w polskiej armii. Nic nie zrobiliscie — poza propagandg — w czasie kampanii
prezydenckiej. Teraz chcielibyscie, zeby polski rzad wycofat sie z tego systemu. To jest
kompromitacja. To jest dzialanie antypolskie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):
Dziekuje. Ad vocem przewodniczgcy Czestaw Mroczek. Potem pani poset Anna Sobecka.
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Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Prosze panstwa, bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu. Nie chce przedtuzacé tej dys-
kusji. Odniose sie do tego, z czym mieliSmy do czynienia przed chwilg. Pan minister
Kownacki bedzie z calg pewnoScig mial okazje wytlumaczy¢ Najwyzszej I1zbie Kontroli
powody niewydania tych dokumentow i swoje stanowisko w zakresie legalnoéci pozyska-
nia systemu ,,Wista”. Tak. Na pewno bedzie pan proszony o wyjasnienia w tej sprawie.
Panie przewodniczacy, proponuje poddac te dwa moje wnioski pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):

Pani poset Anna Sobecka.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w kazdej komisji, a spodziewam sie,
ze W naszej rowniez, obowigzuje terminowa procedura zgtaszania wnioskow. Do pew-
nego terminu zglasza sie wszystkie wnioski — propozycje dla Najwyzszej Izby Kontroli.
Zglaszanie w ostatnim momencie propozycji wyciagnietych z kapelusza, tym bardziej tak
powaznych spraw, jak te, o ktorych mowi pan minister Kownacki, zakrawa przynajmnie;j
na brak powagi w tej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Szanowni panstwo, jest tradycja, ze wnioski
do planu pracy czy kontroli Najwyzszej Izby Kontroli byly do tej pory przyjmowane.
Tez udzielitem sobie glosu w dyskusji. W samym uzasadnieniu wnioskow padly takie
stwierdzenia, jakby juz bylo po kontroli, w ktérej pewne zarzuty sie potwierdzily. To nie
tak. Po pierwsze, Komisja Obrony Narodowej przekazuje do Komisji do Spraw Kon-
troli Panstwowej swoje wnioski. Ta rozstrzyga, czy te wnioski sg dalej kierowane, czy
nie. Po drugie, potem rozstrzyga o tych kwestiach wlasciwa kontrola. Stad apel do pan
i panéw postéw, zeby juz przy sktadaniu wnioskow nie stwierdzac tak kategorycznych
rzeczy. Czy w tej sprawie jest sprzeciw odno$nie do przyjecia wnioskow, ktore zostaly
zgloszone? Jest sprzeciw.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Jest sprzeciw. Przepraszam, panie przewodniczacy, pamietam poprzednig kadencje Sejmu.
Sktadalem wnioski, a pan przewodniczacy Stefan Niesiolowski ich nie uwzglednial, wiec
nie jest tak, ze za kazdym razem wnioski, ktore byly kierowane, byly uzgadniane.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):
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W takim razie rozstrzygniemy to w glosowaniu. Po pierwsze, jest wniosek zgloszony
w terminie. Dotyczy efektywnoSci zarzgdzania firmami zbrojeniowymi w ramach Pol-
skiej Grupy Zbrojeniowej w kontekScie pozyskiwania kontrahentéw w Polsce i za gra-
nicg. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tego wniosku? (16) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat? (0)

Wniosek zostal przyjety jednogloénie.

Teraz pierwszy wniosek pana poslta Czestawa Mroczka o dodanie do planu pracy
NIK kontroli legalnosci zawarcia kontraktéow na obstuge dwoch baterii systemu obrony
powietrznej. Temat przedstawiam w skrocie. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem takiej kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli? (9) Kto jest przeciw? (10)
Kto sie wstrzymat? (1)

Whniosek nie uzyskat wiekszosci.

Drugi wniosek pana przewodniczacego Czestawa Mroczka dotyczy ustalenia przyczyn
i 0s6b odpowiedzialnych za niedopelnienie obowigzkéw dotyczacych wydawania podsta-
wowych dokumentéw w zakresie obrony panstwa. Kto z pan i panéw postéw jest za przy-
jeciem tego wniosku do planu pracy? (10) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0)

Podobnie. Wniosek nie uzyskal wiekszosci.

Komisja kieruje do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej pierwszy wniosek do planu
pracy, ktory uzyskat wiekszosc.

Jeszcze jest zgloszenie. Prosze, pan Szramka.

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst OBRONY NARoDOWEJ (NR 90)

Posel Pawel Szramka (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, jeszcze — je$li mozna - chcialbym prosié o wrecz natychmia-
stowe zwolanie podkomis;ji stalej do spraw polskiego przemystu obronnego, poniewaz
od kiedy pan Skurkiewicz zostal wiceministrem, ta podkomisja nie ma przewodnicza-
cego, a jest kilka bardzo waznych tematow, ktére warto poruszyé. Jest to m.in. kwestia
firmy AMMONO, w ktorej jest syndyk. Posiada ona zdolno§ci wytwarzania azotku galu,
ktory bedzie nam potrzebny m.in. przy wdrazaniu systemu ,,Patriot” w Polsce. Warto,
zeby$my jednak te technologie posiadali i nie kupowali jej za chwile, np. od Rosjan. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Buczak (PiS):

S.p.

Dziekuje. Przekazemy to panu przewodniczgcemu. Czy sg jeszcze jakie§ sprawy? Nie.
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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