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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 108)

22 pazdziernika 2018 r.

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Michata
Jacha (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

obrad:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przebu-
dowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej (druk nr 2846).

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej wraz ze wspolpracownikami, gen. Michal Sikora pierwszy zastepca szefa Sztabu General-
nego Wojska Polskiego, Aneta Cieslik glowny specjalista Departamencie Zwierzchnictwa nad Sitami
Zbrojnymi Biura Bezpieczenstwa Narodowego oraz Emilia Kunikowska asystentka przewodniczacego

Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madayj, Jacek Zientarski - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radostaw Itowiecki, Stawomir Osuch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j. Porzadek dzi-
siejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej z druku nr 2846. Projekt uzasadnia minister obrony narodowe;.

Witam panstwa postéw. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotu ze 107. posiedzenia Komisji wobec nie-
wniesienia do niego zastrzezen.

Witam zaproszonych goSci. Witam pana Wojciecha Skurkiewicza sekretarza stanu
w Ministerstwa Obrony Narodowej, generata broni Michata Sikore pierwszego zastepce
szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, pana Piotra Zuzankiewicza dyrektora
Departamentu Strategii i Planowania Obronnego, pana Piotra Korczynskiego glow-
nego specjaliste w Wydziale Ustawodawstwa Wojskowego Departamentu Prawnego oraz
panig Anete Cieslik z Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Przypominam, ze projekt ustawy z druku nr 2846 zostal skierowany 24 wrze$nia
2018 r. do Komisji Obrony Narodowej do pierwszego czytania. Przypominam rowniez,
ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez przedstawiciela wniosko-
dawcy, debate w sprawie ogélnych zasad projektu, pytania postow oraz odpowiedzi wnio-
skodawcow. Prosze pana ministra o krotkie uzasadnienie projektu ustawy.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:

S.p.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, przedkladany pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finanso-
waniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z druku nr 2846 zaklada wydluzenie z 10
do 15 lat okresu planistycznego przy okre§laniu szczegélowych zadan modernizacji tech-
nicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.
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Potrzeba dokonania nowelizacji obowigzujacej z dnia 25 maja 2001 r. ustawy o prze-
budowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej wynika z konieczno$ci dostosowania narodowego cyklu i okresu planistycznego
do potrzeb dlugookresowych inwestycji i realizowania planu modernizacji technicznej
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz spdjnosci z systemem planowania Paktu
PéInocnoatlantyckiego. Polska bedac cztonkiem NATO, realizuje wspoélne przedsiewzie-
cia i cele rozwojowe w zakresie przebudowy i modernizacji technicznej sit zbrojnych.
Kluczowe dokumenty NATO opisuja wprost zobowigzania naszego kraju wzgledem
tego paktu, ktore beda realizowane w latach 2018-2032, czyli w perspektywie 15 lat,
wskazujac przy tym konkretne przedsiewziecia do zrealizowania w tym okresie. Wynika
z tego, iz celem uzyskania korelacji i harmonizacji krajowego planowania obronnego
ze zobowigzaniami sojuszniczymi konieczne jest wydluzenie horyzontu wewnetrznego
planowania krajowego z 10 do 15 lat.

W trakcie realizacji Strategicznego Przegladu Obronnego wskazano, ze dziesiecio-
letni horyzont planowania jest niewystarczajacy w odniesieniu do procesu pozyskiwania
technologii obronnej i zaawansowanych systeméw uzbrojenia. Ta kwestia réwniez prze-
mawia za tym, zeby te rozwigzania, ktore zostaly zaproponowane w nowelizacji, zostaty
wcielone w zycie.

Szanowni panstwo, bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie zaproponowanych roz-
wigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Slawomir Osuch:
Wysoka Komisjo, mamy do tego projektu dwie uwagi o charakterze legislacyjnym i jedna
uwage merytoryczng. Zglosimy je w trakcie rozpatrywania projektu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Otwieram debate. Prosze o zabranie glosu pana ministra Mroczka.

Posel Czestaw Mroczek (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uzasadnienia projektu
iz tego, co przed chwilg odczytal, czy powiedzial pan minister Skurkiewicz, wynika,
ze zachodzi konieczno§é wydluzenia okresu planistycznego planowania obronnego
i dostosowanie go do standardu NATO. Przypominam, ze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami okres planistyczny w Polsce jest obecnie okre§lony na 10 lat. W takiej per-
spektywie sg opracowywane wszystkie wazne dokumenty dotyczgce obrony narodowe;j
jak np. glowne kierunki, szczegotowe kierunki przebudowy sit zbrojnych, program roz-
woju sit zbrojnych i dokumenty wykonawcze do programu rozwoju sil zbrojnych. Jest
to m.in. niezwykle wazny plan modernizacji techniczne;j sit zbrojnych.

Ten rzad méwi, ze 10 lat to za malo, ze powinno by¢ 15. Czy panstwo wiedza, jaki jest
okres planistyczny w praktyce? Ztamany zostal ten okres dziesiecioletni, ktéry wynika
z obowiazku ustawowego i z tego, co jest w NATO. Czy wiedzg panstwo, jaki teraz — pod
rzadami Prawa i Sprawiedliwo$ci — mamy okres planistyczny? Na jaki okres sg doku-
menty? Méwimy o tym od wielu miesiecy. W praktyce sprowadzono ten okres do 4 lat.
Mamy do czynienia z tym, ze obecny rzad pozostaje w zwloce w zakresie wydania pod-
stawowych dokumentow. Nie ma programu rozwoju sil zbrojnych na perspektywe 10 lat.
Mamy program do 2022 r. Nie ma planu modernizacji technicznej. Ten rzad przychodzi
i mowi, ze chce wydluzy¢ okres planistyczny. Moze wydalibyscie te podstawowe doku-
menty zgodnie z przepisami prawa i zgodnie ze standardami? Moze wykonalibyScie te
obowiazki ustawowe, ktore was dotyczg?

OczywiScie, poprzemy pomyst wydluzenia okresu planistycznego, bo rzeczywiscie
realizacja duzych programéw, w szczegolnosci modernizacyjnych, programéw w zakre-
sie pozyskiwania nowoczesnego sprzetu wymaga planowania w takiej perspektywie.
Poprzemy to, tylko spojrzmy na dramat i na obtude, na to, z czym mamy do czynienia.
Mamy do czynienia z propozycjg wydluzenia okresu planistycznego, kiedy w rzeczy-
wistosci, w praktyce ten okres zostal skrocony do 4 lat. Wielokrotnie to powtarzalem

4 S.p-
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i powtorze to przy tej okazji. Byloby dobrze, gdybySmy powaznie traktowali te doku-
menty planistyczne i planowanie obronne. Z tym réwniez nie mamy do czynienia.

Kilka tygodni czy miesiecy temu mieliémy do czynienia z powaznym przedsiewzie-
ciem, w ktére zaangazowany byl minister obrony narodowej oraz prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej, dotyczacym pozyskania uzywanych fregat z Australii. Prosze panstwa,
tego nie ma w planie modernizacji sit zbrojnych. Jak mozemy powaznie traktowac dekla-
racje czy dzialania tego rzadu, kiedy whrew oczywistym, waznym dzialaniom podejmuja
panstwo jakie§ dzialania, czy probujg panstwo podjac jakie$ dziatania?

A teraz bardzo konkretnie. Na jaki okres planistyczny mamy w tej chwili obowigzu-
jacy program rozwoju sil zbrojnych? Na jaki okres mamy plan modernizacji techniczne;j?
Odpowiedzcie panowie, zebySmy to wiedzieli.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Pudtowski.

Posel Pawel Pudlowski (N):
Mam pytanie o inwestycje budowlane. Tutaj pojawia sie pozycja: Muzeum Wojska Pol-
skiego i kwota 118 mln z1.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
O tym bedziemy moéwi¢ na posiedzeniu podkomisji w §rode i na posiedzeniu Komisji
w czwartek.
Bardzo prosze, pan poset Ruszczyk.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze popieram slowa pana przewodniczg-
cego Mroczka. Problemu nie widze w okresie planistycznym, ale w konsekwengji. Jezeli
nie bedzie konsekwencji przy okresie 15 lat, tez bedziemy bez uzbrojenia. My§le, ze tego
powinniSmy dopilnowac: determinacji w modernizacji armii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Stuszna uwaga. Determinacja réwniez jest potrzebna. Ciesze sie, ze pan prze-
wodniczacy Mroczek sie zgadza. Zreszta pewnie nieraz dyskutowaliSmy w kuluarach
o tym, ze dziesiecioletni okres planowania przy diugoletnich, skomplikowanych pro-
jektach — o czym powiedzial pan minister Mroczek - jest rzeczywiscie za krotki. Czy
sg jeszcze jakie§ pytania?
Panie ministrze, czy chce pan sie odnies¢?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy, wielokrotnie na ten temat rozmawialiSmy. Rozumiem, ze nie
bedzie to zbyt daleko idgce spostrzezenie. Chcialem zauwazyc¢, ze jezeli chodzi o szcze-
goélowe kierunki przebudowy i modernizacji technicznej sit zbrojnych, to ten dokument
jest przyjety w perspektywie do 2026 r. Na podstawie tego dokumentu przygotowywane
sg inne dokumenty. Na ukonczeniu jest juz program modernizacji technicznej, ktory
bedzie ogloszony, opublikowany praktycznie juz lada dzien. To tyle.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Poniewaz nie ma uwag, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Wobec niezgloszenie wniosku o wystuchanie publiczne na podstawie art. 70 regula-
minu Sejmu, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Prosze panstwa, czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze zgloszen. Rozumiem,
ze Komisja przyjeta tytul ustawy.
Czy sg uwagi do art. 1? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 1 wnioskodawcy proponujg nadanie
nowego brzmienia calemu ust. 2 w art. 2. Jest to jak najbardziej dopuszczalna technika
legislacyjna, z tym ze cala istota tej zmiany sprowadza sie do zmiany jednego wyrazu:
do zastapienia wyrazu ,dziesiecioletni” wyrazem ,pietnastoletni”. Nie ma zadnych
intencji zwigzanych ze zmianami dotyczacymi pkt 1i 2. Nasza sugestia idzie w tym

S.p. 5
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kierunku, zeby zastosowac inng - tez dopuszczalng - technike legislacyjna, polega-
jacg na zmianie polecenia nowelizacyjnego. To polecenie brzmialoby w ten sposob, ze:
w art. 2 ust. 2 wyraz ,,dziesiecioletni” zastepuje sie wyrazem ,,pietnastoletni”. To bylaby
ta cala zmiana. OczywiScie jest kwestia wskazania w jakiej ustawie, ktora dotyczylaby
art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Prosze o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Tak. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem, ze rzad to akceptuje. Dobrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Tak, dlatego ze to jest rozwiazanie techniczne. Nie bedziemy przepisywaé¢ w nowelizacji
ustawy calej sekwencji, ktora jest w ustawie-matce. Od razu odniesiemy sie do zmiany
wyrazu ,,dziesiecioletnia” na wyraz ,pietnastoletnia”.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Jezeli nie ustysze uwag, stwierdze, ze Komisja przyjeta art. 1 wraz z propono-
wang poprawka. Uwag nie stysze.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:

Tak, mamy uwage legislacyjng do ust. 1. Chodzi o to, zeby mial taka tresé¢, jaka wynika
z zasad techniki prawodaweczej, jezeli chodzi o przepis przejSciowy. Dlatego proponu-
jemy, zeby przed wyrazem ,,obowigzuja” doda¢ wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym”.
Moze przeczytam caly przepis wraz z poprawka, ktéra proponujemy. Przepis ust. 1
brzmialby: ,,Szczegbétowe kierunki przebudowy i modernizacji techniczne;j sit zbrojnych
okreslone na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1” — tutaj dodaliby-
Smy — ,,w brzmieniu dotychczasowym (...)”. I pdzniej bez zmian az do przedostatniego
wiersza, w ktorym sg wyrazy ,na kolejny okres planistyczny” - i tu wskazujemy pod-
stawe - ,,na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1”. I dalej bez zmian.
To, jezeli chodzi o ust. 1.

Jezeli chodzi o ust. 2, jest to zmiana merytoryczna. W naszej ocenie ten przepis jest
bezprzedmiotowy i nalezaloby go skresli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Do pierwszej kwestii jest absolutna zgoda. Co do drugiej, to —jak rozumiem — wcigz pozo-
staje przepis z art. 4 ust. 1, czy tak? Ten przepis wskazuje, ze minister obrony narodowej
na podstawie kierunkow itd. Tu jest odwolanie.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak. Tu siegnelibySmy do nowelizacji, ktorej dokonal Sejm w poprzedniej kadencji.
Tu jest taka kwestia, ze w art. 4 jest ust. 1. Zostal usuniety ust. 3. Natomiast przepisem
przejsciowym zachowano zarzadzenie wydawane na podstawie art. 4 ust. 3, do czasu
wydania zarzgdzenia na podstawie art. 4 ust. 1. Stad ten przepis jest bezprzedmiotowy.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Rozumiem, ze ten przepis wciaz pozostaje. Na podstawie tego przepisu minister jest
zobowigzany do wydania zarzadzenia.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak. OczywiScie.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Czyli?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Jezeli nie uslysze uwag, stwierdze, ze Komisja przyjeta art. 2 wraz z zaproponowanymi
poprawkami.

Czy sa uwagi do art. 3? Nie widze. Komisja przyjela art. 3.

Czy sa uwagi do calego projektu ustawy? Nie widze.

Dziekuje. Komisja przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i moder-
nizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powinni$my jeszcze wybraé sprawozdawce. Prosze o propozycje. Czy pan posel Rafat
Weber wyraza zgode?

Posel Rafal Weber (PiS):

Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja wyznaczyla pana posta
Rafala Webera na sprawozdawce tego projektu.

Mamy jeszcze sprawy biezace. Prosze panstwa, jeszcze chwileczke. Cheialbym pan-
stwa zaprosi¢ na jutrzejsze posiedzenie Parlamentarnego Forum Obrony Narodowej;.
Tematem bedzie ,,Cywilna kontrola nad sitami zbrojnymi podstawowym aspektem
skutecznego rzadzenia demokratycznym panstwem”. Spotkanie odbedzie sie jutro
0 godz. 17:00 w sali nr 206 w budynku K w Starym Domu Poselskim.

Prosze panstwa, ponadto przypominam kolezankom i kolegom poslom, ze jeszcze
mozna sie zapisa¢ na kurs organizowany przez Akademie Sztuki Wojennej. Jak mowi-
tem wczeéniej, zajecia beda sie odbywaly cyklicznie przed posiedzeniami Sejmu. Mamy
juz 20 chetnych, tak ze kurs sie odbedzie. Jesli jeszcze kto$ z panstwa bedzie chcial sie
zapisaé, to zapraszam. Na pewno to poszerzy naszg wiedze przez nastepny rok. Warto
byltoby sie tym zainteresowac, jezeli kto§ z pan i panéw poslow wiaze swoja prace dalej
z Sejmem i Komisjg Obrony Narodowej. Na pewno to sie przyda. A wiedza strategiczna
przyda sie takze w zyciu pozaparlamentarnym, gdyz wedlug starozytnych Grekow stra-
tegia wojskowa byla krélowa nauk.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




