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6 marca 2018 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
przystgpita do rozpatrzenia:

— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 2216).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Golinski adwokat, pelnomocnik Prezesa Naczelnej Rady Adwo-
kackiej do spraw legislacji, Radostaw Cieciorski czlonek zarzgdu Polskiego Zwiazku Zarzadzania
Wierzytelno$ciami, Zuzanna Turlinska radca prawny, koordynator Zespotu Prawno-Legislacyjnego
Zwigzku Bankow Polskich, Katarzyna Niemyjska dyrektor Departamentu Prawa i Legislacji Zwigzku
Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Mirostawa Szakun radca prawny, doradca do spraw prawnych Kon-
ferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, Karolina Uminska starszy specjalista do spraw
legislacyjnych Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, Adrian Zwolinski ekspert
Konfederacji Lewiatan, Jarostaw Swieczkowski doradca Komisji oraz Krzysztof Pociecha asystent
przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Anna Jasienska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Magdalena Klorek - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dzien dobry, serdecznie witam na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach.
Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2216).
Witam panie i panéw parlamentarzystow, witam przedstawicieli strony rzadowe;j
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, witam przedstawicieli strony spolecznej: przedstawi-
cieli Naczelnej Rady Adwokackiej, Zwigzku Bankéw Polskich, Konfederacji Przedsie-
biorstw Finansowych, SKOK-u, ZPP, Konfederacji Lewiatan oraz PZZW, cokolwiek mia-
toby to znaczyc.

Czlonek zarzadu Polskiego Zwigzku Zarzadzania WierzytelnoSciami Radostaw Cie-
ciorski:
Polski Zwigzek Zarzadzania Wierzytelnosciami.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Swietnie, bardzo dziekuje za rozwiniecie skrotu.
Witam wszystkich panstwa.
Otwieram posiedzenie Komisji.
Szanowni panstwo, do laski marszatkowskiej wplynal projekt, odbylo sie pierwsze
czytanie. Dzisiaj przechodzimy do procedowania nad projektem — czy strona rzadowa
chcialaby zabraé glos przed rozpoczeciem procedowania?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstw Sprawiedliwosci,
sedzia Marcin Uliasz:
Nie ma pana ministra, a ja nie jestem upowazniony.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy ktorys z pandéw ministréw dochodzi?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS, sedzia Marcin Uliasz:
Mial by¢ pan minister Piebiak.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, musimy zrobi¢ przerwe, dlatego ze musimy wysluchaé uzasad-
nienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jest to projekt rzadowy. Odbylo sie juz pierwsze czytanie. Osoby, ktore chcialy zapoznaé
sie z uzasadnieniem, mogly to zrobi¢ podczas pierwszego czytania w trakcie posiedzenia
Sejmu.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
A komu mamy zadawac pytania?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jest przedstawiciel strony rzgdowej, bedzie odpowiadal na pytania, dobrze.
Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos przed przejsciem do procedowania nad pro-
jektem ustawy?
Prosze, pani marszatek Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu, wprawdzie nie jestem cztonkiem Komisji, ale w imieniu Nowocze-
snej projekt ten przedstawiam i wnioskowalam o jego odrzucenie w pierwszym czytaniu.

W zasadzie nie znajdujecie panstwo prawie nikogo, kto projekt ten popiera. W pro-
jekcie tym, tak naprawde, zniweczyliScie panstwo idee skracania okresu wypowiedzenia
przedawnienia. To nie jest prawda, ze jezeli skrécicie okres przedawnienia w przypadku
tytulu wykonawczego do szeSciu lat to tak bedzie. Nie, dlatego ze sg inne mechanizmy
przewidziane w przepisach kodeksowych, ktore powoduja, ze wystarczy ztozy¢ tytul.
W przypadku bezskutecznos$ci egzekucji otrzymuje sie postanowienie o umorzeniu
na podstawie art. 824 Kodeksu postepowania cywilnego i mozna ponownie po wielokroé
sklada¢ tytul. Moga to robic dzieci, wnuki, prawnuki i tak dalej, bez konca, poki dtuznik
nie zaplaci nalezno$ci. A wiec mowienie o tym, ze okres przedawnienia skroéci sie, two-
rzenie wrazenia skrocenia jest nieprawdziwe.

Po drugie, jezeli panstwo twierdzicie, ze w ten sposéb skroca sie kolejki w sadzie,
to jest to btad. Tak naprawde nie jest to kwestia przedawnienia, ktore powinno bronic¢
wierzyciela, ale tego, czy dluznik jest rzetelny w wykonaniu swojego zobowigzania czy
tez nie, a ustawa ta stawia w gorszej pozycji wierzyciela niz dtuznika. Tworzycie panstwo
pozor, ze skracacie termin i tym samym dajecie wierzycielowi narzedzie do szybszego
dochodzenia roszczenia. To nie w przedawnieniu, tylko w samej procedurze, w tempie
rozpoznawania spraw lezy kwestia naleznoSci.

Jeszcze jedno, ustawg tg czynicie nier6wnosc wobec prawa. Wyrdzniacie konsumenta
przyznajac mu prawo do traktowania przedawnienia z urzedu przez sad. A co w sytuacji,
kiedy konsument bedzie dobrze zarabiajacym prawnikiem a po drugiej stronie stanie
pracodawca, ktory prowadzi jednoosobowsg dzialalnoéé i zarabia niewiele w poréwnaniu
do konsumenta? To nie bedzie argument, ktéry bedzie miat oznaczac, ze sad nie wezmie
przedawnienia z urzedu.

Ustawa ta jest niedopracowana, ustawy tej — tak naprawde — nie da sie poprawic.
Jezeli powyrzucacie panstwo z niej te elementy, o ktorych méwie, to — tak naprawde —
nic z niej nie zostanie. UsigdZmy i rozmawiajmy o idei skracania przedawnienia, chociaz
na $wiecie jest ona roznie... i to nie jest tak, ze nasze okresy przedawnienia sg najdtuz-
sze. W przedstawionym projekcie nie ma uregulowan, ktére naprawde rozwiazywalyby
kwestie przedawnienia.

Pomijam juz kwestie tego, ze jesteScie panstwo niekonsekwentni. Dopiero niedawno
rozpatrywaliSmy ustawe dotyczaca skargi o wznowienie postepowania. Tam panstwo
hurtem, we wszystkich przypadkach, zwiekszyliScie okres do dziesieciu lat, méwiac,
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ze chodzilo o orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci oraz kwestie rozpoczecia biegu
okresu do zlozenia skargi. W jednym przypadku wydtuzacie panstwo, w sposob nieuza-
sadniony, a tutaj, bez glebszej idei, skracacie okres, ktory w gruncie rzeczy do niczego
nie bedzie prowadzil i stworzy pozor dla dluznika, ze szybciej bedzie unikal wykona-
nia tytulu wykonawczego, a dla wierzyciela, ze szybciej dostanie tytul wykonawczy.
I co z tego, skoro rzecz zasadza sie w tym, czy dluznik bedzie wyptacalny czy nie?
I co z tego, ze wierzyciel szybciej uzyska tytul wykonawczy? Problem nie jest w tym, czy
wierzyciel szybciej dostanie tytul wykonawczy, tylko w tym, czy stworzymy mechanizmy,
ktore zabronig dluznikowi pozbawiania sie majatku.
W zwigzku z tym, wniosek o odrzucenie jest w pelni zasadny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa chcialbym zabra¢ glos?
Pan dr Swieczkowski, doradca Komisji Nadzwyczajnej.

Doradca Komisji Jarostaw Swieczkowski:

Skracanie okreséw przedawnienia jest tendencjg ogolnoeuropejska. Wystarczy zwrdcié
uwage na okresy obowigzujace w innych panstwach. We Francji okres ten zostat skro-
cony z trzydziestu lat do pieciu. Mam dane dotyczace Czech, gdzie podstawowy okres
przedawnienia wynosi trzy lata. Siegnijmy do kolejnych rozwigzan. W Niemczech zasadg
jest, ze roszczenia cywilnoprawne przedawniajg sie po trzech latach. A zatem mozna
powiedzieé, ze jest to tendencja ogélnoeuropejska. Mowie o samym skracaniu okresu
przedawnienia. Okres dziesiecioletni, jeszcze obowigzujacy w naszym systemie praw-
nym, coraz rzadziej jest spotykany w innych systemach.

Oczywiscie, nie chce tutaj siegac do prawa precedensowego, poniewaz jest to inny sys-
tem, ale dysponuje rowniez takim danymi... nie ma problemu, bardzo prosze, siegamy
do prawa precedensowego. OczywiScie, trudno, zeby w tej krotkiej wypowiedzi przed-
stawi¢ rozwigzania obowigzujace we wszystkich krajach europejskich. Przykladowe
juz przedstawilem. Moge powiedzieé, ze — co do zasady — w Wielkiej Brytanii okres ten
wynosi od trzech do szesciu lat.

Ponadto, jaki$ czas temu, przy Ministrze Sprawiedliwosci funkcjonowala Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, za ktéra — w swojej opinii — ogromnie tesknit Sad
Najwyzszy, w ostatnim akapicie tesknota ta jest wyrazona wprost. Siegnalem do pro-
jektu przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, mam go tutaj.
Co proponowala Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego w pozostawionym dorobku?
Okres przedawnienia mialby wynosic trzy lata. W przypadku roszczen stwierdzonych
orzeczeniem sgdu réwniez miatby wynosic trzy lata. A zatem o potowe krocej, znacznie
krocej. Pomijam to, ze Sad Najwyzszy w swojej opinii jest zupelnie niekonsekwentny.
Z jednej strony stwierdza, ze skracanie okresow jest nieuzasadnione, a — z drugiej strony
— powoluje sie na Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego. Zupelnie nie wiem, z czego
sie to wzielo.

Pozwolilem sobie rowniez przedstawi¢, oczywiScie w pewnej czesci, w bardzo ogra-
niczonym zakresie, dane prawnoporownawcze, o ktore dopomina sie KRS. Sg to roz-
wigzania, ktore sg przyjmowane w Europie. Nie jest to jakim§ ewenementem. Musimy
tez zwroci¢ uwage na to, ze ochrona strony stabszej takze jest typowa w réznych regu-
lacjach. Nie chce tutaj podawaé konkretnych regulacji (w razie potrzeby, oczywiscie,
chetnie je udostepnie), niemniej jest to typowe. Na przyklad, niedawno wprowadzone
regulacje czeskie przewiduja mozliwo$¢ uzgodnienia przez strony terminu przedawnie-
nia innego niz ustawowy, przy czym zmiana ta nie moze by¢ wprowadzona na niekorzy$¢é
slabszej strony. Nie chce tutaj przedstawiac¢ poszczegélnych rozwigzan, ale rozwigzania
takie sa dosy¢ powszechne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

m.h.
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Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, generalnie popieram to, co prezentuje ten
projekt ustawy, to, co zostalo w nim zawarte, czyli skrocenie okresu przedawnienia —
jestem zwolennikiem takiego skrécenia. Problem, jak zwykle, lezy w wykonaniu pew-
nych rzeczy, przede wszystkim — przepisow przejsciowych. Nad tym mozna sie zasta-
nawia¢. RzeczywiScie, rodzi sie pytanie, skad akurat termin szeScioletni, bo Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego proponowala trzy lata? W tej chwili jest to dziesie¢ lat,
co do zasady, cho¢ - oczywiscie — jest duzo wyjatkow w Kodeksie cywilnym oraz w prze-
pisach przejsciowych.

I tez ochrona stabszego, rozumiem, ze nasz ekspert méwit o ochronie konsumenta,
w tym pojeciu — stabszego. Fundamentalnie nie zgadzam z podej$ciem, ze prawo powinno
gwarantowaé ochrone dluznika. Fundamentalnie nie zgadzam sie z tym, co Minister-
stwo SprawiedliwoSci prezentuje w innych projektach ustaw, natomiast — co do ochrony
konsumenta — jak najbardziej zgoda, to konsument jest strong slabszg. Przewiduje
to Kodeks cywilny. Petna zgoda, ze tak powinno by¢.

Jeszcze jedno pytanie: czy panstwo rozwazaliScie kwestie ewentualnych zmian w pro-
cedurze cywilnej? Nie mamy tutaj wprost do czynienia z przepisem, ze w innych przy-
padkach przedawnienie bedzie brane przez sad z urzedu. Czy byly robione takie analizy,
czy ministerstwo rozwazalo takie propozycje? Generalnie chodzi o odejscie od filozofii
przedawnienia na zarzut, tylko zeby bylo tak, jak kiedy$ byto w prawie polskim, kiedy
przedawnienie bylo brane z urzedu. Czy panstwo rozwazaliscie ,za” i ,,przeciw” w tym
przypadku? Co przesadzilo, ze jednak jest taki ksztalt ustawy? Czy panstwo jestescie
gotowi na ewentualng korekte przepisow przejsciowych, zeby nie wprowadzaé tutaj pew-
nego rodzaju balaganu? Najwieksze niebezpieczenstwo, jakie widze w tej ustawie, to to,
ze po jej przyjeciu nastgpi gwaltowny wplyw spraw do sadéw, gwaltowne zablokowanie.
Czy panstwo nie rozwazacie lagodniejszych przepiséw przejsciowych, zeby nowe prze-
pisy dotyczace przedawnienia wchodzity w zycie jak zazwyczaj, czyli miaty zastosowanie
do roszczen powstalych po wejsciu w zycie nowelizacji?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje za te glosy.
Witam pana ministra f.ukasza Piebiaka.
Moze przejdziemy do przeglosowania wniosku formalnego pani marszalek Dolniak.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku formalnego w sprawie odrzuce-
nia projektu w trakcie drugiego czytania? (1)
Kto jest przeciwny? (7)
Kto wstrzymat sie od glosu? (4)
Dziekuje.
Whniosek nie uzyskatl akceptacji.
Przechodzimy do procedowania nad projektem — czy pan minister odpowie na pytania
pana posta Budki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Tak, bardzo dziekuje.

Panowie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, przepraszam za spdznienie, ale nie dosta-
liSmy informacji o zmianie sali. Zaczne od tego, ze nie dotarto to do nas.

Pierwsze pytanie (polegam tutaj na notatkach pana sedziego Uliasza) dotyczyto tego,
skad wzial sie termin szeScioletni. Jezeli chodzi o samo skrécenie, wyjasnialiSmy dosy¢
doktadnie, o co chodzi. Chodzi o pewng dynamike stosunkéw spotecznych, ktora dzisiaj
jest zupelnie inna niz byla w latach 60., badz jeszcze wczesniej, kiedy mieliémy termin
dziesiecioletni. Sze§¢ lat jest terminem zblizonym do terminu, ktéry obowigzuje w kilku
innych ustawodawstwach zaawansowanych cywilizacyjnie panstw Europy. O ile dobrze
pamietam (moze pan sedzia pomoze mi tutaj), chyba Brytyjczycy maja termin szescio-
letni, Francuzi bodajze piecioletni. Mysle, ze pozostajemy w dobrym towarzystwie, jezeli
chodzi o termin. Jest to po prostu dwukrotno$c¢ terminu skréconego, przewidzianego
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dla roszczen okresowych i roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej. Mam potwierdzenie, ze w ocenie skutkéw regulacji, rzeczywiscie, jest wskazana
informacja, ze w Anglii i Walii termin przedawnienia wynosi szes§¢ lat. Oczywiscie, nie
moze by¢ to termin trzyletni, taki jak w zakresie roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, ale na pewno powinien by¢ krotszy niz aktualne dziesiec lat.
Stad taka kompromisowa propozycja szesciu lat.

Czy byly rozwazane zmiany w zakresie procesu cywilnego, kwestia przedawnienia
z urzedu? Byly rozwazane wszystkie mozliwosci, ktore spowodowalyby osiagniecie celu
ustawy, czyli nieoczekiwania przy tym poziomie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa
na zgloszenie zarzutu przedawnienia, tak jak to mamy dzisiaj. Te wlasnie propozycje
uznaliémy za najbardziej optymalna. OczywiScie, mozna sobie wyobrazié¢ kilka drég,
ktore pozwolilyby osiggnaé ten rezultat (takze te, ktéra wskazal pan minister Budka),
ale wydaje sie, ze ta, ktorg proponujemy, nie jest skomplikowana, pozwala osiagnaé cel,
ktory nam przy$wieca. Stad po rozwazeniu réznych mozliwoSci wybraliSmy te.

Jezeli chodzi o korekty w przepisach przejsciowych po to, zeby nowe przepisy doty-
czyly tylko nowych roszczen — nie widzimy takiej mozliwosci, poniewaz od poczatku
chcieliémy, zeby ustawa jak najszybciej zaczeta by¢ stosowana. Jak najszybciej chcieli-
bySmy osiggnaé¢ skutek, ktory jest wyrazony w uzasadnieniu projektu. Wprowadzenie
zasady, o ktérej wspominal pan minister, czyli zeby nowe przepisy dotyczyly nowych
roszczen, pozwoliloby osiagnaé efekt tak naprawde dopiero za ile§ tam lat, np. za szesc
lat. Jest to zdecydowanie zbyt diugo.

Jezeli chodzi o réznice w zakresie przepisow przejSciowych pomiedzy roszczeniami
konsumenckimi a innymi roszczeniami — mysle, ze opisaliSmy to dosy¢ dobrze. Zreszta
w pytaniu zostalo to uznane za istotng okoliczno$¢, czyli okolicznoéé¢ baczenia ustawo-
dawcy na to, ze konsumentom jednak nalezy sie ochrona. Zapewniamy te ochrone przez
to, ze jezeli chodzi o roszczenia konsumenckie, nowe zasady nie bedg znajdowaly zasto-
sowania do roszczen, ktore juz istniejg. W przypadku roszczen przedsiebiorcéw wydaje
sie, ze taka ochrona nie jest niezbedna, majg oni mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen.

Co wiecej, nie obawiamy sie — méwie tutaj jako osoba odpowiedzialna w Minister-
stwie Sprawiedliwosci za nadzor administracyjny nad sgdownictwem powszechnym —
nie widzimy zagrozenia, ze nagle posypia sie tysiace, dziesiatki tysiecy czy setki tysiecy
nowych pozwéw po to, zeby uciec przed tym, co sie stanie po wejSciu w zycie ustawy,
poniewaz juz obserwujemy wzrost wplywoéw. W momencie, kiedy pojawily sie pierwsze
wzmianki o projekcie, wida¢ bylo, ze wplyw troche skoczyl. Kiedy projekt pojawil sie
na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji, wplyw znowu podskoczyl. Jest to jasne,
jest to normalne dzialanie podmiotéw, zwlaszcza podmiotéow wyspecjalizowanych, przed-
siebiorstw windykacyjnych, ktore obserwujag proces ustawodawczy i ktére dostosowuja
swoje dzialania do procesu ustawodawczego. Juz tego do§wiadczyliSmy i pewnie jeszcze
przez chwile bedziemy do§wiadczac¢ wzrostu wpltywow. Po prostu, jako sadownictwo,
musimy sobie z tym poradzié¢. Mysle, ze sgdownictwo da rade.

Nie widzimy potrzeby korygowania propozycji, ktore przedstawilismy Wysokiej
Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pytanie ma pan posel Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, mam pytanie dotyczace przerwy biegu przedawnienia. Czy pan-
stwo rozwazali$cie mozliwo§é nowelizacji przepisoéw, ktore czesto, zwlaszcza jezeli cho-
dzi o czynnosci egzekucyjne, powodujg przerwe biegu przedawnienia? Potem nastepuje
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Wierzyciel ponawia wnio-
sek. W zwigzku z tym wiadomo, ze p6zniej tytul wykonawczy, ze tak to okresle, dluzej
ma moc. Nawet w dzisiejszej dyskusji wezesniej byly podnoszone argumenty, ze zawsze
jest mozliwoé¢ przedluzenia postepowania a nie stuzy to stabilnosSci stosunkéw praw-
nych.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Moze jeszcze pan posel Gawlik zada pytanie a potem pan minister odpowie zbiorczo.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, nawigze do wypowiedzi
doradcy Komisji, ktory — méwigc o pewnych propozycjach — odwotywal sie do dorobku
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Powiem, ze generalnie szkoda, iz w grudniu 2015 roku jedng z pierwszych decy-
zji bylto uznanie, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego jest nam niepotrzebna,
poniewaz wszystko wiemy lepiej. Za chwile uznamy, ze szesc jest lepsze od siedmiu albo
od pieciu i tak dalej, to @ propos odwolywania sie do dorobku Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego oraz tak naprawde zweryfikowania zmiany, jakg jest bardzo wazny
kodeks. Nie bede nawigzywal do wypowiedzi panéw postow, nie wiem, sprzed trzech,
pieciu lat, zeby po prostu pokazaé jak odnosili sie do proponowanych zmian w kodek-
sach, zeby cialo, ktére miesci w sobie osoby, ktore zajmujg sie rowniez tworzeniem
prawa, zwlaszcza w obrebie kodekséw, mogto wypowiedziec sie w tej sprawie. Szkoda,
ze dzisiaj tak nie jest, ze jesteSmy w innej sytuacji, ze doprowadziliémy do sytuacji,
ze nikt nie jest nam potrzebny.

Druga kwestia dotyczy wzmianki pana ministra, ze sgdownictwo da sobie rade. Nie
mam watpliwosci, ze zyjemy w takim momencie i w takich czasach, ze dzisiaj wladza
w zasadzie ze wszystkim da sobie rade, w taki czy inny sposob. Méwiac o artykule
przejsciowym, widze problem, panie ministrze, w zupelnie czym innym. Propozycja,
ktora jest dzisiaj, tak naprawde daje zarobi¢ kancelariom, ktére zajmujg sie obstuga
tych podmiotéow. Mamy czas tzw. przyspieszonego uciekania spod ryzyk, ktére wprowa-
dza ustawa dla ochrony intereséw wierzycieli. Dzisiaj, w zwigzku z tym, mogg pojawié
sie dodatkowe mozliwoSci.

Zmiana przepisu przejsciowego wedlug mnie bylaby uzasadniona, a wiec godna
przemyslenia jeszcze z takiego powodu. Prosze zauwazyc, ze przepisy o przedawnieniu
na tym tle to spér dwoch racji, racji wierzyciela i racji dtuznika. Mamy problem, prze-
ciez wierzyciel poprzez wykreowanie stosunku prawnego uzyskuje pewne prawo pod-
miotowe. Proponowana zmiang dzisiaj wkraczamy w obreb intereséw wierzyciela. Nie
wiem, czy bardziej czysta i klasyczna nie bylaby taka zmiana owych przepiséw, zeby
takie ryzyka nie pojawialy sie. Wiem, ze — tak czy inaczej — dadzg sobie oni rade, zrobia
tak czy inaczej, przerwa bieg przedawnienia i uzyskajg taki skutek.

Trzecia kwestia wigze sie z pewng logika postepowania. Zajmujemy sie zmiang prawa
w obrebie kodeksu. Wydaje mi sie, ze jezeli w pewnym okresie zajmujemy sie problema-
tyka zmian prawa, akurat tutaj w obrebie dawnosci, to logika powinna towarzyszyc¢ —
przepraszam, ale obserwujac przez dwa lata prace w obrebie dawnosci, widze, ze logiki
nie ma. Mam wrazenie, ze za chwile, po pewnym czasie méwigc o tym zdarzeniu, jakim
jest ta komisja, bedziemy o nim opowiadaé tak jak o zdarzeniu, ktore miato miejsce
w 1990 roku, kiedy dyskutowano nad jednym z przepisow o dawno$ci. W 1990 roku
jeden z uczestnikow posiedzenia komisji wstal i w zwigzku z nowelg z dnia 28 lipca 1990
roku powiedzial : ostatnio przegratem wiele spraw, wiec dobrze bytoby cos w tym zakresie
zmienic. Dzisiaj mam wrazenie, ze czasami zachowujemy sie w taki sposob.

Po to, zeby sprawa byla jasna, powiem, ze nie jestem przeciwko skracaniu. Jezeli ten-
dencja ta mialaby by¢ utrzymana to mogliby§my mowic o pewnej logice oraz o pewnym
sensie stabilnosci przepisow, ktore tworzymy z jakas logika.

Ostatnia kwestia dotyczy ochrony stabszego uczestnika obrotu. Mowimy tutaj o kon-
sumencie. Nie chce nawigzywacé do art. 221 Kodeksu cywilnego oraz problemow, ktore
on rodzi. Definicja konsumenta w takim zakresie obowigzuje chyba od 2003 roku. Rodzi
ona réwniez ryzyka, ze czasami bedziemy premiowac tego, kto jest konsumentem z racji
roli, w jakiej wystepuje w stosunku zobowigzaniowym a wcale stabszym uczestnikiem
by¢ nie musi. Jezeli chcemy broni¢ stabszego, by¢ moze nalezaloby tak to okreslic i zde-
finiowac, zeby chronié stabszego a nie, z definicji, chroni¢ tego, kto zastuguje na miano
konsumenta.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje.
To juz koniec dyskusji nad ogdélnymi zalozeniami projektu... jeszcze pani sie zglasza,
prosze sie przedstawié.

Doradca do spraw prawnych w Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce,
radca prawny Mirostlawa Szakun:

Mirostawa Szakun, Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych.

Chcialabym powiedzie¢ kilka slow na temat ogdélnej koncepcji projektu, potem
bedziemy chcieli sie tez odnie§é do kwestii szczegdélowych.

Oto6z, od dziewietnastu lat uczestniczac w procesie tworzenia prawa, rowniez prawa
na poziomie kodyfikacji, dostrzegamy, ze regulacja ta jest droga na skroéty. To, co powie-
dzial przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ze mialo by¢ krotko, zwiezle i skutecz-
nie, to nie jest sposob na nowelizacje kodyfikacji. Nowelizacja ta wprowadza coS$, czego nie
chcialabym nazwa¢ demontazem, ale na pewno jest dekompozycjg systemu prawa.

Proponowane zmiany sg uzasadniane tym, zeby zlagodzi¢ wplyw na procedure
cywilna, tym, ze nie bedzie sad prowadzil postepowania dowodowego z urzedu. W istocie
normy art. 117 § 21 nie da sie realizowaé¢ w inny sposob. Nie ma takiej mozliwoSci, zeby
uwzglednienie owej normy w procesie orzekania nie bylo powigzane z pewng aktywno-
Scig sadu. A wiec stoi to w sprzecznosci z tym, jak w tej chwili budujemy i zmieniamy
procedure cywilng, dgzac do jej skrocenia, odformalizowania i uproszczenia.

Alternatywa, oczywiScie, jest to, ze powdd, czyli wierzyciel, juz w pozwie bedzie udo-
wadnial okolicznos$¢ negatywna, a mianowicie, ze nie doszto do przedawnienia. Pewnie
tak bedzie, ale bardzo mocno wplynie to na wydtuzenie proceséw sagdowych. Poniewaz
brak jest zmian proponowanych w Kodeksie postepowania cywilnego, naszym zdaniem,
w praktyce spowoduje to duzg rozbiezno$¢ w praktyce procesowej i orzeczniczej sadow,
takze w zwiazku z przepisami przejSciowymi dotyczacymi tego, co robi¢ ze sprawami,
ktore zostaly juz wszczete i znajdujg sie na r6znych etapach postepowania, np. na etapie
postepowania apelacyjnego. Poniewaz zarzut przedawnienia nie padl, bedziemy stoso-
wac nowe przepisy. To wszystko sg nierozstrzygniete kwestie. Naprawde jest to dekom-
pozycja systemu prawa.

Zwracajac sie do Biura Legislacyjnego (poniewaz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, w ktorej lata temu miatam przyjemnos$é uczestniczyé, rzeczywiScie nie
ma) chcialabym zwradci¢ uwage, ze tutaj w ogéle nie zostalo nawigzane ani do art. 502
Kodeksu cywilnego, w ktérym jest mowa o potrgceniu wierzytelnoéci przedawnionej, ani
art. 451, w ktorym jest mowa o sposobie rozliczenia wplat. Jest to w ogole dekompozy-
cja modelu przedawnienia w celu wsparcia kogo$, kogo tutaj okreslamy konsumentem.
W konstrukeji roszczenia cywilnoprawnego, jak wiemy, wystepuje wierzyciel i dtuznik,
oczywiscie, dluznik o szczegélnych cechach, ale jednak dtuznik.

Wezmy pod uwage, prosze panstwa, liczbe mikroprzedsiebiorstw w Polsce, ktéra
jest tez wymuszona pewnymi systemowymi obcigzeniami w zakresie danin publicz-
nych, ZUS-u. Mikroprzedsiebiorcéw mamy naprawde dziesiatki tysiecy, o ile nie setki
tysiecy. Bardzo czesto mikroprzedsiebiorca versus konsument, bedac na pozycji wierzy-
ciela naprawde wcale tak mocno nie znajduje sie w przewadze. Wezmy tez pod uwage,
ze doradztwo prawne jest tak samo kosztowne dla matego przedsiebiorcy, prowadzacego
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, jak i dla konsumenta. Jak Konferencja Przed-
siebiorstw Finansowych juz pisala w swoim bardzo szerokim stanowisku, w tej chwili
mamy mnostwo rozmaitych instytucji (i chwala im za to), ktére nieodplatnie wspoma-
gaja obywateli w stosowaniu prawa.

Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych odniesie sie jeszcze do tego szczegbtowo,
ale w tej chwili wskazuje na to, ze — z uwagi na skrétowos§é i powierzchowno§c tej regula-
cji, brak rozstrzygniecia istotnych kwestii, niezwrédcenie uwagi na to, ze Kodeks cywilny
i Kodeks postepowania cywilnego sg ze sobg systemowo powigzane — tworzymy prawo,
ktorego jakosc budzi powazne watpliwosci.

W swoim stowie wstepnym nie chce moéwic o negatywnych skutkach dla srodowiska,
ktoére tutaj reprezentuje, czyli przedsiebiorstw finansowych. Skupie sie tylko na wska-
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zaniu, ze jednak nie jest to dojrzala nowelizacja, nie jest ona adekwatna do rangi aktu,
ktéry zmienia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje.
Mam pytanie... poniewaz nie znamy panstwa, przedstawicieli organizacji spolecznych
badz przedsiebiorstw. Prosze, zebyscie panstwo mowili, kogo panstwo reprezentujecie,
zeby bylo to dla nas jasne, méwita pani o przedsiebiorstwach finansowych.

Doradca do spraw prawnych w Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce,
radca prawny Mirostlawa Szakun:
Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych w tej chwili skupia juz kilkaset przedsie-
biorstw z catego rynku finansowego. Sg to banki, firmy pozyczkowe, firmy obrotu wie-
rzytelnoSciami, firmy ubezpieczeniowe, szeroko rozumiany rynek finanséw dla konsu-
menta. JesteSmy organizacjg od dziewietnastu lat. Obserwujemy wszystkie przemiany
windykacji i tak dalej.
Zapomnialam jeszcze powiedzieé¢ o ustawie o...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Po prostu, jesteScie panstwo za tym, zebyScie mieli dluzsze terminy dochodzenia rosz-
czen.
Bardzo pani dziekujemy.

Doradca do spraw prawnych w Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce,
radca prawny Mirostlawa Szakun:
Nie, nie dluzsze, panie przewodniczacy, nie powiedzialam ani stowa o dlugoSci terminu
przedawnienia roszczen, powiedzialam o tym, jakiej jakoSci jest ta ustawa, jaka ona jest,
ze dekomponuje system prawa cywilnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Pan poset Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z géry przepraszam, jezeli
podejme kwestie, ktéra byla juz omawiana wczesniej, ale nie bytem od poczatku posie-
dzenia Komisji.

Juz wczeéniej zwracalem uwage na pewng okoliczno$¢ dotyczacg rozpatrywania
z urzedu zarzutu, nawet nie zarzutu, ale elementu przedawniania. Mam pewne wat-
pliwosci, czy w sytuacji, kiedy jasno nie wskazujemy, ze sagd ma inicjatywe dowodowa
w zakresie badania przedawnienia w pozwie, rzeczywiScie, bedzie to skuteczny przepis.
Jezeli z pozwu nie bedzie wynikalo, kiedy mija okres przedawnienia a jednoczesnie nie
bedzie obowigzku inicjatywy dowodowej w tym zakresie po stronie sagdu, moze sie oka-
zac, ze przepis ten bedzie nieskuteczny i wérod wielu os6b wywola wrazenie, ze bierno§é
w postepowaniu jest wystarczajgca dla uwzglednienia zarzutu przedawnienia a wcale
tak nie bedzie.

Dlatego moje pytanie jest nastepujgce: oczywiscie wiedzac, ze przeprowadzenie poste-
powania dowodowego w zakresie przedawnienia znacznie wydluzy postepowania, cze-
sto uniemozliwi wydanie nakazow zaplaty — czy w tej sytuacji nie nalezaloby uzupel-
nic¢ elementéw pozwu chociazby o obligatoryjnos¢ wskazania terminéw przedawnienia
roszczen? Wtedy wierzyciel nie bedzie juz kluczy! z informacjg w pozwie, zeby jej nie
wskazywac po to, zeby sad nie wzigl jej pod uwage, tylko bedzie obligo, ktére bedzie mu
nakazywato wprowadzi¢ tego rodzaju element do pozwu. Wowczas przepis ten bedzie
skuteczny i wykonalny na poziomie wstepnego badania pozwu przez sad.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje.

10 m.h.
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Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie§ uwagi ogolne przed przejsciem do procedowa-
nia?
Bardzo prosze, panie ministrze, zeby odniost sie pan do tych glosow.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bardzo dziekuje za pytania.

Pan poset Matusiewicz, pan przewodniczacy Matusiewicz zwracal uwage na nadal
pozostawiong mozliwo$¢ korzystania z instytucji przerwania biegu przedawnienia
i,w zwiagzku z tym, powodowania, ze stan stosunkéw prawnych przez dluzszy czas nie
jest pewny, poniewaz — korzystajgc z przerwy biegu przedawnienia — mozna przedluzaé
chociazby szescioletnie okresy. Oczywiscie, jest to kwestia dyskusyjna, w jakich przypad-
kach powinien nastepowac skutek w postaci przerwania.

Staraliémy sie (w tym momencie troche uprzedzam odpowiedz na obiekcje pani mece-
nas, przedstawicielki Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych) z uwagi na wage aktu,
o ktérym dzisiaj dyskutujemy, nie zmienia¢ wiecej niz wydaje sie niezbedne. Na przy-
ktad, zmiana w postaci wyeliminowania mozliwoSci ponownego kierowania tytutu wyko-
nawczego do egzekucji po tym, kiedy egzekucja jest bezskuteczna (a wiemy, ze wielo-
krotnie mozna w ten sposob prébowac dochodzi¢ wierzytelnoSci juz na etapie egzeku-
cyjnym) bylaby zmiang wysoce kontrowersyjna, dlatego ze jednak jezeli chodzi o prawo
zobowigzan, naczelng zasadg — mysle, ze wszyscy jesteSmy w stanie zgodzic sie na to —
jest zasada, ze dlugi trzeba sptacac. Dopiero, w szczegélnych przypadkach (chociazby
z uwagi na dawno§¢) odstepujemy od owej zasady. Trudno zatem argumentowac za tym,
ze w zwigzku z tym, ze dluznik chwilowo pozbawiony jest majgtku, ktory mogltby byé
przedmiotem egzekucji i zaspokoi¢ wierzyciela, mozna przej$¢ nad tym do porzadku
dziennego i po uplywie pewnego czasu nie pozwoli¢ na podjecie ponowne]j proby egze-
kucji wtedy, kiedy majatek moze sie pojawic.

Mozna méwic, ze jest to zgnily kompromis, ale nie chcemy zmienia¢ wiecej niz jest
to niezbedne. Wydaje sie, ze przynajmniej na tym etapie nie jest niezbedne dokonywanie
zmian w wysoce istotnym aspekcie tego, kiedy nastepuje przerwa biegu przedawnienia. Stad
w pelni §wiadomie wstrzymaliSmy sie od zmian w tym zakresie, chociaz rozwazaliSmy rézne
opcje, ale ostatecznie rzad przedstawil parlamentowi opcje taka, jaka dzisiaj widzimy.

Pan posel Gawlik wskazal na pewien zwigzek tej ustawy z decyzjg Ministra Sprawie-
dliwosci o likwidacji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ale ten zwiazek ten jest
jednak dosy¢ odlegly. Rozumiem, ze dla pana posta profesora, Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego jest odrebna wielkg wartoscig, dla nas — z perspektywy aktualnego
kierownictwa resortu sprawiedliwosci — jest to Srodek do osiggniecia okre§lonego celu,
czyli dobrego prawa cywilnego. Zostala podjeta decyzja, ze rezygnujemy z wykorzysty-
wania tego sposobu, by¢ moze bedzie inny. Na razie innego nie ma, jest normalny proces
legislacyjny. Zasiegamy réwniez opinii znawcow danej problematyki, takze z zakresu
prawa cywilnego, czy to materialnego, czy to procesowego. Konsultacja pomiedzy Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci a §rodowiskiem naukowym nie musi odbywac sie w ramach
sformalizowanego ciala, czyli np. Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Mogliby$my
tutaj toczyc sobie dyskusje na ten temat, ale niewiele ma to wspdlnego z przedmiotem
dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Nie za bardzo rozumiem zarzut, ze dajemy zarobi¢ kancelariom w tym czasie, kiedy
w przyspieszony sposob uciekamy przed skutkami ustawy, gdyby weszla w zycie, chyba
pan posel nie odmawia wierzycielowi prawa do skorzystania z profesjonalnej obstugi
prawnej? Jezeli na rynku bedzie troche wiecej czynnosci, ktore radcowie lub adwokaci
beda mogli obstuzy¢, no... to bedzie. Dtuznik, nie splacajac swoich zobowigzan zawsze
powinien baczy¢ na to, ze by¢ moze bedzie poszukiwanie ochrony sagdowej i beda tego
koszty, takze koszty adwokackie lub radcowskie. W mojej ocenie nie ma to zadnego
zwiazku z tym, o czym dzisiaj dyskutujemy.

Na temat definicji konsumenta mozemy sobie porozmawia¢ na poziomie naukowym.
Moge sie tego podjaé, tylko nie wiem, czy ma to wielki sens. Mozemy porozmawiaé
na temat tego, czy definicja konsumenta, ktéra obowigzuje od 2002 roku, jest definicja
trafng czy nietrafng. OczywiScie, ze za konsumenta w pewnych relacjach mozemy uzna-
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wac adwokata, radce czy profesora nauk prawnych. W tym znaczeniu jest on stabsza
strong stosunku prawnego, chociaz faktycznie nie jest slabszg strona, dlatego ze moze
to by¢ profesor specjalista z zakresu prawa cywilnego.

PrzeszlibySmy jednak do dyskusji na temat definicji konsumenta a dyskutujemy tutaj
na temat konkretnego projektu, ktory definicji konsumenta w zaden sposob nie zmienia,
tylko z niej korzysta.

Pani mecenas, przedstawicielka Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych wskazy-
wala, ze projekt ustawy jest sprzeczny z kierunkiem zmian widocznym, chociazby w pro-
jekcie nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego. Jest to kwestia ocenna, osobiscie
nie dostrzegam zadnej sprzeczno$ci. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze dzisiejsza ustawa
(jedni beda jej to zarzucad, inni uznaja, ze to bardzo dobrze) w zaden spos6b nie odcho-
dzi od naczelnej reguly kontradyktoryjnosci procesu cywilnego. Tak samo duzy projekt
zmian Kodeksu postepowania cywilnego nie odchodzi od owej reguty.

Gromadzenie materialu procesowego jest rzeczg stron a nie sagdu, dlatego ze sad —
poza zupelnie wyjatkowymi przypadkami, ktére sg dopuszczalne, byly i bedg zgodnie
chociazby z art. 232 zdanie drugie Kodeksu postepowania cywilnego — nie powinien pro-
wadzié¢ wlasnej inicjatywy dowodowej, poniewaz nie taka jest jego rola ustrojowa, przy-
najmniej jezeli chodzi o obszar sgdownictwa cywilnego. Czym innym niz prowadzenie
postepowania dowodowego z urzedu jest ocena pewnego stanu rzeczy ustalonego na pod-
stawie regut wynikajacych z Kodeksu postepowania cywilnego przez pryzmat odpowied-
nich norm prawa materialnego. Dzisiaj méwimy tylko o tym a nie o tym, ze dokonuje sie
tutaj jakich§ wewnetrznie sprzecznych zmian fundamentalnych aktéw polskiego prawa
cywilnego, dlatego ze w zaden sposob nie odchodzimy od zasady kontradyktoryjnosci.
Prawo dokonania z urzedu oceny tego, czy mamy do czynienia... wprowadzamy obo-
wigzek dokonania przez sad z urzedu oceny, czy na podstawie zgromadzonego kontra-
dyktoryjnie stanu faktycznego roszczenie nalezy uznaé za przedawnione (a jezeli tak,
to oddali¢ powddztwo bez oczekiwania na zarzut) czy tez nie.

Efektownie, ale niespecjalnie w wyczerpujacy sposob, brzmialy tutaj zarzuty skréto-
wosci i powierzchowno$ci. Uwazam to za zalete tej nowelizacji. Nie probujemy zmieniac
polowy prawa zobowigzan czy czeSci ogdlnej, chociazby czesci dotyczacej przedawnienia.
Jak kto$ lubi taka technike legislacyjng, zeby zmieniac kilkadziesigt przepiséw nieko-
niecznie potrzebnie... oczywiscie, moze miec takg wizje, w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci takiej wizji nie mamy.

Ostatnie pytanie zadal pan poset Buda. Troche juz powiedzialem na temat rzeko-
mej sprzeczno$ci pomiedzy Kodeksem postepowania cywilnego a Kodeksem cywilnym.
Czym innym jest gromadzenie, postepowanie dowodowe. Reguly Kodeksu postepowania
cywilnego, kontradyktoryjnos¢ — to wszystko jest i bedzie. Czym innym jest prawo mate-
rialne. Wydaje sie nam (na takim stanowisku staneliémy projektujac owe rozwiazania),
ze podanie terminu przedawnienia roszczenia, obowigzek sprecyzowania roszczenia
w tym zakresie wynika z elementéw konstrukeyjnych pozwu, z art. 187 Kodeksu poste-
powania cywilnego. Jednym z brakéw formalnych pozwu powinien byé brak odpowiednio
sprecyzowanego roszczenia. Jezeli chodzi o termin wymagalnoéci, wplywa to chociazby
na roszczenie odsetkowe, ktore w 99,9% jest dochodzone wraz z roszczeniem giownym.
Brak wskazania terminu, od ktérego zgdamy odsetek a wiec de facto terminu wyma-
galnosci, ktory z reguly nastepuje dzien wezeéniej, bylby brakiem formalnym pozwu.
W razie nieuzupelnienia skutkowaloby to na zasadzie art. 130 § 1 zwrotem pozwu.

By¢ moze nie jest tak, ze jest to poglad bezdyskusyjny. Mozemy sie jeszcze nad tym
zastanowic (dziekuje za te uwage), czy nie nalezaloby tego wyrazi¢ explicite, np. w art.
187. Wydawalo sie nam, ze jest to dosy¢ oczywiste, ale moze takie jest nie dla wszystkich
— pochylimy sie jeszcze nad tym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te dyskusje.
Dziekuje panu ministrowi za odpowiedzi na poszczegélne szczegélowe pytania.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 47)

Szanowni panstwo, niestety, musimy konczy¢ dzisiejsze posiedzenie Komisji z uwagi
na fakt, ze o godz. 12.00 przewidziane sg glosowania, nie zdazymy zatem rozpoczac pro-
cedowania nad projektem. Procedowanie nad poszczegdélnymi przepisami odbedzie sie
w trakcie kolejnego posiedzenia Sejmu, kiedy zwolamy posiedzenie Komisji.

Bardzo panstwu dziekuje za udzial, za obecnosé.

Zamykam posiedzenie Komisji, dziekuje bardzo.

13




