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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 48)

21 marca 2018 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
kontynuowata rozpatrywanie:

— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 2216).

W posiedzeniu udziat wzieli: Lukasz Piebiak — podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspolpracownikami, Radostaw Cieciorski — czlonek zarzadu Polskiego Zwigzku Zarzadzania
Wierzytelnosciami, Zuzanna Turlinska - radca w Zwigzku Bankéw Polskich, Karolina Uminska -
starszy specjalista ds. legislacji w Krajowej Spotdzielczej Kasie OszczednoSciowo Kredytowej, Marcin
Czugan - wiceprezes zarzadu Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, Jakub Binkowski
- sekretarz Departamentu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Przedsigbiorcow i Pracodawcow, Adrian
Zwolinski - przedstawiciel Konfederacji Lewiatan oraz Jarostaw Swieczkowski - staly doradca
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grabska, Anna Jasienska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Magdalena Klorek - legislator w Biurze Legi-
slacyjnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
wszystkich przybyltych na dzisiejsze posiedzenie. Witam pana ministra. Witam przedsta-
wicieli organizacji. Witam panie posel i panéw postow. Witem przedstawicieli mediow.
Na poprzednim posiedzeniu odbyta sie dyskusja na temat projektu. Dzi§ przecho-
dzimy do procedowania poszczegélnych przepisow.
Czy sg uwagi pan i panow postow do tytutu ustawy. Nie stysze.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy uwagi do poszczegoélnych zmian. Sekretariat juz zasugerowal panu, zeby procedo-
waé zmianami. Nasz wniosek jest taki sam. Do zmiany nr 1 nie ma uwag, ale sg uwagi
do kolejnych zmian w art. 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie uznajemy zmiane nr 1 za przyjeta. Przechodzimy
do zmiany nr 2. Czy sa jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Do tej zmiany mamy propozycje o charakterze redakcyjnym. Proponujemy, aby po wyra-
zach ,,po rozwazeniu intereséw” skre§li¢ wyraz ,,obu”, tak aby ten fragment przepisu
brzmial: ,,po rozwazeniu interesu stron”. Biorac pod uwage inne przepisy w Kodeksie
cywilnym, np. art. 357! czy art. 358! § 3, nie ma potrzeby méwienia o obu stronach,
bo to wynika z samego przepisu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Pan posel Matusiewicz, bardzo prosze.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do strony rzadowej odnosnie
do art. 117' § 1. Chodzi o nieuwzglednienie terminu przedawnienia roszczenia prze-
ciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci. Jak wiemy, to jest pojecie
bardzo ogélne, taka klauzula generalna, niektorzy twierdza, ze to jest sluszny interes
stron stosunku zobowigzanego. Takie okre§lenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie
pojawia sie, bo do tej pory, jak pamietam, przy przepisach dotyczacych zobowigzan jest
taka klauzula, dotyczaca stuszno$ci. Czy dotychczasowe orzecznictwo SN, dotychcza-
sowa judykatura, bedzie pomocna w tym sensie, ze jest jednoznaczno§¢ dotychczasowego
orzecznictwa? Czy tez dopiero w zwigzku z tg nowelizacjg bedzie sie ksztaltowaé nowe
orzecznictwo, w tym orzecznictwo SN?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Dziekuje bardzo. Oczywiscie mozna bylo uzy¢ ugruntowanego w kodeksie i w tradycji
sformulowania: ,,zasady wspélzycia spolecznego”, ale wydaje sie, ze to pojecie, jakkol-
wiek nadal obowiazuje, jest jednak troche anachroniczne.

Powracamy do nomenklatury znanej z okresu przedwojennego z Kodeksu zobowia-
zan. Jasne jest, ze chodzi o zblizone pojecia, tylko inne sformutowanie. Zatem orzecznic-
two, zwlaszcza wydane po roku 1990, nie zawsze przystaje do dzisiejszej rzeczywistoSci.
Moze by¢ tak, ze niektére orzeczenia wydane po 1990 roku na tle klauzul generalnych
»zasady wspoélzycia spotecznego”, bedzie mozna wykorzysta¢. PrzySwieca nam taki
zamysl, aby — jak to zawsze przy klauzulach generalnych — uwzglednia¢ rozmaite nad-
zwyczajne okolicznosci, zeby ten przepis byl elastycznie dostosowywany do warunkow
spolecznych. Wydaje sie, ze orzecznictwo mamy rozsadne, jest go wiele i jest do wyko-
rzystania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejmuje te poprawke o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Nie
trzeba. Czy tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Jezeli nie ma sprzeciwu, to jest ona przyjeta razem ze zmiang.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do zmiany nr 4 mamy dwie uwagi o charakterze
redakcyjnym. Proponujemy skreslenie uzytego po raz drugi wyrazu ,,przed” przed wyra-
zami ,,sgdem polubownym”, tak zeby fragment przepisu § 1 brzmial: ,ugoda zawartg
przed sadem albo sgdem polubownym”. W tym przypadku powtoérzenie tego wyrazu jest
zbedne.

Chcielibyémy tez zmodyfikowac¢ koncowke tego zdania w taki sposob, aby wyrazy
,ulega przedawnieniu trzyletniemu” zastapi¢ wyrazami ,przedawnia sie po uplywie
trzech lat”. To jest konsekwencja tego, ze roszczenie sie przedawnia, jak rowniez nomen-
klatury przyjetej we wezesniejszej czeSci przepisu, w ktorej wnioskodawca stwierdza,
ze roszczenie stwierdzone ugoda przedawnia sie po uplywie 6 lat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie ministrze, czy jest akceptacja dla takich poprawek?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jak najbardziej. W trybie roboczym ustalaliémy te kwestie i stwierdzam, ze racja jest
po stronie Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze, pan Radostaw Cieciorski.

Czlonek zarzadu Polskiego Zwigzku Zarzgdzania Wierzytelnosciami Radostaw

Cieciorski:
Przepraszam, ze przy zmianie nr 4 chce wréci¢ do zmiany nr 1, a wlasciwie do art. 117
§ 21. Chce zwrdci¢ panstwa uwage na brak jasnoSci 1 precyzji tego przepisu, ktéra moze
rodzi¢ daleko idace skutki. Z treSci uzasadnienia wynika, ze skutek ma sie ograniczac
do powstania stanu niezaskarzalno$ci roszczenia. Natomiast przy zastosowania sformu-
lowania ,,nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia”, na tle literalnego brzmienia
tego przepisu mozna miec¢ watpliwosci, czy skutkiem tego nie bedzie wygasniecie zobo-
wigzania, a nie tylko niemozno§¢ dochodzenia roszczenia.

Dlatego tez wielokrotnie, w czasie prac nad tym przepisem proponowaliSmy, aby
zamiast sformulowania ,nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia” zastosowac
kodeksowe sformutowanie z art. 498 k.c. dotyczace potracenia i sformulowac ten prze-
pis inaczej: ,,po uplywie terminu przedawnienia nie mozna dochodzié¢ przed sadem lub
przed innym organem panstwowym roszczenia przeciwko konsumentowi”. Wtedy nie
bedziemy mieli takich watpliwoSci, bo sedziowie, ktorzy beda orzekali na podstawie tego
przepisu, nie beda czytali uzasadnienia tylko literalne brzmienie przepisu, ktére pan-
stwo proponujecie. Dlatego proponuje takg zmiane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ona jest spézniona, bo juz przeszliémy dalej.

Czlonek zarzadu PZZW Radoslaw Cieciorski:
Rozumiem, ale na poczatku zapytal pan, czy poslowie majg co$§ do powiedzenia, a nie
- czy goScie maja cos$ do powiedzenia. Nie jestem postem, jestem gos$ciem i dlatego, prze-
praszam, chcialem wrdci¢ do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, tylko ze pan nie jest postem i nie moze pan zglaszaé poprawek.

Czlonek zarzadu PZZW Radosltaw Cieciorski:
To jest moja propozycja dla panstwa. Moze to zrobi¢ ktorykolwiek z postow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Dziekuje za glos. Czy pan minister chce sie odnie§é? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Pomyst dokonania takiej zmiany byl nam sygnalizowany. Wydaje sie, ze jest to zbedne,
bo gdyby$my uzyli pojecia ,,niemoznosci dochodzenia” zamiast ,,domagania sie”, to mogli-
by$my wywoltac inny problem. Kto§, weczeéniej czy pozniej, zaczalby sie zastanawiacé, czy
nie mamy tutaj do czynienia z niedopuszczalnoS§cia drogi sadowej i powstataby koncepcja
odrzucania pozwo6w, co juz zupelnie byloby absurdalne, a literalnie odczytywana tresé
przepisow mogltaby prowokowac do tego rodzaju zachowan.

Musze w tym miejscu odnie$¢ sie jeszcze do odwaznej tezy, ktorag pan postawit,
ze sedziowie nie czytajg uzasadnien projektéw. Mam nadzieje, ze tak nie jest. My z kolega
jesteémy sedziami z zawodu i nie postepowaliémy w ten sposéb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jezeli chodzi o zmiane nr 4, to uwagi o charakterze
techniczno-legislacyjnym mozemy uznac za przyjete? Panie ministrze, czy jest zgoda
co do tych zmian? Jest. Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Nie ma uwag ze strony zaréwno poslow, jak i gosci.
Przyjmujemy zmiane nr 5.
Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1. Pan poset Buda, bardzo prosze.
Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam propozycje poprawki do art. 2. Chodzi

o to, aby w art. 187 w § 1, po pkt 1 dodaé¢ pkt 1! w brzmieniu:
,»a) Oznaczenie daty wymagalnoSci roszczenia w sprawach o zasgdzenie roszczenia:
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b) — dotychczasowy pkt 11 2 oznaczy¢ odpowiednio jako pkt 21 3,

¢) — dodaé pkt 4 w brzmieniu: w art. 50532 § 2 uchyla sie pkt 3”.

To jest poprawka, ktéra zmierza do tego, zeby jasno sformulowaé obowigzek wska-
zywania daty wymagalnosci roszczenia. To o tej watpliwoSci mowitem, ze nie zawsze
sedzia bedzie mogl tatwo wyczytaé z pozwu, jaka jest data wymagalno$ci. W zwigzku
z tym, ze nie ma nadal inicjatywy dowodowej w tym zakresie, mialby problem z wyda-
niem np. nakazu zaplaty. To przesadza, ze trzeba wskazywac¢ date wymagalnoSci, wiec
sad, nie z urzedu, ale bedzie mial w pozwie te dane, ktore bedzie mogl ewentualnie
wykorzystaé¢ do oddalenia powodztwa w przypadku przedawnionego roszczenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze o te poprawke na pismie i podpisang. Jest propozycja poprawki, zgloszona przez
pana posta Bude, w nastepujacym brzmieniu:

»,Nadaé¢ brzmienie pkt 1: w art. 187 w § 1 po pkt 1 dodaje sie pkt 1! w brzmieniu:

Oznaczenie daty wymagalnoSci roszczenia w sprawach o zasadzenie roszczenia.

Dotychczasowy pkt 11 2 oznaczy¢ odpowiednio jako pkt 2 i 3, doda¢ pkt 4 w brzmie-
niu: w art. 50532 § 2 uchyla sie pkt 3”.

Przeczytam uzasadnienie. ,Celem poprawki jest wprowadzenie dodatkowego
warunku formalnego pozwu w sprawach o dochodzenie roszczenia. Powod w pozwie
o zasgdzenie roszczenia bylby zobowigzany do oznaczenia daty wymagalnosci docho-
dzonego roszczenia. Informacja ta ulatwilaby sadowi dokonanie oceny, czy roszczenie
dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu. Mialoby to istotne znaczenie dla postepo-
wan rozpatrywanych na posiedzeniach niejawnych, np. w postepowaniu nakazowym
albo upominawczym.

Warto podkresli¢, ze wymog wskazania w pozwie daty wymagalno$ci roszezenia obo-
wigzuje w odniesieniu do pozwéw wnoszonych w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym.

Proponowane jest skreslenie tej regulacji, gdyz wprowadzenie tego wymogu w art.
187 k.p.c. spowoduje, ze bedzie sie on odnosit do wszystkich pozwow o zasgdzenie rosz-
czenia, bez wzgledu na to, czy sg one rozpoznawane wedlug ogblnych przepiséw o pro-
cesie, czy tez wedlug przepisow o postepowaniach odrebnych”.

Wydaje sie, ze poprawka jest jasna i nie budzi watpliwo§ci. Chodzi o to, zeby sad mial
§wiadomo§¢, od kiedy roszczenie jest wymagalne i kiedy sie przedawnia.

Posel Waldemar Buda (PiS):
W wiekszoséci przypadkéw jest to wymog automatyczny, bo ciezko nie wpisaé daty
powstania naleznoSci, np. na podstawie faktury. Najczesciej tak jest, ale w zwigzku
z tymi przepisami moga pojawiaé sie takie sytuacje, ze wierzyciel bedzie krazyl wokot
tematu, zeby tak napisa¢, zeby nie napisac, zeby termin wymagalnoSci byl nieuchwytny
dla sedziego. Chodzi o sytuacje wyjatkowe, ale w 90% przypadkéw wierzyciele piszg
o tym i jest to wskazywane w pozwach.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Mam watpliwo§¢é. Termin poczatkowy wymagalnosci, a termin koncowy faktury,
to sg dwa rdézne terminy. Obawiam sie, ze moze to by¢ czesty blad, ze beda wpisywane
ostatnie terminy z faktury, a wymagalno$¢ biegnie od innego dnia. Ludzie generalnie
nie sg tego Swiadomi. To jest termin platnoéci, ale termin wymagalnoS§ci poczatkowej
jest inny, bo to jest nastepny dzien. Ewentualnie jeszcze kolejny z uwagi na to, kiedy
wypada ostateczny termin zaplaty. Znajac zycie, najprawdopodobniej beda wpisywane
ostatnie dni faktury. Sad bedzie musial skontrolowa¢, czy to zostalo prawidtowo sfor-
mulowane i ewentualnie wezwa¢ do uzupelnienia brakow albo do okreslenia, czy to jest
prawidlowe, moze tez dokonaé zwrotu.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Nie sadze, jezeli bedzie data faktury, czyli btednie podany dzien, zeby byl to powdd
do tego, zeby wzywac do uzupetnienia pozwu. Chodzi o takie sytuacje, w ktorych w ogoéle
nie ma daty i jest problem z ustaleniem tego faktu.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ze jest to jeden z warunkéw formalnych pozwu, ktorego celem jest kontrola,
czy roszczenie sie nie przedawnilo. Celem jest, panie posle, wiedza, czy roszczenie jest
wymagalne, czy tez sie przedawnilo, zeby sady nie osgdzaly roszczen przedawnionych.
Pan Radostaw Cieciorski, bardzo prosze.

Czlonek zarzadu PZZW Radoslaw Cieciorski:
Pytanie do pana ministra. Czy mamy w takim razie rozumie¢, ze termin wymagalnoSci
ma by¢ podawany we wszystkich pozwach, rowniez tych, ktore nie bedg dotyczyly spo-
row miedzy przedsiebiorca a konsumentem, czyli np. miedzy osobami fizycznymi?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie posle, niech pan usigdzie, bo pan robi tutaj bazar, chodzi pan, rozmawia. Prosze
usigsc, zglosic sie do glosu, przycisnaé przycisk — wtedy wszystko bedzie powaznie wygla-
dac¢. Pan tam przy drzwiach co§ wykrzykuje.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Przepis zaproponowany przez pana posta Bude jest prosty, jezeli méwimy o art. 187,
to méwimy o kazdym pozwie. Jest napisane ,,oznaczenie daty wymagalnoéci roszcze-
nia w sprawach o zasgdzenie roszczenia”, tzn. w kazdym takim przypadku, niezaleznie
od tego, czy spor ma charakter gospodarczy, konsumencki, czy jakikolwiek inny. Taki
jest warunek formalny pozwu. Jak kto§ oznaczy date btednie, to sad sobie z tym poradzi.
Nie bedzie to warunek formalny, ergo, nie zostanie wydane zarzadzenie przez przewod-
niczacego o zwrocie pozwu, tylko, albo zostanie wydany nakaz zaplaty, albo nie zostanie
wydany i sprawa pojdzie do rozpoznania. Nie wiem, o czym my w ogodle dyskutujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dziekuje, to jest na pewno jakas$ odpowiedz i kierunek, w ktérym bedzie mozna podgzac.
Jezeli to jest wymog formalny, to niedopelnienie wymogu formalnego czym skutkuje?
Niedopelnienie wymogu formalnego pozwu — czym skutkuje?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Zwrotem pozwu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Proste. Nie wiem, na jakiej podstawie pan to méwi. Pan sedzia oczywiscie ma duzo wiek-
sze do§wiadczenie w rozpoznawaniu pozwow. Natomiast jezeli jest brak formalny pozwu,
np. bledne wskazanie daty... Czy to jest btad formalny?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie, to jest blad merytoryczny. Panie posle, rozumiem, ze ma pan watpliwo§¢, ze w pana
ocenie ten wymog formalny powinien byé wprowadzony. Czy pan w zwigzku z tym zgta-
sza watpliwosc, czy pan zglasza poprawke?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Zgtaszam watpliwo§¢, bo w ten sposob ustawodawca zmusi kazdg osobe, zeby zastoso-
wala sie do wymogu formalnego, czyli wiedziala, co to jest termin wymagalnoSci wierzy-
telnosci. Nie termin zaplaty, tylko termin poczatku wymagalnoSci.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie posle, kiedy sie sktada pozew, to najczesciej jest to akcja przygotowana, to nie jest
zaskoczenie dla powoda, ktory nie wie jak sie zachowacé. Jest adwokat, ktory ma katalog
do sprawdzenia, nawet jeli nie wie, to sie dowie, jak nalezy te okoliczno$¢ wpisac.
Z drugiej strony chcemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej te przepisy bedg skuteczne.
Duzo wiekszym zaskoczeniem bedzie sytuacja, gdy oglosimy, ze z urzedu brane jest pod
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uwage przedawnienie, a ostatecznie okaze sie, ze beda przypadki, w ktérych pozwani
beda bierni, bo bedg przekonani, ze to przedawnienie bedzie z urzedu. Na pewno beda
takie pozwy, z ktorych ta wymagalnos¢ nie bedzie wynikala, a mimo wszystko nalez-
no$¢ bedzie zasgdzona. Wtedy bedzie ogromne zdziwienie i wprowadzenie w blad pozwa-
nego roszczeniem przedawnionym tylko dlatego, ze z pozwu wcale nie wynikalo, kiedy
ta wymagalno§¢ uptywa i w zwigzku z tym, czy to roszczenie jest przedawnione czy nie.
Duzo gorsza bytaby taka sytuacja.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jasne, jestem zwolennikiem tego, zeby to bylo sprawdzane z urzedu, a nie na zarzut.
Tylko zastanawiam sie — takie pytanie stawiam autorowi poprawki — czy to jest jedyna
i optymalna droga, zeby czyni¢ z tego warunek formalny pozwu, zeby nie robi¢ ludziom
ktopotu. Dla pana, jako adwokata, to jest rzecz prosta i oczywista. Natomiast nie kazdy
zatrudnia prawnika, kierujac pozew do sadu.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Drugie rozwigzanie jest takie, zeby sagd mial inicjatywe dowodowa i sprawdzat to z urzedu.
Wtedy bylby to problem, bo dochodziloby do wezwan i mogltoby to przedluzyé¢ postepo-
wanie, jak tez uniemozliwi¢ wydanie nakazu zaplaty. To bylby jeszcze wiekszy problem,
bo nawet w drobnych sprawach, ktére kiedy$ szly z nakazu, teraz to postepowanie
wydluzaloby sie. Wszystko w zwigzku z tym brakiem. Wedlug mnie to jest jedyne roz-
wigzanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To jest zmiana istotna, nie ma co ukrywag, ale jest to zmiana porzadkujaca postepowa-
nie i eliminujaca sytuacje, w ktorych zasgdzane sg roszczenia przedawnione.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Mam nadzieje, ze zakoncze te dyskusje. Od 5 lat obowigzuje to przy Elektronicznym
Postepowaniu Upominawczym. Nie ma z tym probleméw, sad sobie radzi, powodowie
sobg z tym radza. To jest de facto zastosowanie rozwigzania znanego z EPU. Przypo-
minam, ze z 13 mln spraw, ktére wplywajg do sad6éw, okoto 3 mln to sg EPU. Nikt nie
ma z tym probleméw. Nie podejrzewam, zeby w tej chwili powstal wielkim problem,
skoro to funkcjonuje bez problemu od 5 lat w EPU.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez pana posta Bude? Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Drobna uwaga redakcyjna do poprawki, do lit. ¢), tam gdzie jest mowa o dodaniu pkt 4.
Po cyfrach 5052 brakuje litery ,w”, a w § 2 ,,uchyla sie pkt 3”, a nie ,,skresla sie pkt 3”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To tylko zmiany redakeyjne. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez pana posta Bude wraz z poprawkami redakcyjnymi, zgloszonymi przez BL? (9) kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Poprawka uzyskata akceptacje.
Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 2. Czy sa jakie§ uwagi? Pani Turlinska, prosze
bardzo.

Radca w Zwiagzku Bankow Polskich Zuzanna Turlinska:
Chce podnie§é stanowisko prezentowane jeszcze na etapie prac rzadowych, zgodnie
z ktorym jesteSmy przeciwni wprowadzaniu zmiany polegajacej na dodaniu 7-dnio-
wego terminu wstrzymujacego przekazanie §rodkow przez bank z rachunku banko-
wego komornikowi. Jest to uwaga do pkt 1 i pkt 2, ale tez do art. 3. Uwaga ta wynika
z bardzo powaznych problemoéw, zaréwno technicznych, organizacyjnych, jak i finan-
sowych po stronie sektora bankowego, co wynika z masowej skali prowadzonych zajeé¢
wierzytelnosci z rachunku bankowego. Zwracamy uwage na to, ze bank nie powinien




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 48)

by¢ obcigzany decydowaniem o tym, co nalezy zrobié¢ z zajetymi §rodkami. To powinno
leze¢ po stronie komornika. Bank powinien by¢ tylko wykonawca dyspozycji komornika.

Natomiast w sytuacji, gdy bank przetrzymuje przez 7 dni na rachunku wierzyciela
srodki zajete, to wowczas pojawia sie wiele watpliwosci dotyczacych, np. zmiany stanu
faktycznego w ciggu tych 7 dni, gdy $rodki znajdujg sie na rachunku. Moze nastgpic
zmiana kwoty wolnej od zajecia, sg klopoty z odréznieniem tych zajeé od zajec alimentow
i rent, ktore nie sg powigzane z 7-dniowym terminem oczekiwania. Jest szereg kompli-
kacji i watpliwosci, ktore moga doprowadzi¢ do obcigzenia banku z tytutu popelnienia
btedu wynikajacego ze zlej interpretacji przepisow.

Dodatkowo chce zwroci¢ uwage, ze ze wzgledu na masowa skale zaje¢ komorniczych
w bankach, ten proces w bankach jest catkowicie zautomatyzowany. Taka zmiana legisla-
cyjna spowoduje konieczno$c bardzo powaznej ingerencji w systemy bankowe. JesteSmy
otwarci na wszelkie zmiany, one pewnie sg stuszne, ale okres 30 dni jest zdecydowanie
zbyt krotki, zeby wprowadzic¢ tak powazne zmiany w systemach teleinformatycznych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Pan dr Swieczkowski, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji dr Jarostaw Swieczkowski:

Chce wyjaénic, ze chwila dokonania zajecia zostata dokladnie okreslona w przepisach
k.p.c., a wiec tutaj zmiana stanu faktycznego nie ma zadnego znaczenia, bo od tej chwili
nastepuja skutki zajecia. Nie powinno by¢ z tym najmniejszych probleméw w bankach,
podobnie jak z odréznieniem zajecia dokonanego w sprawie alimentacyjnej od zajecia
dokonanego w innej sprawie. Wystarczy — mam nadzieje, ze te umiejetno$¢ pracownicy
banku posiadajg — przeczyta¢ dokonane zajecie, poniewaz w treSci kazdego zajecia znaj-
duje sie naleznosc, ktora podlega egzekucji. Nie bedzie z tym najmniejszych problemow.
Nie méwie tez, ze w przypadku zaje¢ dokonywanych w trybie egzekucji administracyjnej
ten problem prawie nie bedzie istnial, chyba ze dojdzie do zbiegu egzekucji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani Zuzanna Turlinska, bardzo prosze.

Radca w ZBP Zuzanna Turlinska:

Dziekuje. Zapewniam, ze pracownicy bankéw doskonale odré6zniajg zajecia rent i ali-
mentéw. Natomiast systemy bankowe wymagaja dostosowania i to jest bardzo powazny
problem, dlatego ze w bankach jest petna automatyzacja tych procedur. Zbyt duza jest
skala obstugi tego procesu, aby mozna bylo recznie dokonywac takich procedur, dlatego
ta zmiana zrodzi po stronie bankéw bardzo powazne skutki z punktu widzenia organi-
zacyjnego, technicznego i kosztowego. Jednoczesnie, naszym zdaniem, nie ma powodu,
aby bank byt obciazany przetrzymywaniem srodkéw przez 7 dni od dnia zajecia ich przez
komornika.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jaki termin wejScia w zycie ustawy bylby wlasciwy, zeby dokonaé z wyprzedzeniem
zmian w systemach.

Radca w ZBP Zuzanna Turlinska:

Sadze, ze 6 miesiecy to jest termin, ktéry umozliwitby zrobienie tego w sposéb racjo-
nalny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Nie slysze innych uwag. Przyjmujemy zmiane nr 1. Przechodzimy do zmiany
nr 2.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwie drobne zmiany redakcyjne w zmianie nr
2, czyli w art. 889%. Wyrazy ,,od daty doreczenia zawiadomienia” proponujemy zastgpi¢,
tak jak w wiekszoSci przypadkow w k.p.c., wyrazami ,,0od dnia doreczenia zawiadomie-
nia”. W zdaniu drugim pierwszy wyraz ,jednak” zastapi¢ wyrazem ,jednakze”. Moze
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sie to wydawac archaiczne, natomiast istnieje wiele przepisow w k.p.c., w ktérych wyraz
sjednakze” rozpoczyna zdanie, ktore jest alternatywa do tresci zawartej w zdaniu pierw-
szym. Dla konsekwencji chcieliby§émy zachowac¢ nomenklature k.p.c. Czyli ,,od dnia”
w zdaniu pierwszym i ,jednakze” w zdaniu drugim.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, czy jest akceptacja dla tych poprawek?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Pani Karolina Uminska, prosze bardzo.

Starszy specjalista ds. legislacji w Krajowej Spéldzielczej Kasie Oszczedno$Sciowo
-Kredytowej Karolina Uminska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasza propozycja dotyczy dodania po pkt 2 pkt
3. Nie wiem, czy juz teraz moge przedstawic¢ naszg propozycje, czy zaczekamy na omo-
wienie pkt 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze przedstawic teraz.

Starszy specjalista w Krajowej SKOK Karolina Uminska:
Chcielismy wskazac, ze procedowany projekt przewiduje miedzy innymi wprowadzenie
zmian w przepisach regulujacych prowadzenie egzekucji z rachunkow bankowych. Roz-
wigzania zawarte w projekcie znajdg zastosowania rowniez do egzekucji z rachunkéw
w SKOK. Zgodnie bowiem z obowigzujacym art. 893* k.p.c. przepisy dzialu trzeciego
o egzekucji z rachunkéw bankowych stosuje sie odpowiednio do rachunkéw prowadzo-
nych przez SKOK, z wylgczeniem przepisu art. 89322,

Teraz od razu oméwie nasza propozycje do art. 3. Stosowanie do przepisu art. 87 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przepisy dotyczace egzekucji z rachunkéw
bankowych i wierzytelnosci z rachunku bankowego zwigzanego z dokumentem, stosuje
sie odpowiednio w egzekucji z rachunkéw prowadzonych przez SKOK, z wylaczeniem
art. 86b. Przytoczone w tych przepisach wylgczenia dotycza stosowania regulacji, zgodnie
z ktorg komornik, odpowiednio organ egzekucyjny, dorecza pisma, odpowiednio zawiado-
mienia i wezwania, bankowi za po§rednictwem systemu teleinformatycznego obstuguja-
cego zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego, a bank wnosi pisma do komornika,
odpowiednio organu egzekucyjnego, za poSrednictwem tego systemu.

W celu pelnego ujednolicenia zasad egzekucji z rachunkéw bankowych i rachunkéw
prowadzonych przez SKOK, zwracamy sie z uprzejma prosbg do pana przewodniczacego
i Wysokiej Komisji o rozwazenie mozliwo§ci wprowadzenia do procedowanego projektu
dwoch propozycji legislacyjnych, odpowiednio do k.p.c. i do ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, ktére w istocie sprowadzajg sie do uchylenia wspomnianych
wylaczen. Chodzi o to, zeby umozliwi¢ SKOK-om doreczanie przez komornika, odpo-
wiedni organ egzekucyjny, pism, zawiadomien i zeznan za poSrednictwem systemu tele-
informatycznego obslugujacego zajecie wierzytelnosci oraz umozliwi¢c SKOK-om wno-
szenie pism do komornika, odpowiednio do organu egzekucyjnego, za posrednictwem
tego systemu.

Nowy tryb zajecia wierzytelnoSci, z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego,
wprowadzila ustawa z lipca 2015 roku, ale zawierala ona wylgczenia, o uchylenie kto-
rych bardzo prosimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy moze nam pani te poprawke udostepni¢? Ma jg pani na pisémie? Tak. Prosze przeka-
zat jg prezydium i panu ministrowi.

Starszy specjalista w Krajowej SKOK Karolina Uminska:

OczywiScie. Tu mam zmiane do art. 2 przewidujacg dodanie pkt 3 oraz zmiane do art.
3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Stanowisko Rady Krajowej
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SKOK zostalo, wraz z tg propozycja, przestane na rece pana przewodniczgcego pismem
z dnia 1 marca br.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tych propozycji.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Sprawa jest z jednej strony prosta a z drugiej skomplikowana. Prosta jest dlatego, ze pro-
pozycja poprawki wydaje sie nie byé kontrowersyjna i jak najbardziej uzasadniona. Rozu-
miemy, ze przez te kilka lat SKOK-i przeszly na kolejny etap zaawansowania i chcialyby
dokonywac czynnoéci w takiej formie jak banki. To jest zrozumiate. Jednak z drugiej
strony, po pierwsze, jest to zaskakujgce i nie moge tak od reki powiedzie¢ w imieniu
rzadu, ze my to akceptujemy albo nie akceptujemy. Musze to skonsultowaé. Po drugie,
to jest kwestia, na ktorej lepiej zna sie Biuro Legislacyjne, nie wiem, czy nie wykracza
to poza zakres przedlozenia, bo jednak co innego jest przedmiotem tej ustawy niz zno-
szenie ograniczen, ktore zostaly kilka lat temu wprowadzone w odniesieniu do SKOK.
Taki mam problem z tymi poprawkami.

Natomiast przyszloSciowo patrzac, nie widze problemu — jezeli dzi§ zostanie to zaak-
ceptowane przez Wysoka Komisje, z takich czy innych przyczyn — zebySmy do tej duzej
nowelizacji k.p.c. tego rodzaju przepisy dodali. W tej chwili jesteSmy na etapie zapozna-
wania sie uwagami gloszonymi w toku konsultacji spolecznych i mozemy jeszcze pewne
modyfikacje zrobi¢. Ta modyfikacja wydaje sie rozsadna i jak najbardziej na miejscu. Czy
dzi$ zostanie przez Komisje przyjeta, to juz nie moja decyzja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy Biuro Legislacyjne zechce sie odnie$¢ do tych
decyzji?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zwigzek z przedmiotem nowelizacji, nad ktora
panstwo proceduja, to w ocenie Biura ten zawigzek jest. Wydaje sie, ze te poprawki nie
wykraczaja poza zakres projektu, poniewaz, tak jak juz zaproponowana w przedlozeniu
zmiana w k.p.c. i w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dotyczg one
egzekucji z rachunkéw bankowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Z uwagi na brak stanowiska pana ministra zrébmy tak, bo pozornie ta zmiana nie wydaje
sie kontrowersyjna, ze przyjmujemy te propozycje, ale rozwazymy ja na kolejnym posie-
dzeniu za dwa lub trzy tygodnie.
Panie ministrze, czy moge prosic o opinie?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym, ze nie ma wiecej uwag, zmiane nr 2 przyjmujemy.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem, ze z uwagami redakcyjnymi BL?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, ze zmianami BL,, a na kolejnym posiedzeniu wrécimy do poprawki zaproponowanej
przez SKOK.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg jakie§ uwagi? Pan Marcin Czugan, bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Marcin Czugan:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przy okazji zmian w Kodeksie cywilnym
i Kodeksie postepowania cywilnego dokonujemy zmian w ustawie, ktéra ma fundamen-
talne znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, czyli w ustawie o udostepnia-
niu informacji gospodarczej i wymianie danych gospodarczych. To jest ustawa sektorowa
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dla wielu informacji gospodarczych, w ktérych nie ma miejsca na wieloznacznosci, kolo-
kwializmy i niedopowiedzenia.

Dzi$§ w pkt 1 zmieniamy art. 2 ust. 1 lit. j), ktéra brzmi: ,Wierzyciel, przekazujac
informacje gospodarcze do bazy Biura Informacji Gospodarczej, przekazuje informacje,
czy dtuznik uznaje roszczenia za przedawnione”. Jest to zerojedynkowa, konkretna
informacja, czy dluznik uznaje dane roszczenie za przedawnione. Brak tu miejsca
na jakiekolwiek pole do interpretacji. Wierzyciel wie, czy dluznik uznaje, czy tez nie,
dane roszczenie za przedawnione.

Wprowadzamy teraz zmiany do tego przepisu, ktory w tym brzmieniu, ktére pan-
stwu przedstawilem, obowiazuje od 13 listopada 2017 roku i zostal wprowadzony tzw.
pakietem wierzycielskim. P61 roku zajeto BIG dostosowanie technologiczne i systemowe
do wprowadzenia odpowiednich pdl do obstugi tego systemu. Wprowadzamy zmiane,
iz wierzyciel powinien, przekazujgc informacje do BIG, poinformowa¢ o informacji
w przedmiocie przedawnienia. Mam pytanie: Z czym zwigzana jest owa zmiana, ponie-
waz wierzycielom, ktorzy przekazujg informacje do baz BIG, niezbedna jest konkretna
informacja, ktérg majg przekazac? Tu pozostawiamy duze pola do interpretacji przez
uzytkownikow tego systemu, a oprocz tego kolejny raz trzeba bedzie dokona¢ zmian
systemowych przepiséw, ktére obowigzujg od 13 listopada 2017 roku.

Moje pytanie: Czy nie mozna pozostawic obecnego brzmienia tego przepisu, poniewaz
on zapewnia konkretng informacje, ktérg wierzyciel przekazuje BIG?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje za ten glos. Pani Zuzanna Turlinska, bardzo prosze.

Radca w ZBP Zuzanna Turlinska:
Wydaje mi sie, ze pomineliSmy art. 3 dotyczacy zmian w prawie egzekucyjnym w admi-
nistracji. Ja chce do tego...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nad tym artykulem w tej chwili dyskutujemy.

Radca w ZBP Zuzanna Turlinska:
Mnie chodzi o ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast przed
chwilg méwiliSmy o ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Radca w ZBP Zuzanna Turlinska:

Dziekuje. Po pierwsze, chce tu podnie$c te same argumenty w odniesieniu do tej zmiany,
co do zmian w k.p.c. Druga kwestia to pytanie: Dlaczego nie ma analogicznej zmiany
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji do zmiany nr 2 w art. 2, czyli
do zmian w k.p.c.? Zar6wno w postepowaniu cywilnym, jak i w egzekucyjnym w admi-
nistracji mamy wprowadzenie 7-dniowego terminu oczekiwania na przekazanie §rod-
kéw komornikowi, z tym ze w art. 2 mamy zmiane w regulacji dotyczacej zawiadomie-
nia o zajeciu, a nastepnie dodany przepis dotyczacy obowigzku przekazania srodkow
niezwlocznie po uplywie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zajeciu, natomiast
w regulacji dotyczacej postepowania w administracji mamy tylko te pierwszg zmiane.
Takie mam pytanie i watpliwo§¢.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister odniesie sie do tych uwag? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Moze po kolei. Jezeli chodzi o art. 3, to byla sugestia Ministerstwa Finansow, ktora
uwzgledniliSmy w czasie procesu legislacyjnego. Moze pan sedzia co§ wiecej powie,
bo lepiej zna temat.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS, sedzia Marcin Uliasz:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie, zmiana dotyczgca
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zostala zaproponowana przez

12 m.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 48)

Ministerstwo Finanséw. Dzi§ pan dr Swieczkowski juz wspominat o tym zagadnieniu,
ze w postepowaniu egzekucyjnym w administracji bardzo rzadko zdarza sie, zeby byly
to podwéjne roszczenia: alimentacyjne i rentowe. Ze wzgledu na potrzebe wylaczenia
tego opdznienia w przekazywaniu Srodkow pienieznych nalezalo zaproponowac przepisy
k.p.c. w dwoch oddzielnych jednostkach redakcyjnych, zeby byly one jasne i czytelne.
Z uwagi na to, ze w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jak wynika z informa-
¢ji Ministerstwa Finansow, nie zachodzi potrzeba takiego wylgczenia, zaproponowana
zmiana znalazla sie tam w jednej jednostce redakcyjnej. Chodzi wylgcznie o kwestie legi-
slacyjno-redakcyjne, stad ta réznica. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Kontynuujac i odpowiadajgc na watpliwosé dotyczaca art. 4 pkt 1, informacja w przed-
miocie przedawnienia roszczenia. Jest tak, ze skladnikiem informacji gospodarczej
jest rowniez informacja, czy dtuznik uznaje roszczenie za przedawnione. Skoro w tym
projekcie zmieniamy tryb uwzgledniania przedawnienia przez sad, czyli bedzie to czy-
nione z urzedu, to nalezy tez przeformultowac pkt j). Nie moze on pozosta¢ w aktualnym
brzmieniu, czy dtuznik uznaje roszczenie za przedawnione, musi to by¢ brzmienie bar-
dziej ogblne, odpowiadajace nowej formule wprowadzanej przez ustawe. Stad propozycja
sformulowania informacji w przedmiocie przedawnienia roszczenia.

Czy to wymaga jakiej§ wielkiej przebudowy systemu? To oczywiScie nie jest pytanie
do mnie. Wydawalo sie nam, ze to akurat jest zabieg raczej korekcyjny, legislacyjny, a nie
zabieg, ktory wywoluje realne konsekwencje po stronie przedsiebiorstw, do ktorych adre-
sowana jest ta ustawa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy moze nam pan przyblizy¢, na czym polega przebudowa systemu.

Czlonek zarzadu PZZW Radosltaw Cieciorski:

Tak jak powiedzial mgj przedmowca Marcin Czugan, zmiana ostatnia, ktora zostal wpro-
wadzona na koniec 2017 roku, réwniez z punktu widzenia przepiséw nie byla wielkg
zmiang, jezeli chodzi o ich redakcje, natomiast biurom informacji gospodarczej zajeto
okoto 6 miesiecy dostosowanie do niej systeméw. To jest pot roku ciezkiej pracy i spory
naklad §rodkéw finansowych na zmiany w systemach informatycznych. Dla zobrazo-
wania sprawy chce panstwu zwroéci¢ uwage na to, ze rejestr dtuznikéw niewyplacalnych
nadal nie funkcjonuje. To tez o czyms$ $wiadczy.

Naprawde, wymagacie panstwo zbyt duzej pracy w zbyt krotkim czasie. Co wiecej,
nie zgadzam sie z uzasadnieniem, ktére pan minister raczyl wypowiedzie¢, ze zmiany
dotyczace przedawnienia wymuszajg zmiane pkt j). Absolutnie nie widze powodu, dla
ktorego mieliby$my dzisiaj przenosi¢ na wierzyciela obowigzek sprawdzenia, czy wie-
rzytelnoé¢, czy roszczenie jest przedawnione czy nie. Rolg dtuznika, zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami, ktore zmienily sie catkiem niedawno, jest stwierdzenie, czy uznaje
to roszczenie za przedawnione czy nie. Tak jak powiedzial pan Marcin Czugan, to jest
informacja w kodzie zerojedynkowym - uznaje albo nie uznaje. Natomiast gdy przenie-
siemy na wierzyciela konieczno$¢ sprawdzania, czy roszczenie jest przedawnione czy
nie, to oczywiscie za chwile ustyszymy, ze roszczenie z faktury mozna latwo sprawdzic,
ale mamy do czynienia nie tylko z roszczeniami z faktury. Nie mowimy tylko o przed-
siebiorcach, ktorzy sprzedaja swoje towary lub ustugi. Méwimy o calym szeregu oséb
fizycznych, ktore tez korzystaja z BIG. Dlaczego na te osoby fizyczne ma by¢ przenie-
siony obowigzek sprawdzania, czy wierzytelnosc jest przedawniona czy nie. Przeciez
w procesach sady wielokrotnie zastanawiajg sie, czy nastgpita wymagalnos¢ roszczenia,
ergo, kiedy nastapilo jego przedawnienie.

Chcecie panstwo, aby zwykly obywatel musial studiowaé¢ Kodeks cywilny, orzecznictwo
i komentarze, aby dowiedzie¢ sie, kiedy jego przedawnienie jest wymagalne. Dziekuje.

Wiceprezes zarzadu KPF Marcin Czugan:
Dzi§, tak jak powiedzial przedmodwca, pole jest zerojedynkowe, to jest kod — uznaje rosz-
czenie za przedawnione czy nie. Tworzac pole komentarza, de facto dajemy dowolnos¢
w okreslaniu stanoéw faktycznych i prawnych, ktore wierzyciel bedzie przekazywatl
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do systemu, ktory ma zapewnié bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Jeden wierzyciel
przekaze informacje analogiczna jak dzi§ - tak, dluznik uznaje roszczenie za przedaw-
nione. To tez bedzie informacja w przedmiocie przedawnienia roszczenia. Drugi powie
— dluznik nie kwestionuje przedawnienia, ale de facto wychodzi na to, ze to roszczenie
jest przedawnione, bo data wymagalnoSci jest taka, a taka. Tworzy sie pole komenta-
rza, ktore doprowadzi do wielu niejednoznaczno$ci, zamiast uszczelniaé system obrotu
gospodarczego — rozczlonkowujemy go.

Prosimy o zastanowienie sie, czy pozostawienie przepisow w obecnym brzmieniu nie
byloby korzystniejsze dla dtuznika, poniewaz to on sktada o§wiadczenie o tym, czy rosz-
czenie jest przedawnione czy nie. To jego subiektywne przekonanie decyduje o tym, czy
wierzyciel przekazujacy informacje gospodarcza do bazy BIG wskazuje — tak diuznik
uznaje to roszczenie za przedawnione lub diuznik nie uznaje tego roszczenia za prze-
dawnione. Dziekuje bardzo.

Staly doradca Komisji dr Jarostaw Swieczkowski:

Przede wszystkim bedzie to dotyczylto najczesciej wierzycieli masowych, ktorzy uzyskuja
informacje, czy dluznik uznaje roszczenie za przedawnione czy nie w bardzo prosty spo-
sob, na skutek nagran. Mam takie dodatkowe zajecie, ze pomagam dluznikom jednej
z duzych stacji telewizyjnych iz tym sie spotykam. Poniewaz najczesciej odbywa sie
to w formie nagrania, to jedna strona dysponuje takim dowodem i juz dtuznik nie kwe-
stionuje przedawnienia. W ten sposob to wyglada w praktyce. Ten przepis, ktory jest
w tej chwili, on wcale nie jest korzystny, wbrew twierdzeniom moich przedméwcow, dla
dtuznika. Wprost przeciwnie, on jest korzystny dla wierzycieli, w szczegolnosci dla wie-
rzycieli masowych. Natomiast nie bedzie problemem, zeby wyliczy¢ okres przedawnienia
przy brzmieniu zaproponowanym w projekcie rzadowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Ta dyskusja dotyczy zasadnosci skracania terminéw i wprowadzania pewnego
porzadku. Gdyby nie bylo takiej potrzeby spolecznej, to w ogodle nie byloby takiej zmiany.
Dostrzegliémy patologie przy egzekucji wierzytelnoSci konsumenckich i stad potrzeba
zmiany. Jeszcze jeden glos i konczymy. Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu PZZW Radostaw Cieciorski:

Chce panstwu zwrdci¢ uwage na to, ze projekt, ktéry w tej chwili omawiacie, nie dotyczy
skrocenia przedawnienia wierzytelnosci konsumenckich. Wierzytelnosci konsumenckie
pozostaja takie same, jakie byly, bo okres przedawnienia roszczen przedsiebiorcéw wobec
konsumentow, w ogéle roszczen, jest 3-letni. On nie jest zmieniany. Zmieniacie panstwo
okres przedawnienia roszczen, ktore nie dotycza w ogole konsumentow. Jedyna zmiana
bedzie taka, ze dotknie wszystkich, w tym roszczen be to see, czyli przedsiebiorcow prze-
ciwko konsumentom, skrocenie okresé6w przedawnienia tytutéw wykonawczych. Jezeli
méwimy o art. 117 i zmianach, to one w ogdle nie dotyczg konsumentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Tak, to bylo oczywiste przejezyczenie. Czy jeszcze w tej sprawie kto§ z panstwa chciatby
zabra¢ glos? Nie slysze. Nie ma propozycji poprawek, czyli przyjmujemy art. 4. Jeszcze
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, wywiazala sie taczna dyskusja na temat art. 3 i 4. Natomiast
najpierw powinni$my przyjac art. 3, a gdy przejdziemy do art. 4, to ja mam uwagi redak-
cyjne. Formalnie Komisja caly czas proceduje art. 3.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy art. 3 uznajemy za przyjety? Jest sprzeciw. Pan poset Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Przepraszam, nie zrozumialem pana. Kto jest za przyjeciem art. 3? (7) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (3)

Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Art. 4 zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie ma uwag do zmiany nr 1. Dopiero do dalszych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Do zmiany nr 1 nie ma uwag. Uznajemy ja za przyjeta. Przechodzimy do zmiany nr 2.

Legislator Magdalena Klorek:

Do tej zmiany jest propozycja redakcyjna, analogiczna do przyjetej juz propozycji
w Kodeksie cywilnym, czyli art. 1 pkt 4. Ona jest symetryczna we wszystkich kolejnych
zmianach. Proponowalabym wyrazenie przez Komisje tacznej zgody na ich przyjecie.
To jest zmiana nr 2, 3 i 4. Wnioskodawca postuguje sie taka samg zbitkg pojeé: ,,ugoda
zawartg przed sagdem albo przed sadem polubownym”. Chcieliby$my, tak jak to zrobili-
Smy w k.c., zrezygnowac z tego drugiego wyrazu ,,przed”, bo jest on zbednym powtorze-
niem. W zwigzku z tym w kazdej zmianie ta zbitka brzmiataby: ,ugoda zawarta przed
sadem albo sgdem polubownym”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Rozumiem, ze jest propozycja glosowania zmiany nr 2, 31 4.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, jezeli nie ma sprzeciwu, to art. 4 jest przyjety lacznie ze zmianami zaproponowa-
nymi przez Biuro.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jest sprzeciw. Przyjmujemy w takim razie zmiane nr 2. Kto jest za przyjeciem zmiany nr 2
z poprawka Biura Legislacyjnego? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (3)

Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Przyjmujemy zmiane nr 3. Kto jest za przyjeciem zmiany nr 3? (7) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (3)

Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Kto jest za przyjeciem zmiany nr 4? (7) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (3)

Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg jakie$ uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Mamy uwagi legislacyjno-redakcyjne w zasadzie do kazdego ustepu w art. 51 jedno pyta-
nie na koniec.

Jesli chodzi o ust. 1, to proponujemy zastgpienie wyrazow: ,,0 przedawnieniu okre-
Slone w niniejszej ustawie” —to sg wyrazy konczace zdanie pierwsze — wyrazami: ,,ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

W ust. 2 w zdaniu 2 powinno by¢: ,,Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu
rozpocza!l sie przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Zgodnie z nomenklatura
uzywang wczesniej w projekcie, w naszej ocenie tak ten przepis powinien byé sformuto-
wany, poniewaz to bieg terminu rozpoczyna bieg, a nie przedawnienie sie rozpoczyna.

W ust. 3 wyrazy na koncu zdania: ,stosuje sie dotychczasowe przepisy o terminach
przedawnienia” zastgpi¢ wyrazami: ,stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym”.
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Do ust. 4 nie mamy uwag.

Ust. 5 chcielibyémy wydzieli¢c do odrebnego artykutu, roboczo oznaczonego jako
art. 5a, poniewaz dotyczy on przepisow przejSciowych odnoszgcych sie do art. 2 i art.
3 ustawy. Tutaj rowniez jest propozycja redakcji, poniewaz przepisy wymienione przez
wnioskodawce w obecnym ust. 5, czyli art. 889 § 1 i dalszych, wyczerpujag wszystkie
przepisy zawarte w art. 2 i 3 projektu. W zwiazku z tym powinniémy postugiwac sie
sformulowaniem: ,,przepisy ustaw zmienianych w art. 2 i art. 3 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg”.

Do konca bez zmian tylko z jedng korekta, po wyrazie ,rachunek” proponujemy
dodaé ,bankowy”. Takim pojeciem wnioskodawca postuguje sie zaréwno w zmianach
w k.p.c., jak i w zmianach w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Wydaje sie nam, ze jest to konieczne doprecyzowanie.

To sg uwagi redakcyjne. Jezeli chodzi o pytanie, ktore zasygnalizowalam, to mamy
pytanie i watpliwo§é dotyczaca zmian proponowanych w art. 4, co do ktérych nie prze-
widziano przepiséw przejSciowych. Pytanie do wnioskodawcéw: Czy nie ma tutaj zad-
nych sytuacji intertemporalnych, ktére wymagatyby wprowadzenia dodatkowych zmian
w projekcie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jezeli chodzi o kwestie legislacyjne, to oczywiScie pelna zgoda z naszej strony, natomiast
pan posel Buda sygnalizowal nam, ze ma poprawke dotyczgca kwestii intertemporal-
nych.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Mam propozycje art. 5a. Po art. 5 proponuje dodaé art. 5a w brzmieniu: ,,Do informacji
gospodarczych o dtuznikach bedacych konsumentami, przekazanych przez wierzycieli
do Biura Informacji Gospodarczej po dniu 13 listopada 2017 roku i udostepnianych przez
to Biuro w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy, niespetniajgcych warunkow, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 1 pkt 4 albo warunku, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy
zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie przepis art. 31
pkt 9 ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym”.

Uzasadnienie. Informacje gospodarcze, ktére byly udostepniane przez biura informa-
¢ji w dniu 13 listopada, jest to data wejScia w zycie ustawy z 7 kwietnia o zmianie niekto-
rych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnoSci, ktore nie spetnity warunku
wskazanego w art. 14 ust. 1 pkt 4 zostang usuniete wylgcznie w przypadku okreslo-
nym w art. 31 w pkt 1-8, ale nie z powodu uplywu 10-letniego okresu przedawnienia.
Natomiast informacje, ktore zostaly ujawnione w okresie od 13 listopada do dnia wej$cia
w zycie niniejszej ustawy i nie spetniajg wymogu z art. 14 i 16, zostang usuniete w przy-
padkach wskazanych w art. 31. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Stanowisko jest pozytywne. Poprawka odpowiada na watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego,
co zrobic¢ z pewnymi kwestiami intertemporalnymi. Rozsadna wydaje sie propozycja,
zeby zostawic te informacje przez lat 10 i dopiero do nowowpisywanych informacji, juz
po wejsciu w zycie ustawy, stosowaé okres 6-letni, czyli skrocony okres przedawnienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jeszcze pan Binkowski, prosze bardzo.

Sekretarz Departamentu Prawa i Legislacji Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow
Jakub Binkowski:
Chce sie odnies¢ do sprawy, ktorg podnosiliSmy w stanowisku, czyli do regulacji zawar-
tych w art. 5 ust. 4. W naszym stanowisku sprzeciwiliSmy sie takiej regulacji intertem-
poralnej, zeby roszczenia przedawnione w dniu wej$cia w zycie ustawy, co do ktérych
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zarzutu przedawnienia nie podniesiono, podlegaly skutkom przedawnienia z automatu.
My sie tej swoistej retroaktywnosci przepisu sprzeciwiamy i postulujemy, zeby roszcze-
nia przedawnione w dniu wejScia w zycie ustawy podlegaty dotychczasowemu rezimowi
prawnemu, poniewaz podmioty gospodarcze realizowaly swoje interesy w okreslonym
rezimie prawnym i wydaje sie nam, ze ustawodawca nie powinien ich tych uprawnien,
obowigzujacych w tamtym rezimie prawnym, pozbawiac. Dziekuje.

Wiceprezes zarzadu KPF Marcin Czugan:

Przychylam sie do glosu mojego przedméwcy i nie powtarzam argumentacji z naszego
stanowiska, ze ingerujemy w stosunki prawne, ktore zostaly zawigzane pod rzgdami
zupelnie innych przepiséw, niz wprowadzane niniejsza ustawa. ZaproponowaliSmy
w naszym stanowisku, uznang w prawie polskim zasade intertemporalna, ze do roszczen
powstalych przed wejSciem zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Strony stosunkéw prawnych, zawigzujac te stosunki podczas trwania czy podczas obo-
wigzywania danych przepiséw, byly w stanie przewidzie¢ prawa i obowigzki, poniewaz
przepisy byly dos§¢ jednoznaczne. W trakcie trwania tych stosunkow prawnych zmie-
niamy przepisy, ktére oddziatujg na te stosunki, ktore byly zawarte pod rzagdami zupet-
nie innych przepisow. Stad prosba o pochylenie sie jeszcze raz nad kwestig intertem-
poralng, poniewaz to jest bardzo gleboka ingerencja w sfere zawartych juz stosunkéw
prawnych pomiedzy uczestnikami obrotu gospodarczego. Dziekuje bardzo.

Czlonek zarzadu PZZW Radoslaw Ciecioérski:

Oprocz tego, co powiedzieli moi przedméwcey, przypominam — powiedzialem o tym
na poczgtku - ze wierzytelnosci przedawnione na dzien wejScia w zycie ustawy stang
sie co najmniej niezaskarzalne. To wynika z tego przepisu. W obecnym ksztalcie projek-
towanego przepisu art. 117 § 2! zostang one umorzone. Skutek tego bedzie taki, ze prze-
pis ten bedzie stanowit abolicje dla catej masy dtuznikéw, ktorzy swoje wierzytelnosci
powinni splaci¢, a bedzie tak, ze tego nie bedg musieli robic.

Zastanawiam sie tez, to jest pytanie do pana ministra, czy sprawdzaliScie panstwo, jak
przygotowane sg na te zmiane sp6tki Skarbu Panstwa, 447 podmiotéw, miedzy innymi
PGNIiG, Turon, PKP, PLK, Poczta Polska czy PKO BP. Zaktadam, ze te podmioty w swo-
ich portfelach wierzytelnosci majg takie, ktore skutkiem projektowanego art. 5 ust. 4
stana sie niezaskarzalne, albo zostang umorzone.

Jeszcze jedna uwaga do tego przepisu. To pytanie do pana ministra. Czy zastanawia-
liScie sie panstwo na skutkami tego dla proceséw sadowych, ktore bedg sie toczyly w tym
czasie, poniewaz, je§li te przepisy wejda w tym ksztalcie, to sedziowie rozpatrujacy te
sprawy bedg musieli zastosowac przepisy dotyczace niezaskarzalnosSci tych wierzytelno-
§ci, co oznacza, ze wierzyciel skladajac pozew przegra postepowanie nie ze swojej winy
i bez udziatu dluznika, ponoszac koszty postepowania w caloSci.

W przepisach ogéle nie ma odniesienia do takich sytuacji. Zakladajgc, ze nie zmie-
nicie panstwo tego, tak jak i innych przepisow, co do ktérych wnosimy zastrzezenia,
proponowalbym tylko wydluzenie vacatio legis dotyczacego art. 5 ust. 4. Proponuje, zeby
ten przepis wchodzit w zycie po uplywie co najmniej 36 miesiecy. Wymagaloby to zmiany
redakcyjnej, ktérg mam przygotowang. Przekazywalem jg w swoim czasie i panu prze-
wodniczacemu, i panu ministrowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, w kontekscie zastrzezen, ktore padly pod adresem ust. 4. Biuro
rowniez ten problem poruszalo na etapie rozméw roboczych z wnioskodawca, czyli
z przedstawicielem Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jako sluzba prawna jesteémy w obo-
wigzku zglosi¢ zastrzezenia do ust. 4 w kontekscie art. 2 konstytucji i wynikajacej z tego
przepisu zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Propozycja zawarta w ust. 4
istotnie ingeruje w stosunki w toku i jest regulacja, ktora preferuje dtuznikow i narusza
interesy wierzycieli. W szczegolno$ci chodzi o proponowang tresé art. 117 § 21,
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister zechce sie odnie§é?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Wzgledy spoteczne, ktore spowodowaly, ze taki projekt powstal, zostaly do§é precy-
zyjnie opisane w uzasadnieniu projektu, wiec nie chee do tego wracaé. Jest oczywiste,
ze niektore z postanowienn moga by¢ niewygodne dla wierzycieli czy pewnych organi-
zacji grupujacych wierzycieli, ale to rolg parlamentu jest wywarzenie tych wszystkich
racji. Wbrew temu, co tu sie méwi, my nie dostrzegamy, jako tworcy projektu, skutku
w postaci umorzenia wierzytelnosci. Jezeli ktos chce spelnié §wiadczenie przedawnione,
to nie ma zadnych przeciwwskazan ku temu.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy spotek Skarbu Panstwa, to spotki te, tak samo
jak wszystkie inne podmioty, mogtly zglosi¢ uwagi w konsultacjach publicznych, ale nie
zglosily. Uwazam zatem, ze nie majg problemu, ktory jest tutaj sygnalizowany, jako rze-
komo istniejacy.

Jak to zadziala w juz toczacych sie procesach? RzeczywiScie, zostang zastosowane
nowe przepisy, sad z urzedu uwzgledni uplyw przedawnienia, czego konsekwencja bedzie
oddalenie powodztwa. To sie oczywiscie moze nie podobaé, mozna szermowac takim
argumentem, ze wierzyciel poniesie okreSlone koszty, ale te koszty i tak by ponidst,
bo wierzyciel decydujac sie na dochodzenie wierzytelnosci przedawnionej wystawia sie
na ryzyko, ze kto§ zarzut przedawnienia podniesie. To nie jest tak, ze wierzyciel mial
stuprocentowa wierzytelno§¢ do wygrania, a teraz panstwo, ustawodawca zabiera te wie-
rzytelno$c i pozbawia go mozliwosci dochodzenia. Ta wierzytelno§é i tak, w sytuacji
podjecia obrony przez dtuznika, nie moglaby by¢ uwzgledniona przez sad. Kwestig jest
nalozenie obowigzku przez sad, zeby wierzyciel dokonal okreslonej operacji myslowej
i stwierdzil, ze uptynal okres przedawnienia. Chodzi o to, zeby sad wydal odpowiednie
rozstrzygniecie, ktorego elementem jest kwestia kosztow. Mozna tez odwrécic sytuacje
i zada¢ pytanie: Dlaczego dochodzi sie przedawnionych wierzytelnosci? Kto$ to ryzyko
podejmuje, my§le, ze sg to wierzyciele, ktorzy liczg na to, ze kto§ zarzutu przedawnienia
nie podniesie. Oczywiscie, w kontekS§cie wzgledow spotecznych i tego co widac, propozy-
cje 36-miesiecznego vacatio legis traktuje tylko w kategoriach humorystycznych. Prze-
ciez nie chodzi o to, zeby regulacje, ktéra wychodzi naprzeciw stusznym oczekiwaniom
0s0b, ktore nie majg odpowiedniej wiedzy, zeby zarzut przedawnienia podniesé¢, odsunaé
w czasie o 3 lata.

Kwestia art. 2 konstytucji. W naszej ocenie mieScimy sie w granicach konstytucyj-
nych, formulujac taki a nie inny projekt. Oczywiscie, jezeli bedzie stosowna akcja przed
Trybunatem Konstytucyjnym, to on rozstrzygnie. W naszej ocenie nie wykraczamy poza
granice, ktore zakresla konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy mozemy uznac art. 5 za przyjety?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie bardzo, bo byta poprawka zgloszona przez pana posta Bude i ona powinna by¢ prze-
glosowana. Chce o niej przypomniec.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pamietam. Art. 5 zostal przyjety. Jezeli chodzi o art. 5a, czyli poprawke, ktora zglosit
pan poset Buda, to kto jest za jej przyjeciem? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat,
od glosu? (3)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 6, ktory méwi o terminie wejécia w zycie ustawy. Pani Zuzanna
Turlinska, bardzo prosze.

Radca w ZBP Zuzanna Turlinska:
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Chce zwréci¢ uwage, nawigzujac do wezesniejszej wymiany argumentow, ze ZBP repre-
zentuje stanowisko wszystkich zrzeszonych w nim bankéw, réwniez bedacych spotkami
Skarbu Panstwa, zatem poérednio i te podmioty wyrazajg swoje stanowisko w odniesie-
niu do tego projektu ustawy.
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W odniesieniu do art. 6 jeszcze raz chce bardzo prosi¢ o wydluzenie vacatio legis. 30
dni od dnia ogloszenia, to zdecydowanie za malo na rzetelne przygotowanie systemow
bankowych do nowych przepiséw. Chce podkresli¢, ze w bankach w tej chwili trwaja
intensywne prace dostosowujace systemy do licznych zmian w przepisach wprowadza-
nych w drodze innych ustaw. Trwajg intensywne prace dostosowawcze, informatyczne,
we wspolpracy z ré6znymi innymi podmiotami. Banki majg ustalone harmonogramy
wdrozenia, bo to jest, po pierwsze, zaprojektowanie zmian, po drugie, testy tych zmian.
To wszystko w momencie wdrozenia musi funkcjonowaé¢ prawidiowo. Konieczne jest
przygotowanie odpowiednich Srodowisk komputerowych, a nastepnie wdrozenie ich
do produkgji.

Dlatego bardzo prosimy o uwzglednienie tej propozycji, aby wydtuzy¢ vacatio legis.
Jezeli nie jest mozliwe, zeby bylo to 6 miesiecy od dnia ogloszenia, to prosimy przynaj-
mniej o termin 3-miesieczny. Z punktu widzenia sektora 30 dni to jest termin zdecydo-
wanie za krotki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Myrcha, a potem pan minister.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Szanowni panstwo, chce wzmocni¢ te prosbe, bo z wielu stron dochodzg sygnaly, ze jest
duze zamieszanie informatyczne w sektorze prywatnym, w szczegolno§ci w zwigzku
z wdrazaniem nowych regulacji dotyczacych RODO. Mimo ze termin jest do 25 maja,
to jeszcze w czerwcu i lipcu bedzie sie to prostowalo. Pewne bledy beda wyskakiwaty.
Obcigzanie tych samych podmiotow duzym dodatkowym narzedziem informatycznym
naprawde nie ulatwi ani nie pomoze najbardziej zainteresowanym osobom, jezeli chodzi
o nowe regulacje. Lepiej troszke poczekac, zeby to weszlo w zycie, niz wszystko na raz
gmatwac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje za ten glos w imieniu polskich bankéw. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Nie pretenduje do wypowiadania sie ze znawstwem na temat informatycznych syste-
mow bankowych, ale zwracam uwage, ze ta sprawa naprawde nie moze by¢ porowny-
wana z RODO czy z jakimikolwiek ustawami, ktore wprowadzajg powazne modyfikacje.
Mowimy tylko o skréceniu okresu przedawnienia. Jezeli te modyfikacje sg niezbedne,
o czym rozmawiali§my, to ten zakres nie jest szczegolnie duzy.

Po drugie, ten projekt byl anonsowany juz od roku. Pamietam jak zapowiadaliSmy
go w Ministerstwie SprawiedliwoSci. On moze sie troche zmieniac, by¢ ulepszany w cza-
sie prac, ale byl czas na to, zeby sie przygotowac do tego, ze nadejdzie zmiana okresu
przedawnienia i zwigzane z tym okre§lone obowiazki. Co wiecej, obserwacja statystyk
sgdowych pokazuje, ze banki czy inne przedsiebiorstwa dochodzace wierzytelnoéci
na masowg skale, radzg sobie z tym, bo sady sg zasypywane dziesigtkami tysiecy nowych
powodztw.

Rozumiemy, ze jest to skutek tego, ze ustawa jest procedowana. Jezeli chodzi o te
kwestie, to mozna sie bylo przygotowac. Jestem przekonany, ze co do innych kwestii tez
mozna bylo sie przygotowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Pani Zuzanna Turlinska, prosze bardzo.

Radca w ZBP Zuzanna Turlinska:

Musze sie do tego odnie§é. Nasz problem dostosowawczy nie wynika ze skrocenia ter-
minu przedawnienia, tylko z wprowadzenia zmian do k.p.c. polegajacych na catkowitej
przebudowie systemo6w obstugi zajec egzekucyjnych, ktore sg realizowane w skali maso-
wej. To naprawde jest duze przedsiewziecie ze strony bankow. Z tego powodu wnosimy
o wydluzenie vacatio legis. Dziekuje.
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Wiceprezes zarzadu KPF Marcin Czugan:
Moéwitem o zmianach dotyczacych dostosowania technologicznego BIG. To jest glos przy-
chylajacy sie i proszacy, zeby przynajmniej 3 miesigce da¢ bazom biur na to, zeby dosto-
sowaly swoje systemy informatyczne do nowych pél i interpretacji tych pél w trakcie
trwania nowej regulacji. 3 miesiace to jest minimum, zeby to przygotowaé. Prositbym
0 pochylenie sie rowniez nad tym zagadnieniem, zwigzanym z dostosowaniem systemow
informatycznych w bazach BIG.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wstuchujgc sie w te wszystkie argumenty,
i ze strony pana ministra, i ze strony bankéw, wierzycieli i szeroko rozumianych przed-
siebiorcow, doszedlem do wniosku, ze najbardziej racjonalny bylby termin 3-miesieczny.
Skladam taka poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wszyscy znamy dobre serce pana posta. Pytam — panie ministrze, czy jest mozliwo$é
zastosowania takiego terminu vacatio legis?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

My sie sprzeciwiamy, poniewaz chcemy, zeby jak najszybciej zaistnialy te dobre skutki
spoteczne. Jezeli intencjg pana przewodniczgcego Matusiewicza jest wyjScie naprzeciw
okre§lonym problemom technicznym, to ewentualnie poddaje pod rozwage ograniczenie
poprawki do tych kwestii, ktére sa tutaj poruszane. Chodzi o wydluzenie vacatio legis
tylko dla kwestii bankowej, czyli zmiany w k.p.c. i zmiany zwiazanej z udostepnianiem
informacji gospodarczej. Cala reszta, gdyby to ode mnie zalezalo, powinna wej$¢ w zycie
nastepnego dnia po uchwaleniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ze pan poset Matusiewicz takg poprawke zglosi? Rozumiem, ze teraz a nie
w drugim czytaniu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To brzmialoby tak: ,, Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z tym
ze roszczenia zamieszczone w art. 2, 31 4 wechodza w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Matusiewicza? (5)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy nad caloScig ustawy. Kto jest za przyjeciem w caloSci projektowanej
ustawy? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (3)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy projektowang ustawe.

Poslem sprawozdawca bedzie pan poset Waldemar Buda. Pan poset zgodzil sie. Pamie-
tamy jeszcze o propozycji poprawki SKOK. Pan minister to sprawdzi i ewentualnie
w drugim czytaniu takg poprawke zglosimy.

Dzisiaj dziekuje panstwu bardzo serdecznie. Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
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