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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 49)

22 marca 2018 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (druk nr 2064).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspotpracownikami, Ewa Kamieniecka i Anna Pachocinska gtowni specjalisci w Departa-
mencie Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow oraz Jarostaw Swieczkowski staly doradca
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Anna Jasienska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Kasiak, Adam Nieweglowski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziefi dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kody-
fikacjach. Witam panie i panéw poslow. Witam pana ministra. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Finansow.

Szanowni panstwo, dzisiaj bedziemy rozpatrywaé¢ sprawozdanie podkomisji stalej
do spraw nowelizacji prawa cywilnego o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (druk nr 2064). Przedmiotowa nowelizacja
zmierza do dostosowania k.p.c., ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece... Celem tej nowelizacji jest dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
stwierdzajgcego niezgodno§¢ art. 7541 § 1 k.p.c. z konstytucja.

Oto6z odbyla sie dyskusja na posiedzeniu podkomisji. Dzisiejsze sprawozdanie jest
wynikiem przyjecia tego sprawozdania przez podkomisje. Istnialy pewne watpliwosci
co do intencji jednego z przepiséw. Poniewaz na posiedzeniu podkomisji nie bylo przed-
stawicieli Ministerstwa Finansow, ktore bylo projektodawca, chcialbym, zebySmy omo-
wili te watpliwosci, ktore podniosto Biuro Legislacyjne, a do ktorych Ministerstwo Spra-
wiedliwosci nie moglo sie odnies¢. Czy ewentualnie pan jeszcze moglby je zreferowac,
zeby$my przeprowadzili dyskusje na ten temat? Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
To moze proponowalbym, zeby przy rozpatrywaniu kazdego z artykutow...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
No dobrze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Wtedy po prostu zwrécitbym uwage na te pytania.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo. W takim razie przechodzimy do rozpatrywania poszczegélnych artykulow.
Czy sa jakie§ zastrzezenia do tytulu ustawy? Nie slysze.
Przyjmujemy tytul ustawy.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg jakie$ zastrzezenia? Nie slysze.
Przyjmujemy art. 1.
Przechodzimy do art. 2 ustawy. Teraz, tak? Bardzo prosze o gltos. Pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:
Adam Nieweglowski, Biuro Legislacyjne. Tu mamy pytanie do strony rzadowej. Widze,
ze sg przedstawiciele ministra finanséw. Bardzo dziekuje za odpowiedZ na pytanie,
a brzmi ono tak: Czy umiejscowienie przepisu § 8, ktory jest dodawany w art. 154, jest
prawidlowe, czy moze powinien on zostaé¢ dodany jako ostatni paragraf w art. 164 w roz-
dziale dotyczacym zabezpieczen naleznoSci pienieznych, troche analogicznie jak to jest
w k.p.c.? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie jest pytaniem o terminologie uzytg w samym przepisie. Mowa jest
tu o tym, ze zabezpieczenie wygasa. W k.p.c. mOwimy o tym, ze zabezpieczenia upadaja.
Pytanie: Czy tutaj celowe jest postuzenie sie wyrazem ,,wygasa”, czyli inng terminologig?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow

Ewa Kamieniecka:
Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Ewa Kamieniecka. Jestem gléwnym specjalista
w Departamencie Systemu Podatkowego w Ministerstwie Finansow. Odpowiadajac
na pytania pana z Biura Legislacyjnego, chcialam potwierdzi¢. Umiejscowienie jest
celowe, dlatego ze w art. 154 wymieniane sa podstawy zabezpieczen, wiec jakby upadek
zabezpieczenia w tym momencie zakresowo nam nie pasuje do tego przepisu.

Natomiast jesli chodzi o terminologie, ze méwimy o wygasnieciu, a nie o upadku

zabezpieczenia, w naszej ustawie nie mowimy o upadku, prawda? Nasze ustawy w sensie
k.p.c. i ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji réznig sie terminologicz-
nie, dlatego tez, zeby zachowaé sp6jnosé naszych przepiséw, uzyliémy terminu ,, wygasa”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy to stanowisko jest wystarczajgce? Tak? Dobrze. W takim razie bardzo
dziekuje za to wyjasnienie.
Czy w zwigzku z powyzszym mozemy uznac art. 2 za przyjety? Nie ma innych uwag.
To uznajemy art. 2 za przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Nie stysze uwag.
Art. 3 uznajemy za przyjety.
Przechodzimy do art. 4.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tu kolejne pytanie. Zasadniczo to ostatnie pytanie. Znowu prositlbym o odpowiedz
przedstawicieli MF. W art. 4 w ust. 1 mowimy o zabezpieczeniach udzielonych, ktore
nie upadly przed dniem wejscia w zycie. W ust. 2 moéwimy juz o zabezpieczeniach udzie-
lonych przed dniem wejScia w zycie, natomiast nie dajemy tej przestanki nieupadtosci.
Czy to jest celowe? Czy do tej pory one nie upadaly na gruncie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji? Dziekuje bardzo.
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Glowny specjalista w departamencie MF Ewa Kamieniecka:
Tak. Chcialam potwierdzic, ze do tej pory nasze zabezpieczenia nie upadajg albo one
sa w przypadku hipoteki po prostu wykreslane i wtedy nie mamy takich przepiséw
w naszej ustawie. Dlatego nie méwimy o tym, ze do zabezpieczen, ktore nie wygasty
badz nie upadty...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Czy nie ma innych uwag?

Przyjmujemy art. 4.

Przechodzimy do art. 5 dotyczacego wejScia w zycie. Tu tez nie slysze uwag.

Art. 5 uznajemy za przyjety.

Teraz glosujemy nad calo$cig sprawozdania. Kto z pan i panow postoéw jest za przyje-
ciem przedstawionego sprawozdania? 8 za. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzy-
mal? Nie widze.

Czyli jednoglosnie przyjeliSmy sprawozdanie.

Jezeli panstwo pozwola, bede poslem sprawozdawca.

To tyle. Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje.
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