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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— dyskusja nad propozycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy — Kodeks wyborczy;

— rozpatrzenie wniosku prezydium Komisji o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie nowelizacji ustawy — Kodeks wyborczy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hermelinski przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Pietrzak szef Krajowego Biura Wyborczego wraz ze wspo6l-
pracownikami.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Anna Jasienska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Witam serdecznie panie i panéw posiow. Witam przedstawicieli Pan-
stwowej Komisji Wyborczej — pana sedziego Wojciecha Hermelifiskiego, pana sedziego
Sylwestra Marciniaka. Witam szefowa Krajowego Biura Wyborczego Magdalene Pie-
trzak i dyrektora zespotu KBW pana Lecha Gajdera.

Na dzisiejsze posiedzenie przygotowaliémy porzadek obrad zwigzany z pismem, ktore
otrzymatem jako przewodniczgcy Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach dotyczacym koniecznoéci pilnej nowelizacji przepiséw ustawy — Kodeks wyborczy
oraz ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w pro-
cesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych.
W zwigzku z powyzszym, iz to pismo dotyczy konieczno$ci wprowadzenia nowelizacji
tych ustaw w zwiazku z najblizszymi wyborami, uznalem ze jest potrzeba zwolania
posiedzenia Komisji w celu oméwienia propozycji inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy — Kodeks wyborczy. Jesli po dyskusji uznamy, ze mozliwe bedzie przy-
jecie dzi§ projektu komisyjnego, rozwazyltbym takg mozliwos$¢, aby przegltosowaé propo-
zycje przedstawione nam przez Panstwowg Komisje Wyborcza. W zwigzku z powyzszym
chciatem zaproponowac nastepujacy porzadek obrad: dyskusje nad propozycjg inicjatywy
ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy — Kodeks wyborczy a w punkcie drugim
podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy — Kodeks wyborczy. Czy
jest zgoda pan i panéw postéw na takg propozycje porzadku obrad? Nie stysze sprzeciwu.
Uznaje porzadek za przyjety. Checialem odda¢ glos... Bardzo prosze.

Posel Jacek Protas (PO) - spoza skladu Komisji:
W zwiazku z tym, ze jest powolana komisja specjalna dotyczaca kodeksu wyborczego
i nie przestata ona funkcjonowaé¢, mam pytanie do obstugi prawnej: Czy rzeczywiScie
w tym stanie ta komisja specjalna nie powinna zajmowa¢ sie sprawami kodeksu, a nie
komisja kodyfikacyjna?
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam, kim pan jest, bo pana nie znam?

Posel Jacek Protas (PO) - spoza sktadu Komisji:
Posel Rzeczypospolitej Polskiej Jacek Protas.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Z jakiej partii?
Posel Jacek Protas (PO) - spoza skladu Komisji:
Czy to ma jaki§ wplyw na odpowiedz? Z Platformy Obywatelskie;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Nie jest pan czlonkiem Komisji, nie znam pana z widzenia, dlatego pana
pytam. Dziekuje. Szanowni panstwo, dyskutujemy dzi$ nad porzadkiem obrad. Pan poset
nie jest czlonkiem Komisji, wiec nie musimy na tym etapie poddawac tej kwestii pod
glosowanie. Nie bylo sprzeciwu co do kwestii porzadku obrad. Przechodzimy do wysta-
pienia pana przewodniczacego. Stucham pana?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Arkadiusz Myrcha, jestem cztonkiem Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pana znam, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Bardzo mi milo. Panie przewodniczacy, nie zglaszaliSmy zastrzezen, gdyz naszym repre-
zentantem w tym zakresie byl pan poset Protas, ktory jest czlonkiem tej specjalnej komi-
sji zajmujacej sie kodeksem wyborczym. Jesli pan przewodniczacy uwaza, ze osoba spoza
sktadu takich watpliwosci podnie$c nie moze, to ja mam taka watpliwosc i prosze o opi-
nie Biura Legislacyjnego, jak pogodzi¢ prace ze zmianami nad kodeksem wyborczym,
z obecnie funkcjonujaca komisja, ktéra nad tymi zmianami ma pracowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ale teraz dyskutujemy nad porzadkiem obrad. Gdy go zatwierdzimy, wtedy
mozemy otworzy¢ dyskusje nad kwestiami proceduralnymi. Panie poSle, teraz rozma-
wiamy o porzadku obrad. Nie bylo sprzeciwu w jego zakresie wiec przechodzimy do jego
realizacji. Oddaje glos panu przewodniczacemu. W kolejnych punktach Biuro Legisla-
cyjne ewentualnie odniesie sie do pana watpliwosci. Bardzo prosze o zabranie glosu,
panie sedzio.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciech Hermelinski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, pozwoliliSmy sobie przed-
stawi¢ panstwu nasze watpliwoSci i sugestie co do ewentualnych zmian w Kodeksie
wyborczym, wychodzac z zalozenia, ze nie nastreczg one sporéw czy sprzeciwu. Jak
panstwo postowie wiedza, nasze sugestie nie powinny budzi¢ zadnych kontrowers;ji, jesli
chodzi o kwestie §wiatopogladowe czy z punktu widzenia poszczegélnych partii i postow.
Zalezalo nam na tym, aby wybory przebiegly jak najlepiej, aby nie nastapity zadne trud-
nosci. W naszym przekonaniu — méwiliSmy o tym na posiedzeniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, nie dopatrujemy sie niebezpieczenstw, ktore
moglyby zagrozic¢ procesowi wyborczemu. Nasze sugestie i wnioski wynikajg z tego, iz
dopatrujemy sie sytuacji, ktore moga spowolnic¢ przebieg procesu wyborczego. Jesli pan-
stwo pozwola, w skrocie scharakteryzuje nasze propozycje, uwagi i zastrzezenia.
Zaczne o kwestii zwigzanych z postepowaniem sgdowo-administracyjnym. Musze
powiedzie¢, ze do panstwowej Komisji Wyborczej w ostatnim czasie wpltyneto okofo 90
odwolan od postanowienn komisarzy wyborczych w zakresie podzialu gmin na okregi.
Wiele udalo sie nam rozstrzygna¢, ale pozostalo nam jeszcze okoto 30 spraw i one cig-
gle wyplywaja. To nie jest problem, ze nie damy rady tego zrobi¢, bo sobie poradzimy
i to szybko, ale styczniowe zmiany w Kodeksie wyborczym otworzyly — slusznie zreszta
- droge sadowa w tych sprawach. Dotychczas od rozstrzygniecia Panstwowej Komi-
sji Wyborczej w kwestii podzialu gminy na okregi nie byto mozliwosci odwotania sie
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do sadu administracyjnego. Teraz taka mozliwos¢ powstala i to dwuszczeblowa — odwo-
tanie do wojewodzkiego sadu administracyjnego a nastepnie skarga kasacyjna do naczel-
nego sagdu administracyjnego. O ile ustawodawca trafnie zawarowat bardzo krotkie ter-
miny wnoszenia §rodkéw odwolawczych — 5 dni na wniesienie skargi, a nastepnie 5 dni
na wniesienie skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nie mozna stracic z pola
widzenia przepisow ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Pewna nieprecyzyjnos¢ czy brak rozstrzygnie¢ w Kodeksie wyborczym skutkuje tym,
ze stosujac przepisy ustawy terminy sg duzo dluzsze niz pieciodniowe.

Ustawodawca nie rozstrzygnagl w Kodeksie wyborczym czy skargi na decyzje PKW
maja by¢ rozpatrywane na rozprawie, czy tez na posiedzeniu niejawnym. Jesli na roz-
prawie, to jest 30 dni czasu na wyznaczenie rozprawy, czas dla stron na zajecie stano-
wisk i zapada wyrok sadu wojewodzkiego. Teraz jest kwestia kiedy ma by¢ sporzadzone
uzasadnienie. W normalnym trybie strona, ktéra chce zaskarzy¢ wyrok ma 7 dni czasu
na zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, po czym dla sgdu biegnie termin dla
sporzadzenia uzasadnienia — instrukcyjny. Nawet jesli sad bedzie sie spieszyl, w naszym
przekonaniu te przepisy mogg spowodowac sytuacje, ze wybory sie zakoncza, a niektore
gminy nie bedg jeszcze prawomocnie podzielone na okregi. Szereg przepisow, ktore sad
administracyjny musi stosowac, jak np. prawo do pomocy, gdy skarzacy chce skorzystaé
z pomocy pelnomocnika profesjonalnego i go nie sta¢, wiec zwraca sie do sadu o jego
wyznaczenie — obowigzuje i nalezy je stosowac. To ponownie wydluza czas postepowania.
Dlatego pozwoliliSmy sobie przygotowac projekt stosownych zmian.

Chcemy odstgpic od dwuinstancyjnosci, aby skargi mogly by¢ skierowane bezposred-
nio do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rozumiem, ze moze to spotkac¢ sie z zarzu-
tem, iz narusza przepis, ktory mowi o tym, ze postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Jest tez art. 45 Konstytucji, ktéry mowi, ze wyrok musi zapas¢ bez
nieuzasadnionej zwloki. Sg tez pewne precedensy. Rowniez w Kodeksie wyborczym ist-
nieja — np. w kwestiach zwigzanych z odmowg rejestracji kandydatow. Wtedy osobie,
ktora zostata w ten sposob pokrzywdzona stuzy bezposrednio skarga do Sgdu Najwyz-
szego. To odpowiednio art. 205, 300 i 404, jesli chodzi o wybory samorzadowe, prezy-
denckie i radnych. Jeéli chodzi o kwestie zwigzane z osobami, ktore nie sg powotane
przez Krajowg Rade Sadownictwa jako sedzia, stuzy im prawo wniesienia odwolania
do Sadu Najwyzszego. To rowniez jedna instancja. Ten precedens jednoinstancyjny
funkcjonuje i mysle, ze ten przyjety kierunek mogtby by¢ zaakceptowany przez Wysoka
Komisje i pdzniej przez parlament.

Druga kwestia dotyczy transmisji i nagrywania przebiegu obwodowych komisji wybor-
czych. Panstwo poslowie o tym wiedzg — podjeliSmy te uchwale na podstawie przepisow
konstytucji. OparliSmy sie na art. 8 ust. 2 konstytucji, ktory stwierdza, ze konstytucje
stosuje sie bezposrednio. ZastosowaliSmy ja bezposrednio, bo mogg to robi¢ wszystkie
organy, ktore stosujg prawo. OdwolaliSmy sie do art. 91 ust. 3 konstytucji, ktory daje
pierwszenstwo prawu unijnemu, przed krajowym, je§li nie mozna ich pogodzi¢. Nie
mozna pogodzi¢ przepisu, ktory wprowadza bezposrednig transmisje z obrad z posie-
dzenia komisji, cho¢by z uwagi na opinie glownego inspektora ochrony danych osobo-
wych, ktory wprost wskazuje, ze tego rodzaju transmisja narusza prawo do prywatnosci
wyborcow, przychodzacych do lokalu. Nie tylko utrwala sie ich wizerunek i zachowanie.
Na podstawie tego mozna ustali¢, gdzie ta osoba mieszka. Poza tym stusznie naszym
zdaniem podnosi sie kwestie przeznaczenia galerii twarzy wyborcow, ktéra powstaje
w wyniku takiego filmowania. Moze ona podlegaé jakiemu$ stosownemu profilowaniu
i wykorzystaniu w innych celach.

Nie kierowaliSmy sie niechecig do tego rodzaju przedsiewziecia, bo jak panstwo
pamietajg, podjeliSmy swojego czasu uchwale o warunkach technicznych takiej transmi-
sji. SpotkaliSmy sie z krytyka, wiedzieliSmy, ze tak bedzie. To troche nietypowa sytuacja.
Nie ma podstaw do zarzutéw tego rodzaju, ze uzurpujemy sobie uprawnienia Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Oczywiste jest, ze do tego tytulu nie mamy. W naszej uchwale
w ogole nie poddajemy osgdowi przepiséw o obowigzku prowadzenia transmisji przez
pryzmat konstytucji. Stwierdziliémy tylko, ze stosujac konstytucje, art. 91 ust. 3, nie
mozemy tej transmisji przeprowadzac. Trzeba rozréznic te kwestie. Mowi sie, ze na uli-
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cach czy w urzedach sg kamery i filmuje sie wszystkich, ktorzy sie znajdg w ich zasiegu.
Sa tu dwie przeciwstawne wartoSci. Pierwsza to bezpieczenstwo panstwa i obywateli.
Stusznie ustawodawca na pierwszy plan wysunal warto$¢ bezpieczenstwa, jesli chodzi
o filmowanie ludzi na ulicach czy w urzedach. Je§li chodzi o komisje wyborcze, chro-
nione przede wszystkim jest prawo do prywatnosci. W naszej uchwale réwniez poruszy-
liSmy te kwestie.

O trzeciej kwestii, jesli pan przewodniczacy pozwoli, powie pani minister. Ta cze§é
odpowiedzialnosci spoczywa na Krajowym Biurze Wyborczym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Magdalena Pietrzak:

Szanowni panstwo, caly czas pozyskujemy nowych urzednikow wyborczych. W czeSci
gmin ich brakuje, ale zapewne bylaby mozliwos¢ pozyskania ich do czasu wyborow.
Jesli panstwo zajmuja sie w tej chwili zmiang przepisow, prositabym wzigé pod rozwage,
aby wszelkie hipotetyczne sytuacje, ktore moga wynikngc, dotyczgce gmin, w jakich
trudno bedzie pozyskac urzednika, aby zabezpieczy¢ sie przed sytuacjg, w ktorej powo-
tany urzednik zrezygnuje przed samymi wyborami, proponuje — w uzgodnieniu z PKW
— poszerzy¢ krag osob, jakie moga by¢ urzednikami. To nie wydaje sie by¢ rozwigzanie
kontrowersyjne. Oprocz osob, ktére moga nimi by¢ obecnie — pracownikow urzedow
samorzgdowych i rzadowych oraz ich jednostek podleglych oraz nadzorowanych, o inne
osoby, ktore majg co najmniej piecioletni staz pracy w tych urzedach. Spelniony jest
obecny wymoég ustawowy doswiadczenia w pracy administracji rzadowej badz samorza-
dowej. Ten krag poszerzony jest o osoby, ktore sg teraz na emeryturze, ale majg doSwiad-
czenie urzednicze i moglyby wykonywaé zadania urzednika. Podobnie o osoby, ktore
obecnie w ogoéle nie pracuja, ale maja za sobg takie do§wiadczenie.

Druga propozycja dotyczy procedury, ktéra obecnie przeprowadzam, czyli zawiera-
nia porozumien z wojtami, burmistrzami i prezydentami miast. Docierajg do Panstwo-
wej Komisji Wyborczej i do mnie sygnaly, ze sg przedstawiciele samorzadow, ktorzy nie
wykazuja woli zawarcia tych porozumien. Z przepisow, ktore obecnie obowigzujg bez
problemu mozna wywnioskowac, ze to nadal zadanie zlecone dla gmin. Ta btedna inter-
pretacja byla w przestrzeni publicznej powielana i s miejsca, gdzie by¢ moze nie dotarla.
Dlatego jest prosba o definicje wprost, ze ta obsluga urzednika jest zadaniem zleconym
gminie.

Kolejna prosba wynika z odnotowanych przez nas sygnatow. W poprzednich latach
takie sytuacje mialy miejsce, zwlaszcza w duzych miastach réwnolegle z wyborami
samorzgdowymi byly przeprowadzane wybory do jednostek pomocniczych miast i gmin.
To wprowadzalo naprawde ogromny chaos. Wyborcy czesto mylili komisje, zwlaszcza
dlatego, ze nazewnictwo jest to samo. Komisarz wyborczy, ktory jest przedstawicie-
lem PKW myli sie z miejskimi komisjami wyborczymi. MieliSmy mnéstwo sygnalow,
ze wyborcy zglaszali rozne protesty i uwagi do naszych delegatéw, a dotyczyly one wybo-
row do jednostek pomocniczych. Co najwazniejsze, problem byl juz cztery lata temu
z pozyskaniem os6b do obwodowych komisji wyborczych w wyborach ogdlnopolskich.
Prosze, aby pochylili sie panstwo na zmiang, ktora nie pozwalalaby na przeprowadze-
nie tych wyboréw rownolegle z samorzadowymi. Chodzi o te pierwszg ture. Najwiekszy
wysilek organizacyjny dla wszystkich to wiaénie te wybory.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora dotychczas w przepisach nie byla uregulowana przez
ustawodawce. Nie jest wskazany organ, ktory mégltby byé upowazniony do tego, aby
zbiera¢ informacje o prawomocnych orzeczeniach o utracie biernego prawa wyborczego
w zwigzku ze zlozeniem nieprawdziwego o§wiadczenia lustracyjnego. Istnieje koniecz-
nos¢, aby przekazywac takie informacje komisjom rejestrujgcym kandydatow w wybo-
rach. Jest propozycja, aby wpisac¢ to wprost i okreslic PKW jako podmiot uprawniony
do pozyskiwania tych informacji. Jest to niezbedne w celu weryfikowania kandydatow
w nadchodzacych wyborach.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze wyczerpali panstwo uzasadnienie tych propozycji. Do pisma,
ktore panstwo otrzymali, dotgczone sg propozycje poprawek. Otwieram dyskusje. Czy
sg jakie$ pytania ze strony pan i panéw postéw do przedstawicieli Krajowego Biura
Wyborczego lub Panstwowej Komisji Wyborczej? Pan posel Myrcha. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Chcialem ponowi¢ moja watpliwo$¢é odno$nie do projektow i prac w tej Komisji, majac
na uwadze, ze powolana jest komisja do spraw prawa wyborczego. To wstepne pytanie:
Kto powinien tymi projektami sie zajmowac, bo sg nierozerwalnie zwigzane z tamtymi
ustawami?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest komisja zwana nadzwyczajna.
Zostala powotana do procedowania zmian w kodeksie wyborczym oraz innych ustaw.
Nazwano to zmianami niektérych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w pro-
cesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych.
To dluga nazwa, ale dotyczyla zmian w ustawie o samorzadzie gminnym, powiatowym
i wojewodzkim. Na tej sali zasiadajg przynajmniej trzy osoby, ktore w niej pracowaty —
pan posel Jacek Protas, Andrzej Maciejewski oraz ja. Jej zakres merytoryczny byl o wiele
wiekszy. W tej komisji nadzwyczajnej mamy podkomisje do spraw zmian w kodeksie
wyborczym. To podkomisja stala i ona rowniez moze zajac sie tym projektem. To nasza
decyzja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy w tej sprawie sg jakie§ glosy?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Prositem, aby Biuro Legislacyjne zajeto stanowisko w tej sprawie, bo réwnolegle sg dwie
nadzwyczajne stale komisje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Czy kto$§ z panow poslow sie zglasza? Teraz trwa otwarta dyskusja.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Mam zastrzezenia odno$nie do nagrywania. Wydaje mi sie, ze o ile RODO ma racje
i nagrywanie czynnoS$ci byloby sprzeczne z przepisami jesli nie okreslilibySmy terminu
przechowywania tych informacji. Jesli przewodniczacy méwi, ze kamery zewnetrzne
zabezpieczajg glosowanie, to ja moge powiedziec, ze zabezpieczajg one prawidlowy prze-
bieg wybor6éw. Chodzi tylko o kwestie, jak dlugo mozna te dane z nagrywania przecho-
wywac. Moglyby byé¢ przechowywane do czasu, gdy PKW stwierdzi, ze wybory sg pra-
widlowo przeprowadzone i wszystkie protesty zostana rozpatrzone. Wtedy ten zasob
informacyjny mogtby by¢ zniszczony.

Mam jeszcze jedno pytanie. Nie jest zwigzane z tym pismem, ale chce skorzystaé
z obecnos$ci wladz PKW. Chodzi mi o sprawe zbierania podpisow poparcia. W tej sytuacji
podpiséw poparcia dla kandydatéw nie bedzie mozna zbiera¢ zgodnie z nowg ustawa
o RODO. Jak to nalezy rozwigzac? Jesli maja by¢ wprowadzane zmiany, trzeba dopro-
wadzi¢ do tego, aby podawalo sie przy podpisie wylgcznie numer PESEL. Panstwowa
Komisja Wyborcza jest w stanie ustali¢ dane kazdego na podstawie tego numeru. Ludzie
niechetnie podajg adresy zamieszkania. Jest to tez mozliwo§¢ ustalania tozsamosci ludzi,
ktorych nalezy w przyszlosci okras¢. Gdy zbieralem podpisy poparcia nikt nigdy nie
sprawdzil, czy jestem uprawniony. To problem, szczegélnie w zakresie RODO. Prosze
o zastanowienie sie nad tym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Jedno pytanie bylo szersze, a drugie dotyczylo nagrywania. Glos ma pan poset
Wréblewski.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to wazny aspekt, na ktory wskazal pan poset
Jachnik. Myéle, ze musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, co zrobi¢ w sytuacji dwoch
kolidujacych warto$ci — prawa do prywatnoSci i koniecznosci zapewnienia wyboréw, ktore
maja charakter transparentny. Wiemy, ze znaczna cze§¢ naszych rodakow nie wierzy
w uczciwosc istniejgcych procedur wyborczych. Temu shuzyla tez nowelizacja Kodeksu
wyborczego. Ryzyko, ktore dostrzegam w znacznym ograniczeniu postulatu, aby reje-
strowacé przebieg wyborow jest takie, ze zniechecamy czesc spoleczenstwa do aktywnego
udzialu w zyciu spolecznym i politycznym. Moim zdaniem konsekwencje systemowe dla
demokracji w Polsce sg istotne, nawet jesli powiedzieliby§my, ze nie dotyczy to wiekszo-
Sci spoleczenstwa, bezpiecznie mozemy stwierdzié¢, ze znacznej jego czesci. W zwigzku
z tym musimy rozwazy¢ wartoSci, ktore ze soba koliduja. Prawdopodobnie jest tak, jak
mowi posel Jachnik — jesli powiemy ,,a”, bedziemy musieli powiedzieé¢ ,b”. To prowadzi
do dalszych konsekwencji systemowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, prosze panstwa, wsluchujac sie w glosy
przedmowcow cheg powiedzie¢ jedno. Nie chodzi o to, ze kto$ nie uznaje zasadnosci
transparentnoSci. Zrodlo problemu, o ktorym dzi§ méwimy jest w Sejmie. StworzyliSmy
co$, co nie ma vacatio legis, jest pomystem stusznym i waznym, ale nieprzemyslanym
i niewprowadzonym w sposéb odpowiedzialny. Rzecz nie w tym, ze kto§ chce zamknaé
urny i powiedziec, ze nie chcemy o tym rozmawiaé¢. Chodzi o to, ze jako postowie nawali-
liSmy. To bubel prawny — 270 poprawek na sali plenarnej §wiadczylo o tym, ze marszalek
Sejmu z czystym sumieniem mogt te ustawe z powrotem odestac¢ do komisji. Dzis tu sie-
dzimy po to, aby ratowaé sytuacje, aby nie bylo problemoéow. Przed chwileczkg mieliSmy
posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Mieliémy panig
minister i szefa PKW. Sg rézne powazne zastrzezenia i watpliwosci. Jest ich bardzo duzo.
Aby nie bylo watpliwoSci, dzi§ mowa o mezach zaufania, ewentualnej mozliwoS$ci emis;ji
na zywo, przy liczeniu. Teraz pytanie: Czy to bedzie lamanie prawa, czy nie? Wedle PKW
to moze by¢ famanie prawa. Ludzie z kontroli wyboré6w powiedzg wtedy ,realizujemy
kodeks wyborczy”. To ma wtedy racje? Bedziemy robili spory kompetencyjne i biegali
po sadach? Musimy to wszystko zminimalizowaé. Poprawiamy teraz bledy, ktore popet-
niliémy na przetomie roku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje za ten glos rozsgdku. Oceniam, ze to taka ustawa czyszczaca. Jesli
chodzi o nagrywanie wyboroéw, sg dwa kraje gdzie sie to robi — Azerbejdzan i Rosja. Tam
z gory wiadomo, jakie bedg wyniki wyboréw, pomimo kamer w kazdym lokalu.
Zamykam pierwszy punkt dyskusji. Przechodzimy do punktu drugiego. Jeszcze pan
posel Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Przed chwilg powiedzial pan, ze widzi moje zgloszenie, po czym zamknal dyskusje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Wszystko super, a potem nie ma kiedy zadawa¢ pytan i powstajg takie ustawy, a nie inne.
Odniose sie do rejestrowania. Rozumiem kwestie ochrony prywatnoS$ci wizerunku. Reje-
strowanie lokali wyborczych i aktu glosowania budzi zastrzezenia, je§li beda to osoby
biorgce udzial w glosowaniu — mieszkancy. Czy przepisy rozporzadzenia RODO stoja
na przeszkodzie, aby byly rejestrowane czynnosci podejmowane w lokalu po zamknieciu
urn, gdy oséb w lokalach nie ma, gdy sa tam sami cztonkowie komisji, mezowie zaufania
i obserwatorzy? Pelnig oni przeciez funkcje publiczna i silg rzeczy godza sie na upublicz-
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nienie wizerunku. Co wowczas? Czy rozporzadzenie RODO stoi temu na przeszkodzie?
Czy po zamknieciu lokali mozna rejestrowac czynnosci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo prosze, pan sedzia.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to nie jest kwestia rejestrowania, bo to tez
transmisja, ktorg kazdy, kto ma ochote wlaczyé sobie komputer, moze ogladaé jak wyglada
glosowanie w lokalu nr 158. Dostep jest nieograniczony, w odréznieniu do kamer, o kto6-
rych byla mowa, na ulicach czy w urzedach. Do nich dostep maja policja, sad, prokura-
turai osoby upowaznione. Kazdy nie moze przyjsc¢ i powiedziec — prosze mi pokazaé kogo
filmowaly wczoraj kamery na ulicy Marszatkowskiej. Taka jest r6znica. Pragne tez wspo-
mnieé, ze w trakcie liczenia glos6w mezowie zaufania przy uzyciu swoich kamer czy tele-
fonow komérkowych mogg rejestrowac przebieg liczenia gloséw. To jest ta rejestracja bez
prawa rozpowszechniania, bo spotkaloby sie to z zarzutami ze strony rozporzadzenia.

Pan posel wspomnial o tym, czy nie mozna ograniczy¢ elementu transmisji tylko
do pomieszczenia, gdzie liczy sie glosy. Na posiedzeniu poprzedniej Komisji, o ktorej
wspominal pan przewodniczacy Maciejewski padl ten postulat, wlgcznie z zarzutami
pod katem PKW, dlaczego w swej uchwale w ten sposéb nie sprecyzowata tego, ze trans-
mitowaé mozna liczenie gloséw z wylaczeniem oddawania glos6w w lokalu wyborczym.
Nie mogliSmy tego zrobié¢, bo wkraczaliby§my w uprawnienia ustawodawcy. To musi
zrobi¢ ustawodawca. Kodeks wyborczy stwierdza, ze prowadzi sie transmisje z lokalu
wyborczego. Nie mozemy napisa¢ w uchwale, ze nie prowadzi sie jej z lokalu wyborczego,
a tylko z pomieszczenia, gdzie liczy sie glosy. To jest rola ustawodawcy i w to wkraczaé
nie mozemy. Tego rodzaju sytuacja jest do rozwazenia, ale ustawodawca musialby sie
zastanowié, czy chcialby ograniczy¢ transmisje tylko do liczenia glosow. Wydaje sie, jesli
moéwié o falszowaniu, to w tym zakresie jest najwieksze pole do popisu. Nie daj Boze,
aby kto$ to robit, ale chyba robitby to podczas liczenia gtosow, a nie w komisji wybor-
czej, gdzie wydaje sie karty do glosowania. Tak mi sie wydaje. Jesli kamery miatyby co$
transmitowacé, to tylko obliczanie gloséw. Nie mozemy tego zawrze¢ w naszej uchwale.
To musialtby zrobi¢ ustawodawca.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Prosze bardzo pan posel.

Posel Jacek Protas (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, nie wiem, dlaczego pan przewodniczacy nie pozwoli odpowiedzieé
na pytanie skierowane do Biura Legislacyjnego: Kto powinien zajmowa¢ sie tymi pro-
jektami? Panowie postowie wyrazili swojg opinie. Rozumiem, ze macie do tego prawo,
ale nie ma rozstrzygniecia. To jest problem prawny. Prosze spojrze¢ na strone sejmowa.
Ta to stata komisja nadzwyczajna. Jeden z projektow, ktore przestalo nam Krajowe
Biuro Wyborcze dotyczy zmiany ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych
ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych. Dotyczy wiec ustawy, ktéra przyje-
liSmy 11 stycznia br. Niech pan przewodniczacy pozwoli wypowiedzie¢ sie prawnikom
w tym temacie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje za te uwagi, panie poSle. Prosze panéw prawnikéw, jesli czujg sie wywo-
tani do odpowiedzi, o zabranie glosu. Zasada jest taka, ze to marszatek Sejmu i Prezy-
dium Sejmu decyduja, jakie projekty trafiajg do jakich komisji. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Miller — Biuro Legislacyjne. Rozumiem,
ze pytanie panow postéow sprowadza sie do tego, czy Komisja Nadzwyczajna do spraw
zmian w kodyfikacjach jest wlasciwa do rozpatrzenia inicjatywy w zakresie zmiany
kodeksu wyborczego w kontekscie powotania Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego, do ktorej wlasciwoSci zostaly skierowane
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do rozpatrzenia dwa projekty. Odpowiadajgc na tak postawione pytanie w naszej ocenie
powolanie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow z zakresu prawa wybor-
czego absolutnie nie stoi w sprzecznosci z tym, aby Komisja Nadzwyczajna do spraw
zmian w kodyfikacjach, ktora jest wlasciwa w zakresie rozpatrywania zmian w kodek-
sach, w tym Kodeksie wyborczym, taka inicjatywe wykonala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, temat zamkneliSmy, mamy kompetencje i uprawienia. Przechodzimy do punktu
drugiego obrad Komisji. Krajowe Biuro Wyborcze przedstawilo propozycje zmian.
To zmiany, ktore wychodzg naprzeciw postulatom zgtaszanym przez PKW. Jest tez pro-
pozycja zmiany ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczen-
stwa panstwa. Czy jest zgoda na przejscie do procedowania poszczegélnych punktow
i przyjecia procedowanej ustawy, jako projektu komisyjnego? Stysze, ze jest zgoda. Prze-
chodzimy do procedowania.

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy korekty procedur sagdowych, o ktérych wspo-
minal pan sedzia Wojciech Hermeliniski. To jest ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy oraz ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli
W procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicz-
nych. To jest propozycja nadania nowego brzmienia art. 1. Ust. 1 § 2 otrzymuje brzmie-
nie: ,,Na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej przystuguje prawo wniesienia
skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 3 dni od daty podania tego
postanowienia do publicznej wiadomosci. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziéw nie pdzniej niz w ciggu 5
dni od dnia jej wniesienia. Od orzeczenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego nie przy-
stuguje §rodek prawny.” Czy sa jakie§ uwagi pan i panéw postéw do tak skonstruowa-
nego przepisu? Mam pytanie. Panie sedzio, te terminy nie sg zbyt krotkie — 3 i 5 dni.
Czy termin trzydniowy jest wystarczajacy na przygotowanie odpowiedniego wniosku?

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Jesli mozna, odpowie pan sedzia Marciniak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:

Jesli chodzi o art. 420 w pkt 1, tres§¢ tego przepisu bedzie obowigzywala od 1 stycznia
2019 roku. W ustawie dotyczacej zwiekszenia mozliwosci wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania, przepis art. 12 jest podobnej tresci. Dlatego tez te terminy majg 315
dni. Naczelny Sad Administracyjny jest w stanie te sprawy rozstrzygna¢. W ubieglym
tygodniu pan zastepca przewodniczgcego PKW sedzia Kozielewicz uczestniczyl w roz-
prawie przed sadem pierwszej instancji, gdzie gmina zaskarzyla uchwate PKW. Sad
pierwszej instancji sprawe oddalil. Pojawilo sie pytanie: Czy gmina to zaskarzy? I proSba,
aby pelnomocnik rady nie korzystal z terminu siedmiodniowego. Siedem dni jest na spo-
rzadzenie uzasadnienia. Gdy pelnomocnik otrzyma wyrok z uzasadnieniem, proszono
go tez o niekorzystanie z terminu 30 dni na zlozenie skargi kasacyjnej. Z punktu widze-
nia NSA te terminy sg wlaSciwe, tym bardziej ze skiad bedzie kolegialny — 3 sedziow
i na posiedzeniu niejawnym, czyli nie ma koniecznosci zawiadamiania stron o terminie
rozprawy. Istotna jest kwestia w § 2a. Zmienia sie art. 193 — termin na sporzgdzenie
uzasadnienia to nie 30 dni, ale 5 dni. Strony otrzymaja wiec orzeczenie wraz z uzasad-
nieniem w terminie 5 dni. To termin realny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Czy sg jakies uwagi? Nie stysze. Uznajemy § 2 za przyjety. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
ChcieliSmy zasygnalizowac pewne uwagi. Na biezgco analizujemy te propozycje. W naszej
ocenie ta zmiana nie powinna dokonywac sie poprzez nowelizacje Kodeksu wyborczego
— art. 420 § 2, tylko poprzez nowelizacje zmiany nr 110 w art. 5 ustawy styczniowe;.
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Ta zmiana znajduje sie aktualnie w okresie vacatio legis i wejdzie w zycie zgodnie z prze-
pisem ustawy ze stycznia 2018 roku w dniu 1 stycznia 2019 roku. W zwigzku z tym,
pozostajac w zgodzie z zasadami techniki prawodawczej tego rodzaju zmiana powinna
dokona¢ sie w okresie vacatio legis. Tym samym znowelizowac nalezaloby nie ustawe
— Kodeks wyborczy, a ustawe ze stycznia 2018 roku. Tak jak powiedzialem, to uwaga
zgloszona na gorgco, bo na biezaco analizujemy te propozycje. W tej chwili trudno bytoby
nam nawet przeformulowa¢é tego rodzaju zmiane, aby mogli jg panstwo przyjac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Mamy jeszcze czas. JesteSmy w trakcie procedowania. Co do zasady nie
ma sporu, tylko jest kwestia tego, czy przepis ma by¢ zaproponowany tu, czy do przepisu
w vacatio legis. Prosze bardzo, pan sedzia.

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:
Wyraznie zaznaczylem, ze ten przepis bedzie obowigzywatl w takim brzmieniu od dnia 1
stycznia. Uwaga Biura Legislacyjnego jest zasadna. W takiej sytuacji, w ktorej przepis tej
treSci jeszcze nie obowigzuje, nalezatoby zmienic¢ odpowiedni punkt ustawy z 11 stycznia
2018 roku. UznaliSmy, ze warto zmieni¢ to caloSciowo, nie tylko w sprawach dotyczacych
najblizszych wyborow samorzadowych, ale rowniez biorac pod uwage przyszle.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ze panowie zapiszg to w projekcie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Doprecyzowujac, z jednej strony mialaby by¢ dokonana zmiana w art. 420 Kodeksu
wyborczego, biorgc pod uwage wczesniejsze ustalenia. Dokonana bylaby nie poprzez
nowelizacje Kodeksu wyborczego, ale ustawy z 11 stycznia 2018 roku. Drugi element tej
zmiany to znowelizowanie art. 12 — przepisu przejSciowego ustawy styczniowe;.

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:
Tak. Ten, ktory jest obecnie stosowany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Przechodzimy do ust. 2. Po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu: ,,W zakresie nieure-
gulowanym w Kodeksie do postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi w sprawach ze skarg, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 1 tej ustawy, z wylaczeniem art. 52-55, art. 61 § 2-6, art. 90, art. 91 § 2, art. 93, art.
96-122, art. 145 § 1 pkt 1 lit. b, pkt 2 i 3 oraz art. 243-262, z tym ze termin, o ktérym
mowa w art. 193 tej ustawy wynosi 5 dni”.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czyli skraca sie z 30 dni go 5.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ze to konsekwencja wcze$niejszej zmiany. Nie slysze uwag. Uznaje ten prze-
pis za przyjety.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Do tego przepisu mamy analogiczng uwage. W zwigzku z tym, ze to konsekwencja
zmiany § 2, chcielibySmy dodac te zmiane w zmianie 110 art. 5 ustawy ze stycznia 2018
roku. W efekcie grupa tych zmian postulowanych przez PKW ograniczylaby sie do nowe-
lizacji ustawy z 11 stycznia 2018 roku w zakresie nowelizacji pkt 110 w art. 5 i noweli-
zacji art. 12.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze, pan sedzia.

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:
Prosze panstwa, z art. 5 projektowanej ustawy wynika, ze wchodzi ona w zycie po upty-
wie 7 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1. Ewentualnie nalezaloby rozwazyc¢, czy
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mimo iz uchwalony przepis wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 roku, ta zmiana
nie bylaby dopuszczalna. To nalezy rozwazy¢ legislacyjnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Przechodzimy do art. 2. W ustawie z dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie
niektorych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funk-
cjonowania i kontrolowania niektérych organow publicznych pkt 1 ust. 3 otrzymuje
brzmienie: ,,Przepis art. 420 ustawy, o ktorej mowa w art. 5, w brzmieniu dotychczaso-
wym, stosuje sie odpowiednio, z tym ze na postanowienie Panstwowej Komisji Wybor-
czej przystuguje prawo wniesienia skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w ter-
minie 3 dni od daty podania tego postanowienia do publicznej wiadomosci. Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech
sedziow nie p6zniej niz w ciggu 5 dni od dnia jej wniesienia. Od orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie przystuguje Srodek prawny”. Czy sg jakie$ uwagi odnos$nie
do propozycji? Rozumiem, ze jest zgoda na przyjecie ust. 2.

Po ust. 3 dodaje sie ust. 3a i 3b w brzmieniu: ,,3a. W zakresie nieuregulowanym
w kodeksie do postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi w sprawach ze skarg, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 1 tej
ustawy, z wylgczeniem art. 52-55, art. 61 § 2-6, art. 90, art. 91 § 2, art. 93, art. 96-122,
art. 145 § 1 pkt 1 lit. b, pkt 2 i 3 oraz art. 243-262, z tym ze termin, o ktérym mowa
w art. 193 tej ustawy wynosi 5 dni”. Czy jest akceptacja tego przepisu? Nie slysze uwag.
Uznajemy ten przepis za przyjety. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Te propozycje dotycza art. 12 ustawy z dnia
11 stycznia 2018 roku — artykutu, w ktérym zawarte byly przepisy o charakterze dosto-
sowujacym. W tych przepisach okreslone byly pewne terminy. Tak jak kolega powiedzial
wczesniej, analizujac te propozycje na goraco mamy watpliwo$é, czy na tym etapie moz-
liwe sg takie zmiany. Te przepisy w duzej mierze mogly by¢ zastosowane albo sg w trak-
cie realizacji. Charakter tych przepiséw powodowal, ze te terminy byly okreslone
na moment wejécia w zycie ustawy zmieniajacej. Nie mamy tego przeanalizowanego
w tym momencie, ale taka generalna watpliwo§¢ powinna zosta¢ podniesiona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepis, ktéry ulega zmianie — art. 12 ustawy
z 11 stycznia to przepis przejSciowy. Dotychczas okreslal, ze sagd administracyjny
zar6wno pierwszej, jak i drugiej instancji ma rozstrzygna¢ sprawe w terminie 5 dni. Nie
przewidywal Srodkéw prawnych, ktore by umozliwialy zalatwienie tego typu sprawy
w terminie 5 dni. Tego rodzaju regulacje dotyczace przyspieszenia mozliwoSci zlozenia
terminu skargi kasacyjnej, sporzadzenia uzasadnienia, sg w r6znych innych ustawach —
w ordynacji podatkowej, w ustawie — Kodeks wyborczy, w ustawie — Zasady prowadzenia
polityki rozwoju. Sytuacja jest taka, jak wspominal pan przewodniczacy.

W tej chwili mamy okoto 100 uchwal PKW dotyczacych skarg na postanowienia komi-
sarza wyborczego w sprawie podzialu na okregi wyborcze. Te sprawy nie zostang zala-
twione w odpowiednim czasie przed wyborami. Przed zarzadzeniem wyboréw nie bedzie
wiadomo, kto w jakim okregu moze startowac. Dlatego jest to istotne, aby sprawy doty-
czace kontroli sgdowej nad uchwatami gmin i postanowieniami komisarzy o podziale
na okregi wyborcze zostaly rozstrzygniete przed zarzadzeniem wyboréw. Dlatego
wprowadzamy ten termin. Prosze zwrdci¢ uwage, ze art. 3 okre§la, co dzieje sie z tymi
sprawami. W dniu wczorajszym PKW podjeta siedem kolejnych uchwal. Biegnie termin
na zlozenie skargi do wojewddzkiego sagdu administracyjnego. Sad administracyjny ma 5
dni. Wniosek o sporzadzenie to 7 dni. Jesli bedzie to listem poleconym, terminy sg jesz-
cze dtuzsze. Kwestia sporzadzenia skargi — 30 dni. Doreczenie to kolejne dni. To niere-
alne terminy na zakonczenie przed zarzadzeniem wyboréw. Dlatego ta kwestia dotyczy
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postepowan, ktore juz zostaly rozstrzygniete, sg w toku oraz tych, ktore zapadng w naj-
blizszym czasie i zostang doreczone stronom. Prosimy o przyjecie tego typu rozwigzan.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Mam pytanie do pana z PKW. Jako§ mi ucieklo w naszej dyskusji - jak wiele
takich przypadkéw mamy w skali kraju, gdzie sa sporne podzialy na okregi?

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:
Tak jak powiedzialem, obecnie jest 100 spraw w PKW. PodjeliSmy juz 70 uchwat. Spoty-
kamy sie co tydzien. Podejmujemy kolejne uchwatly od ktorych bedzie biegt czas na zto-
zenie skargi kasacyjnej w dotychczasowym brzmieniu przepisu. Jest ich sporo. Dotyczy
to tez wiekszych miast, np. dzielnic miasta stotecznego Warszawy. Dotyczy tez malych
gmin, gdzie jest podzial na okregi jednomandatowe. Wazna jest tez kwestia podziatu
jednostek pomocniczych — solectw. To sg wielostronicowe akty prawne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie sedzio, prosze mnie poprawic, jesli Zle zrozumiatem intencje. Rozumiem, ze ustawa
z 11 stycznia wprowadzono okre§lona procedure rozpatrywania spraw. Panstwo teraz
proponuja, aby do toczacych sie procedur wprowadzi¢ z mocg wsteczng inng procedure.

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:
W postepowaniach w sprawach niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy...

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Czyli rozpoczetych w jednej procedurze...

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:

Prosze zwrocié uwage, ze dotychczasowe brzmienie jest takie, ze sagd powinien zalatwié
to w terminie 5 dni. Jesli chodzi o sady administracyjne, moze wplynac potencjalnie
30 skarg, jesli PKW podejmie uchwale. Dwuinstancyjnosé¢ to kwestia tygodni lub mie-
siecy w zakresie prawomocnego rozstrzygniecia. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze kwestia
nowego Srodka zaskarzenia na uchwalty PKW wynika z orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Dlatego w ustawie dotyczacej zwiekszenia uprawnien wprowadzono mozliwosé
sadowej kontroli.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:

To nie jest nadzwyczajna sytuacja. To przechwycenie w locie dotychczasowych stosun-
kéw, jakie wytworzyly sie w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Czesto ustawo-
dawca wla$nie w ten sposob formuluje przepisy intertemporalne. Ta zasada ma szcze-
gélne zastosowanie jeSli chodzi o szybko$¢ postepowania. Szybkos¢ w zwigzku ze zbliza-
jacymi sie wyborami ma znaczenie. Mysle, ze w przyszlosci mozna inaczej uksztaltowaé
przepisy — np. wprowadzi¢ zasade, ze podzial moze by¢ czyniony najpézniej na 10-12
miesiecy, czy na 2 lata przed wyborami, aby nie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, jaka jest
teraz. Ona jest wyjatkowa, bo niedawno wprowadzane byly zmiany. To nie jest nic nad-
zwyczajnego i to nie jest dziatanie ustawy wstecz. Moze by¢ taka sytuacja, ze w trakcie
toczacych sie procedur nowa ustawa wejScie w zycie i przejmie te stosunki. Moze by¢ tez
tak, ze stara ustawa bedzie dzialata do kofica. Gdyby przyja¢ zasade, ze nie nalezy tego
zmienié i stare reguly beda dzialaly, tak jak powiedzial pan sedzia, moglibySmy doprowa-
dzi¢ do sytuacji, ze w momencie wyznaczenia wyboru przez pana premiera, toczylyby sie
postepowania sadowe zmierzajace do ostatecznego rozstrzygniecia co do podziatu. Taka
sytuacja bytaby nie do wyobrazenia.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Nie stysze innych uwag. Uznaje przepis za przyjety. Mamy dwie wersje art. 3b.
Czy kto$ z panstwa chce uzasadnic ich koncepcje, czym sie roznig i jaka jest sugerowana
przez panstwa wersja?

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:

Panie przewodniczacy, to kwestia sformutowan. Istota jest ta sama. Przyznam, ze po gleb-
szej analizie, ta druga wersja bylaby bardziej do przyjecia, ale to od panstwa zalezy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czyli jest sugestia przyjecia wersji drugiej?

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:

Moze powiem, skad konieczno$¢ dodania art. 3b. Zapadlo juz jedno postanowienie
Naczelnego Sagdu Administracyjnego, w ktorym stwierdzono, ze art. 9 nie stosuje sie
do ustawy z 11 stycznia 2018 roku. Co prawda PKW nie podziela tego stanowiska, ale
aby byla jasna sytuacja, chodzi o to, gdzie oddaje sie skarge, odwolanie, pismo oraz czy
data zlozenia w sadzie czy tez nadanie listem poleconym jest wazne. To moze by¢ kil-
kanascie dni.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Przechodzimy do procedowania nad art. 3b w wersji sugerowanej przez wnio-
skodawcow. ,,Do ustalenia terminow zgloszenia skargi do komisarza wyborczego i odwo-
fania do Panstwowej Komisji Wyborczej wskazanych w art. 420 ustawy, o ktérej mowa
w art. 5 w brzmieniu dotychczasowym oraz skargi naczelnego sadu administracyjnego
stosuje sie odpowiednio art. 9 tej ustawy”. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ zastrzezenia
lub uwagi? Nie slysze. Panowie ciezko kiwajg glowami. Uznajemy przepis za przyjety.

Przechodzimy do art. 3 — ,,Postepowania w sprawach ze skarg na postanowienie
Panstwowej Komisji Wyborczej niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy, podlegaja rozpoznaniu przez Naczelny Sagd Administracyjny na podstawie
przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.
Czy kto$ chce zabraé glos w tej sprawie? Przepis jest jasny. Nie slysze uwag. Uznajemy
go za przyjety.

Art. 4 ,Przepis art. 12 ust. 3b ustawy, o ktérej mowa w art. 2 w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa ma zastosowanie do skarg na postanowienia Panstwowej Komisji
Wyborczej podane do publicznej wiadomosci po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy”.
Nie slysze uwag. Uznaje przepis za przyjety.

Przechodzimy do art. 5: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia oglosze-
nia, z wyjatkiem art. 1, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 roku”. Nie slysze
uwag. Uznajemy przepis za przyjety. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

W odniesieniu do przepisu o wejsciu w zycie chcieliSmy zwrdci¢ uwage na wskazany
w tym przepisie termin siedmiodniowy. To skrocenie terminu 14 dni, ktéry przyjmuje sie
za minimalne vacatio legis. Oczywiscie od tej zasady ustawa o oglaszaniu aktéw norma-
tywnych oraz innych aktow prawnych przewiduje wyjatki. Zwracam uwage, ze powinny
one by¢ uzasadnione. W tym przypadku konieczno§é wprowadzenia regulacji w zycie
ze skroceniem czternastodniowego terminu vacatio legis powinna znalez¢ sie w uzasad-
nieniu do projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Panie sedzio, uzasadni pan skrocenie terminu?

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:
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To wynika z weze$niejszych wystapien. Kwestia rozstrzygniecia sporéw dotyczacych
podzialu na okregi wyborcze, gdy sg dwie instancje administracyjne — komisarza wybor-
czego i PKW - sad pierwszej instancji i NSA muszg skrocic czas pracy. Mozna sie zasta-
nawiac, czy termin siedmiodniowy jest wiasciwy i nie lepszy byltby trzydniowy.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Co powiedzialby o tym Trybunal Konstytucyjny? Sa tez ustawy wchodzace w zycie
z dniem ogloszenia. Jest uzasadnienie, ktore przedstawit pan sedzia. Uznajemy art. 5
za przyjety.

Przechodzimy do kolejnych przepisow. W Kodeksie wyborczym proponuje sie réwniez
zmiane w art. 191c § 1, ktéry ma otrzymac nastepujgce brzmienie: ,,Urzednikow wybor-
czych powoluje sie dla obszaru danej gminy w liczbie niezbednej do zapewnienia prawi-
dlowego i sprawnego funkcjonowania obwodowych komisji wyborczych, na okres 6 lat,
sposérod posiadajacych wyksztalcenie wyzsze: 1) pracownikéw urzedéw obslugujacych:
organy administracji rzgdowej, samorzadowej lub jednostek im podlegtych lub przez nie
nadzorowanych; 2) innych oséb majacych co najmniej 5-letni staz pracy w urzedach lub
jednostkach, o ktérych mowa w pkt 1”. Czy do tak sformulowanego przepisu sa jakie$
uwagi? Nie slysze. Panie posle?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam pytanie do przedstawicieli Panstwowej Komisji Wyborczej. Co z tymi, ktorzy juz
zostali wybrani, a nie spelniajg wymogu piecioletniego stazu pracy w urzedach, jednost-
kach itd.? Rozumiem, ze kryterium miejsca zamieszkania jest zmienione? Nie. W dal-
szym ciagu jest tak, ze to ma by¢ osoba z innej gminy?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Wszystkie zasady sg takie, jak byly. Nic nie bylo zmieniane.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przepraszam, tam byto kryterium wyzszego wyksztalcenia?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Jest ono poszerzone o krag osob. Przepis jest identyczny, jak na poczatku. Osoby
o wyksztalceniu wyzszym, pracownicy urzedow. Rozbiliémy to na dwa — pracownicy
urzedow i inne osoby, czyli ci, ktérzy pracujg lub ci, ktérzy pracowali i legitymujg sie
piecioletnim stazem w tych samych jednostkach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zakres osobowy jest poszerzony.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Krag o0sob jest ten sam, ale to sg zatrudnieni i osoby nie majgce zatrudnienia na dzien
powolania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Uznajemy przepis za przyjety. Przechodzimy do ust. 2. Po art. 191c dodaje sie
art. 191ca w brzmieniu: ,,W przypadku zagrozenia wykonywania zadan, o ktérych mowa
w art. w art. 191e w § 1 Szef Krajowego Biura Wyborczego moze powierzy¢, nie dluzej
niz na czas danych wyborow, wykonywanie funkcji urzednika wyborczego osobie nie-
spelniajacej wymogéw okre§lonych w art. 191b § 1 zdanie drugie lub § 2”. Nie sltysze
uwag. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chcemy jedynie zasygnalizowaé, ze klauzula generalna sformulowana w tym paragra-
fie ma mocno niedookreslony charakter. Zdajemy sobie sprawe, ze trudno w sposob
wyrazny wskazaé przypadki, w ktorych ten przepis mogtby mieé zastosowanie. By¢ moze
w pracach nad tymi przepisami bedzie trzeba pomysle¢ nad jakas$ alternatywna formulag.
Intencje rozumiemy.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
To sg te przypadki, o ktérych méwitam, gdy przed wyborami kto§ zrezygnuje i nie bedzie
mozliwo$§ci uzupetnienia przeszkolonym urzednikiem. Wtedy wszystkie przepisy, ktore
dotyczg urzednikéw nie bedg mogty by¢ wykorzystane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przypadki losowe.
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Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tylko wtedy wybiera sie sposrdd urzednikéw danego urzedu. Dlatego napisane jest:
,W przypadku zagrozenia wykonywania zadan”. Chodzi o to, ze jest to nie wtedy, gdy
mozna wskazac innego urzednika, tylko gdy nie ma innej mozliwoSci. Sformulowanie
moze by¢ inne, wazna jest intencja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Uznajemy przepis za przyjety. Art. 2 ,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia”. Jest pokusa, aby bylo siedem dni. Moze to ujednolicic? Prze-
pisy beda wchodzity w réznych terminach. Chciatbym ztozy¢ poprawke, aby to byt termin
siedmiodniowy. Jest jedna nowelizacja i trudno aby te przepisy wchodzity w zycie w roz-
nym czasie. Panowie z Biura Legislacyjnego dostosuja te wszystkie przepisy. Lepiej jesli
wejdzie to w jednym terminie, a nie w réznych. Rozumiem, ze w takiej formie to przyj-
mujemy, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie siedmiu dni od ogloszenia.
Przechodzimy do przepiséw Kodeksu wyborczego — art. 1 ust. 1 w art. 52 uchyla sie
§ 7-8 oraz § 10. Czy moga panstwo rozwinaé te zmiane?

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
To przepis mowigcy o transmisji. ChcielibySmy dostosowac stan prawny do faktycznego,
bo przepisy sg nieco w zawieszeniu. Mysle, ze byloby celowe sugerowane rozstrzygniecie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Czy sg uwagi panstwa postow?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan poset Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam pytanie do panow mecenasow. W art. 52 uchyla sie § 7-8 oraz § 10. Jest tez § 7a
i odestanie do § 7a w § 10. Brzmi ono: ,,Panstwowa Komisja Wyborcza okresli warunki
techniczne transmisji, o ktérych mowa w § 7 oraz rejestracji, o ktérej mowa w § 7a”
i dotyczy tych czynnosci, az do podpisania protokotu z ustalenia wynikéw glosowania
w danym obwodzie. Do tego czasu mozna bylo transmitowac. Czy nie powinien tu by¢
uchylony § 7a? Jak to wyglada wedle zasad techniki prawodawcze;j?

Legislator Wojciech Miller:
Tu nie bedzie watpliwoSci, panie przewodniczacy. Propozycja zmiany zaklada uchylenie
§7-8. Obejmuje to § 7a.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czyli § Ta,bic.

Legislator Wojciech Miller:
...oraz § 10, o ktérym pan przewodniczacy powiedzial.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ze pan posel chce to poddac¢ pod glosowanie.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tak. Uwazam, ze nie mozna wprowadzac¢ zmian pochopnie. Moge zgodzi¢ sie, jesli chodzi
o transmisje, ale jestem w dalszym ciggu za rejestrowaniem. To dwie rézne sprawy. Jest
to mozliwo§¢ kontroli spotecznej wyboréw. Ten przepis albo zostanie przeformulowany,
albo zostanie poddany pod glosowanie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie posle, tu chodzi o transmisje.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Zgadzam sie w zakresie transmisji, ale nie przewidujemy nagrywania. Dyskutowalismy
o tym.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Uchyla sie transmisje od rozpoczecia posiedzenia komisji obwodowej komisji wyborczej
az do podpisania protokolu z ustaleniem wynikéw glosowania.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Zgoda, ale rozmawialiémy na temat tego, ze bedzie mozna nagrywac np. sposob liczenia
glosow. Wylewamy dziecko z kapielg i likwidujemy wszystko. Dlatego wyrazam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem przepisow w ksztalcie, ktory przy-
toczytem: art. 52 uchyla sie § 7-8 oraz § 10? Kto jest za? (6) Kto jest przeciw? (4) Kto
sie wstrzymal? (1)

Przepis zostal przyjety.

Przechodzimy do ust. 2: w art. 191e § 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie: ,Sprawowanie
nadzoru nad zapewnieniem warunkoéw pracy obwodowych komisji wyborczych, w szcze-
gélnosci w zakresie wymogow okreslonych w art. 41a § 1”. Czy w tym zakresie kto$
z panstwa chce sie wypowiedziec¢?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Prosze, aby Komisja wyjasnila, bo nie mam przed sobg ustawy.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
To jest efekt poprzedniej zmiany. Art. 52 § 71 § 7a. To przepisy, ktore przed chwilg pan-
stwo uchylili. Nie moga zosta¢, bo bylaby sprzecznos¢. Dlatego w konsekwencji wpro-
wadza sie te przepisy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego przepisu?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Glosujemy. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem tego przepisu?

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Art. 191e to obowigzki urzednikéw wyborczych. Jednym z nich jest sprawowanie nad-
zoru nad zapewnieniem warunkéw pracy obwodowych komisji wyborczych, w szczegol-
nosci w zakresie wymogoéw okres§lonych w art. 41a § 1 oraz art. 52 § 71 § 7a. Przed chwilg
Wysoka Komisja stwierdzila, ze mozna je uchylié.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie po§le, czy pan podtrzymuje sprzeciw?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tak zaproponowanego przepisu? (6) Kto jest
przeciw? (1) Kto sie wstrzymat? (4)

Przepis uzyskatl akceptacje.

Przechodzimy do art. 2 — ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia
- konsekwentnie. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Uznajemy przepis za przyjety.

Przechodzimy do kolejnych zmian w Kodeksie wyborczym. Po art. 9 dodaje sie
art. 9a w nastepujacym brzmieniu: ,, Ust 1. Na dzien, na ktéry zarzadzone zostaly
wybory wymienione w art. 1 nie zarzadza sie wyboréw do jednostek pomocniczych gmin
i wyboréw do organow nizszego rzedu, a takze referendow lokalnych; Ust. 2 Przepis § 1
nie dotyczy wybor6éw do rad dzielnic miasta stotecznego Warszawy; Ust. 3 Dopuszczalne
jest zarzadzenie do jednostek pomocniczych gmin lub wyboréw do jednostek nizszego
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rzedu a takze referendow lokalnych na dzien, na ktory zarzadzone zostaly wybory uzu-
pelniajace do Senatu, wybory do organéw stanowigcych jednostek samorzadu teryto-
rialnego, przedterminowe, uzupelniajace, ponowne, do nowej rady lub przedterminowe
wojta”. Czy jest sprzeciw wobec tak zaproponowanego przepisu? Nie slysze. Dlaczego
wylaczamy rady dzielnic z tych regulacji?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Dlatego ze jest odrebna ustawa dotyczgca ustroju miasta stolecznego Warszawy i dziel-
nice sg quasi-gminami.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Nie ma sprzeciwu co do przyjecia tego przepisu. Uznajemy go za przyjety.

Art. 2 Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia. To moja propo-
zycja. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.

Przechodzimy do ostatniej noweli, ktora dotyczy art. 191g, jaki otrzymuje nastepujace
brzmienie ,,W celu zapewnienia obstugi, o ktérej mowa w art. 187 § 1, oraz warunkéw
pracy umozliwiajgcych prawidlowe wykonywanie zadan przez urzednikéw wyborczych,
Szef Krajowego Biura Wyborczego moze zawrzeé z wlasciwym miejscowo wojtem porozu-
mienie, okre§lajgce w szczegblno§ci warunki organizacyjno-administracyjne, techniczne
oraz zasady pokrywania kosztéw z tym zwigzanych. Do zapewnienia przez wéjta obstugi
i warunk6éw pracy umozliwiajgcych prawidlowe wykonywanie zadan przez urzednikow
wyborczych przepis art. 156 § 1 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio”. Czy sa jakie$
uwagi? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Szef KBW moze zawrzeé — czy nie powinno by¢ ,,zawiera”? Te wydatki bedg ponoszone
przez jednostki samorzadu terytorialnego na konkretne cele. Prosze o wyjasnienie.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Tak jak méwitam, mamy problemy z interpretacjg tego przepisu. Dlatego proponujemy
uscislenie, aby jasno sformulowac, ze zadania dotyczace obslugi urzednikow sg zada-
niami zleconymi dla gmin. Teraz jest przepis, ze szef KBW zawiera porozumienie. Jest
propozycja, ze moze zawrze¢ porozumienie, aby usankcjonowac sytuacje, ktora moze
teraz nastgpi¢. Napisane jest ze zawiera, a sg przypadki, gdy wojtowie mowiag, ze nie
zawrag, bo to porozumienie i musi by¢ na ich warunkach. I tak bedg musieli wykonac te
zadania, bo wynika to z art. 156, gdzie napisane jest, co nalezy do zadan wojta. General-
nie nalezy do ich kompetencji obsluga i przeprowadzenie wyboréw w terenie w caloSci.
Sa tez starosci i marszatkowie, ale chodzi tylko o urzednika w danej gminie. Wynika
to z mojego doswiadczenia. Po ostatnim posiedzeniu Komisji Wspélnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego, na ktore systematycznie chodze i relacjonuje stan przygotowan
do wyboréw samorzadowych byl konsensus w zakresie tresci tych porozumien. Nie
moge zakladaé, ze nie bedzie pojedynczych przypadkéw, w ktorych ktos§ nie bedzie chciat
zawrze¢ porozumienia. Nie bede w stanie zrealizowa¢ wtedy obowigzku ustawowego,
a zadanie bedzie trzeba i tak wykonaé¢. Komisarz, ktory jest zwierzchnikiem urzednika
wyborczego bedzie kazdorazowo do wojta wysylat pisma z informacjami, jakie czynno§ci
ma wykona¢. Gmina ustawowo jest do tego zobowigzana i otrzyma na to $rodki.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
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Pani dyrektor, rozumiem pani stanowisko, ze chce pani w pelni zabezpieczy¢ interes
KBW, przerzucajac caly ciezar organizacji wyboréw na jednostki samorzadu terytorial-
nego. Pani dyrektor stwierdzila, ze i tak muszg wykonac okreslone zadania. Moze pani
zawrzeC porozumienie dotyczgce kosztow realizacji tego zadania lub nie. Uwaza pani,
ze gminy bedg stawialy KBW pod §ciang w zwigzku z realizacjg okre§lonych zadan. Pod-
kreslam, ze to przerzucanie zadan KBW na jednostki samorzadu terytorialnego. W mojej
ocenie to dzialanie nieprawidlowe. Poprzedni przepis obligowal do zawarcia okreSlonych
regul przeprowadzenia wyborow, w tym finansowo-organizacyjnych miedzy KBW i jed-
nostkami samorzgdowymi. To bylo wlasciwe dzialanie. Takie jest moje stanowisko. Dla-
tego zglaszam sprzeciw wobec tego punktu.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy jest pan pewien, panie poS§le? Niech pan sie zastanowi.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Moze uSciSle. Nie do konca tak jest — to nie jest przerzucanie zadan z KBW na jednostki
samorzadu terytorialnego. To nie dotyczy organizacji i podziatu zadan w przygotowa-
niu wyboréw, ale jedynie zapewnienia obslugi techniczno-administracyjnej urzednikow
i zasad pokrywania kosztow. Nie chodzi tu o przyznanie srodkéw. W porozumieniu, ktore
ustala sie z samorzgdami, jakie szczegélowo analizowalisémy, ustalane sg zasady przeka-
zywania $rodkéw, a nie ich wysokosc. To dwie rézne rzeczy. Zasady dotyczg np. tego,
ze w porozumieniu okresla sie, ze szczeg6lowo rozliczy¢ samorzady beda musialy sie
tylko z wynagrodzen urzednikow i diet dla czlonkéw komisji. Pozostate érodki otrzy-
maja z przeznaczeniem na cele, ktére uznaja za bardziej potrzebne, bo w kazdym samo-
rzadzie jest inaczej. Nic bardziej prosamorzadowego nie moglam tam wpisaé. Prosze
mi wierzy¢. Mam wrazenie, ze to wprowadzanie niepokoju bez powodu, nieuzasadnione.
Tresc porozumienia to daleko idacy uklon w strone samorzadéw. Z doswiadczenia wiem,
ze to zadanie i tak wykonac beda musieli, a porozumienie powinno zaktada¢ dobrag wole
dwoch stron.

Z mojej strony dobra wola nadal jest, ale zakladam, ze moze nie byc¢ jej choéby w jed-
nym przypadku w kraju. Mam wtedy napisane ,,zawiera”. Nawet je§li samorzady stwier-
dza, ze porozumienie powinno by¢ mocno zindywidualizowane, ustawodawca musi by¢
nieracjonalny, jesli miatby zalozy¢, ze szef KBW mialby negocjowac ze wszystkimi bur-
mistrzami i wéjtami w kraju tre§¢é porozumien. To nierealne. To przepis przepisany
z tego, ktorego obecnie nie ma, bo wojtowie, burmistrzowie i prezydenci podpisywali
takie porozumienia z szefem KBW - duzo bardziej ogolne — ktore dotyczyly urzedni-
kéw wyborezych, ktorzy byli wtedy ich pracownikami. Teraz to usytuowanie urzednika
powoduje, ze jest przedluzonym ramieniem komisarza w terenie. Wola nie zawsze idzie
w parze z logika. Sg sygnaly, ze kto§ moze nie chcie¢ tego podpisac.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Reasumujac, jak rozumiem, bedzie odrebne porozumienie dotyczace finansowania i érod-
kow przekazywanych jednostkom samorzadu terytorialnego na organizacje wyborow,
a to jest wylacznie doprecyzowanie zasad pokrywania kosztow. Zrozumiatem i wycofuje
sprzeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie po§le, bardzo dziekuje za racjonalng postawe. Skoro nie ma sprzeciwu, uznajemy
przepis za przyjety.
Art. 2 mowi o wejSciu w zycie ustawy. Wehodzi ona w zycie po uptywie 7 dni od dnia
ogloszenia, zgodnie z propozycjg. Czy jest zgoda? Jest.
Glosujemy teraz nad caloScig...

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:
Jeszcze lustracja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

To rzeczywiscie luka, ktéra funkcjonowata dtugo. Bylem jednym z tworcow tej ustawy
w 2006 roku, wraz z panem prezydentem Andrzejem Dudg oraz ustawy lustracyjnej,
ktéra wtedy Trybunat Konstytucyjny uchylit w stynnym orzeczeniu, uznajac za niekon-
stytucyjna.

Poprawka, art. 1: W ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow,
po art. 21h dodaje sie art. 21i w brzmieniu: ,,Prawomocne orzeczenie sgdu stwierdza-
jace fakt zlozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z prawdg o§wiadczenia lustracyj-
nego prezes sagdu niezwlocznie przesyta do Panstwowej Komisji Wyborczej w celu ujecia
danych tej osoby w wykazie, o ktérym mowa w art. 160 § 1 pkt 2a ustawy z dnia 5 stycz-
nia 2011 r. — Kodeks wyborczy”. Czy sg uwagi? Nie ma. Uznajemy przepis za przyjety.

Przechodzimy do art. 2. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy
w art. 160 § 1 pkt 2a dodaje sie pkt 2aa w brzmieniu: ,,prowadzenie wykazu os6b, wobec
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ktorych wydano prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajace utrate prawa wybieralnoSci,
o ktorym mowa w art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci
tych dokumentéw i udostepnianie danych tych oséb komisjom wyborczym rejestruja-
cych listy kandydatow i kandydatow”. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie stysze. Artykut uznaje
za przyjety.

Art. 3 Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Jest propozycja
7 dni. Nie slysze uwag. Artykul uznajemy za przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad calo$cia nowelizacji. Czy majg panstwo jakies
uwagi?

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:
Z art. 11 § 2 pkt 2 wynika, ze tego typu osoby nie majg biernego prawa wyborczego.
Dotychczas nie byto przepisow umozliwiajgcych ich skreslenie. Mamy jeszcze jedng wat-
pliwoéc. Mowa jest o prezesie sadu, ale nie wskazano, ktérego sadu.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Chodzi o sad okregowy, tylko nie wiemy, czy nie wynika to z wcze$niejszych przepisow
- sprawdzimy.

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:
Mamy watpliwo$ci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy prezes sadu rejonowego czy okregowego?

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:
Nie rejonowego, ale okregowego lub apelacyjnego. Musimy sprawdzic, czy to nie zostato
okreslone w ustawie.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Wezeéniej sady apelacyjne rozstrzygaly te kwestie. Teraz robi to sad okregowy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak. Lustracjami zajmuje sie sad okregowy. Warto tu to wpisac?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panowie z Biura Legislacyjnego uzupelnig, aby byl to prezes sagdu okregowego. Nie
ma sprzeciwu. Jest zgoda.
Czy mozemy glosowac nad caloscig? Tak. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
calosci nowelizacji Kodeksu wyborczego? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4)
Bardzo dziekuje. UchwaliliSmy propozycje nowelizacji ustawy — Kodeks wyborczy.
Czy pan posel Matusiewicz zgodzi sie przejac role posta wnioskodawcy? Czy jest zgoda
kolegow postow? Jest.
Pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcieliémy zwroci¢c uwage, ze wykonanie inicjatywy
przez Komisje wigze sie z przyjeciem projektu w warstwie normatywnej oraz przyjeciem
uzasadnienia. Wykonanie inicjatywy to rozstrzygniecie o obu elementach — projekcie
i uzasadnieniu, ktére powinno spelnia¢ wymogi okre§lone w regulaminie Sejmu. To sze-
reg elementow, maja rézny charakter. Niektore maja skutki finansowe. Rozstrzygniecie
konkretnych propozycji projektu i uzasadnienia mozna bedzie uznac za wykonanie przez
Komisje inicjatywy ustawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekujemy za przypomnienie regulaminu Sejmu, panie mecenasie. Proponuje, aby pan
posel wnioskodawca przygotowal koncepcje uzasadnienia we wspoipracy z KBW i PKW?
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Sprawozdawca, nie wnioskodawca. Wnioskodawcg jest Komisja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Mysle, ze 90% uzasadnienia zostalo dzi§ przedstawione. Jest kwestia skutkow
finansowych. Pan poset Matusiewicz moze liczy¢ na wsparcie panow sedziow i przedsta-
wicieli PKW. Bardzo panstwu dziekuje.
Jest propozycja, aby jutro odbylo sie posiedzenie Komisji w celu przyjecia uzasadnie-
nia, w godzinach dogodnych — po 15.00.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Myséle, ze nasze pismo moze by¢ znaczgco pomocne dla pana posta sprawozdawcy. Tam
wszystko jest szczegdlowo opisane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak. Jest tylko kwestia skutkéw finansowych. Sg zerowe.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To sie okaze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Beda oszczednosci, bo ubywa jedna instancja, chyba ze Helsinska Fundacja Praw Czlo-
wieka zaskarzy to do Trybunalu. Je§li chodzi o uzasadnienie, musimy je formalnie
przyja¢ na posiedzeniu Komisji. Proponuje, aby pan posel Matusiewicz we wspélpracy
z naszymi go$§¢mi, do jutra do godziny 14.00 przygotowal uzasadnienie. Zwolam posie-
dzenie Komisji wstepnie po godzinie 14.00. O godzinie 13.00 jest Komisja Ustawodawcza.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jest tez posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Jestem sprawozdawcg w Kodeksie wykroczen —
druk 2557. O 13.00 tu sg osoby z komisji regulaminowej, ustawodawczej i nadzwyczaj-
nej. Sg 3 terminy o 13.00.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Szanowni panstwo, mysle ze do 14.30 Komisja Ustawodawcza sie skonczy. Proponuje
godzine 14.30. Czy jest zgoda? Tak. W takim razie jutro o 14.30 mamy posiedzenie w celu
przyjecia uzasadnienia do projektu.
Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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