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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 56)

17 lipca 2018 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Marka Ast (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, roz-
patrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niekto6-
rych innych ustaw (druk nr 2557).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Minkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspo6lpracownikami, Jaro-
slaw Janczy zastepca naczelnika Wydzialu Obstugi Informacyjnej Biura Wywiadu i Informacji Krymi-
nalnych Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspolpracownikami, Karol Stec dyrektor ds. Koordynacji
Projektéw Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Karol Pachnik przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej wraz ze wspéipracownikami, Joanna Chilicka przedstawicielka Polskiej Izby Handlu,
Jarostlaw Swieczkowski staly doradca Komisji, Krzysztof Pociecha asystent przewodniczacego
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Anna Jasienska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Ewelina Roguska,
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
serdecznie panie i panéw postéw oraz gosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawa
Wewnetrznych i Administracji i Ministerstwa Sprawiedliwosci. Porzgdek dzienny
posiedzenia macie panstwo przed sobg. Rozumiem, ze nie ma uwag do proponowanego
porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa karnego o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2557).

Prosze przewodniczacego podkomisji posta Andrzeja Matusiewicza o przedstawienie
informacji o pracach tej podkomisji oraz sprawozdania.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproszeni goscie, w imieniu podkomisji statej
do spraw nowelizacji prawa karnego przedstawiam sprawozdanie z posiedzenia, ktore
odbyto sie w dniu 12 lipca br. Przypomne, ze rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw zostat skierowany do Komisji Nad-
Zwyczajnej po pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu.

W skrocie powiem, ze projekt dotyczy zmian w zakresie wykroczen przeciwko mieniu,
w ktorych warto§¢ czynu zabronionego decyduje o tym, czy dany czyn mozna zakwalifi-
kowac jako wykroczenie, czy jako przestepstwo. Pamietacie panstwo, a zwlaszcza praw-
nicy-praktycy, ze kiedys$ byla przyjeta cezura 250 zt. W 2013 r. kolejna nowelizacja tych
przepis6w zmienila te granice na 1/4 minimalnego wynagrodzenia. W rozpatrywanym
projekcie proponowano pierwotnie, zeby cezure stanowita kwota 400 z1, w odniesieniu
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do zaboru mienia, paserstwa umyslnego i nieumyslnego, zaboru i wyrebu drewna w celu
przywlaszczeni. Zmiany dotyczg art: 118 § 1, 119§ 112, 122 § 11124 § 1 Kodeksu
wykroczen.

Od razu powiem, ze podkomisja wprowadzita poprawke polegajacg na podniesieniu
tej kwoty do 500 zl. Kierowano sie w tej kwestii przede wszystkim stanem zamozno-
Sci spoleczenstwa, uznajac, ze ta kwota jest bardziej adekwatna do dochodow w obec-
nej chwili. Przeciwne stanowisko w tej sprawie mieli przedstawiciele organizacji han-
dlowych, w tym zajmujacych sie dystrybucja paliw. Przedstawiciele tych organizacji
sg obecni na dzisiejszym posiedzeniu. Napisali oni, zaraz po posiedzeniu podkomisji,
w dniu 17 lipca br., pismo w tej sprawie.

Druga poprawka dotyczy nowej definicji czynu ciaglego poprzez dodanie do art.12
Kodeksu karnego § 2. Chodzi o wylaczenie jednej z przestanek popelnienia czynu
ze z gory powzietym zamiarem. Dodawany w art. 12 § 2 otrzymac¢ ma brzmienie: ,,§ 2.
Odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa ten, kto
w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci
lub w podobny sposob popetnia dwa lub wiecej umyslnych wykroczen przeciwko mieniu,
jezeli 1aczna warto§é mienia uzasadnia odpowiedzialno$c za przestepstwo”.

Kolejna poprawka dotyczy dodania, po art. 10 Kodeksu wykroczen, art. 10a o nowe;j
treSci doprecyzowujacej przypadki umozliwiajgce wykonanie kar i érodkéw karnych
za wykroczenie, ktore stanowi, wspélnie z innymi czynami, ze wzgledu na taczng war-
tos¢ mienia, przestepstwo i wprowadzajaca zasade, ze w przypadku wymierzenia kary
lub $rodka karnego tego samego rodzaju, wykonuje sie surowszg kare lub §rodek karny.

To sg trzy najwazniejsze poprawki merytoryczne. Biuro Legislacyjne zglosito
poprawki o charakterze techniczno-redakcyjnym, ktore, zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, zostaly juz uwzglednione w druku, ktory panstwo otrzymali jako spra-
wozdanie podkomisji stale;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia sprawozdania. Ewentualne pytania
mozna bedzie zada¢ w trakcie rozpatrywania poszczegélnych jednostek redakcyjnych.
Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi o charakterze ogélnym? Nie slysze, Propo-
nuje przejscie do procedowania projektu przedstawionego przez podkomisje.

Czy do tytulu projektu ustawy sg uwagi? Nie slysze uwag. Tytul ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi? Nie
slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zdanie wstepne.

Czy do zmiany 1 sg uwagi? Nie slysze uwag. Zmiane 1 Komisja przyjeta.

Czy do zmiany 2 sg uwagi? Nie slysze uwag. Zmiane 2 Komisja przyjeta.

Czy do zmiany 3 sg uwagi? Nie slysze uwag. Zmiane 3 Komisja przyjela.

Czy do zmiany 4 sg uwagi? Nie slysze uwag. Zmiane 4 Komisja przyjela.

Czy do zmiany 5 sg uwagi? Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy tylko drobng uwage. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage na fakt, ze po zmianie bedziemy
mieli sytuacje, ze osoba, ktora nie zachowa §rodkow ostroznosci przy trzymaniu zwie-
rzecia, a zwierze to bedzie niebezpieczne, poniesie wiekszg odpowiedzialno$c od tej ooby,
ktora celowo podrazni zwierze lub je sploszy i w ten sposob stanie sie ono niebezpieczne.
W § 2 art. 77 grzywna jest bez ograniczen, natomiast w art. 78 jest mowa o wymierzeniu
grzywny do 1000 zt.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy kto$ z przedstawicieli rzadu ma uwagi? Zglasza sie pan dyrektor Rogozinski. Prosze
bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, patrzac na regulacje w art. 77 § 2
i art. 78 mozna byloby pozornie taki wniosek wysnué. Zalezy jednak to wszystko od inter-
pretacji. Chciatem zwrdci¢ uwage, ze w § 2 art. 77 jest wyraznie wskazane, ze musi by¢
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stworzone niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka. Natomiast kwantyfikator
w art. 78 jest taki, ze zwierze staje sie niebezpieczne, bez tego dookreslenia, ze zagraza
to zyciu lub zdrowiu czlowieka. Mozna wiec wyciagna¢ wniosek, ze stan niebezpieczen-
stwa z art. 78 nie jest tak daleko idgcy, jak ten, o ktérym mowa w art. 77 § 2. Dlatego
nie widzimy potrzeby interwencji legislacyjnej w rozmiar sankcji zapisanych w art. 78.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem. Czy pan posel przewodniczacy podkomisji rowniez podtrzymuje jej stanowi-
sko w tej sprawie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ta sprawa byla dyskutowana na posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie uslysze innych uwag uznam, ze zmiana 5 zostala przyjeta. Uwag nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana 5 zostala przyjeta.
Czy do zmiany 6 sg uwagi? Nie slysze uwag. Zmiane 6 Komisja przyjeta.
Czy do zmiany 7 sg uwagi?

Przedstawicielka Polskiej Izby Handlu Joanna Chilicka:

Jesteémy branzowa izba gospodarczg handlu detalicznego i obecnie zrzeszamy ok. 30 000
sklepow, glownie malych i Srednich. W pelni popieramy utworzenie rejestru sprawcow
wykroczen przeciwko mieniu, jako narzedzia walki ze zlodziejami, zwlaszcza recydy-
wistami. Branza handlowa dlugo oczekiwal na taki rejestr. Jednak zaproponowana
w projekcie wysoka kwota kradziezy towaru, do 500 zl, ktora kwalifikuje ten czyn jako
wykroczenie, to duzy cios dla handlu i prezent dla ztodziei. Jest to cios zwlaszcza dla
matych sklepéw. Ustalenie progu przestepstwa na kwote 500 z1 jest szkodliwe dla wielu
uczciwych sprzedawcow. Stoimy na stanowisku, ze w przypadku kradziezy nie powinien
zostac ustanowiony tak wysoki prég. 500 z1 to jednak duza kwota, ktéra bedzie zachecata
zlodziei.

Dla wtascicieli sklepéw duzy problem stanowig zlodzieje, ktorzy kradng towar o war-
tosci tylko do kwoty progowej i w razie zlapania moga by¢ pociagani do odpowiedzial-
nosci za popelnienie wykroczenia. Sg to tzw. zlodzieje z kalkulatorem w reku, ktorzy
czuja sie bezkarni. Jest to powszechne zjawisko, dobrze znane handlowcom. Jak juz
powiedziatam, jest to bardzo duzy problem dla matych i §rednich sklepéw, ktore nie maja
mozliwoéci zatrudnienia profesjonalnej ochrony albo zamontowania monitoringu. Sprze-
dawcy sg bezradni wobec tego zjawiska. Dla matych sklepow 500 zt to duze pienigdze
i dlatego ta kwota powinna by¢ nizsza.

Dyrektor ds. Koordynacji Projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol
Stec:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialbym wyrazi¢ podziekowanie za kierunek
zmian w Kodeksie wykroczen. Niewatpliwie za zasadng nalezy uzna¢ zmiane mecha-
nizmu ustalania wspomnianego progu, z jednej czwartej ptacy minimalnej, a wiec de
facto corocznej waloryzacji progu pomiedzy wykroczeniem, a przestepstwem kradziezy,
na stalg kwote minimalna.

Popieramy réwniez zmiane polegajaca na wprowadzeniu elektronicznego rejestru
sprawcow wykroczen, dajacego mozliwoSci skutecznego Scigania wykrytych — podkre-
§lam slowo wykrytych - przestepcéw notorycznych, recydywistéw, ktorzy dzisiaj korzy-
stajg z tego, ze Policja nie ma informacji o popelnionych przez nich wczeéniej czynach
kradziezy. Znamy takie grupy osob, ktore tylko w ciggu jednego dnia popelniajg takie
czyny w kilkunastu placowkach handlowych.

Nasz sprzeciw dotyczy propozycji podniesienie wspomnianego progu z 400 zt
do 500 z1. Chcialbym nasz sprzeciw szerzej uzasadnié. Jak powiedziala kolezanka z Pol-
skiej Izby Handlu 500 zt to jest juz duza kwota. Prosze zwroci¢ uwage, ze dominanta
wyplaty wynagrodzenia netto w Polsce wynosi 1500 z1, czyli ten prég ustanowiony
ma by¢ w Kodeksie wykroczen na poziomie 1/3 miesiecznego wynagrodzenia wyplaca-
nego wiekszo§ci naszych obywateli. Nie rozumiemy, dlaczego ta kwota zostala tak nagle
podniesiona. Przeciez, jak zwrécil uwage pan przewodniczacy podkomisji, wczes$niej,
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w przedlozeniu i w toku prac nad nim kwota ta zostala ustalona na poziomie 400 z1.
Prosze zauwazy¢, ze zblizenie tej kwoty do obecnego progu 1/4 placy minimalnej, t;.
do 525 zt spowoduje, ze z punktu widzenia odbioru spolecznego efekt wprowadzenia
omawianych zmian w Kodeksie wykroczen bedzie powaznie oslabiony.

Zwracamy tez uwage, ze postulowane przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedli-
wosci podniesienia tego progu i uzasadniane wprowadzeniem elektronicznego rejestru
sprawcow wykroczen, jest tylko czeSciowo zasadne. Przeciez wykrywalno$é kradziezy,
zarowno przez Policje, jak i przez wyspecjalizowane stuzby ochrony mienia, w duzych
placowkach handlowych jest na poziomie od 30% do 50%. W zwigzku z tym rejestr bedzie
obejmowal tylko czes¢ wykrytych sprawcow. Tylko oni znajdg sie w tym rejestrze. Tak
naprawde nie bedzie on pomagal placowkom handlowym w sytuacji, gdy ztodziej, mozna
powiedziec, zostanie zachecony przyjeciem tak wysokiej kwoty jednorazowo popelnio-
nego czynu.

Chce zwrdci¢ uwage, ze ta kradziez, tak jak zostalo juz wczesniej powiedziane, bedzie
czesto dokonywana z kalkulatorem w reku. Ztodziej bedzie dokladnie mogt policzyé, ile
moze ukra$¢ towaru za jednym razem, zeby zwiekszy¢ efektywnos¢ swojego czynu. Tak
naprawde, bedzie teraz kradl do granicy 500 zl. Zeby nie by¢ golostownym, zwrdoce uwage
na jeszcze jeden element. Kradzieze tak naprawde sg niebezpieczne nie tylko ze wzgledu
na sam czyn, ale takze z punktu bezpieczenstwa produktéw, ktore sg kradzione i potem
pojawiajg sie w drugim obiegu na targowiskach, bez zachowania odpowiednich warun-
kéw bezpieczenstwa. Prosze tez pamietac, ze tymi samymi sankcjami jest zagrozone
paserstwo, a wiec mechanizm finansowania innych przestepstw. W efekcie podniesienie
tej kwoty obniza efekt profilaktyczny odstraszania potencjalnych sprawcow od dokony-
wania wykroczen.

W zwigzku z przewidywang zmiang w Kodeksie wykroczen skierowaliSmy do firm
zapytanie: Jaka jest liczba ujeé ztodziei w sieciach placowek handlowych? Okazalo sie,
ze liczba ujec tylko w jednej sieci w ciagu roku osigga prawie 100 tys. Liczac rok do roku
przyrost ujec jest niekiedy w granicach 30%. Dodatkowo wzrost liczby uje¢ w ciggu
jednego roku wynosi 10 tys. To sa tylko ci, ktérzy zostali zlapani przez ochrone, albo
wykryci przez urzadzenia techniczne. Mozna uznagé, ze nawet jezeli przyjmiemy, ze sku-
teczno$c ujeé jest na poziomie 50%, to i tak potowa tych czynéw sie powiodla.

Z naszego punktu widzenia, zaréwno malych, §rednich i duzych placowek handlo-
wych, trudne jest do przyjecia podniesienie progu warto$ci nominalnej dzielgcego wykro-
czenie od przestepstwa. Zwracam uwage przede wszystkim na profilaktyczng role utrzy-
mania tego progu na nizszym poziomie i unikniecia w ten spos6b zachety do wykroczen
przeciwko mieniu. Jest to bardzo wazne nie tylko z punktu widzenia handlu, ale takze
wszystkich obywateli, ktorych dotykaja te przestepstwa.

Moim zdaniem dobry kierunek zmian w Kodeksie wykroczen jest oslabiony przez
podwyzszenie kwoty granicznej do 500 zt. W zwigzku z tym bardzo prosimy Wysoka
Komisje o ponowne rozwazenie obnizenia tej kwoty. Zwracam uwage, ze strona spo-
teczna w czeSci pism kierowanych do Ministerstwa SprawiedliwoSci takze skladala
wnioski o obnizenie tej kwoty. Akurat nie byla to organizacja, ktérg reprezentuje, ale
wiemy, ze byly takie glosy. Jeszcze raz zwracamy uwage, ze 500 zl z punktu widzenia
np. Warszawy nie jest wielkg kwota, ale dla wiekszoSci obywateli zarabiajgcych na reke
1500-1600 z! jest to kwota znaczaca.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Na posiedzenie Komisji przyby! pan minister Marcin Warchot, ktérego
serdecznie witamy.
Panie przewodniczacy podkomisji, czy chcialby pan zlozy¢ krotkie wyjasnienie w tej
sprawie?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, argumenty, ktére przedstawil pan Karol Stec
byly przedmiotem dyskusji na posiedzeniu podkomisji. Byly wtedy prezentowane stano-
wiska w tej sprawie, zar6wno przez przedstawiciela Ministerstwa SprawiedliwoSci, jak
i przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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Jeden argument, ktory pan Karol Stec przedstawit jest, moim zdaniem, catkowicie
nietrafny. Chodzi o to, ze przeciez jezeli jednego dnia kto§ dokonuje kilku kradziezy
towarow o wartoSci ponizej 500 z1, to wtedy bedzie to czyn ciagly, ktory sie skumuluje
i bedziemy mieli juz do czynienia z przestepstwem. Ten panski przykiad nie jest wiec
dobry. Pozostale pana argumenty mozna wziaé¢ pod uwage, np. dotyczacy poréwnania
progu 500 zt z niskimi zarobkami itd. Przypomne jednak, ze byly zapewnienia ze strony
przedstawicieli MSWiA, ze po 12 miesigcach od wprowadzenia elektronicznego rejestru
sprawcow wykroczen, ich wykrywalno$¢ na pewno wzro$nie. Panstwo oceniacie, ze do tej
pory wykrywalnosc jest na poziomie 20%. Tak jest napisane w piSmie z 17 lipca br.

Przypomne, ze te zmiany przeglosowaliémy na posiedzeniu podkomisji jednogloénie.
Moze dodatkowe argumenty przedstawig przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pan minister chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$§ci Marcin Warchot:

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na etapie konsultacji projektu z sadami wskazy-
wano, ze kwota 500 zl bedzie lepsza. Jak to uzasadniano? Powolam sie na opinie sagdéw
w Krakowie i Tarnowie. Zwrécily one naszg uwage na to, ze po wejScie w zycie projekto-
wanych zmian szkody powyzej 400 zl znowu stang sie przestepstwami. Nalezy sie spo-
dziewac, ze omawiana nowelizacja wejdzie w zycie jeszcze w tym roku kalendarzowym.
W zwigzku z tym trzeba zastanowic sie, czy istnieje uzasadnienie, zeby w tym samym
roku obowigzywaly przepisy, ktore wskazuja, ze okreslone czyny sa tylko wykroczeniami,
ze wzgledu na warto$¢ szkody, a po zmianie tych przepiséw bedg juz przestepstwami.

Taka zmiana, zdaniem sagdéw, spowodowalaby niepotrzebne zamieszanie w ich dzia-
talnoéci. Po drugie, zwrdcono uwage na sytuacje, ze w tej samej sprawie o kradziez mie-
nia orzekane zostalyby identyczne, co do rodzaju i wysokoéci, kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w réoznym okresie czasu i z réznych powo-
dow. Kary te zostalyby skierowane do wykonania. Wtedy skazany, ktoremu wykonanie
kary nastapitoby pod rzagdami aktualnie obowiazujacych przepisow, bedzie w efekcie miat
do odbycia kare aresztu w wysokos$ci 30 dni, natomiast skazany pod rzadami projektowa-
nej ustawy bedzie mial do odbycia kare za przestepstwo. Gdyby zostala ustalona kwota
graniczna na poziomie 500 zl, to tego typu problemoéw byloby zdecydowanie mnie;j.

Sady wskazaly nam, ze brak jest przekonywujacych argumentéw za tym, zeby obnizy¢
kwote do 400 z1. Jezeli w ogble mialtyby w dalszym ciggu funkcjonowac tzw. czyny prze-
polowione, to kwota 500 z1 nie stanowi zbyt daleko idgcego wzrostu wartosci w poréw-
naniu do obecnie obowigzujacego poziomu 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Obecnie
wynosi on 525 zl. Jezeli wezmie sie ponadto pod uwage parametry sprzed blisko 20 lat,
przy zamrozeniu tej kwoty i dodatkowo przy uruchomieniu rejestru sprawcow wykro-
czen, zyskujemy przewidywalno$¢ wprowadzanej zmiany dla wymiaru sprawiedliwoSci.
Nie jesteémy w stanie uzyskacé tego przy obnizeniu kwoty do 400 z1.

Postuze sie przykladem, o ktéorym pisze dzisiaj , Gazeta Wyborcza”. Zachecam
do przeczytania tego bardzo dobrego artykutu.

Artykutu czy ,,Gazety Wyborczej”?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Bardzo dobry artykut, panie po§le. Czytamy w nim, ze ze statystyk Komendy Glownej
Policji wynika, ze w ubieglym roku odnotowano 10 tys. czynéw o przestepstwo dokonane
w sklepie, czyli o kradziez mienia powyzej 525 zt. Natomiast ponizej tej kwoty odnoto-
wano 57 tys. wyrokéw w sprawach o wykroczenie, tam gdzie skierowany zostal wnio-
sek o ukaranie. Nie znamy liczby spraw zakonczonych w formie mandatu. Jest to tzw.
ciemna liczba spraw. Skoro szes¢ razy wiecej bylo spraw wykroczeniowych, to jesteSmy
w stanie oszacowac, jaka liczba spraw spadlaby na sady w postaci przestepstw. Te liczby
uzmyslawiajg, ze pozostawienie kwoty na poziomie 500 zl, a wiec minimalnie nizszej
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niz obecnie obowigzujaca, z jednoczesnym jej zamrozeniem, przyniesie lepsze efekty
w postaci przewidywalnos$ci dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ze strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji kto$ chciatby zabraé
glos? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji Dariusz Minkiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mys$le, ze pan minister wskazal na istotne
elementy systemowego rozwiazania. Mowimy przeciez o stalej kwocie, ktéra nie bedzie
rosla wraz ze §rednim uposazeniem miesiecznym. Drugim elementem tego systemu,
o czym nalezy pamietac, sa rozwigzania, ktore w jaki§ sposéb powodujg oddziatywa-
nie na sprawcow czynéw. To jest jednocze$nie element zwigzany z profilaktyka oraz
z rozpoznawalnoScig tych sprawcow i mozliwoscig ich identyfikacji oraz ewentualnego
rozliczania ich w ramach tzw. czynu ciaglego. Myéle, ze jest to takze istotny element
odstraszania, poniewaz prewencja bedzie na tyle szeroka po polaczeniu tych rozwigzan
systemowych, ze wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom zwigzanym ze zmianami w Kodeksie
wykroczen.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Gdyby byla propozycja jakiej$ poprawki, to mogliby$Smy jg rozpatrzyc.
Jednak nie ma takiej propozycji. Dlatego, jezeli nie uslysze uwag uznam, ze zmiana 7
zostala przyjeta. Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana 7 zostala przyjeta.
Pan przewodniczacy podkomisji wskazuje, ze zmiany od 7 do 10 powinniSmy rozpa-
trywac lacznie, poniewaz polegajg one na podniesieniu kwoty granicznej do 500 z1. Jezeli
Biuro Legislacyjne sie zgodzi, to rozpatrzymy te zmiany tgcznie.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy nic przeciwko temu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zmiane 7 juz przyjeliSmy. Wobec tego, jezeli nie uslysze uwag, uznam, ze zmiany od 8
do 10 zostaly przez Komisje przyjete. Uwag nie stysze. Stwierdzam, ze zmiany od 8 do 10
zostaly przyjete.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy do zdania wstepnego w art. 2 sg uwagi?
Uwag nie sltysze? Czy ze strony Biura Legislacyjnego sa uwagi do art. 2. To jest bardzo
diugi artykul. Prosze bardzo panig mecenas o przedstawienie uwag.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Do art. 2 mamy dwie uwagi. Pierwsza z nich dotyczy ust. 3. Jeszcze raz chcieliSmy zwro-
ci¢ uwage, ze ust 3 przewiduje otwarty katalog danych o pokrzywdzonym, ktore Policja
bedzie mogta pobiera¢, poniewaz uzyto tutaj wyrazy ,,w tym dane osobowe”. Czyli Policja
moze pobierac informacje, w tym dane osobowe dotyczace pokrzywdzonego i obejmu-
jace: imiona, nazwisko, numer PESEL i adres zamieszkania. Te dane, ktore sg zbierane,
a wiec: imiona, nazwisko, numer PESEL i adres zamieszkania, to sg wylgcznie dane
osobowe. Mozna bedzie ten przepis jednak odczytaé, ze Policja bedzie mogla pobieraé
informacje, w tym dane osobowe, ale oprécz nich, takze inne informacje. Jest to istotne
rowniez z tego punktu widzenia, ze pokrzywdzony, na podstawie ustawy o Policji, nie
bedzie mial bezposredniego wgladu do swoich danych i nie bedzie wiedzial, jakie dane
o nim zostaly zebrane.

Druga uwaga dotyczy ust. 9. Juz wcze$niej zwracaliémy uwage na ten problem.
Chodzi o dostep do danych zawartych w rejestrze. Ustep 9 w obecnym brzmieniu jest
niejasny i nie wiadomo do konca kto, na podstawie tego przepisu, ma dostep do swoich
danych. Czy dotyczy to tylko sprawcow, czy rowniez oséb pokrzywdzonych?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy mogtbym prosié o odpowiedz w tej sprawie ktorego$ z przedstawicieli Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji?

8 m.k.
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Radca prawny w Biurze Kadr, Szkolenia i Obslugi Prawnej w Komendzie Glownej
Policji Edyta Golab:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, juz wczes$niej na posiedzeniu pod-
komisji wyjaénialiémy, ze ten przepis dotyczy gromadzenia i przetwarzania danych
w rejestrze wykroczen dotyczacych pokrzywdzonego. Wskazany katalog danych obej-
muje rzeczywiScie dane osobowe: imie, nazwisko i adres zamieszkania. Jest to katalog
zamkniety. Natomiast wczeéniej jest wskazane, ze poza tym danymi osobowymi jest
tam oczywiScie informacja, ze dana osoba jest pokrzywdzona. To tez jest informacja.
Nie zapominajmy tez, ze dane o osobie pokrzywdzonej sg przetwarzane w kontekscie
danych zgromadzonych o sprawcy, a wiec o jego czynie, miejscu popelnienia tego czynu
i sposobie dzialania wobec pokrzywdzonego. To sa informacje przetwarzane w rejestrze
wykroczen. Przeciez informacje o pokrzywdzonym nie sg gromadzone dla samego ich
gromadzenia, ale po to, zeby rejestr mogt stuzyc celom, dla ktorych zostal stworzony.
Dlatego w kontekécie przetwarzania danych w samym rejestrze istnieje potrzeba uzycia
w przepisach ogodlnie okreslenia, ze chodzi o informacje. Tak jak powiedzialam, sam sta-
tus i samo wskazanie, ze dana osoba, majgca imie i nazwisko, jest osobg pokrzywdzona,
to tez jest informacja istotna dla Policji. Tego przepisu nie mozemy czytac, nie biorgc
pod uwage przetwarzania danych w kontekscie calego rejestru.

Odnoszac sie do ust. 9, musze stwierdzi¢, ze rzeczywiScie, podczas posiedzenia podko-
misji ten przepis budzil takze nasze watpliwosci. Dotyczyly one tego, czy rzeczywiscie jest
na tyle jednoznaczny, ze wskazuje dokladnie, iz chodzi w nim o udostepnianie danych
wylacznie sprawcy wykroczenia i wylgcznie w odniesieniu do czynéw stwierdzonych
prawomocnym rozstrzygnieciem. JesteSmy otwarci na propozycje zmiany tego przepisu.

Natomiast odnoszac sie do uwagi, ze pokrzywdzony nie bedzie mial dostepu do swo-
ich danych zawartych w rejestrze, pragne powiedzie¢, ze na gruncie ustawy o Poli-
cji rzeczywiscie takiego przepisu nie ma i nie bedzie. Nie zapominajmy jednak o tym,
ze sg przepisy ogélne o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérymi ta osoba bedzie
mogla swoje prawa podmiotowe realizowac. Na podstawie ustawy dotyczacej ochrony
danych osobowych bedzie miata dostep do swoich danych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze Biuro Legislacyjne chce sie odnie$¢ do tych wyjasnien. Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jezeli chodzi o ust. 3, to — z tego co pamietam z posiedzenia podkomisji — panstwo zmie-
niliécie troche wyjasnienia dotyczace tego przepisu. TwierdziliScie panstwo, ze jest
to katalog zamkniety. Chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwage na ust. 2, na sytuacje sprawcy.
Wszystkie informacje gromadzone o nim w rejestrze sg w projekcie ustawy wymienione
punktach, a wiec w tym przypadku jest to katalog zamkniety. W efekcie sprawca wykro-
czenia jest lepiej traktowany niz pokrzywdzony, ktory, biorac pod uwage obecne brzmie-
nie ust. 3, nie wie, tak naprawde, jakie informacje sg o nim gromadzone. Mogg to by¢
dowolne informacje. Jezeli chodzi o ust. 9 to okreslenie, kto moze z tych informacji sko-
rzystac, jest juz zmiang merytoryczna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przygotujemy takie zmiany na drugie czytanie projektu. ProsilibySmy, zeby ewentual-
nie propozycja poprawki wychodzacej naprzeciw uwagom Biura Legislacyjnego zostata
przygotowana przez strone rzadowa.

Czy przedstawiciele resortu spraw wewnetrznych chcieliby sie jeszcze wypowiedziec¢
na temat uwagi pani mecenas dotyczacej ust. 3 i wyjasnic, czy jest to katalog zamkniety,
czy otwarty?

Radca prawny w KGP Edyta Golagb:

Jak juz powiedzialam, informacji o pokrzywdzonym nie mozna odczytywac odrebnie
od danych gromadzonych w calym rejestrze. Te dane bedg powigzane z informacjami
zgromadzonymi w rejestrze dotyczacymi samej sprawy oraz popelnionego czynu.
Moéwimy o wykonywaniu operacji przetwarzania szeregu danych, a wiec ich: przetwa-
rzaniu, typowaniu, analizowaniu, porzagdkowaniu i klasyfikowaniu tych informacji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli podtrzymujecie tresc ust. 3? Slysze, ze tak. Mozemy sie umowi¢ w ten sposob,
ze jezeli ze strony autorow projektu bylaby gotowos¢ zmiany ust. 9, to na drugie czytanie
przygotowaliby odpowiednig poprawke.

Czy do art. 2 sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy do art. 3 sg uwagi? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze art.
3 przyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 4. Czy do art. 4 sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 4
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 5. Czy do art. 5 sg uwagi? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze art.
5 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 6. Czy do art. 6 sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 6
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 7. Czy do art. 7 sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 7
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Czy do art. 8 sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 9
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 9. Czy do art. 9 sg uwagi? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze
bardzo, pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chcielibyémy zwroéci¢é uwage, ze zgodnie z tym przepisem ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Bedzie jednak konieczno§¢ nowelizacji rozporza-
dzenia. Artykut 96 § 3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia przewiduje
wydanie rozporzadzenia dotyczacego, m.in. drukéw mandatowych, ktére w wyniku
zmiany przepisow tez ulegng zmianie. W tej sytuacji 14 dniowy okres jest zbyt krotki
na przygotowanie tego rozporzadzenia, poniewaz nie jest ono utrzymane w mocy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Projekt nowelizacji tego rozporzadzenia zostal przeciez dolgczony.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie zostal, dolgczono projekt innego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Co pan minister na to?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
RzeczywiScie, zajdzie konieczno$¢ wydluzenia w tym przypadku vacatio legis ze wzgledu
na potrzebe wydania przez prezesa Rady Ministrow rozporzadzenia w sprawie naklada-
nia grzywien w formie mandatu karnego oraz nowelizacji rozporzadzenia Rady Mini-
strow w sprawie postepowania w zakresie formularzy mandatu karnego. Dlatego prosi-
liby$my o wydluzenie okresu vacatio legis.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak dlugie ma byc¢ to vacatio legis? 30 dni?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Sze§¢ miesiecy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak dltugo? Czy tak dlugo pracujecie na projektem rozporzadzenia? Po siedmiu latach
bycia parlamentarzysta pochwalilem wreszcie Ministerstwo Sprawiedliwosci, ze jest
dotaczony jakis projekt rozporzadzenia, ale okazuje sie, ze bylo to na wyrost.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Prositbym o zabranie glosu w tej sprawie przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

10 m.k.
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Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Dariusz Minkiewicz:
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji przychyla sie do wniosku pana mini-
stra o 6-miesieczne vacatio legis.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli vacatio legis ma wynosi¢ 6 miesiecy, poza tymi dwoma artykulami, ktére maja
wejs¢ w zycie po 12 miesigcach od dnia ogloszenia. Czy tak ma by¢?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
12 miesiecy dotyczy tylko regulacji dotyczacych wydania rozporzadzen. Kiedy majg wejsc¢
w zycie pozostale przepisy?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Chodzi tylko o zmiany art. 4 pkt 2 lit. b i pkt 3 ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli wiemy juz, na czym poprawka w art. 9 ma polegac.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o to, ze art. 4 pkt 2 lit. b) i pkt 3 maja wej§¢é w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
A art. 21 art. 47

Legislator Piotr Podczaski:
Po uplywie 12 miesiecy. Reszta tresci art. 9 pozostaje bez zmian.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pozostale przepisy wchodza w zycie po uptywie 14 dni. Chodzi o to, zeby przestepcy sie
nie cieszyli, ze majg jeszcze p6l roku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem, ze pan przewodniczacy podkomisji przejmuje te poprawke. Slysze, ze jest

zgoda. Nie slysze dalszych uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 9 wraz z poprawka.
Przechodzimy do przyjecia calego projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow jest

za przyjeciem caloéci projektu ustawy? (7). Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat

od glosu? (3) Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy z druku nr 2557.
Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby zostal nim poset

Andrzej Matusiewicz. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg uwagi do tej kandydatury? Nie stysze. Stwierdzam, ze postem sprawozdawca
zostal pan posel Andrzej Matusiewicz.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.




