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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

(nr 58)

4 pazdziernika 2018 .

Komisja, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek o skierowanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 2697) do Podkomisji statej
do spraw nowelizacji prawa cywilnego;

— senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego (druk nr 2769).

W posiedzeniu udziat wzigli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Swieczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
panie i panéw poslow. Witam pana ministra i jego wspotpracownikéw. Witam ekspertow.

Planowany porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie dwoch punk-
tow. Punkt pierwszy dotyczy rozpatrzenia wniosku o skierowanie komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 2697) do Podkomisji
statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego. W punkcie drugim mamy rozpatrzyc¢ senacki
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 2769).

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Uwag nie stysze. Porzadek
dzienny posiedzenia uznaje za przyjety. Przechodzimy do realizacji pierwszego punktu.
Czy w tej sprawie pan minister chce zabrac glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. My§le, ze nad tym projektem
mozna popracowaé w podkomisji i o to wnosze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Kierujemy zatem komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (druk nr 2697) do podkomis;ji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego.
Rozumiem, ze jest na to zgoda Komisji. Nie ma sprzeciwu w tej sprawie.

Przechodzimy do rozpatrzenia senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 2769). Upowazniony do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem jest senator Aleksander Szwed. Czy pan
senator jest obecny? Nie ma pana senatora. Czy kto$ reprezentuje pana senatora? Nie
ma nikogo. Jakie jest stanowisko w tej sprawie Ministerstwa Sprawiedliwo§ci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo. Stanowisko rzadu jest jak najbardziej pozy-
tywne. Zadnych uwag nie zgtaszamy. Projekt jest dobry.
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Posel Borys Budka (PO):
Czy jest stanowisko rzgdu wobec tego projektu?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Stanowisko rzadu wobec projektu zostalo przyjete w dniu 11 wrze$nia i w dniu 13 wrze-
$nia, a wiec w dniu I czytania, wplynelo ono do Sejmu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Rozpatrzymy ten projekt, ktory jest dosc krotki. Mozemy przejsé do jego procedowania.
Jest na to zgoda. Przechodzimy do rozpatrzenia tytulu ustawy. Czy do tytutu ustawy
sg uwagi. Nie slysze uwag. Tytul ustawy zostal przyjety,

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 projektu ustawy. Stanowi on, ze: ,W ustawie
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w art. 778! dodaje sie zda-
nie drugie w brzmieniu: ,Nie dotyczy to osoby, ktéra w chwili wszczecia postepowania
w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul egzekucyjny przeciwko spélce, nie byta juz jego
wspolnikiem”. Czy sa uwagi do tego artykulu ze strony postow, Ministerstwa Sprawie-
dliwosci i Biura Legislacyjnego?

Poset Borys Budka chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Akurat projekt tej ustawy wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego, Mam jednak pytanie do pana ministra. Czy resort analizowal kwestie wptywu
takiego rozwigzania na system prawa cywilnego i prawa handlowego, poniewaz, zgodnie
bodajze z art. 33! § 2 Kodeksu cywilnego, méwigcym o zasadzie subsydiarnej odpowie-
dzialno§ci podmiotow, ktore tworza tzw. utlomne osoby prawne, a takze odpowiednimi
przepisami Kodeksu spoétek handlowych, méwigcymi o subsydiarnej odpowiedzialnosci
wspolnikow spotek osobowych, generalna zasada subsydiarnosci jest taka, ze osoba odpo-
wiada za zobowigzania takiego podmiotu, w tym przypadku spotki prawa handlowego,
tj. spotki osobowej, jezeli egzekucja z majgtku takiego podmiotu okaze sie bezskuteczna.
Jest to zasada subsydiarnej odpowiedzialnoSci.

Przepisy stanowig o odpowiedzialnoéci za zobowigzania. Tymczasem, ten przepis
wylgcza takg mozliwo§¢ i uniemozliwia nadanie klauzuli wykonalno$ci na wspoélnika, nie
odnoszac sie do odpowiedzialnosci, tylko odnoszac sie do postepowania egzekucyjnego,
w chwili wszczecia postepowania.

Wykluczenie w takim przypadku mozliwosci nadania klauzuli wykonalno§ci moze
godzi¢ w system subsydiarnej odpowiedzialnosci. Czy nie dostrzegacie mozliwosci doko-
nania systemowej zmiany art. 33! § 2 Kodeksu cywilnego, ktéry jest generalng zasada
odpowiedzialnosci subsydiarnej badz odpowiednich przepisow Kodeksu spotek han-
dlowych? Chodzi o to, zeby sytuacja byla jasna. Dochodzi bowiem do takiej sytuacji,
ze zasada, ktoéra jest wyrazona w Kodeksie cywilnym i Kodeksie spotek handlowych,
bedzie niejako zawezaé proceduralny przepis k.p.c.

Czy panstwo rozwazaliScie w gronie ekspertéw zalezno§é tych przepiséw? Rozumiem,
ze mamy do czynienia z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ale, moim zdaniem,
to rozwigzanie nie powinno by¢ tylko i wylacznie w obszarze Kodeksu postepowania
cywilnego, ale takze w przepisach prawa materialnego, poniewaz to wla$nie przepisy
prawa materialnego wprowadzajg zasade subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspélnikow
spotek osobowych. Ta zasada, jak podpowiada pan posel, méowi o odpowiedzialnoéci
za zobowigzania.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze wykonujemy wyrok TK, ale teraz ten system, méwigc
kolokwialnie, sie rozjedzie.

Jest jeszcze druga rzecz do rozwazenia i bede prosit w tej sprawie o pomoc naszych legi-
slatoréw. Chodzi o art. 2 projektu ustawy, w ktérym jest zawarty przepis intertemporalny.
Mam wrazenie, ze tam chyba zapomniano o wspélniku spétki jawnej? Chyba, ze panstwo
mnie upewnicie, ze nie jest to zabieg celowy. Mowa jest bowiem w tym przepisie jedynie
o postepowaniach o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko wspélnikowi spotki part-
nerskiej, spotki komandytowej lub spotki komandytowo-akeyjnej. Nie ma wymienionego
wspoélnika spétki jawnej, ktora jest takze bazowa spotka osobowa, do ktorej zasady sub-
sydiarnej odpowiedzialnoSci wspdlnikow tez sie odnoszg. GdybySmy mogli zastanowic sie

4 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 58)

wspolnie - czy nie nalezaloby jednak tych regulacji rozszerzy¢ na przepisy prawa mate-
rialnego? Mozemy ewentualnie zastanowic sie takze nad uzupelnieniem proponowanych
przepiséw o to, ze nie dotyczg osoby, ktora w chwili wszczecia postepowania w sprawie nie
byla juz wspélnikiem, ale nie wiedziala wczeéniej o tym postepowaniu. Myéle, ze powin-
niSmy podyskutowaé o tym, jak znalez¢ dobre rozwiazanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Gtos chcialby zabrac¢ pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Mozna oczywiscie zastanawiaé sie nad tym, czy wlasciwszym miejscem do wykonania
tego, co wykona¢ musimy, a wiec orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie bylby
przepis w ustawie regulujacej prawo materialne, a nie prawo procesowe. Wszyscy jeste-
$my jednak zwigzani przedlozeniem Senatu, ktére dotyczy zmiany ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego. Intencja jest oczywista i przepis jest skonstruowany wiasci-
wie. W zwigzku z tym pytanie o pewng czysto$¢ systemowa jest wazne, ale drugorzedne
wobec tego, ze trzeba wykonac orzeczenie TK i teraz, dzieki inicjatywie Senatu, jest ono
wykonywane.

Czy powinni§my na ten temat przeprowadzic jakas szersza dyskusje w gronie eksper-
tow w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci? Czy proponowana zmiana nie zaburza pewnego
sytemu, ktory, jak pan posel stusznie stwierdzil, obecnie funkcjonuje? Pewnie powinni-
Smy takg dyskusje przeprowadzic i jg przeprowadzimy, ale dotychczas ona sie nie odbyta,
poniewaz mamy inne rzeczy do zrobienia. Jednak sama idea ochrony tej kategorii osob,
ktorych dotyczy projekt ustawy, ktora legta u podstaw orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego, chyba nie budzi niczyich watpliwosci.

Jesli chodzi o art. 2, to odniose sie do niego wtedy, kiedy Komisja bedzie go omawiac.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy. Panie ministrze. Jest w porzadku, ze mamy w tej sprawie orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego. Jednak nie powinniSmy zapominac o calym syste-
mie prawa, o ktorym méwi pan poset Borys Budka. Wyobrazmy sobie taka sytuacje, ze,
tak jak mowi pan minister, zalatwimy to co wynika wprost z sentencji rozstrzygniecia
TK i zostawimy na boku prawo materialne. Czy nie boi sie pan sytuacji, gdy wierzy-
ciel takiej spotki osobowej, z uwagi na zmiany, ktére my teraz przyjmiemy, nie bedzie
mogl zaspokoi¢ swoich roszczen, ktérych moze dochodzi¢ na gruncie prawa material-
nego, wystapi przeciwko Skarbowi Panstwa z roszczeniem, takze na podstawie jakie-
go$ deliktu ustawowego. W sumie doprowadzamy do rozjechania sie systemu. Z jednej
strony mam gwarancje, ze moge dochodzi¢ zaspokojenia swoich roszczen, a z drugiej
sytuacje, ze w wyniku zmiany k.p.c. taka mozliwo$c zostaje im odebrana.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Pan poset rzeczywiScie daleko...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pojechatl.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tego nie chcialem powiedziec, ale pan przewodniczacy mnie wyreczyl. Wszystko sobie
wyobrazi¢ mozna, bo papier wszystko zniesie, a dobry adwokat wszystkiemu nada pozor
sensu. Jednak atakowanie przepisu na tej podstawie, ze znalazl sie, wedlug teoretykow
prawa, nie w tej ustawie, w ktorej powinien sie znalezc¢ i na tej podstawie konstruowanie
roszczenia odszkodowawczego, to jest to rzecz, ktorg trudno mi sobie wyobrazié. Moze
podeszliSmy do tego zbyt utylitarnie, mato po profesorsku, ale my chcemy zatatwié pro-
blem, ktory jest rzeczywisty, a nie tylko wydziwiac, ze to nie jest ta ustawa i w zwigzku
z tym bedziemy przedstawia¢ negatywne stanowisko wobec projektu

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy w ramach tej dyskusji jeszcze ktos$ chce zabra¢ glos? Zglasza sie pan poset Borys
Budka. Prosze bardzo.
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Posel Borys Budka (PO):
To, ze panstwo macie takie, a nie inne spojrzenie na system prawa w Polsce nie pod-
lega dyskusji. Natomiast jesteSmy teraz w systemie prawa cywilnego. Panie ministrze,
to nie jest tak, ze jest to profesorska dyskusja. Kiedy$ w Ministerstwie Sprawiedliwosci
byla rzeczywiscie komisja kodyfikacyjna zajmujgca sie prawem cywilnym, skiadajgca sie
z wybitnych autorytetow, ktorg pan minister Ziobro rozwigzal i dlatego macie teraz takie
problemy. Z calym szacunkiem, wy patrzycie punktowo, a nie systemowo.

Raz jeszcze wyloze, zeby to bylo jasne dla stuchaczy. Jak pézniej bedzie wykladnia
historyczna tego przepisu, to w tej wykladni odwoluje sie rowniez do glosow oséb, ktére
kiedy$ braly udzial w dyskusji.

W Polsce obowigzuje system, w ktérym w spotkach osobowych wspélnik odpowiada
za zobowiazania takiej spotki. Taka odpowiedzialno§¢é ma charakter subsydiarny. Ozna-
cza to, ze egzekucja z majagtku wspolnika moze nastapié¢ dopiero wtedy, gdy egzekucja
z majatku spotki okaze sie bezskuteczna. Studentom podajemy zwykle przykiad réznicy
pomiedzy spotka cywilna, a spotka osobowag z Kodeksu spotek handlowych. Chodzi o réz-
nice pomiedzy odpowiedzialno$cig wprost, a odpowiedzialno§cig subsydiarnag.

Teraz panstwo, nie zmieniajac tych norm, ktore, tak jak norma generalna, wynika
z art. 33! Kodeksu cywilnego, a norma szczegdlna, odnoszaca sie do spotek osobowych
zawarta jest w regulacjach Kodeksu spoétek handlowych, nie eliminujecie tej zasady. Czyli
pozostaja nadal w systemie prawnym przepisy, ktore w stosunkach zobowiazaniowych
powoduja, ze wierzyciel ma pewnosc¢, ze jezeli spétka osobowa nie wykona swojego zobo-
wigzania bedzie mégl siegngé do majatku tworzacych te spotke oséb.

Nie chce juz wdawac sie w dyskusje, jakie sg roznice w odniesieniu do spotek kapi-
talowych. Natomiast zawsze w kazdej spolce osobowej jest przynajmniej jeden wspol-
nik, ktory odpowiada w sposob nieograniczony. Jest to wspdlnik albo spotki jawnej, albo
komplementariusz, albo partner odpowiedzialny za zobowigzanie. Teraz mamy sytuacje,
ze zobowigzanie powstalo wtedy, kiedy kto$ byl wspdlnikiem. Méwiac w skrocie. Byt
wyrok sgdu. Klauzula wykonalno§ci nie moze by¢ nadana na wspoélnika, co jest oczywiste,
poniewaz najpierw musi by¢ przeprowadzona egzekucja. Egzekucja jest bezskuteczna
i wtedy, w my§l prawa procesowego, wystepuje kto§ o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnosé regulacji uznajac, ze w momen-
cie kiedy kto$ wystepuje o te klauzule wykonalno$ci na wspélnika, ale ta osoba nie jest
juz wspélnikiem, to w tej sytuacji nie dostanie tej klauzuli. Oznacza to, ze, tak naprawde
nie bedzie méglt dochodzi¢ roszczenia, ktore istnieje wedlug odpowiednich przepiséw
prawa materialnego. Jednak tylko zostanie uniemozliwione otrzymanie klauzuli wyko-
nalnoéci.

Dlatego zwracam uwage na ten problem, ale nie z checi droczenia sie z panstwem
i wykazania, ze podeszliscie do tego projektu ustawy po tzw. tebkach, a teraz zwalacie
wszystko na to, ze jest to przedlozenie Senatu. Przeciez Senat nie ma takich ekspertéw
jakich ma Ministerstwo Sprawiedliwosci. Nie ja, ani prof. Gawlik, jesteSmy od tego, zeby
wykazywac bledy systemowe. My tylko wam podpowiadamy rozwigzania, Prosze sie nie
obrazaé i udawac, ze to tylko akademicka dyskusja.

Co sie okaze? To, ze za trzy, cztery lata dojdzie dokladnie do takiej sytuacji. W Try-
bunale Konstytucyjnym tez moze by¢ inna sytuacja, albo dojdzie do roszczen. Gdybym
teraz byl wierzycielem to bym powiedzial, ze panstwo uniemozliwia mi realizacje zasady,
ktora wynika z prawa materialnego. Albo panstwo te zasade zmieni i wprost wylgczy
takg odpowiedzialno$é, albo zmieni zasade nadawania klauzuli wykonalnoSci, gdyz ina-
czej powstanie naprawde blad systemowy. Tylko o to nam chodzi. Tak naprawde, panie
ministrze, my tylko po ludzku wam podpowiadamy rozwigzanie. Ministrowie przemijaja,
poslowie przemijaja. Jednak problem pojawi sie za kilka lat w zupelnie innej odstonie
i wtedy bedzie dyskusja na temat, kto w komisji kodyfikacyjnej w Sejmie zaakceptowal
przepis, ktory jest niesystemowy. Tylko tyle i az tyle.

Przewodniczacy poset Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan dr Jarostaw Swieczkowski chce zabra¢ glos. Bardzo prosze.
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Staly doradca Komisji Jarostaw Swieczkowski:

7Z jednej strony mamy postepowanie klauzulowe, z drugiej mamy odpowiedzialno§é. Moze
rzeczywiScie nie starajmy sie utozsamiac tych pojec, poniewaz wcale nie oznacza to, ze jezeli
kto$§ nie moze w postepowaniu klauzulowym uzyskac klauzuli, to nie moze w odrebnym
procesie dochodzi¢ odpowiedzialnosci. OczywiScie postepowanie klauzulowe jest szybsze,
prostsze co nie ulega watpliwosci. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze w sytuacji, kiedy
byly wspélnik nie bral udzialu w postepowaniu. o ktérym nie wiedzial, cho¢ oczywiScie
mogt wiedzie¢, mogl uczestniczy¢ jako, np. interwenient uboczny, ale bytaby to nadmierna
kazuistyka, nie bedzie mozna w takim przypadku uzyskaé klauzuli.

Na marginesie dygresja. Czy nie nalezaloby sie zastanowi¢ nad zmodyfikowaniem
przepisow o interwencji ubocznej? Czy nie byloby to lepsze rozwigzanie? Naturalnie
wymagaloby to zmiany odpowiednich przepiséw, co oczywiScie wykracza poza przedlo-
zenie senackie. Zdaje sobie z tego sprawe. W zwigzku z tym — co pozostaje? Odrebny
proces. Oczywiscie nie uwalnia to od odpowiedzialnosci, ale nie pozwala na zastosowanie
ulatwionego, przyspieszonego trybu dochodzenia roszczen w postepowaniu klauzulo-
wym, w przypadku bezskutecznosci egzekucji. Senat wybratl jednak te droge.

Tak jak powiedzialem, modyfikacja przepiséw dotyczacych interwencji ubocznej zado-
wolitaby praktycznie wszystkich. Wystarczyloby, ze przyszly wierzyciel w toku procesu
mialby mozliwo§é takg interwencje zglosi¢. Mogloby to by¢ jakie§ rozwigzanie. Nato-
miast ja do konca dostrzegam te niespdjnosc ze wzgledu na to, ze z jednej strony méwimy
o odpowiedzialnoSci, a z drugiej o postepowaniu klauzulowym. Istotnie, z punktu widze-
nia wierzycieli bedzie to postepowanie, ktére przediuzy dochodzenie przez nich roszczen.
To na pewno, ale tylko tyle.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Musimy odpowiedzie¢ na pytanie — czy Senat, dostosowujgc system prawa do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego powinien wyj$c poza to orzeczenie i rozszerzac ten przepis?
Jeszcze kto§ chee zabrac glos w dyskusji. Pan prof. Gawlik. Prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie ministrze. Generalna zasada jest taka, ze papier jest cierpliwy, ale najbardziej
plami. Moze mi pan nie wierzy¢, ale na zakonczonym we wtorek zjezdzie katedr prawa
prywatnego w Krakowie byt prezes Prokuratorii Generalnej i méwit o tej radosnej, bez-
refleksyjnej tworczosci w obszarze prawa. Mowiac o komisji kodyfikacyjnej chee powie-
dzie¢, ze dwa dni temu przedstawiciel Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii,
mowigc o nowym prawie dla przedsiebiorcow, nawigzujac do dorobku tej komisji, wska-
zal, ze co§ wtedy zostalo zrobione.

Mowilem o kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej w konteksScie potencjalnego
ryzyka jakie jest zwigzane ze stanowieniem prawa w taki sposob. Dobrze, zeby wszyscy
o tym wiedzieli, gdyz w sytuacji takiej tworczosci, jaka jest dzisiaj w tworzeniu prawa
mozna w obrebie prawa prywatnego mnoéstwo takich przypadkéw wskazac i to sie
za chwile odbije czkawkg. Wydaje sie, ze w tym zakresie zadnych oporéw nie ma i mozna
zrobi¢ wszystko. Jednak nie jest tak, ze ten papier cierpliwie zniesie wszystko. Chodzi
o to, zeby$my odpowiadajac za zmiany w prawie wiedzieli, kto spowodowal, ze to prawo
ma taki ksztalt, a nie inny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To jest dyskusja akademicka. Czy konkretnie ma pan jakie$ propozycje? Niech pan zglosi
poprawke. Mozemy sobie tu opowiadac rozne historie i to, co nam sie wydaje. Jezeli
ma pan jaka§ koncepcje, to prosze jg przedstawi¢ i uzasadni¢. Bedziemy sie wtedy nad
nig zastanawia¢. Atakuje pan teraz rozwigzanie, ale nie proponuje nic w zamian.
Jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, jest propozycja Senatu. Pan méwi, ze jest
ona zla. Niech pan pokaze lepsza.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO): )
Panie przewodniczacy. Ja w tym momencie nie mam takiej poprawki. Zeby to systemowo
przygotowaé trzeba byloby sie nad tym pochyli¢ i pewnie bylbym w stanie to zrobic.
To nie jest problem. Jednak nie jest tak, ze ja juz dzisiaj powiem - jak to zrobi¢. By¢
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moze trzeba powolaé podkomisje, powolaé doradeéw i zastanowic sie nad tym - jak sys-
temowo to rozwigzanie powinno wygladac. Nie jest rowniez tak, ze jak rozstrzygniecie
Trybunalu Konstytucyjnego jest o takiej tresci, to zmieniajac jeden przepis zalatwiamy
wszystkie sprawy. Mnie sie wydaje, ze tak nie jest. Moze nie mam ragcji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jeszcze pan minister chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

O tym, czy mamy tutaj do czynienia z bledem systemowym, czy tez nie mamy, mozemy
naturalnie podyskutowac, ale to bedzie rzeczywiscie dyskusja akademicka. Jestem
sklonny przychyli¢ sie do pogladu pana dr Jarostawa Swieczkowskiego, cho¢ nie do konica.
Istotnie méwimy o réznych rzeczach, ktére wydaja sie tozsame, albo bardzo zblizone,
ale tozsame wecale nie sg. Komisji kodyfikacyjnej prawa cywilnego nie ma, co jednak nie
oznacza panie profesorze, ze my sie chowamy za jakg$§ komisjg i nie bierzemy odpowie-
dzialnoSci za to, co robimy. Uwazam, ze jest to godna postawa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie ma innych glosow. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Do art. 1 nie mamy uwag. Mamy uwagi do art.
2. Mozemy wtedy odpowiedzie¢ na pytanie posta Borysa Budki i zada¢ pytanie przedsta-
wicielowi Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 1 w wersji zaproponowanej w projekcie
Senatu? (7) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal od glosu (3) Stwierdzam, ze art. 1
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Ma on nastepujgce brzmienie: , Do poste-
powan o nadanie klauzuli wykonalno§ci przeciwko wspdlnikowi spoétki partnerskie;j,
spotki komandytowej lub spotki komandytowo-akcyjnej, wszezetych przed dniem wej-
§cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepis art. 778! ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Sa uwagi do tego przepisu ze strony Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jedng uwage o charakterze redakcyjnym i od niej rozpoczne swoja wypowiedz.
Proponujemy, aby po wyrazie: ,wszczetych” doda¢ wyrazy: ,, i nie zakonczonych”.
Jest to formula zalecana przez zasady techniki prawodawczej. Chodzi o postepowania
wszczete i nie zakonczone przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Uwaga ma cha-
rakter czysto redakcyjny.

Nawigzujac do pytania pana posta Borysa Budki odnoénie braku w tym przepisie
spo6iki jawnej pragne wyjasnié, ze my to ttumaczymy wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktorego skutkiem jest utrata mocy przepisu art. 778! w zakresie wsp6lnikow
spolki jawnej. Jedyna, ale czysto hipotetyczna, sytuacja, ktora mozemy sobie wyobrazic,
polegataby na tym, ze takie postepowanie zostaloby wszczete przed wydaniem wyroku
i trwaloby do dnia dzisiejszego. Wtedy przepis miatby sens w zakresie wspdlnikow spotki
jawnej. Wydaje sie, ze jest to bardzo malo prawdopodobne i dlatego z takim pytaniem
chcieliby$my sie zwréci¢ do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z prosba o potwierdzenie,
ze w tym zakresie tego przepisu nie nalezaloby uzupetniaé. Jezeli méwimy o sytuacji,
kiedy to postepowanie jest wszczete po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, to oczywi-
§cie problemu nie widzimy i nie trzeba tego przepisu uzupetniac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy mozemy te poprawke potraktowac jako poprawke o charakterze legislacyjnym?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, mozna jg potraktowac jako poprawke legislacyjna.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Prosze pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

W petni przychylamy sie do tego, co pan mecenas powiedzial przed chwila. To pominiecie
w przepisie spolki jawnej bylo celowe. Uzasadnienie takiej decyzji znajduje sie na str. 5
druku sejmowego. Wedle naszego rozeznania taka sytuacja, o ktérej mowil pan mecenas,
bylaby czysto hipotetyczna i nie powinniSmy sie nig zajmowac. Zatem tresé przepisu
pozostaje, tak jak w druku, bez sp6tki jawnej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Przechodzimy do glosowania art. 2 z poprawka legislacyjng zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 2 w tym brzmieniu? (7) Kto
jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal od glosu (2) Stwierdzam, ze art. 2 wraz z poprawka
uzyskat akceptacje Komisji..

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3 w nastepujacym brzmieniu: ,,Ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”’ Czy do tego artykulu sg uwagi. Uwag nie
slysze.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 3 w tym brzmieniu? (11) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu (0) Stwierdzam, ze art. 3 uzyskal akceptacje
Komisji.

Kto z pan i pan6éw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 2768 w cato-
§ci? (7) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu (2) Stwierdzam, ze projekt zostal
przyjety.

Proponuje posta Andrzeja Matusiewicza jako posla sprawozdawce. Czy posel wyraza
zgode?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu.
Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.




