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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 117)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 211)

5 lutego 2018 .

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, obradujgce pod przewodnictwem posta Jana Krzysztofa Arda-
nowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
rozpoczety rozpatrywanie:

— sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy — Prawo towieckie (druk nr 1042).

W posiedzeniu udzial wzieli: Henryk Kowalezyk minister Srodowiska oraz Andrzej Szweda-Le-
wandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gtéwny konserwator przyrody wraz
ze wspolpracownikami, Bogustaw Piatek zastepca dyrektora generalnego Panstwowego Gospodar-
stwa Le$nego Lasy Panstwowe wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Papinska doradca techniczny
w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Jerzy Dawidek doradca techniczny w Depar-
tamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK, Wanda Olech wiceprzewodniczaca Zarzadu Gtéwnego Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Ojdana wiceprzewodniczacy
Polskiego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw wraz ze wspotpracownikami, Wiktor Szmulewicz prezes
Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych wraz ze wspotpracownikami, Jolanta Wielgat cztonek Zarzadu
Podlaskiej Izby Rolniczej, Stawomir Izdebski przewodniczacy Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigz-
kéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych, Aleksandra Szule sekretarz Okregowej Rady
Lowieckiej PZL w Bydgoszczy, Cezary Zieliniski kierownik Wydziatu Eowiectwa i Rybactwa Srodla-
dowego, Departamentu Polityki Ekologicznej, Geologii i Lowiectwa Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wodztwa Mazowieckiego w Warszawie, Piotr Lutyk przedstawiciel Krajowego Sekretariatu Zasobow
Naturalnych Ochrony Srodowiska i Leénictwa NSZZ ,Solidarnoéé”, Stawomir Anusz przedstawi-
ciel NSZZ Rolnik6w Indywidualnych ,,Solidarno§é”, Sylwia Szczutkowska, Radostaw Slusarczyk
- przedstawiciele Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Tomasz Zdrojewski, Ewa
Sufin-Jacquemart, Zenon Kruczynski - przedstawiciele Koalicji Niech Zyjq‘ Pawel Sredzinski
przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, Pawel Budzynski przedstawiciel Towarzystwa
Rzeczoznaweéw i Likwidatorow Szkod, Zdzistaw Luba przewodniczacy Rady Powiatowej Podlaskiej
Izby Rolniczej w Lomzy, Tadeusz Mochalski cztonek Rady Federacji Zwiazkéw Pracodawcow-Dzier-
zawcow 1 Wlascicieli Rolnych, Stanistaw Barna, Michal Buchajczyk, Emil Mieczaj, Milosz Pie-
trzak, Przemystaw Wisniewski czlonkowie Szczecineckiej Rady Powiatowej NSZZ RI ,,Solidarnosc”,
Wojciech Chrostowski rolnik z powiatu kolnenskiego w woj. podlaskim, Jerzy Hlawiczka przed-
stawiciel Krajowej Federacji Producentow Zboz, Agata Noga-Kubica rolnik, Aleksander Zareba
czlonek NSZZ RI ,,Solidarno$é” .

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Agnieszka Jasinska, Ewa
Karpinska-Brzost, Magdalena Kowalska, Bogustawa Kram, Anna Rajewska, Dariusz Rzep-
nikowski - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Dariusz Dab-
kowski, Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Szanowni panstwo, prosze o cisze. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i LeSnictwa oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
wszystkich panstwa poslow, a w naszym wsp6lnym imieniu witam licznie przybylych
gosci, ktorzy zapewne beda chcieli brac udziat i w dyskusji, i w procedowaniu tej bardzo
waznej ustawy. Witam przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska z panem ministrem
Henrykiem Kowalczykiem na czele. Witam przedstawicieli Polskiego Zwigzku Yowiec-
kiego. Witam przedstawicieli organizacji rolniczych, Krajowej Rady Izb Rolniczych
z panem prezesem, przewodniczgcego OPZZ oraz przedstawicieli innych organizacji,
ktore na liscie sie zaznaczyly. Witam przedstawicieli mediéw. Wasza obecno§é pokazuje,
jak waznym tematem bedziemy sie dzisiaj zajmowali.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny zostal panstwu dostarczony. Obejmuje on
rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Prawo
fowieckie. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze porza-
dek dzienny zostal przyjety. Czy na sali znajduja sie osoby wykonujace zawodowg dzia-
talnoéé lobbingowa? Jezeli tak, to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie jaka
instytucje panstwo reprezentujecie. Nie slysze.

Przypominam panstwu, ze pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy z druku nr
1042 odbyto sie na posiedzeniu Sejmu w dniu 2 grudnia 2016 r. Nastepnie druk skiero-
wano do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le§nictwa oraz do Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje skierowaly powyzszy projekt do prac w podkomisji
nadzwyczajnej. Podkomisja zakonczyla prace legislacyjne. Chee podziekowaé wszystkim
czlonkom podkomis;ji za ciezka prace, jakg wykonali w imieniu naszych dwoéch komisji.
Te podziekowania kieruje réwniez do pani przewodniczgcej podkomisji Anny Paluch,
ana jej rece skladam podziekowania wszystkim cztonkom podkomisji. Prosze panig
przewodniczgca o przedstawienie sprawozdania.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panowie ministrowie, panie i panowie posto-
wie, przedstawiciele strony spoleczne;.

Jak juz pan przewodniczacy Ardanowski powiedzial, pierwsze czytanie ustawy odbyto
sie ponad rok temu. Podkomisja, powotana przez Komisje: Ochrony Srodowiska, Zaso-
béw Naturalnych i Le$nictwa oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pracowala na wielu posie-
dzeniach. Bylo to: 13 grudnia 2016 r., 10 stycznia, 4, 12 i 14 grudnia 2017 r. oraz 9, 12
i 24 stycznia 2018 r. Dzisiaj przedstawiamy panstwu sprawozdanie podkomisji, ktore
od tygodnia bylo dla wszystkich dostepne.

Szanowni panstwo, jak stusznie zauwazono, projekt bedacy w pewnym zakresie wyko-
naniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., dotyczacego ksztalto-
wania obwodow lowieckich, jest projektem bardzo obszernym, rodzacym skutki spoleczne
i budzgcym wielkie spoleczne zainteresowanie. Stad tez trzeba byto sie bardzo doglebnie
i spokojnie pochyli¢ nad wszystkimi problemami, ktére to prawo ma rozstrzygac.

Prosze panstwa, po wznowieniu prac podkomisji w grudniu ubiegtego roku dokona-
liSmy operacji polegajacej na skresleniu 35 zmian zawartych w druku nr 1042. To byly
zmiany nr: 1-4, 8, 9, 10, 11, 15-33, 36-41, 43-45 w 6wczesnym art. 1. Wysokie Komi-
sje, po dokonaniu tej operacji pozostaly w zasadzie gtéwne problemy polegajace na roz-
strzygnieciu kwestii wynikajacych z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2014 r., w nastepstwie ktorego przepisy stracity wazno§¢ uniemozliwiajgc sejmikom woje-
wodztw dokonywanie zmian w odniesieniu do granic istniejagcych obwodéw lowieckich
i tworzenia nowych obwodow. Te kwestie zostaly w naszym sprawozdaniu uwzglednione.

Kolejna kwestia, ktéra natozyla sie na materie naszych prac, to uchwalenie 14 grud-
nia specustawy o zwalczaniu ASF. Przepisy, ktore poczatkowo znajdowaly sie w druku
nr 1042 zostaly wylaczone do specustawy o zwalczaniu ASF i my w zasadzie sie do tego
nie odnosimy.

Kolejng duza grupa spraw, do ktérych odnosi sie przedstawiane przeze mnie dzi$
sprawozdanie, jest kwestia zasad szacowania i wyplaty odszkodowan towieckich. Calo§é
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naszych prac zostala zawarta w sprawozdaniu podkomis;ji i teraz bedziemy kolejno te
przepisy, artykul po artykule, rozpatrywac. Wtedy tez bede szczegbélowo wyjasniata
co bylo dyskutowane. Dodam, ze dyskusje byly bardzo doglebne. Sktadano dziesigtki
poprawek. Sporo z tych poprawek zostalo odrzuconych, czes¢ zostato przyjetych. Cho-
dzilo o to, by otrzymaé spéjny jednolity tekst, ktéry bedzie sie odnosit do zasadniczych
kwestii, ktére musieliSmy rozstrzygnac.

Jestem zobowigzana powiedzie¢ panstwu jeszcze o jednej kwestii. Mianowicie, zgod-
nie z sugestiag Biura Legislacyjnego, zrezygnowaliSmy z podzialu materii ustawowej
na te zmiany, ktore odnoszg sie do prawa towieckiego i te, ktore odnoszg sie do ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. zmieniajacej ustawe — Prawo lowieckie. W tej chwili jest tekst
jednolity, w kolejnosci artykuléw, jakie sg w prawie lowieckim. Zgodnie z propozycja
Biura Legislacyjnego w jednym z przepisow przejSciowych jest przepis, ze ustawa z dnia
22 czerwca 2016 r. traci moc, a wszystkie zmiany sg zawarte w tej ustawie, ktorg w imie-
niu podkomisji prezentuje. Bardzo dziekuje.

Do poszczegélnych kwestii bede sie odnosi¢ w trakcie rozpatrywania kolejnych jed-
nostek redakcyjnych. Trudno bowiem w jednej wypowiedzi zaprezentowaé¢ wszystkie
szczegoly, ktore przez ponad rok budzily wielki spoteczny rezonans. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje pani poset Annie Paluch. Zanim przystapimy do rozpatrywania spra-
wozdania podkomisji, w zwigzku z tym, ze wielu z panstwa zamierza zabraé glos
- co niektorzy z panstwa juz sygnalizowali — bede prosit o zwiezlo§¢ wypowiedzi. Bede
starat sie nie przerywac, ale bedzie to rowniez zalezato od dlugosci wypowiedzi. Bo, sza-
nujgc innych uczestnikow dyskusji, trzeba sie wypowiada¢ w sposob bardzo precyzyjny.
Wynika to rowniez z tego powodu, iz postowie zapowiedzieli wniesienie kilkudziesieciu
poprawek oprécz tych, ktoére rozpatrywata podkomisja. Te poprawki, jak rozumiem,
sg rozdane, wiec panstwo mozecie je mie¢ rowniez na papierze. Przy procedowaniu
poszczegoélnych poprawek bede prosit o bardzo kroétkie przedstawienie proponowane;j
poprawki, potem o opinie przedstawiciela rzadu i Biuro Legislacyjne, ktore bedzie te
poprawki analizowalo pod katem poprawnosci legislacyjne;.

Na wstepie prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zasugerowanie sposobu
procedowania poprawek: czy przy zmianach, czy artykulach, czy tez przy poszczegolnych
akapitach tej ustawy? Chodzi o to, aby bylo to absolutnie transparentne, przejrzyste,
zeby nikt nie zakwestionowal procedury tworzenia tej ustawy. Prosze przedstawiciela
legislatorow o glos w tej sprawie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tryb procedowania danej ustawy
musi uwzgledniac to, co jest wyartykulowane w regulaminie. Tak wiec, przede wszyst-
kim mozliwo§é zgloszenia przez uprawnionych postow poprawek do tekstu procedowa-
nej ustawy. Zatem to, co pan przewodniczacy powiedzial na wstepie, czyli procedowanie
poszczegblnych zmian w kolejnych artykulach jest chyba najlepszym odzwierciedle-
niem tych mozliwoéci zglaszania przez postéw poprawek. Taki jest zwyczaj w Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nie wiem, jak jest w drugiej Komisji. Niemniej jednak,
art. 1 i poszczegolne zmiany w tym artykule sg dosyé obszerne, stad nasza sugestia,
aby w zakresie tych obszernych zmian jeszcze rozdzieli¢ to na poszczegolne mniejsze
jednostki redakcyjne w postaci artykutow. Tutaj jako przyklad podam zmiane 2, gdzie
mamy do czynienia z kilkoma artykutami, ktére dotyczg wprowadzenia do projektowa-
nej ustawy poszczegélnych artykulow: art. 8a, 8b, 8c itd. W zwigzku z tym, drobna suge-
stia o wyjatek od tej podstawowej zasady, zgodnie z ktorg bedziecie panstwo rozpatrywaé
projekt zmiana po zmianie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

b.g.

Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym, ze materia jest zlozona a poprawek bedzie wiele —
i to bardzo szczegotowych — prosze Biuro Legislacyjne, aby zwracalo uwage, w ktorym
momencie to procedowanie ma zej$¢ z poziomu zmian do poziomu ustepow.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrywania sprawozdania podkomisji. Niewiele
ustaw budzi tyle emocji. Prosze bardzo, jeszcze wcze$niej pani posel Dorota Niedziela.
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Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie przewodniczacy, czy jest taka mozliwo§¢, zeby$émy zrobili tak, jak ostatnim razem?
To znaczy, grupy postéw, ktore majg zestaw poprawek, moga zglosié te poprawki en bloc,
a w trakcie beda pilnowac, zeby trafity w odpowiednie miejsce, poniewaz wszystkie wyni-
kaja ze zmiany w art. 1. Tak byto to procedowane w trakcie podkomisji, gdzie dostaliSmy
wszystkie poprawki en bloc. Wtedy bedziemy mogli procedowac zmianami, ale poprawki
bylyby zgloszone w caloéci. Nie bedziemy wowczas musieli wraca¢, gdybySmy co§ prze-
oczyli i nie zglosili tych poprawek.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Rozumiem, ze poslowie zglaszajacy poprawki znaja tekst i beda §ledzili w ktérym
momencie poprawki powinny by¢ zgloszone. Jednak dla pelnej transparentnosci prosze
o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, tutaj — co powiedzieliSmy na wstepie — jest generalna zasada. Oczy-
wiScie pamietam te forme, o ktérej mowi pani poset, z posiedzen podkomisji. Pragne jed-
nak zwroci¢ uwage, ze tu mamy do czynienia z kolejnym etapem procedury legislacyjnej
i tutaj tak naprawde musi podja¢ decyzje pan przewodniczacy, ktory kieruje obradami
Komisji. Niemniej jednak, uspakajajac pania posel, musze stwierdzi¢, ze w przypadku
konsekwencji mozna takze wroci¢ do tekstu. W sytuacji, kiedy jakie§ poprawki bedg wza-
jemnie sie zazebialy, beda wynikaly jedna z drugiej, wystarczy krotki komentarz i taka
uwaga, chociazby natury redakcyjnej, pani poset badz osoby, ktora bedzie poprawki
przedstawiala, iz ma to jakie$ konsekwencje. Natomiast to juz panstwo postowie, zgod-
nie z wlasnym uznaniem, do§wiadczeniem, bedziecie poprawki glosowac. Niemniej jed-
nak, stalbym na stanowisku, zeby procedowac w taki sposob, jak na wstepie zaznaczyt
pan przewodniczacy, a takze Biuro Legislacyjne wskazalo w swoim pierwszym wystg-
pieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pani posel, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja tylko chcialabym uzasadnié mojg pros§be. Ot6z, w trakcie prac podkomisji z podsta-
wowego druku nr 1042 generalnie nic nie zostalo. ZmienialiSmy to tak wielokrotnie,
ze w ostatecznym sprawozdaniu trudno jest znalez¢ zasadnicze punkty. Chodzi mi tylko
o to, aby w trakcie nie bylo tak, ze gdzies co$ przeskoczymy i pojawia sie jakie$ nieSci-
stoSci, bo co$ bedzie sie odnosito do punktu poprzedniego. Tylko dlatego prosze o zgode,
aby zglaszac poprawki en bloc.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Moge zapewni¢ w imieniu prezydiéow dwoch Komisji, ze nie ma tu zadnej intencji,
aby jakiekolwiek poprawki mozna bylo w sposéb proceduralny pominaé czy wyrzucié.
Bedziemy o nich decydowali w drodze glosowania. W zwigzku z tym, nawet jesli ktos
czego$ nie spostrzeze w odpowiednim momencie — tu apeluje, zeby$my wzajemnie sie
informowali, kiedy taki moment nadchodzi - to bedziemy tak procedowali, jezeli nie
bedzie konsensusu, zeby rozstrzygnaé to w drodze glosowania. Nie ma zatem powodu,
zeby teraz przyjmowac wszystkie poprawki i przerzucac na Biuro Legislacyjne koniecz-
nosc §ledzenia, w ktorych punktach te poprawki bedg zgtaszane. Myéle, ze mamy to roz-
strzygniete.

Przystepujemy do rozpatrywania sprawozdania podkomisji. Na temat prawa towiec-
kiego wypowiadali sie wszyscy w Polsce od wielu lat. Jest to jedna z ustrojowych ustaw
w panstwie, ktora budzita i budzi wiele emocji. 120 tysiecy cztonkéw Polskiego Zwigzku
Lowieckiego ma swoje opinie na temat prawa fowieckiego. I to jest calkowicie naturalne.
Organizacje ekologiczne, ktére réwniez w trosce o stan przyrody i zwierzat w Polsce
majg prawo sie wypowiadac, tez majg prawo sie wypowiadac. Bardzo wiele uwag i kon-
fliktow dotyczyto pewnych rozbieznoSci w ocenie funkcjonowania towiectwa w Polsce
na styku z organizacjami rolniczymi reprezentujacymi rolnikéw. Chodzi o sprawy zwia-
zane z odszkodowaniami za szkody towieckie. Chciatbym, zeby ta dyskusja, ktora toczyta
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sie od wielu miesiecy w réznych gremiach, zar6wno w mediach jak i na posiedzeniach
podkomisji, nie zdominowala dzisiejszego procedowania. Jezeli ktos chce wraca¢ do opi-
nii, ktore wezeéniej juz wyglaszal, prosze by czynil to krétko, precyzyjnie, abySmy nie
»zagadali” dzisiejszego posiedzenia, tylko posuwali sie dalej. Jezeli bedzie potrzeba,
wprowadze ograniczenie czasowe wystgpien. Na razie tego nie zakladam, wierzac
w odpowiedzialnoéé¢ kazdego z panstwa.

Rozpoczynamy procedowanie. Kilka oséb ze strony spolecznej prosito o zabranie
glosu. Prosze bardzo. Jezeli kto$ z panstwa bedzie chciat zabrac glos, prosze sie przedsta-
wiaé z imienia, nazwiska i kogo reprezentuje. Prosze o kréotkie wypowiedzi. Kto z pan-
stwa chcialby zabrac glos? Nie widze nikogo z przedstawicieli organizacji spotecznych
chetnych do zabrania glosu.

Przystepujemy do art. 1, gdzie proponowane sg zmiany. Zmiana 1 w art. 1. Kto z pan-
stwa ma uwagi? Jest zapowiedziana poprawka, prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):

Proponujemy, aby w zmianie 1 po pkt 1 wprowadzi¢ dodatkowe punkty od pkt 4 do pkt
6. Kazdy z panstwa postow otrzymal poprawki, wiec podam tylko uzasadnienie.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom strony spotecznej, proponuje sie, uwzglednia-
jac jednocze$nie potrzebe zapewnienia mozliwos§ci prawidlowego prowadzenia gospo-
darki towieckiej, uzupelnienie regulacji dotyczacych dokonywania odstrzatéow redukeyj-
nych zwierzat lownych w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, w szczegdlnoSci
poprzez wskazanie, ze odstrzaly te odbywajg sie na podstawie wystawionego kazdora-
zowo przez dyrektora parku narodowego albo regionalnego dyrektora ochrony srodowi-
ska upowaznienia indywidualnego oraz pod nadzorem pracownika parku albo RDOS.
Chodezi o to, ze, jezeli parki nie bedg sobie radzily z odstrzatem redukcyjnym, wtedy
my$liwi mogg prowadzi¢ w parkach odstrzal, ale pod nadzorem pracownika parku albo
pracownika RDOS.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim poprosze przedstawicieli legislator6w i ministerstwa o ustosun-
kowanie sie do tej zmiany, chce bardzo podziekowaé¢ Ministerstwu Srodowiska za ciezka
prace, jakg wykonalo, a panu ministrowi osobiScie za probe znalezienia rozsgdnego
kompromisu miedzy czesto trudnymi do pogodzenia opiniami poszczegélnych stron.
Pan minister spotykatl sie zaré6wno z przedstawicielami érodowiska mySliwych — wiem,
ze takie spotkanie nawet dzisiaj mialo miejsce — z przedstawicielami rolnik6w i organi-
zacji obroncow zwierzat, organizacji dbajacych o polskg przyrode. Dlatego wiedza pana
ministra w procedowaniu tej ustawy i zaproponowanych zmian jest bezcenna. Chce
to bardzo wyraznie podkre§lic. I bede prosit réwniez o odniesienie do poszczegdlnych
zmian.
Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Legislator Dariusz Dabkowski:

b.g.

Dziekuje panie przewodniczacy. Tutaj tylko prosba do pana posta wnioskodawcy poprawki
o korekte. Zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi w nastepujacych po sobie jed-
nostkach redakcyjnych w postaci ustepéw nie powinniSmy dodawac ,,z zastrzezeniem
ust. 6”(w tym przypadku). I tutaj, jesli pan posel nas upowazni, a Wysokie Komisje
przyjma te poprawke, Biuro Legislacyjne dokona odpowiedniej adnotacji. To pierwsza
kwestia.

Druga kwestia. Zwracam uwage na konsekwencje legislacyjne zglaszanych przez pan-
stwa poprawek. Tu tez prosze Wysokie Komisje o upowaznienie Biura Legislacyjnego
do naniesienia wszystkich ewentualnych konsekwencji legislacyjnych w postaci odestan,
terminologii i tym podobnych rzeczy.

I trzecia kwestia. Pragne zwrdci¢ uwage, ze a propos poprawek, ktore sg zglaszane
przez postow, ze pan przewodniczacy prawidlowo zaczal od art. 1 zmiana 1, niemnie;j
jednak by¢ moze ktorys z postéw bedzie chcial zglosié poprawke do wezesniejszych arty-
kutéw procedowanej ustawy. Chodzi mi w tym przypadku o prawo lowieckie. Ale tu suge-
rowalbym oczywiScie zamkniecie analizy pkt 1, rozstrzygniecia, a nastepnie ewentualnie
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tutaj stworzenie mozliwoSci dla pozostalych postéw o odniesienie sie do innych artyku-
tow, ktore sg wezesniej w prawie towieckim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Chcialbym prosi¢ panstwa poslow o stale upowaznienie dla Biura
Legislacyjnego w sytuacjach, ktére wymagaja doprecyzowania legislacyjnego, czy precy-
zyjnego wskazania odniesien, zebySmy nie musieli za kazdym razem tego ustalac. Czy
kto§ jest przeciwny? Nie widze. Zatem, panstwo legislatorzy czujcie sie upowaznionymi
do nanoszenia ewentualnych poprawek redakcyjno-legislacyjnych, nawet gdyby$my
je przeoczyli.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela rzagdu, pana ministra Henryka Kowalczyka.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje. Rzad popiera te poprawke.
Ma ona na celu bardziej precyzyjne okreslenie obowigzkow parkow narodowych w sto-
sunku do prowadzonych polowan. Czyli, tak naprawde cala odpowiedzialnosc za odstrzaty
redukcyjne na terenie parku narodowego spoczywa na dyrektorze parku, ktory wydaje
jednorazowe upowaznienia, nadzoruje polowania odbywajgce sie przy pomocy pracow-
nikéw parku. A w ostatecznosci, jesli z réznych wzgledow jest to niemozliwe, to dopiero
wtedy przy pomocy mysliwych, ale nadzorowanych przez pracownikéw parku. Tak wiec
to rozwiazuje, to co byto kwestionowane, ze na terenie parku mysliwi moga swobodnie
polowac. Ta poprawka calkowicie te kwestie wyjasnia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram krotka dyskusje. Bardzo prosze, pani poset Dorota Niedziela.
I, odnoszac sie do tego, co pan mecenas powiedzial, wrocimy do ust. 1, 2, 3 juz po zakon-
czeniu tej poprawki. Ja sie poprawie i bedziemy juz procedowali ustepami. Jednak teraz
jestedmy przy propozycji dodania ust. 4-6. Bardzo prosze, pani posel Dorota Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Rozumiem panie przewodniczacy, ze rozpoczynamy dyskusje, czy tez mozemy zglaszaé
swoje poprawki? Bo mamy swoje poprawki do tego samego punktu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Oczywiscie do zmiany 1 w art. 1 mozna zglaszaé w tej chwili poprawki.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Wobec tego tez zglaszam poprawke, ktéra ma ochronié i zabezpieczy¢ mozliwo§é odstrza-
t6w redukcyjnych w parkach i w rezerwatach. Jednak nasza poprawka ma duzo szer-
szy zasieg. Ona nie tylko zmienia zapisy w ustawie — Prawo lowieckie, ale zmienia tez
zapisy w prawie ochrony §rodowiska oraz w ustawie o ochronie przyrody, jak i w ustawie
o ochronie zdrowia zwierzat i chorobach zakaznych.

Pozwolicie panstwo, ze przedstawie te poprawke. Ona jest juz skserowana i ma naste-
pujace brzmienie: ,,Odstrzaty redukcyjne zwierzat lownych w rezerwatach, prowadzone
W oparciu o przepisy o ochronie przyrody, odbywaja sie na zasadach okre§lonych w usta-
wie i zgodnie z obowigzujgcymi okresami ochronnymi i kryteriami selekeji.”.

I po art. 2 dodaje sie art. 2a, jako konsekwencja — rozumiem, ze pan legislator §ledzi
to, co moéwie — w ustawie o ochronie zwierzat, ktory mowi nam o tym, ze wydanie rozpo-
rzadzenia, o ktérym sie mowi w punkcie weze$niejszym, nastepuje po zasiegnieciu opinii:
dyrektora parku narodowego i rady naukowej parku (w przypadku odstrzatu na terenie
parku narodowego), Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady
ochrony przyrody (w przypadku odstrzalu na terenie rezerwatu przyrody), regional-
nego dyrektora ochrony §rodowiska i regionalnej rady ochrony przyrody (w przypadku
odstrzaltu na terenie innych form ochrony przyrody).

Po art. 46 po ust. 3a dodaje sie ust. 3b w brzmieniu: ,,3b. Wydane rozporzadzenie
w sytuacji o ktorej mowa w ust. 3 pkt 8, nastepuje po zasiegnieciu opinii: 1) dyrektora
parku narodowego i rady naukowej parku — w przypadku odstrzaiu na terenie parku
narodowego, 2) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady ochrony
przyrody — w przypadku odstrzaltu na terenie rezerwatu przyrody, 3) regionalnego dyrek-
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tora ochrony $rodowiska i regionalnej rady ochrony przyrody — w przypadku odstrzalu
na terenie innych form ochrony przyrody.”.

Nastepnie w art. 47 tejze ustawy ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. Minister wlasciwy
do spraw rolnictwa, w przypadku wystgpienia choroby zakaznej zwierzat lub bezpo§red-
niego zagrozenia jej wystapienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;. ..

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Przepraszam, pani posel. Zaraz bedzie pani kontynuowata. Prosze panstwa, ta sala jest
najpiekniejsza salg w Sejmie, natomiast akustyka sali jest kiepska, bo stabo stychaé
zabierajacego glos. Dlatego bardzo prosze o absolutne milczenie. Jezeli kto$ chce roz-
mawiac, sg piekne kuluary za drzwiami. Tam prosze prowadzi¢ rozmowy. My tu pro-
cedujemy ustawe, wstuchujemy sie w bardzo wazne uwagi i poprawki zglaszane przez
postow. Dlatego bardzo prosze o cisze. Prosze kontynuowac.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Poniewaz te poprawki sa dosyc¢ obszerne, ale sg panstwu przekazane w formie papiero-
wej, wiec moze przekaze tylko ogolny ich sens. Chodzi nam o to, ze jezeli rzeczywiscie
mamy zgodzi¢ sie na odstrzaly redukcyjne w parkach czy rezerwatach, to wzmagamy
kontrole. Nie tylko tego, co panstwo zaproponowali, tzn. zeby bral w tym udziat dyrektor
parku narodowego, ale zeby rowniez zasiegnal opinii zaré6wno u Generalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska, jak i u RDOS. A nasze zmiany w innych ustawach zaostrzaja
nadzor nad tym czy jest ten odstrzal konieczny i jak powinien by¢ przeprowadzony. Tak
wiec, ta poprawka wzmagamy wiekszy nadzor nad odstrzatami, zaréwno w parkach, jak
i w rezerwatach.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ta poprawka dotyczy rozszerzenia istotnego ust. 3 dotyczacego odstrza-
t6w redukcyjnych w parkach narodowych i w rezerwatach przyrody. Za chwile bedziemy
sie do niej odnosié. Czy do poprawki zgloszonej przez panig posel Niedziele...czy pan
minister chce zabra¢ glos?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Te poprawke w tej chwili otrzymuje. To jest powrot. Po pierwsze, wykreslone sg parki
z mozliwoS$ci redukeji. Poza tym, te wszystkie przepisy, ktore pani posel proponuje,
sg zawarte w procedurach dotyczacych planu ochronnego parku, ktéry jest zatwier-
dzany przez regionalng dyrekcje ochrony srodowiska i ministra §rodowiska. Tak wiec,
jest to zupelnie niepotrzebne wkraczanie i powtarzanie procedur. To nie stuzy zadnej
ochronie. Mysle, ze te zapisy proponowane w poprawce posla Telusa rzeczywiscie ogra-
niczajg i bardzo rygorystycznie opisujg procedure polowania w parkach narodowych pod
nadzorem dyrektora parku. Zatem dalsze zapisy sg juz zupelnie niepotrzebne, bo one
powielaja ogdélnie obowigzujace zasady.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Zatem rozumiem, ze rzad jest przeciwny tej poprawce. Bardzo prosze, pani poset jeszcze raz.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie ministrze, to nie jest tak. One dajg mozliwo§é odstrzalu, ale jeszcze mocnigj
wzmagajg nadzor nad tym, jak i kiedy ten odstrzal bedzie prowadzony i czy w ogole jest
potrzebny odstrzat w tych parkach i rezerwatach. RzeczywiScie jest to zapisane w taki
sposob, ze istnieje kilka poziomow nadzoru. Czyli potrzebna bedzie opinia dyrektora
parku, ale nie jest to jednoosobowa decyzja, bo sa jeszcze dodatkowe elementy, na ktore
musi sie zwroci¢ uwage decydujac sie na taki odstrzal.

Czy moge prosi¢ o mozliwo§é wytlumaczenia tego przez osobe dobrze zorientowang
w temacie?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

b.g.

Prosze bardzo, ale bardzo krétko.
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Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-

kowska:
Sylwia Szczutkowska. Moze, tak ad vocem, powiem o ostatniej sytuacji, ktéra miata
miejsce w Magurskim Parku Narodowym, gdzie odstrzaly redukcyjne byly zapisane
w zadaniach ochronnych dla tego parku, natomiast p6zniej — specjalnym zarzgdzeniem
— dyrektor parku dopuscit polowania zbiorowe z psami na dziki. I to zarzadzenie nie
podlegato juz zadnym konsultacjom spotecznym, zadnym ocenom dodatkowym, a powo-
dowalo ogromne negatywne oddzialywania na przyrode parku. I wlasnie te zgloszone
poprawki majg na celu eliminacje takich karygodnych i skandalicznych praktyk.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze tam pan sie zglasza, prosze bardzo.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Zenon Kruczynski:

Zenon Kruczynski — Koalicja Niech Zyja! Chcieliby$my sie podzieli¢ opinig na temat tego
zjawiska. Z naszych obserwacji wynika jasno, ze na 23 parki narodowe tylko w 3 parkach
sie nie poluje (Bialowieski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy, Tatrzanski
Park Narodowy). Z naszych obserwacji wynika tez, ze bardzo wielu dyrektorow parkow
jest mysliwymi, co ma pewne znaczenie. Wedlug GUS w parkach narodowych, ktore
stanowig zaledwie 1% powierzchni kraju, zabija sie rocznie okolo 2 tysiecy zwierzat.
W zwigzku z tym, stawiamy tu znak zapytania — czy rezim najwyzszej ochrony przyrody,
jaki przynalezy sie parkom, jest realizowany wlasciwie?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jeden glos, prosze bardzo.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Jesli mozna...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):

Chcialbym sie odnie$¢ do poprawki zaproponowanej przez pana posta Telusa. W tej
poprawce decyzje, co do odstrzalu w parkach narodowych, przypisuje sie tak naprawde
dwoém podmiotom. Z jednej strony dyrektorowi parku narodowego, a z drugiej strony
- ewentualnie - regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska. Bo tu jest ten slynny
zapis ,,albo”. Prosze przeczytaé — tak jest wyraznie powiedziane ,,upowaznienia, wysta-
wianego kazdorazowo przez odpowiednio dyrektora parku narodowego albo regional-
nego dyrektora ochrony srodowiska”. Tak wiec, moze doj$c do takiej sytuacji — uwazam,
ze to jest jaki$ blad legislacyjny - ze jeden z podmiotéw moze nie wyrazi¢ zgody, a drugi
wyrazi.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Rozumiemy pana watpliwo$c. Jeszcze jeden glos.

Przedstawiciel Krajowego Sekretariatu Zasob6w Naturalnych Ochrony Srodowiska
i LeSnictwa NSZZ ,,Solidarnos¢” Piotr Lutyk: ;
Piotr Lutyk — Krajowy Sekretariat Zasob6w Naturalnych Ochrony Srodowiska i Le$nic-
twa NSZZ ,,Solidarno§é”.
Chcialbym zabrac¢ glos jako wieloletni czlonek Rady Naukowej Kampinoskiego Parku
Narodowego. Wszelkie dzialania dyrektora, zwlaszcza w zakresie odstrzatéw redukcyj-
nych, sa bardzo §ci§le monitorowane przez rady naukowe, a to sg gremia chyba najlepiej
zorientowane jakie sg faktyczne potrzeby ekosystemow parkowych. Mysle, ze z calym
spokojem mozna powierzy¢ dyrektorom i radom naukowym te decyzje. One na pewno
bedg stuszne itrafione. A to, ze akurat 2 tysigce zwierzat zastrzelono w parkach,
to na pewno tyle byto trzeba, a moze nawet wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Anna Paluch.

10 b.g.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo wiele narosto mitéw wokoét calej tej kwestii. Przypominam,
ze zapisy dotyczace odstrzatéw redukeyjnych w parkach sg od 20 lat w ustawie. I od lat
te odstrzaly redukcyjne sie prowadzi. Park narodowy to taka forma ochrony przyrody,
okre§lona w art. 6 ustawy, ze pewien element §rodowiska przyrodniczego tam sie chroni.
I to dyrektor, ktéry ma zgodnie z ustawg o ochronie przyrody odpowiadaé za stan tego
dziedzictwa przyrodniczego, ktore zostalo mu powierzone do ochrony, odpowiada za to,
jakie dziatania podejmuje. I od lat, jezeli park ma plan ochrony - a bardzo niewiele go
ma, bo to sg dokumenty, ktére bardzo dtugo sie uchwala, konsultuje wielostronnie,
wiec najczesciej parki majg zadania ochronne, ktére corocznie sg ustalane — lub zadania
ochronne, to zawsze tam musi by¢ mowa czy taki odstrzat redukcyjny jest potrzebny.
To nie jest tak, ze ,,hulaj dusza, piekla nie ma” i dopiero my po ilu§ tam latach, na wnio-
sek opinii spolecznej czy panstwa postow, dokonujemy zmiany w tym zakresie. Te prze-
pisy sg znormalizowane. Uwazam, ze poprawka, ktorg zglosit pan posel Robert Telus,
doprecyzowuje to w sposob rozsadny, bez wchodzenia w biezgce kompetencje dyrektora
parku, ktory przeciez odpowiada za to, w jaki sposob te przyrode w parkach chroni.
Tak wiec, jestem za tym, zeby poprzec poprawke posta Telusa. Bo ona jasno, spokoj-
nie — nie wprowadzajgc dublowania sie kompetencji i wtracania sie w biezgce zadania
- te kwestie rozstrzyga. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Opinie na temat poprawek zostaly przedstawione. Przypomne - jeste-
S§my w zmianie 1, zgloszono dwie poprawki. Jedna przez grupe postow reprezentowanych
przez pana posta Telusa. Poprawka dotyczy dodania ust. 4, 5 i 6. Poprawka druga, zglo-
szona przez panig posel Niedziele, dotyczy ust. 3. Zwracam sie do posiow — czy sg jeszcze
inne poprawki do zmiany 1? Nie ma. Dobrze.

Przystepujemy do glosowania poprawek. W stosunku do poprawki zgloszonej przez
pana posta Telusa jest poparcie ze strony rzgdu. W stosunku do poprawki zgloszonej
przez panig posel Niedziele nie ma poparcia ze strony rzadu.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tych poprawek?

Legislator Dariusz Dabkowski:
W tym momencie nie zglaszamy uwag legislacyjnych. Zwracamy tylko uwage, ze to sg dwie
poprawki, ktore ze sobg konkuruja. Zatem przyjecie jednej powoduje bezprzedmiotowosc
drugiej. Prosze takze zwréci¢ uwage na konsekwencje poprawki zgloszonej przez paniag
posel Niedziele, ale o tym bedziemy mowi¢ ewentualnie po rozstrzygnieciu przez Wyso-
kie Komisje tych poprawek. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem poprawek zgloszonych przez grupe poslow, a przedstawionych przez posta Roberta
Telusa? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 postow, 8 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Przystepujemy do glosowania poprawki zgto-
szonej przez panig posel Dorote Niedziele.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
prosze o podanie wynikow.
Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 8 postow, 16 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Zgodnie z sugestig panstwa legislato-
row zapytam czy sg uwagi do poszczegolnych ustepéw. Jezeli uwag nie bedzie, uznam,
ze zmiana 1 zostala przyjeta.

b.g. 1
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Czy do ust. 1 sg uwagi? Nie stysze. Czy sg uwagi do ust. 2? Nie stysze. Czy sg uwagi
do ust. 3, poza poprawka pani posel, ktora to poprawka nie znalazla uznania Komisji?
Nie slysze. Bardzo prosze, pani posel zabiera glos.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie posle, ja mam jeszcze poprawke do zmiany 2. Rozumiem, ze teraz mam zglosic, tak?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie, nie. Jak bedziemy przy zmianie 2, to bedziemy zglaszali poprawki do zmiany 2.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Caly czas jesteSmy przy art. 8 ust. 1, tak? Dobrze, oke;j.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, w zmianie 1 przyjeliSmy, poprzez glosowanie, jedna poprawke.
Kto z panstwa jest za przyjeciem calej zmiany 1 z tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 poslow, 7 przeciw, 3 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane 1 z poprawka, ktorg prze-
glosowaliSmy oddzielnie. Przystepujemy do zmiany 2. Bedziemy procedowali, zgodnie
z sugestig Biura Legislacyjnego, poszczegblnymi ustepami.
Art. 8a ust. 1. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Bardzo prosze, pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja mam jeszcze jedng uwage. Ja nadal chce zglosic¢ poprawke dotyczaca art. 1, ale przed
zmiang 1. Poprawka dotyczy art. 5 ustawy. To jest ta sprawa, ze pan przewodniczacy sie
pospieszy! przy art. 1.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak, przepraszam bardzo. Zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego bedziemy mogli
rowniez wracac do spraw, ktérych nie poddatem pod glosowanie. Prosze bardzo, prosze
zglosié te uwage.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Poprawka dotyczy art. 5, ktory otrzymuje brzmienie: ,,Art. 5. 1. Zwierzeta towne dzieli sie
na: 1) zwierzyne gruba, w tym plowa; 2) zwierzyne drobng, w tym drapiezniki. 2. Mini-
ster wlasciwy do spraw Srodowiska, po zasiegnieciu opinii Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody i Polskiego Zwigzku L.owieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia, liste
gatunkow zwierzat townych z rozréznieniem na zwierzyne grubg, w tym plowa, oraz
zwierzyne drobna, w tym drapiezniki, uwzgledniajac wplyw poszczegdlnych gatunkow
na prowadzenie gospodarki rolnej, leSnej lub rybackiej, a takze ochrone réznorodnosci
biologicznej i $rodowiska przyrodniczego.”.

Jest to poprawka, ktéra zmienia brzmienie zapisu w ten sposéb, ze zeby tworzac
katalog zwierzyny townej nie bra¢ pod uwage tzw. tradycji lowieckich, tylko aktualny
stan, w ktorym znajduje sie srodowisko i ktory odzwierciedla stan zwierzyny, biorac pod
uwage réznorodnosc biologiczng i Srodowisko przyrodnicze. Bo te tradycje moga byc
dlugotrwale i niekoniecznie zwigzane z sytuacja, jakg mamy obecnie na danym tere-
nie. Bardzo prosze o poparcie tej poprawki, poniewaz daje ona mozliwo$¢ catkowitego
panowania nad tym, by zachowa¢ réznorodno$c¢ biologiczng srodowiska przyrodniczego
w danym terenie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka dotyczy art. 5. Glos za — kto z panstwa chce zabraé glos w tej
sprawie? Nie, nie glosujemy, tylko pytam kto chce panig poset wesprze¢ w tym zboznym
celu wniesienia poprawki. Nie widze zgloszen. Glos sprzeciwu - czy kto§ chce zabraé
glos? Nie widze. Prosze pana ministra o zabranie glosu.
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Ta poprawka tak naprawde precyzuje okreS§lone warunki. Natomiast
nie sadze, aby wnosilta jakie$ nowe zapisy do art. 5. Bo art. 5 méwi w sposob jasny,
ze minister Srodowiska, po zasiegnieciu stosownych opinii, okre§la, w drodze rozporza-
dzenia, liste zwierzat lownych. Zatem, wydajac rozporzadzenie i tak bierze pod uwage,
uwzglednia wplyw tych gatunkéw na prowadzenie gospodarki lesnej, rolnej czy rybac-
kiej, a takze ochrone réznorodnoSci biologicznej i srodowiska przyrodniczego. Trudno,
zeby tego nie uwzglednial, jeli jest to opiniowane m.in. przez Panstwowg Rade Ochrony
Przyrody. Rzad jest przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Rozumiem. Rzad jest przeciwny. Przystepujemy do przeglosowania poprawki zgloszonej
przez panig posel Niedziele, do art. 5.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 9 postow, 18 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie znalazla uznania w oczach posltow. Czy sg jeszcze uwagi
do calego artykutu? Nie ma. Przechodzimy do zmiany 2 w art. 1. Czy do ust. 1 sg uwagi?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Lieder (N):
Ewa Lieder. W art. 1 w pkt 2 w dodawanym art. 8¢ po ust. 11 dodaje sie ust. 12 w brzmie-
niu: ,,12. Wieloletni towiecki plan hodowlany wymaga uprzedniego przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko.”.

Prosze panstwa, w styczniu 2015 r. Panistwowa Rada Ochrony Przyrody wydata jed-
noznaczng opinie, iz nalezy wprowadzi¢ obowigzek przeprowadzania strategicznej oceny
oddzialywania na §rodowisko wieloletnich planéw hodowlanych. Brak takich zapiséw
w projektowanej ustawie jest niezgodny i z prawem krajowym i z prawem Unii Euro-
pejskie;j.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Pani posel, jezeli moge miec¢ serdeczng prosbe. Pani uwagi dotycza art. 8c, ktory jest sie-
dem stron dalej. Prosze wtedy te poprawke zasugerowac. W tej chwili jesteSmy w art. 8a.
Czy sg uwagi do ust. 1 w art. 8a? Nie ma. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu ust. 1 w art.
8a w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze ust. 1
w art. 8a zostal przyjety. Przechodzimy do ust. 2 w art. 8a. Czy sg uwagi do ust. 2 w art.
8a? Czy kto$ z panstwa jest przeciwny przyjeciu ust. 2 w art. 8a w brzmieniu zapropo-
nowanym przez podkomisje? Czy pani posel jest przeciwna, czy chce zabrac glos?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chce zabrac¢ glos.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze zabrac glos.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chcialabym jeszcze zglosi¢ poprawki dotyczace art. 1 w pkt 2.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardziej precyzyjnie, bo nie rozumiem co pani zglasza.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chce zglosic poprawke, ktora dotyczy art. 8a. Poprawka dotyczy rocznego planu fowieckiego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Czyli chodzi o poprawke, ktora dotyczy calego art. 8a, a nie ustepu, tak?
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Posel Dorota Niedziela (PO):
Tak, catego art. 8a.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze przedstawic¢ poprawke.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chodzi o przywrécenie brzmienia art. 8a ze zmianami dotyczacymi inwentaryzacji
w czesci dotyczacej populacji...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze panstwa o cisze. Prosze przede wszystkim naszych szanownych gosci o cisze.
Pani posel, prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Ja tylko przeczytam te roznice, ktore chee zglosié. A zatem: ,2a. Inwentaryzacja w czesci
dotyczacej populacji migrujacych ptakéw townych odbywa sie w oparciu o dane pocho-
dzgce z aktualnych indeksoéw liczebnoSci tychze populacji. Dzierzawcy lub zarzadcy
obwodéw towieckich majg obowigzek oceny aktualnych wskaznikow liczebnosci migru-
jacych ptakow townych w oparciu o wspolczesnie stosowane techniki pozyskiwania
informacji o trendach populacyjnych i ewentualnych korekt rocznego planu towieckiego
w celu jego dostosowania do zmieniajacego sie statusu eksploatowanych populacji.” -
np. pojawiajgcego sie trendu spadkowego. To pierwsza zmiana.

Druga jest w pkt 4, gdzie dodajemy ,,Szacowana liczebno$¢ wystepujacych populacji
townych ptakéw migrujacych podawana jest w oparciu o dane pochodzace z aktualnych
indeksow liczebnosci tychze populacji.”.

I trzecia zmiana w tej obszernej poprawce. ,W czeSci dotyczacej populacji migracyj-
nych ptakow lownych, gdzie zamieszcza sie dane pochodzace z aktualnych indeksow
liczebnosci tych populacji, sporzadzajacy plan wieloletni ma obowigzek oceny aktualnych
wskaznikow liczebnoS§ci migrujgcych ptakow townych w oparciu o wspélcze$nie stoso-
wane techniki pozyskiwania informacji o trendach populacyjnych i ewentualnych korekt
w celu jego dostosowania do zmieniajacego sie statusu eksploatowanych populacji.”.

To sg poprawki, ktore zglaszalam w podkomisji, wiec my§le, ze uzasadnienia nie
musze juz przedstawiac.

Nastepna poprawke przedstawi pani poset Lieder.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Ewa Lieder (N):

W dodawanym art. 8a ust. 5 pkt 4 lit. e) nada¢ brzmienie: ,,e) liczbe zwierzat townych
pozyskanych w drodze odstrzaléw i odlow6w oraz zraniong a nieodnaleziong zwierzyne
wykazang w ksigzkach ewidencji polowan w lowieckim roku gospodarczym poprzedza-
jacym lowiecki rok gospodarczy, na ktory jest sporzadzany roczny plan towiecki,”.

To jest oczywista, wielokrotnie dyskutowana sprawa niewykazanych postrzalkow.
Zaniza ona liczbe postrzelonych a nieodnalezionych zwierzat. Jest to taka ,czarna
dziura” w zapisach.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze panstwa, pani poset Niedziela zglosita poprawke do calego art. 8a nadajgc mu
praktycznie nowe brzmienie, w stosunku do tego, co wypracowata podkomisja. Za chwile
poddam te poprawke pod glosowanie. P6zniej przejdziemy do poprawki zgloszonej przez
panig posel Lieder. Najpierw musimy jednak rozstrzygnaé¢ czy calemu art. 8a nadac
catlkowicie inne brzmienie, ktore zaproponowata pani posel Niedziela. Czy jest zdanie
przeciwne? Bardzo prosze, pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Oczywiscie jest zdanie przeciwne. Ja w imieniu podkomisji czy tez wiekszosci, ktora
sprawozdanie podkomisji uchwalita, wnioskuje o utrzymanie zapiséw art. 8a w brzmie-
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niu ze sprawozdania, poniewaz te przepisy sg jak najbardziej wywazone, precyzyjne. Nie
ma powodu ich zmieniaé.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze pana ministra o opinie dotyczacg nowego brzmienia art. 8a zaproponowanego
przez panig poset Niedziele.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dziekuje bardzo. Rzad jest przeciwny kolejnej zmianie art. 8a. Sprawozdanie podkomisji
jest wystarczajace. A jesli chodzi o uzasadnienie, to moze pan minister Szweda-Lewan-
dowski.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pan minister Szweda-Lewandowski, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny konserwator przyrody

Andrzej Szweda-Lewandowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Jezeli chodzi o inwentaryzacje ptakéw drapiez-
nych migrujacych, to taka inwentaryzacja jest prowadzona przez GIOS, czyli Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Zatem bedzie to zupelnie niepotrzebne powielanie,
poniewaz beda to dwie inwentaryzacje dotyczace tych samych gatunkéw. W dodatku
nie ma tu okreslonej metodyki. W zwigzku z tym, beda sie te dane kidcity. Dlatego pozo-
stawmy GIOS mozliwo§¢é prowadzenia ogélnokrajowej inwentaryzacji, ktorej wyniki
znajduja sie w okresowych sprawozdaniach do Komisji Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje za opinie rzadu. Jeszcze wnioskodawczyni prosi o glos. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):

dJa tylko chcialam uzupelnic, ze to jest oczywiscie nowe brzmienie artykutu, ale ten arty-
kul nie zmienia brzmienia tego, ktory jest, tylko dodaje w trzech miejscach obowiazek
zapisow w planach towieckich inwentaryzacji ptakow migrujacych. To, co pan minister
powiedzial, to owszem, ale wtedy zna te dane tylko GIOS. One nie sg uwzgledniane —
bo nie ma takiego obowigzku — w planach towieckich. Nam chodzi o to, zeby planujac
gospodarke towiecka braé¢ pod uwage réwniez drapiezne ptaki migrujace.

Ja rozumiem, ze generalna dyrekcja ma te wiedze, ale nie ma obowigzku uwzglednia-
nia tego. Ten zapis wprowadzitby taki obowigzek.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel uszczegélowila swoja argumentacje. Jeszcze raz prosi
o zabranie glosu pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja juz krotko. Te kwestie dotyczgce uwzgledniania tych gatunkow, o ktorych mowi
pani posel Niedziela, naprawde doglebnie dyskutowaliémy na posiedzeniu podkomi-
sji. I po przedyskutowaniu poprawki, ktore pani posel teraz zglasza, zostaty odrzu-
cone. Myéle wiec, ze nie ma sensu po raz ,enty” zaglebiac sie w te rzeczy, ktore zostaly
na wielu posiedzeniach podkomisji przedyskutowane i rozstrzygniete w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan sie zglasza, prosze.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Zenon Kruczynski:
Zenon Kruczynski - Koalicja Niech Zyja!. Prosze panstwa, rzeczywiscie - jak pan mini-
ster Szweda-Lewandowski powiedzial — Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pro-
wadzi rzetelny monitoring ptakow migrujacych. Nie tylko ptakéw migrujacych, ale
wszystkich ptakow fownych rowniez. Od wielu lat te ptaki w wykazywanych sprawozda-
niach GDOS majg spektakularny regres. Niektore ptaki do 70-80%. I nie jest to w zaden
sposob uwzgledniane w planowaniu towieckim, w wykonywaniu planéw odstrzatow.
Ciagle tyski, ktore przezywajg spektakularny regres, kuropatwy - jezeli méwimy o pta-
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kach, ale sg tez inne gatunki, jak zajace, ktore wycofujg sie prawie catkowicie z Polski
- mimo to sg nadal zabijane. Zabija sie 15 tys. zajecy, ile§ tam tysek, zabija sie jarzabki.
Ciagle poluje sie na stonki. Trzeba tez powiedzie¢ jasno, ze w warunkach polowania
na ptaki bardzo rzadko jest mozliwo§é rozréznienia gatunku. Stad ging gatunki chro-
nione. I to takie, ktore sg wpisane do Czerwonej Ksiegi Gatunkéw Zagrozonych. Mamy
na to dowody fotograficzne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze myS§liwy nie wie do jakiego
gatunku ptaka strzela. To jest teza doS¢ ciekawa.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Zenon Kruczynski:

To jest teza, ktorg udowodnit ornitolog w swojej ekspertyzie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Izdebski, prosze.

Przewodniczacy Zarzadu Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Rol-
nikéw i Organizacji Rolniczych Slawomir Izdebski:

Szanowni panstwo. Panie przewodniczacy, rozpoczne od tego co powiedzialem w Mini-
sterstwie Srodowiska. Boze, ty slyszysz i nie grzmisz. Niech pan spojrzy na miny tych
rolnikéw. Rozpoczyna pan posiedzenie Komisji méwigc, ze spotkalisémy sie z panem mini-
strem i uzgadnialiémy pewne rzeczy. My na szybko przejrzeliémy te poprawki. Tamta
poprzednia ustawa nadawala sie do §mietnika. Ta, nawet do §mietnika sie nie nadaje.

Szanowni panstwo, albo wy przyjmujecie ustawe dla polskich rolnikéw, albo przyjmu-
jecie dla Polskiego Zwigzku Yowieckiego. Jezeli dla PZL to nie zawracajcie nam glowy
i nie §ciggajcie ludzi z kilkuset kilometréow. Bo to naprawde wota o pomste do Nieba.
Macie piekna, prospoleczna, prorolnicza, propolska ustawe w Klubie Parlamentarnym
Prawa i Sprawiedliwosci, gdzie podporzadkowuje sie gospodarke w pelni w rece panstwa
polskiego. Tam, gdzie jest jej miejsce. Gdzie sie daje rolnikowi prawo do wlasnosci gruntu,
gdzie dzierzawca obwodu towieckiego moze dosta¢ obwdd tylko i wylgcznie w wyniku
przetargu, gdzie dzierzawca obwodu placi odszkodowanie rolnikowi, a agencja szacuje
straty bo ma mapki, bo ma numery dzialek, ma zdjecia satelitarne. I nie méwcie nam,
ze trzeba im placié¢, bo w tej chwili agencja i tak ma swoich pracownikéw, i tak zarabiajg
pieniadze, i nikomu taski nie robia, ze przyjadg raz w roku aby oszacowac szkode.

Mato tego, dzierzawca obwodu odpowiada — zgodnie z naszg ustawg — za utrzyma-
nie populacji dzika ponizej 0,5/km?2, co daje nam gwarancje utrzymania poziomu, zeby
nie rozprzestrzenial sie ASF. GdybySmy ta ustawe przyjeli 2 lata temu, to pewnie nikt
w Polsce nie wiedzialby co to jest ASF. I jezeli dzisiaj patrze na te zmiany...oczywiScie,
razem z panem ministrem chwale za dezubekizacje. Na to czekaliSmy kilka lat. Ale z jed-
nej strony jest dezubekizacja, a z drugiej strony ta sama klika ma sie wybierac i znowu
rolnika ,,robi¢ w balona”. No, szanowni panstwo, zejdzcie nogami na ziemie.

My chcemy wspolpracowac. Jest dobra zmiana. Zobaczcie, co pokazuje wasz premier:
te piekne rzeczy, ktore niedawno wydawaly sie niemozliwe, sg dzisiaj w Polsce robione,
sg realne. Tylko zawsze ten chlop musi dostawac¢ w przyslowiowe cztery litery. Czy
my na to zastuzyliSmy? Dlaczego przed wyborami nie pé6jdziecie zebrac i prosi¢ o glosy
Polskiego Zwigzku Yowieckiego, tylko miliony polskich rolnikéw? Szanowni panstwo,
jezeli tak mamy wprowadzaé przepisy i w taki sposob regulowaé ten ,,chtam” — bo tego
nie mozna inaczej nazwac — to dziekujemy. Tu nie ma nic, co stuzy rolnikom. Nikt z nami
tego nie ustalal...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zarzagdu OPZZRiOR Slawomir Izdebski:

16

Panie przewodniczacy, mam szacunek dla pana. Niech pan pozwoli dokonczyc,
bo my napredce przerzuciliSmy te poprawki. Tu oprocz dezubekizacji nie nadaje sie nic,
co stuzyloby rolnikom polskim. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Ja prosilem o uwagi odnosnie calej ustawy na poczatku. Nikt z panstwa nie
zabral wtedy glosu, ale rozumiem, ze byla potrzeba wygloszenia takiego o$wiadczenia
i dlatego nie przerywaltem.

Przypominam, jesteSmy w zmianie 2 w art. 8a. Pani poset Niedziela zaproponowata
calkowicie nowe brzmienie art. 8a, w stosunku do ktérego pan minister nie wyrazit
poparcia. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w sprawie art. 8a? Prosze
bardzo.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-
kowska:
Sylwia Szczutkowska — Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot.

Jeszcze uzasadnienie odnoszgce sie do robienia inwentaryzacji tych zwierzat, ktore
zostaly postrzelone, zranione i nieodnalezione. To jest znaczgcy procent ze zwierzat,
zwlaszcza po polowaniach zbiorowych. Sami mysliwi w swojej branzowej prasie chwala
sie, ze po jednym polowaniu pod Kluczborkiem mysliwskie psy pdzniej odnalazly 11
ranionych zwierzat. To sg znaczgce liczby i zyczylibySmy sobie, zeby zostaly uwzgled-
niane, bo —jak powiedziala pani posel —jest to ,,czarna dziura” w planowaniu towieckim.
A tylko calosc tego obrazu pozwoli na jaka$ rzetelnos¢ w tym procesie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Chcialbym, aby$my rozstrzygneli w glosowaniu poprawke zgloszong
przez panig posel Dorote Niedziele w imieniu, jak rozumiem, organizacji spolecznych.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani
Doroty Niedzieli zmieniajacej art. 8a? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 7 postow, 18 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie znalazta uznania w oczach Komisji. Przechodzimy do ust.
3, bo mamy juz przyjete dwa ustepy (ust. 11 2) w art. 8a. Czy kto§ z panstwa ma uwagi
do ust. 3?7 Prosze bardzo, pan posel Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, proponuje przeglosowaé caly art. 8a, poniewaz innych
poprawek juz nie ma.

Glosy z sali:
Sa.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie po§le, sg rowniez inne poprawki do tego artykutu. Jeszcze raz prosze panoéw legi-
slatorow o wytlumaczenie, dlaczego zasugerowali$cie by zmiany glosowaé¢ ustepami?
Bo to byla sugestia Biura Legislacyjnego, a chciatbym dochowac absolutnej transparent-
noSci i zgodnoéci z regulaminem Sejmu. Prosze, pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, jak na wstepie Biuro Legislacyjne zasygnalizowalo,
dany tryb postepowania ma umozliwi¢ poslom uczestniczagcym we wspolnym posiedze-
niu Komisji zglaszanie poprawek. I to od strony praktycznej. Prosze zwroci¢ uwage,
ze jesli pan przewodniczacy proceduje step by step, tzn. jednostka redakcyjna po jed-
nostce redakcyjnej (czy to bedzie artykul, czy ustep, czy punkt), umozliwia to odnie-
sienie sie posiow, ktorzy sa zainteresowani danym tematem. Tu, jako przyklad, podam
poprawki zglaszane przez panig posel Niedziele. Taki sposéb procedowania umozliwit
np. zgloszenie poprawki polegajacej na zgloszeniu nowej tresci art. 5. A przeciez, zwroc-
cie panstwo uwage, w tresci sprawozdania nie bylo takiej zmiany. Zatem poki co, nie
moge tu zglosi¢ zadnych uwag, wzgledem sposobu prowadzenia tego posiedzenia, pod
adresem pana przewodniczacego. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Gosiewski, prosze bardzo.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowny panie mecenasie, tu nie chodzi o to czy pan ma uwagi do pana przewodniczg-
cego. My tych uwag tez nie mamy. Jednak w tej kwestii wystarczy zapytac czy ktokol-
wiek ma jakie§ poprawki, uwagi do art. 8a. My sprawozdanie mamy przed sobg, wiec
moim zdaniem nie ma potrzeby, by to przedtuzaé. Dlatego jeszcze raz sktadam wniosek
o przeglosowanie calego art. 8a.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

W takim razie zadam jeszcze raz pytanie: czy bedg jakie§ poprawki, zmiany do art. 8a?
Tak, sg poprawki. Bardzo prosze, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chce zaproponowac do§é elastyczny ale rzetelny
system procedowania. Mianowicie, tam, gdzie zmiany sg krotkie, zeby i§¢ zmianami,
a tam, gdzie zmiany sg rozbite na artykuly (art. 8a, 8b, 8c), zeby poprawki byly zglaszane
do calego konkretnego artykutu. Oczywiscie, jezeli sg. Bo jesli nie ma, nie ma sensu tych
artykuléw rozbija¢ na ustepy, bo po prostu sami sie w tym pogubimy.

Zatem, panie przewodniczacy, proponowatabym, aby i§¢ w ten sposéb, zeby zglaszaé
poprawki do konkretnych artykuléw w ramach zmian. I po rozstrzygnieciu poprawek
przyjmowa¢ caly artykul. MySle, ze to bedzie bez szkody dla meritum, a naszg prace
usprawni. Dziekuje.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

O to mi wlaénie chodzito.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwoélcie panstwo, skoro na mnie padl ten przykry obowiazek pro-
wadzenia obrad Komisji, ze bedziemy tak procedowali, aby nikt nie zarzucil nam, iz nie
przeprocedowaliSmy tego zgodnie z regulaminem. Nawet, jezeli bedziemy musieli spoty-
kac sie drugi raz lub siedzie¢ dzisiaj do rana, to nikt nam nie zarzuci, ze w jakikolwiek
sposob ztamaliémy procedure sejmowa.

JesteSmy w ust. 3. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do ust. 3 w art. 8a? Pan, prosze
bardzo.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Zenon Kruczynski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Ja w sprawie poprawki
drugiej. Procedujac w taki sposob, jednak strona pozarzadowa (ktérag tu reprezentuje,
bo jestem ekspertem strony pozarzadowej) odnosi wrazenie, iz panstwo nie chcecie wie-
dzieé¢ jak naprawde wyglada zjawisko, nad ktorym glosujecie. Ot6z, mamy tu co$ bar-
dzo waznego do powiedzenia. I niestety nie jest tak, jak pan przewodniczacy obiecal
na poczatku, ze kazdy z nas bedzie mial odpowiedni czas, zeby wypowiedziec sie w danej
sprawie.

Ustawa — Prawo lowieckie dotyczy ogromnej liczby ludzi w Polsce (chyba wiekszo-
§ci), ale jest to tez ustawa o zyciu i Smierci. Tu chodzi o 1,5 miliona zwierzat rocznie.
W zwigzku z tym, prositbym o podtrzymanie swojej obietnicy o rzetelnym wystuchaniu
kazdej ze stron. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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To, ze udzielitem glosu kazdemu, kto podnosi reke, §wiadezy o tym, ze nikomu nie zabie-
ramy mozliwosci wypowiedzenia sie odno$nie spraw, ktore sg dla niego wazne. Nato-
miast procedowanie w parlamencie polega na tym, ze pracujemy tu dzi§ po wielkich
dyskusjach, ktére toczyly sie miesigcami, procedowata podkomisja, gdzie wszyscy mogli
swoje uwagi zglosi¢. Podkomisje powolujemy nie po to, zeby pozby¢ sie roboty, tylko
dlatego, zeby zapoznala sie w sposob bardzo szczegotowy z opiniami, réwniez spolecz-
nymi. I ta podkomisja, jak rozumiem, tak czynita. Teraz rozpatrujemy sprawozdanie
podkomisji, w ktorym zostaly zaproponowane pewne zmiany, do ktorych rowniez w tej
chwili postowie majg prawo zglosi¢ uwagi i poprawki. I po dyskusji musimy te wszystkie
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proponowane rozwigzania rozstrzygnaé. Taka jest procedura. I takg procedure bedziemy
kontynuowac.

JesteSmy w ust. 3. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do ust. 3? Pani posel Niedziela,
prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatabym zapyta¢ strone rzagdowsg czy nie brano pod uwage, zgloszonej i rozwaza-
nej w trakcie prac podkomisji, propozycji, zeby w przeprowadzanych inwentaryzacjach
zwierzyny mogla braé udzial strona spoteczna czy organizacje zajmujace sie ochrong
srodowiska. Zaraz uzasadnie dlaczego. Otoz, ze wszystkich rozméw przeprowadzanych
zar6wno z rolnikami, z organizacjami spotecznymi, jak i rzeczoznawcami, ktérzy szacuja
szkody, wynika, ze taki dodatkowy nadzoér nad inwentaryzacjg bylby bardzo wskazany.
Bo zaréwno Lasy Panstwowe, jak i mysliwi, majg troche rozbiezne interesy z wykazy-
waniem liczby zwierzyny w lasach. Cze$¢ Laséw Panstwowych nie jest zainteresowana
tym, zeby byla wieksza liczba zwierzyny typu jelen itd., wiec wykazujg wiekszg liczbe,
zeby byly odstrzelone, bo te zwierzeta sg jakby naturalnymi szkodnikami w produkcji
Lasow Panstwowych, czy w mtodnikach. Natomiast mysliwi sg bardziej zainteresowani
w odstrzalach innych zwierzat. I nie widze tu zadnej mozliwoéci udziatu bezstronnych
0sob, ktore bylyby jakby strong regulujaca te sprzeczne interesy w inwentaryzacji.

Czy ministerstwo rozwazalo takg zmiane, ktéra mogtaby doprowadzié¢ do tego,
by w takiej inwentaryzacji uczestniczyt czynnik spoteczny jako obowigzujacy?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
W ust. 3 mowimy o sporzadzaniu inwentaryzacji. Pani posel ma watpliwoéci i pytanie.
Bardzo prosze, panie ministrze — czy chce sie pan do tego odniesc?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani posel. Ministerstwo nie rozwazalo takiej
mozliwosci. PrzyjeliSmy sprawozdanie podkomisji, jako druk podstawowy i rekomenda-
cje, jakie rozwazalismy, byly do druku sprawozdania podkomisji. Tak wiec, nie cofamy
sie w tych rozwazaniach, jakie byly poprzednio dyskutowane.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. O zabranie glosi prosi pan przewodniczacy Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Dziekuje bardzo. Glos pani posel Niedzieli zainspirowal mnie do tego, aby zapytac przed-
stawicieli izby rolniczej, ktora korzysta z pieniedzy rolnikéw i niedtugo przedstawi —
miala rok temu przedstawi¢ — nowg ustawe o izbach rolniczych: czy nie byloby celowe,
aby izby rolnicze réwniez braly udzial w sporzadzaniu inwentaryzacji zwierzyny?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Czy pan prezes Szmulewicz chce sie odniesé?

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:
Uwazam, ze izby powinny brac udzial w takim szacowaniu. Jest to bardzo wazna rzecz,
zeby, jako czynnik spoteczny, mie¢ wglad w to ile faktycznie jest tej zwierzyny. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze takiej poprawki w tej chwili nie ma. Nie procedujemy nad
poprawka. Bardzo prosze, jeszcze pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Moje pytanie jest pytaniem teoretycznym, poniewaz taka poprawke moge napisa¢ lub
kazdy z nas, w kazdej chwili. Pytanie jest tego rodzaju - jakie jest stanowisko rzadu
do takiej poprawki, zeby w inwentaryzacji uczestniczyly m.in. izby rolnicze i organizacje
zajmujgce sie ochrong srodowiska?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Zanim pan minister sie odniesie, jeszcze pani poset Paluch.

b.g. 19




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 117),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 211)

Posel Anna Paluch (PiS):

Chciatlam panstwu uprzejmie przypomniec, ze art. 8a, ktory jest w tej chwili przedmio-
tem debaty Komisji, odnosi sie do rocznego planu fowieckiego. To jest zesp6l przepisow,
ktére mowig punkt po punkcie w jaki sposob przygotowuje sie roczny plan towiecki.
Tak wiec, trudno, panie posle Sachajko, odnosic¢ sie tu do szacowania. Przypominam,
ze w dalszych przepisach jest o tym mowa, na jakim etapie i w jakich warunkach przed-
stawiciel izby rolniczej bierze udzial w czynno§ciach szacowania. Na razie jednak
art. 8a w zmianie 2 odnosi sie do rocznego planu fowieckiego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

JesteSmy przy sporzadzaniu inwentaryzacji niezbednej do przygotowania rocznego planu
towieckiego. I watpliwosc i pytanie jest takie — czy uczestniczy¢ mogg tylko podmioty
tu wskazane, czy tez powinno to by¢ rozszerzone o innych przedstawicieli, by okreslic,
w drodze inwentaryzacji, stan zwierzyny. Bardzo prosze, pan minister.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysokie Komisje. OczywiScie jesli organizacje
spofeczne, w tym réwniez izby rolnicze, zechcg w tym procesie uczestniczy¢, to Mini-
sterstwo Srodowiska nie ma nic przeciwko temu. Proponuje, aby taka poprawka zostala
zredagowana na drugie czytanie, aby mozna bylo sie w sposéb odpowiedzialny do tego
odnie$c. Bo w tym momencie dyskusja o poprawce, ktorej nie ma, jest troche trudna.

Natomiast chcialbym powiedzie¢ o warunkach, zeby jednak to uczestnictwo nie blo-
kowalo z kolei calego procesu. Czyli np. niestawienie sie na inwentaryzacje, zeby nie
powodowalo zatrzymania tego procesu. Dlatego chcialbym zwrdci¢ uwage, zeby przy
redagowaniu tej poprawki uwzglednic taki element.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ chee zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan reke podnosi.

Przedstawiciel NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnosé¢” Stawomir Anusz:

Stawomir Anusz — NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosé”.
Odniose sie do procedowanego punktu. Jasna rzecz, ze jakos¢ planu owieckiego zwig-
zana jest bardzo...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo prosze mowic¢ blizej mikrofonu, bo naprawde bardzo stabo stychac.

Przedstawiciel NSZZ RI ,,Solidarnos$§é” Slawomir Anusz:
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Jakosé planowania w lowiectwie jest bardzo zwigzana z rzetelno$cig wykonywanej inwen-
taryzacji. Do tej pory mieliSmy rézne do§wiadczenia z inwentaryzacjg, m.in. w 2016 r.,
kiedy Lasy Panstwowe i Polski Zwigzek L.owiecki razem wyszacowatly, ze w Polsce jest
tylko 114 tysiecy dzikow. A tak naprawde bylo ich okoto 600 tysiecy, o czym $wiadcza
zrealizowane potem odstrzaly w roku nastepnym. Inaczej by¢ by nie mogto.

I teraz znowu chcemy zaprzegaé to samo towarzystwo do inwentaryzowania zwie-
rzyny. Zalézmy wiec, ze bedziemy sie spotykali z taka samg rzetelnoscig w przyszlosci.
Na tej podstawie planowanie bedzie wadliwe. A czy nie mozna byloby pomysle¢ o tym,
ze jeSli minister przyjmuje nadzér nad gospodarka lowiecka i jesli chee, zeby wszystko
zgadzalo sie na papierze, to powinien — by¢ moze przy pomocy stuzb, np. regionalnych
dyrekeji ochrony Srodowiska, czy innych - przeprowadzaé takie inwentaryzacje nieza-
lezne ani od Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ani od czynnika spolecznego, ani nawet
od rolnikéw? Bo idealnym rozwigzaniem planowania towieckiego byloby, aby polaczyé
interes rolnikow i my§liwych i zeby oni rownowazyli ekonomicznie, no i zgodnie z bez-
pieczenstwem zywnoS§ciowym. Bo o tym sie nie mowi, a ta ustawa przede wszystkim
powinna zabezpieczy¢ nam bezpieczenstwo zywnoSciowe. Bowiem, polowanie na pewne
gatunki, ktore sg nosicielami choréb jest z tym nieodzownie zwigzane.

W zwigzku z tym, czy ten mdj pomyst — bo ja nie wnosze zadnej poprawki, gdyz nie
mam takiej mocy sprawczej — pan minister méglby rozwazy¢? Chodzi o catkowicie zobiek-
tywizowang inwentaryzacje pozbawiong wplywow i interesow lobby mysliwskiego, spo-
fecznego ani nawet rolniczego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Oczywiscie pomyst jest szlachetny, ale nie moge sie zdeklarowac jed-
noznacznie nie majgc wiedzy o sitach i srodkach potrzebnych do tego, aby takie zadanie
zrealizowaé. Stad moja deklaracja, zeby wlaczy¢ w to czynnik spoleczny i izby rolnicze
do tego procesu.

Mysle, ze to jest odpowiedz na bardziej konkretne poprawki. Natomiast to jest szla-
chetny cel, ale bez oszacowania sil i Srodkéw nie mozna pochopnie takiej decyzji podjaé.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przypominam, ze nawet niezgloszenie poprawki teraz,
na tym etapie procedowania, nie zamyka mozliwo$ci dokonywania zmian w drugim
czytaniu. Wtedy konkretna poprawka znajdzie odniesienie w opinii rzadu. Zatem, jesli
kto$ z panstwa chcialby doprecyzowac rozszerzenie podmiotéw bioracych udziat w spo-
rzadzaniu inwentaryzacji, prositbym o zgloszenie poprawki w drugim czytaniu. Wtedy
bedziemy mogli nad nig dyskutowac.

W zwigzku z tym, pytam — czy kto$ jest przeciwny przyjeciu dotychczasowego ust. 3?
Nie widze. Stwierdzam, ze ust. 3 przyjeliémy. Mamy teraz dwa krotkie ustepy (ust. 41 5)
dotyczace formularzy inwentaryzacji i rocznego planu fowieckiego.

Czy sg uwagi do ust. 4? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwny przyjeciu ust. 4 w brzmie-
niu ze sprawozdania podkomisji? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy ust. 4.

Czy sg uwagi do ust. 5? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu ust. 5? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 5.

Przechodzimy do ust. 6. Czy sg uwagi do ust. 67 Pan przewodniczacy Jarostaw
Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Do ust. 6 mam trzy poprawki. Pierwsza poprawka
dotyczy lit. d). Proponowana poprawka ma na celu rozszerzenie katalogu informacji obo-
wigzkowo umieszczanych w rocznym planie fowieckim o wysoko$¢ przyznanych ptatno-
Sci bezposrednich, a takze wszystkie koszty powigzane z uprawa. Tu chodzi o te transpa-
rentno$¢. Obwody towieckie dostajg ptatnosci bezpoSrednie, ale rownocze$nie ponosza
koszty. Dlatego byloby dobrze, aby spoleczenstwo wiedzialo o tych pienigdzach, ktore
dostajg mysliwi.

Druga poprawka dotyczy lit. f). Proponowana poprawka ma na celu rozszerzenie
katalogu informacji obowigzkowo umieszczanych w rocznym planie fowieckim o liczbe
zgloszonych szkoéd, kwote wyptaconych odszkodowan w poprzednim towieckim roku
gospodarczym, liczbe pozwow wniesionych do sadéw w zwigzku z ustaleniem wysoko§ci
odszkodowan oraz tgczng wysokos$c zgdanych pozwami odszkodowan. Znowu po to, zeby
byto wiadomo, jak dane koto fowieckie radzi sobie ze szkodami.

Trzecia poprawka dotyczy lit. e). Tu juz krétko, bo o tym byta mowa. Poprawka doty-
czy uwzglednienia liczby zranionych a nieodnalezionych zwierzat w procedurze zatwier-
dzania rocznych planéw towieckich. Zwierzeta zranione a nieodnalezione stanowig rze-
czywisty wliczany ubytek, w stosunku do stanu zwierzyny wykazanej w inwentaryzacji
na dany rok. Prawo lowieckie nakazuje wliczanie do wykonanego planu odstrzalow
ubytkow zwierzyny, ktére powstajg z innych przyczyn niz polowanie. Jest to ubytek
bezdyskusyjnie spowodowany wykonywaniem polowan.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przypominam, jesteSmy w ust. 6. Zostaly zgloszone trzy poprawki.
Jedna dotyczgca pkt 2 lit. d), aby z rocznym planie lowieckim uwzgledniaé¢ wielkosc
platnosci bezposérednich otrzymanych na te grunty. Druga do pkt 4 lit. e), aby wykazy-
wac liczbe zranionych a nieodnalezionych zwierzat. Trzecia do pkt 2 lit. f), aby podawaé
rowniez liczbe szkdd, kwoty odszkodowan i liczbe skladanych pozwow.

Czy do tych poprawek kto$ z panstwa postow badz ze strony spolecznej ma uwagi?
Prosze bardzo.
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Przedstawiciel Szczecineckiej Rady Powiatowej NSZZ RI ,,Solidarno$§é¢” Emil Mieczaj:
Emil Mieczaj — Zachodniopomorska Solidarno$¢ Rolnicza.
Uwazamy, ze takie informacje — chodzi o poprawki pana posta Sachajki — powinny sie
znalez¢ w rocznym planie fowieckim.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ jeszcze ma uwagi? Nie slysze. Pan minister, prosze bardzo.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o poprawke pierwsza, to nie wyobrazam sobie formy reali-
zacji. Oczywiscie platnoSci bezposrednie — tak, ale to jest rzecz informacyjna. Natomiast
koszty zwigzane z uprawa bardzo trudno zweryfikowac, wiec zrobilibySmy przepis, ktory
bytby sztucznym przepisem. Jesli chodzi o pozostale dwie poprawki, to tak naprawde
nalezy to do sprawozdan, a nie do planu towieckiego. Sprawozdania sg i te wszystkie
dane sg wykazywane. Natomiast co to ma wspoélnego z planem? Nie sgdze, zeby bylo
to potrzebne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Rozumiem, ze rzad, wobec tych trzech poprawek, jest przeciwny. Jeszcze pani, prosze
bardzo.

Przedstawicielka Koalicji Niech Zyja! Ewa Sufin-Jacquemart:
Ewa Sufin-Jacquemart — Koalicja Niech Zyja! Prosze panstwa, wszystkie te poprawki
wprowadzajg transparentno§¢, ktora zawsze dla strony spolecznej jest rzeczg niezwykle
istotna. I mimo, ze niektére z tych informacji mozna znalezé w réznych innych doku-
mentach, uproszczenie dostepu do informacji publicznej jest zawsze bardzo wskazane
i pozytywne dla obywateli. Dlatego bardzo wspieramy te poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tych poprawek?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Na razie nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Przystgpimy do rozstrzygniecia w drodze glosowania. Bedziemy glosowali
oddzielnie kazdg z poprawek, bo dotyczg one innych obszaréw spraw. Poprawka pierw-
sza zgloszona przez pana przewodniczacego Sachajke odnosi sie do pkt 2 lit. d), aby
w rocznym planie lowieckim uwzglednia¢ réwniez wielko§é ptatnosci bezposrednich
otrzymanych na te grunty.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 4 poslow, 13 przeciw, 7 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Przestepujemy do glosowania poprawki odno-
szacej sie do lit. e), czyli wykazywania liczby zranionych a nieodnalezionych zwierzat.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 postéw, 14 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie znalazla uznania Komisji. Poprawka trzecia odnoszaca
sie do lit. f) dotyczy wykazywania liczby szkod, kwoty odszkodowan i liczby pozwow,
w stosunku do wnioskowanych i otrzymanych odszkodowan.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 3 postow, 14 przeciw, 9 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Stwierdzam, ze poprawka rowniez nie znalazta uznania w oczach postéw. Czy sa jeszcze
uwagi do calego ust. 6? Nie stysze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ust. 6?7 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 14 poslow, 5 przeciw, 6 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

b.g.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 6. Przechodzimy do ust. 7 (str. 4 sprawozdania).

Czy sa uwagi do ust. 7? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu ust. 7 w brzmie-
niu ze sprawozdania podkomisji? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy ust. 7.

Podpowiadam -jesteSmy na str. 5. Czy sg uwagi do ust. 8? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia ust. 8 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze przyjeliémy ust. 8.

Ust. 9. Czy sg uwagi do ust. 9?7 Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 9
w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy ust. 9.

Ust. 10. Czy sg uwagi do ust. 10? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust.
10 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
ust. 10.

Ust. 11. Czy sg uwagi do ust. 11? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust.
11 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
ust. 11.

Ust. 12. Czy sg uwagi do ust. 12? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust.
12 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
ust. 12.

Ust. 13. Czy sg uwagi do ust. 13? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust.
13 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
ust. 13.

Ust. 14. Czy sg uwagi do ust. 14? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust.
14 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
ust. 14.

Ust. 15. Czy sg uwagi do ust. 15? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust.
15 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
ust. 15.

Ust. 16. Czy sg uwagi do ust. 16? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust.
16 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
ust. 16.

Ust. 17. Czy sg uwagi do ust. 17? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust.
17 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
ust. 17.

Ust. 18. Czy sg uwagi do ust. 18?7 Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust.
18 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
ust. 18.

Ust. 19. Czy sg uwagi do ust. 197 Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust.
19 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
ust. 19.

Ust. 20. Czy sg uwagi do ust. 20? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust.
20 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
ust. 20.

Ust. 21. Czy sg uwagi do ust. 21? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust.
21 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy
ust. 21.
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Ust. 22. Czy sg uwagi do ust. 22? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
ust. 22 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeli-
$my ust. 22.

Czy sg uwagi do calego art. 8a? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 8a
w brzmieniu, w jakim przed chwilg analizowaliSmy? Nie slysze. Stwierdzam, ze...Jest
sprzeciw, wobec tego bedziemy glosowali.

Kto jest za przyjeciem art. 8a? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 15 poslow, 11 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Biuro Legislacyjne — co w takiej sytuacji?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
15-11-0.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przepraszam bardzo, to problem ze stuchem. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 8a.
Przechodzimy do art. 8b. Czy sg uwagi do calego art. 8b? Nie ma.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Prositbym o sprawdzenie kworum, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
A dlaczego pan sadzi, ze nie ma kworum? Czy to jest wniosek o sprawdzenie kworum?

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze cztonkéw Komisji o podniesienie reki. Nie, nie. Glosujemy oddzielnie, bo obie
Komisje muszg mie¢ kworum. Najpierw Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Prosz¢ o pod-
niesienie reki. Dziekuje. Prosze cztonkéw Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Natu-
ralnych i Le§nictwa o podniesienie reki. Stwierdzam, ze w obu Komisjach jest kworum.
JesteSmy w art. 8b. Czy sg uwagi do calego artykulu? Nie slysze. Czy beda zmiany
i poprawki do art. 8b? Nie slysze. Zwracam sie do legislatoréw. Jesli nikt nie zglasza
zmian i poprawek do art. 8b musimy procedowac ustepami czy mozemy przyjaé caty
artykut?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie, nie panie przewodniczacy. To nie jest warunek obligatoryjny. To jest raczej uklon
z panskiej strony w stosunku do pozostalych postow, ktorzy cheg zglasza¢ poprawki.
Natomiast oczywiscie, po takiej sekwencji zdarzen, jaka nastgpila tu przed chwila, jak
najbardziej bedzie uprawnione podjecie innego trybu w zakresie art. 8b.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie przy nastepnych artykutach bede tez pytat czy panstwo
postowie planujg zglosi¢ poprawki i w zalezno$ci od tego bedziemy bardziej szczego-
fowo procedowali. Natomiast, jesli nie bedzie zapowiedzi poprawek, bedziemy gltosowali
artykulami. W zwigzku z tym, ze nie zgloszono poprawek do art. 8b pytam — czy ktos
z panstwa jest przeciwny przyjeciu art. 8b w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 8b.

Przechodzimy do art. 8c, ktéry znajduje sie na str. 8 sprawozdania podkomisji. Czy
beda uwagi i poprawki do art. 8c? Beda. W takim razie przystepujemy do procedowania
ustepami.

Ust. 1 art. 8c. Czy sg uwagi do ust. 1 w art. 8c? Nikt sie nie zglasza. Czy ktos jest prze-
ciwny przyjeciu brzmienia ust. 1 w art. 8c? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust.
1 w art. 8c. Przechodzimy do ust. 2. Czy sg uwagi do ust. 2? Prosze bardzo, pani posel.
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Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie poSle, ja tylko chee zwréci¢c uwage, ze mamy poprawki dopiero do ust. 11.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Czy ktos jest przeciwny przyjeciu ust. 2? Nie stysze. PrzyjeliSmy ust. 3. Prosze
panstwa, bede pytal czy kto§ jest przeciwny, rozumiejac réwniez to, ze jesli ktos bedzie
mial uwagi, to w tym momencie wstrzymamy sie i bedziemy te uwagi rozpatrywac.
Czy ktos jest przeciwny przyjeciu ust. 3 w zaproponowanym brzmieniu. Nie slysze.
PrzyjeliSmy ust. 3. Ust. 4. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Przepraszam, rzeczywiscie zdarzy! sie blad. Ot6z, mamy poprawke do art. 8c ust. 1
dotyczaca wieloletnich planéw hodowlanych. Chcemy zaproponowac¢ nowe brzmienie
tego ustepu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Zanim bedzie pani kontynuowala chce zapytaé legislatoréw. Bo na poczatku obrad
zostala zgloszona pewna dzentelmenska umowa. Czy mozemy wroci¢ do ustepu, ktory
zostal juz przyjety?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgodnie z tym, co wczesniej Biuro Legislacyjne powie-
dzialo, oczywiScie jest taka mozliwo$¢, jezeli Komisje wyraza na to zgode.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
W takim razie wracamy do ust. 1. Prosze przedstawic poprawke.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Bardzo prosze, zeby pani Sylwia uzasadnila poprawke.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Jest to dziwna procedura, ale prosze bardzo. Prosze przedstawic¢ poprawke.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-
kowska:
Proponuje sie, by w projektowanym art. 8c dodac sie ust. 12, ktéry otrzymuje brzmienie:
, 12. Wieloletni towiecki plan hodowlany wymaga uprzedniego przeprowadzenia strate-
gicznej oceny oddzialywania na §rodowisko.”.

Szanowni panstwo, chodzi o to, ze dzialalnoS¢ towiecka jest dziatalnoscig, ktéra moze
znaczgco negatywnie oddzialywac na przyrode, na obszary Natura 2000. I, jak wiele
innych planéw, ktore podlegajg ocenie oddzialywania na §rodowisko, tu tez musimy
o to zadbac¢. Czy to miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, czy to plany,
ktore maja jakikolwiek wplyw na srodowisko, tak i gospodarka fowiecka powinna zostac
poddana ocenie oddzialywania na §rodowisko. Do tego obliguje nas prawo krajowe,
prawo europejskie.

Ja tylko przypomne, ze juz w 2011 r. Komisja Europejska informowala, ze wieloletnie
towieckie plany hodowlane powinny zosta¢ poddane tej procedurze. Nieprzyjecie tego
prawa skutkuje tym, ze mamy prawo polskie niedostosowane do prawa europejskiego
i zagrazajg nam z tego tytulu konsekwencje.

Jest zatem mozliwosc, zeby rzeczywisScie rzetelnie planowac gospodarke fowiecka.
Robic¢ rzetelne inwentaryzacje stanu zwierzyny, rzetelnie ocenia¢ wplyw prowadze-
nia polowan na przyrode. Bo do tej pory my, jako spoleczenstwo, nie wiemy jaki to jest
wplyw. Natomiast z wielu opracowan naukowych wynika, ze ten wplyw jest znaczaco
negatywny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Natomiast chce panstwu przypomniec, ze do zglaszania popra-
wek lgcznie z uzasadnieniem sa upowaznieni wylacznie postowie. Mozemy oczywiScie
positkowac sie opinig ekspertow, opinig osob, ktore chcialyby sie na ten temat wypo-
wiedzie¢, kiedy trwa dyskusja ogélna, natomiast przy zglaszaniu poprawek obowigzuje
zasada: zglaszaja postowie i uzasadniajg postowie. Prosze, pani posel.
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Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja tylko chce wyttumaczyé¢. Otoz ten zapis o wymaganiu strategicznej oceny oddzialy-
wania na Srodowisko jest jakby w dwoch czesciach zapisany w poprawkach, ktore pan-
stwu przedstawiliSmy. Ta druga czesc jest w art. 1 pkt 2, gdzie proponujemy w art. 8c
po ust. 11 dodanie ust. 12 w brzmieniu: ,,12. Wieloletni fowiecki plan hodowlany wymaga
uprzedniego przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na érodowisko.”.

A, jeéli chodzi o to, ze sie positkuje przy uzasadnieniu - to nie tak, bo ja uzasadnienie
znam. Pani po prostu dala swojg opinie. Uzasadnienie brzmi: takie wieloletnie plany
maja duzy wplyw na Srodowisko i wydaje sie normalng rzecza, iz powinna by¢ przepro-
wadzona taka ocena przez odpowiednie osoby, ktéra méwitaby w jakim stopniu oddzia-
tuje to na Srodowisko. I dlatego wnosimy o uwzglednienie tych poprawek, ktére moéwig
o obowigzku przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Za chwile te poprawki poddam pod glosowanie. Sg jeszcze zgloszenia
na sali. Bardzo prosze, przedstawiciel Solidarnosci Rolnikow.

Przedstawiciel NSZZ RI ,,Solidarnosé¢” Stawomir Anusz:
Stawomir Anusz. Moze idea jest stuszna, ale kto bedzie placit za przygotowanie takiego
operatu strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko? Prosze pana, ja sie nie pyta-
fem pana o nic. W tej chwili pan ze mna nie dyskutuje.

Otoz, idea jest jak najbardziej stuszna. Jednak my, jako rolnicy, rok w rok prowadzac
swoja dzialalno$c¢ sporzagdzamy takie operaty oddzialywania na Srodowisko w kontek-
Scie wymogow europejskich. Musimy zadbacé o wszystkie spojnosSci i uwzgledniamy takze
w tych swoich planach bytowanie zwierzyny fownej. Moze to nie jest expressis verbis
artykulowane w naszych opracowaniach i przemysleniach, ale my to robimy non stop.
Dlatego uwazam, ze by¢ moze w przyszloSci zaistnieje taka sytuacja, iz bedziemy aktyw-
niej sie w to wiaczac i bedziemy to dokumentowac. Natomiast uwazam, ze gdyby to robili
sami my$liwi, w oderwaniu od gospodarstwa rolniczego, od zarzadzania §rodowiskiem,
na ktore to srodowisko w zdecydowanym stopniu ma wplyw gospodarstwo rolne, bytoby
to pewnym wynaturzeniem, czyms$ nienaturalnym. PowinniSmy robi¢ takie ekspertyzy,
takie oceny calej gospodarki rolniczej na danym obszarze, a zwierzyna fowna jest tylko
elementem tego gospodarstwa wiejskiego. Stad uwazam, ze sporzadzanie takich ocen
oddzielnie dla lowiectwa, dla potrzeb polowania, mija sie z racjonalno$cia. Bo, jak wiemy,
nie dlatego, ze nie sporzadzalo sie ocen oddzialywania na §rodowisko planéw towieckich,
zabraklo pewnej harmonii w §rodowisku. Ten brak zostal wywolany innymi czynnikami
niz samo polowanie.

Jak pamietamy z wykladow profesora Szyszki, to mysliwi przyczynili sie do ochrony
pewnych gatunkéw zwierzat, ktore potem by¢ moze zostaly wprowadzone na liste zwie-
rzat fownych. Natomiast my§liwi nigdy nie przyczynili sie do wyginiecia jakiegokolwiek
gatunku zwierzyny lownej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostaly przedstawione rozne zdania na ten temat. Prosze pana mini-
stra o opinie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dziekuje bardzo. Najpierw chciatlbym wyjasni¢ procedure legislacyjna. Otéz, w tej
poprawce — otrzymalem jg przed chwilg — jest propozycja art. 8¢ w nowym brzmieniu.
Co w tym nowym brzemieniu zmieniono? Bo na koncu jest tez propozycja dopisania
w art. 8c pkt 12 dotyczacego oceny oddziatywania na §rodowisko. Prosze zatem wyjasnic,
do czego mam sie odniesc, jesli chodzi o art. 8c.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panowie legislatorzy...

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Jeszcze dokoncze. Otoz, jesli chodzi o propozycje dodania ust. 12 w art. 8c, to pragne
zaznaczy¢, ze powolywanie sie na niezgodno§é z prawem europejskim nie ma tu pod-
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staw. MSZ opiniowal projekt w takim zakresie bez ust. 12 i nie stwierdzil, ze jest to jakie-
kolwiek naruszenie prawa europejskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Mamy zatem wyjasniong kwestie zgodnoSci z prawem europejskim. Prosze Biuro Legi-
slacyjne o zabranie glosu.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Czuje sie troche niezrecznie, panie przewodniczacy, bo jestesmy dokladnie w takim
samym polozeniu jak pan minister. Prosze zwroci¢c uwage, ze tu jest nadawane nowe
brzmienie calemu proponowanemu artykutowi. I teraz, zebySmy mogli przedstawic
panstwu nasze stanowisko, naszg opinie w tym zakresie, musieliby§my sczytaé¢ wer-
sje ze sprawozdania podkomisji z wersjg zaproponowanej poprawki. Ogélne spojrzenie
wskazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ tej poprawki zawiera sie w sprawozdaniu. Stad
musimy prosi¢ o dodatkowe wyjasnienia poslow wnioskodawcow, ewentualnie eksper-
tow, ktorzy przygotowywali taka propozycje poprawki dla postéw wnioskodaweéw. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak, to jest problem. Ja przypominam, ze jezeli nawet tych poprawek nie bedziemy tutaj
rozpatrywali, to mogg by¢ zgloszone w drugim czytaniu. Natomiast w tej chwili pani
posel zaproponowala dwie poprawki. Jedna to zmiana catego art. 8¢ — chociaz byliSmy
juz na etapie procedowania ustepow, ale rozumiem, ze dzentelmenska umowa obowia-
zuje — druga dotyczy dodania ustepu. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chce tylko powiedzieé, ze jak zglaszam dopisanie czego$ do ustepu, to jest to tylko dopi-
sanie. OczywiScie to zmienia brzmienie, ale nie jest to tak, ze co§ sie calkowicie zmienia,
tylko dopisuje sie jeden akapit. I my méwimy tylko o akapicie. Natomiast nie da sie tego
zapisaé jako akapit, tylko jako zmiana calego brzmienia. Pani posel, nie ma w tym nic
$miesznego. Nie chce po prostu, zeby to bylo odczytane jako zmiana brzmienia, tylko
jako dodanie jednego akapitu. To jest wlaénie dodanie jednego akapitu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze w tym art. 8c tak naprawde istotg zmiany jest dopi-
sanie ust. 12, tzn., ze wieloletni lowiecki plan hodowlany wymaga uprzednio przepro-
wadzenia strategicznej oceny oddzialywania na érodowisko. Jesli tak, to cala poprawka
druga, ktora przeredagowuje art. 8c — a w nim nie ma ust. 12, tylko konczy sie na ust.
11 - jest sprzeczna z poprawka pierwszg. Dlatego chcialbym jasnego okreslenia nad czym
mamy procedowac. Bo, jesli w propozycji art. 8c nic sie nie zmienia, gdyz jest to przepi-
sane ze sprawozdania podkomisji, a dodaje sie ust. 12, to istotg poprawki jest dodanie
ust. 12. Tylko i wylacznie. Jesli tak, to chciatbym, zeby to bylo jasne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Chce wyjasnié¢ intencje wnioskodawczyni. Czy chodzi o dolozenie tego ust. 12?

Posel Dorota Niedziela (PO):
To jedno wynika z drugiego. Jesli nie bedzie przyjeta zmiana brzmienia art. 8c, to doda-
jemy wtedy ust. 12, ktory daje mozliwo$¢é dokonania oceny oddzialywania na Srodowisko.
Chodzi o to, zeby plany byly poddane ocenie oddzialywania na Srodowisko.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak, ale zmiana pierwsza ogélna dotyczy tego, by dotozy¢ zmiane druga, czyli ust. 12.
Dobrze, ale dla bezpieczenstwa przeglosujemy jeszcze calosc. Czy w tym momencie ktos
jeszcze chee powiedziec co$ istotnego? Pan, prosze.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Zenon Kruczynski: )
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zenon Kruczynski — Koalicja Niech Zyja!
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Chcialbym powiedzie¢ w jaki sposob z naszego punktu widzenia wyglada wptyw pre-
sji my§liwskiej na gatunki, ktore sa zagrozone, albo juz wyginely. Do konca, dopdki nie
wyginely, na liscie gatunkéw townych byly dropie, gluszce, cietrzewie, bataliony. Dodam,
ze w tej chwili zabija sie jarzabki, ktore sg w Czerwonej Ksiedze Gatunkow Zagrozo-
nych. Jeszcze 25 lat temu zabijalo sie w Polsce 1,2 mln zajecy. Ten gatunek, bedacy
w niestychanej regresji w calej Europie, jeszcze wystepuje w poludniowych regionach
Polski i zabija sie ich tam 15 tysiecy. Zdaniem naukowcow jasne jest, iz presja mySliw-
ska naprawde moze przyczynic sie do wyginiecia gatunku, co sie wydarzylo w historii
i blizszej i dalszej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Polskiego Zwiazku Yowieckiego, prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Hodowli Zarzadu Glownego Polskiego Zwiagzku Lowieckiego Bar-
tlomiej Popczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Bartlomiej Popczyk — Polski Zwigzek Lowiecki.
Odnoszac sie do poprawki dotyczacej strategicznej oceny oddzialywania na §rodo-
wisko, Polski Zwigzek Lowiecki pragnie podkreslié, ze w takim wypadku gospodarka
fowiecka jest elementem ochrony érodowiska przyrodniczego, zgodnie z definicja usta-
wowa. I takiej samej ocenie nalezaloby podda¢ wszelkie plany ochrony rezerwatow,
obszarow Natura 2000, parkéw narodowych. Zageszczenie zwierzyny na terenach nieob-
jetych formami ochrony jest zdecydowanie wyzsze anizeli na terenach objetych formami
ochrony, jak np. Bialowieski Park Narodowy. We wszystkich elementach prowadzenia
gospodarki lowieckiej presje gatunkow Natura 2000, czyli w tym wypadku wilka i rysia,
ktore bylyby najwiekszym beneficjentem wprowadzenia strategicznej oceny oddziatywa-
nia na Srodowisko, byly uwzgledniane na etapie tworzenia opracowan planistycznych.
To wynika juz z samej zasady prowadzenia gospodarki lowieckiej. Dlatego ten przepis,
zdaniem Polskiego Zwigzku F.owieckiego, nie jest uzasadniony do wprowadzenia. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze panstwa, zdania sg rozbiezne, zostaly przedstawione, wiec rozstrzygniemy
to w glosowaniu. Poddam pod glosowanie jedng i druga poprawke pani posel, zeby nie
bylo zadnych zastrzezen i zeby to bylo lege artis. Pierwsza poprawka dotyczy zmiany
ogolnej art. 8c.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za T postow, 17 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie znalazla uznania. Przeglosujemy teraz poprawke druga,
ktoéra méwi to samo, tylko poprzez dopisanie ust. 12.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za T postow, 16 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Poprawka nie znalazla uznania. JesteSmy po ust. 3, przystepujemy do rozpa-

trzenia ust. 4.
Czy ktosS jest przeciwny przyjeciu ust. 4? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 4.
Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu ust. 5? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 5.
Czy ktos jest przeciwny przyjeciu ust. 67 Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 6.
Czy ktos jest przeciwny przyjeciu ust. 7? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 7.
Czy ktosS jest przeciwny przyjeciu ust. 8? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 8.
Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu ust. 9? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 9.
Czy ktos jest przeciwny przyjeciu ust. 10? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy ust. 10.
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Czy ktos jest przeciwny przyjeciu ust. 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjelismy ust. 11.

I teraz catly art. 8c. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zapisow art. 8c? Jest sprzeciw.
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 8c? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
Za 17 postéw, 9 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 8c. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8d. Czy
beda poprawki do art. 8d? Beda. W takim razie bedziemy rozpatrywali ustepami. Acha,
tu jest jeden.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Art. 8d ma jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak. Czy sg uwagi do art. 8d? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Zgltaszam poprawke dotyczaca skreslenia art. 8d. Uzasadniam jg odebraniem mozliwoSci
zglaszania sprzeciwu i pdjscia droga m.in. sagdu administracyjnego, jezeli strona spo-
teczna nie bedzie chciala zaakceptowac czy zaopiniowac tych planow.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panie ministrze o opinie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, opinia jest negatywna. Wydluzy to tak proces, ze te plany nie
bedg mozliwe do zrealizowania.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Rzad jest przeciw. Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Brak uwag. Czy kto$ z panstwa chce sie wypowiedzie¢ na temat tego punktu? Pani.
Prosze bardzo.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-

kowska:
Dziekuje za glos. Szanowni panstwo, to jest fundamentalny zapis, ktory dotyczy tak
naprawde polskiego spoleczenstwa. Glosujac za przyjeciem tego punktu glosujg panstwo
za lobby my§liwych a przeciwko spoteczenstwu. Bo, jesli wylaczymy z Kodeksu postepo-
wania administracyjnego zatwierdzenie rocznych planow towieckich, to my, jako obywa-
tele tego kraju, nie bedziemy mieli prawa do odwolania sie od decyzji przyjecia takiego
planu i péjécia do sagdu. Jest to niezgodne z konstytucja, z zasadg dwuinstancyjnoSci
postepowania administracyjnego. Jest takze niezgodne z Konwencjg z Aarhus, ktora
gwarantuje obywatelom prawo do sadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chce pani przypomniec, ze wszyscy jesteSmy obywatelami Polski. Pani
posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chce tylko podkresli¢, ze wniosek o skreslenie art. 8d jest calkowicie bezzasadny. W inte-
resie calego spoleczenstwa jest to, zeby byla prowadzona normalna gospodarka fowiecka.
Bo to zapewnia zachowanie rownowagi, zapewnia ochrone przed nadmiernymi szkodami
rolniczymi. A ten pomysl, ktéry panstwo proponujecie w tej poprawce, doprowadzitby
do niemozliwosci uchwalenia rocznych planow towieckich i prowadzenia gospodarki
towieckiej. Dlatego wyrazam negatywna opinie o tej poprawce.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zdania sg znane. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, ktéra sprowadza sie do wykreslenia art.
8d? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 7 postow, 16 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Poprawka nie zostala przyjeta. Tym samym przyjeliSmy art. 8d. Przechodzimy do art.
8e, ktéry ma dwa ustepy. Czy bedg uwagi do tego artykulu? Pan przewodniczacy.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Mam poprawke, ale po ust. 2.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Chce tylko ustali¢ czy procedowac ustepami czy po prostu caly artykut, tak jak umoéwi-
liSmy sie. Bedzie poprawka po ust. 2, wiec przystepujemy do art. 8e ust. 1.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 1 w przedlozonym brzmieniu? Nie stysze,
zatem przyjeliSmy ust. 1 w art. 8e. Ust. 2. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Mam poprawke po ust. 2, tzn. po ust. 2 proponuje dodaé ust. 2a.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Czyli jestesmy w ust. 2. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu ust. 2 w zaproponowa-
nym brzmieniu? Nie slysze. PrzyjeliSmy ust. 2 w art. 8e. Bardzo prosze, teraz poprawka
pana przewodniczgcego.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Dziekuje bardzo. Poprawka jest dosyé krotka. Jest to zakaz — poza polowaniami i odto-

wami oraz sprawdzianami pracy pséw mysliwskich, organizowanymi przez Polski Zwig-

zek Lowiecki — ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny.
Jak powiedzialem poprawka dotyczy wprowadzenia zakazu ploszenia, chwytania,

przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny w celu szkolenia ptakéw towczych

i psow mysliwskich. Nie powinniSmy doprowadzac do niepotrzebnego cierpienia zwie-

rzat. Mamy XXI wiek i mozna to zrobi¢ w jaki§ inny sposéb.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Uwaga porzadkowo-techniczna. Szanowni panstwo, poprawka pana posta odnosi sie
do art. 9. To jest juz osobna zmiana. Zresztg pan posel ma prawidtowo zapisane w swojej
notatce, ze jest to zmiana 2a (oznaczenie robocze). Tak wiec, Wysokie Komisje powinny
zamkng¢ kwestie dotyczace zmiany 2, czyli na art. 8e, i pdzniej — jak rozumiem - inten-
cja pana posla jest taka, zeby doda¢ zmiane 2a, ktéra bedzie polegata na odpowiedniej
zmianie art. 9.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Tak.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje panu mecenasowi za pomoc, zeby$my nie pogubili sie w materii rzeczy.
Zatem bedzie to zmiana 2a. Na razie jesteSmy w zmianie 2 w art. 8e. PrzyjeliSmy ust. 1
i przyjeliSmy ust. 2. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 8e w brzmieniu ze sprawoz-
dania podkomisji?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Przepraszam, ale bede mial tutaj jeszcze jedng poprawke po zmianie 3, dotyczaca obwodu
fowieckiego.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze, to jak dojdziemy do zmiany 3, a wlasciwie miedzy zmiang 3 a zmiang 4. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 8e. Teraz bedziemy glosowac calg zmiane 2.
Kto z panstwa jest za przyjeciem calej zmiany 2? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 postow, 6 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane 2 w art. 1. Teraz ta zmiana umownie nazwana
2a. Prosze jeszcze raz jg przedstawic.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Dziekuje bardzo. Zmiana 2a tyczy sie tego, aby nie wykorzystywac zwierzat do szkolenia
ptakéw townych oraz szkolenia pséw mysliwskich. Wydaje mi sie, ze dla wszystkich —
rowniez dla Polskiego Zwigzku Y.owieckiego — jest to dobra zmiana. Nie potrzeba dodat-
kowych cierpien zwierzat po to, zeby tresowaé inne zwierzeta.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Glos z sali, prosze bardzo.

Rzecznik prasowy PZE Diana Piotrowska:

Diana Piotrowska — Polski Zwigzek Y.owiecki.

Panie ministrze, szanowni panstwo. Chcieliby§my zwrdoci¢ uwage na pewien element.
Mianowicie na sokolnictwo. Polskie sokolnictwo i wykonywanie polowania z ptakiem
fowczym jest wpisane na Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNE-
SCO. Zachowanie ciagltosci i trwalosci tego elementu jest obowigzkiem wnioskodawcy,
czyli naszym. W momencie, kiedy ta poprawka w takiej formie zostanie przyjeta, tak
naprawde nie bedziemy mieli mozliwosci zachowania trwaloSci elementu, ktory znaj-
duje sie na liscie UNESCO. Mamy tu problem, poniewaz ten element jest dosy¢ istotny.
To jest element naszego dziedzictwa kulturowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje za ta uwage. Kazdy kraj ma obowiazek utrzymywania tego, co zostalo
zgloszone i przyjete jako dziedzictwo kulturowe UNESCO. Czy pan minister chce sie
wypowiedziec?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Panie przewodniczacy. Rzad jest przeciwny tej poprawce. Jedng rzecz juz pani tu powie-
dziala, wiec nie bede powtarzal. Natomiast w poprawce jest zakaz szkolenia, ale nie
ma zakazu sprawdzianu pracy. Zatem jest to jaka$ niekonsekwencja. Stad, gdybysmy
przyjeli poprawke w tej formie, bytoby to doé¢ dziwne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Jeszcze wnioskodawca.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Chcialbym zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Je§li chodzi o polowanie na lisy w Anglii tez
byta wielka dyskusja, bo jest to historia i tradycja angielska. Jednak rzad angielski wyco-
fat sie i pani premier powiedziala, ze wprawdzie jej tradycja sie podoba, ale skoro spote-
czenstwo nie chce niepotrzebnie nekac lisow, to takie rozwigzanie nie zostalo przyjete.
Mimo, iz to byl jeden z postulatow partii pani premier. Dlatego zwazajmy na to, czego
oczekuje spoleczenstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozstrzygniemy to przez glosowanie. Strony przedstawily swoje zda-
nie. Jeszcze pan, prosze bardzo.

Przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze Pawel Sre@ziﬁski:
Jako glos strony spolecznej chcialbym zglosi¢ uwage. Pawel Sredzinski - Fundacja Dzie-
dzictwo Przyrodnicze.

b.g. 3
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Tak naprawde mowimy tu o bardzo waznym przepisie, ktory dotyczy rowniez ustawy
o ochronie zwierzat. To jest kwestia, ktora pojawia sie caly czas. Dlatego powinni$my
wprowadzi¢ zakaz, ktory bedzie uniemozliwial znecanie sie nad zywymi zwierzetami.
One w czasie treningéw sg szczute, rozszarpywane. To sg brutalne sceny, z ktorym tez
wiele osob, bez wzgledu na poglady polityczne, nie zgadza sie i protestuje. Dziekuje
za glos.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. To bylo wsparcie jednego z gloséw. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgltoszonej przez pana przewodniczacego Sachajko?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 4 poslow, 14 przeciw, 7 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Przechodzimy do zmiany 3, ktéra mowi,
ze w art. 11 w ust. 2 uchyla sie pkt 4 i 5. Czy sg uwagi do zmiany 3?Nie slysze.
Czy ktos§ jest przeciwny przyjeciu zmiany 3? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane 3. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chce zglosi¢ poprawke miedzy zmiang 3 a zmiang 4.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Pan przewodniczacy rowniez ma taki zamiar. PrzyjeliSmy zmiane 3. Pani posel,
prosze bardzo. Prosze o przedstawienie zmian. Kto pierwszy?

Posel Dorota Niedziela (PO):

Zmiana 3a - art. 13 otrzymuje brzmienie: , Art. 13. 1. Zabrania sie dokarmiania i necenia
karmg zwierzyny townej. 2. Zakaz ten nie dotyczy soli wykladanej w lizawkach, ktore
nie moga by¢ uzywane jako neciska. 3. Wyjatek moga stanowic jedynie sytuacje drastycz-
nego niedoboru zeru naturalnego w zimie, ktére moga znaczaco zawazy¢ na trwalo§ci
populacji jednego lub wiekszej iloéci gatunkow. Decyzje o okre§lonym czasowo i prze-
strzennie wyjatku, do okresu trwajacej zimy i obszaru wskazanej, regionalnej dyrekcji
ochrony §rodowiska, podja¢ moze minister wlasciwy do spraw Srodowiska, po uzgodnie-
niu z Panstwowa Radg Ochrony Przyrody i opinii wlasciwej regionalnej dyrekcji ochrony
srodowiska.”.

Chodzi o to, aby zapisa¢ w ustawie zakaz dokarmiania i necenia karmg zwierzyny
fownej, co od dawna zglaszaly srodowiska spoteczne wskazujac, iz nie jest to korzystne
zarowno ze wzgledéw sanitarnych i ochrony przed chorobami zakaznymi, jak i w ogéle,
gdyz powoduje zwiekszenie iloSci zwierzyny, ktorg pézniej mysliwi wykorzystuja.
Uwazamy, szczeg6lnie w sytuacji pojawiajacego sie afrykanskiego pomoru §win, iz nie
powinno to mie¢ miejsca.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ta poprawka dotyczy zakazu dokarmiania poza szczegdlnymi przypad-
kami. Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Moja poprawka dotyczy wielkosSci obwodow towieckich. Ma ona
na celu...stucham? To jest inna poprawka niz pani posel.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak, tak. To jest inna poprawka. Te poprawki sg rozbiezne. OczywiScie bedziemy je ana-
lizowali i glosowali oddzielnie. Natomiast pan przewodniczacy w tym miejscu musi
ja zglosic.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Poprawka ma na celu ograniczenia maksymalnej wielkoSci obwodow towieckich.
Z informacji przekazanych w odpowiedzi na interpelacje nr 7764 wynika, iz w 2015 r.
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liczba obwodéw towieckich dzierzawionych przez kota lowieckie wynosita 4698. Sred-
nia powierzchnia obwodu tfowieckiego w Polsce wynosi 5868 ha, ale najwiekszy obwod
to 24 000 ha, a najmniejszy 1059 ha. Najwiekszy obwadd towiecki leény to 17 819 ha,
najmniejszy — 1851 ha.

Z uwagi na powyzsze dane oraz fakt, ze niektore z obwod6éw lowieckich zajmujg bar-
dzo duzg powierzchnie, na ktorej trudno prowadzié racjonalng gospodarke towiecka,
celowe wydaje sie ograniczenie powierzchni obwodéw lowieckich. Propozycja jest tego
rodzaju, aby byto to od 3000 ha do maksymalnie 10 000 ha. Oczywiscie minister, w drodze
wyjatku, bedzie mogl przewidziec¢ inng wielkos$c. Jednak co do zasady, zgodnie z konsul-
tacjami, jakie przeprowadzilem ze $rodowiskami mysliwych, proponowana powierzchnia
bedzie najbardziej racjonalna.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim poprosze pana ministra, prosze o krétkie opinie w dyskusji. Przy-
pominam, sg dwie poprawki. Jedna dotyczy zakazu dokarmiana, druga ograniczenia wiel-
kosci obwodu towieckiego. Zabierajac glos prosze zaznaczy¢ do ktorej z poprawek panstwo
sie odnosicie. Po kolei. Najpierw glos z tylu sali. Polski Zwigzek Y.owiecki, prosze.

Rzecznik prasowy PZL Diana Piotrowska:

Dziekuje bardzo. Diana Piotrowska — Polski Zwigzek Y.owiecki. Ja w sprawie poprawki
dotyczacej dokarmiania zwierzat. Chcemy zauwazy¢, ze juz obecnie w specustawie zostat
zmieniony zapis. Do tej pory dokarmianie bylo obligatoryjne, obowigzkowe dla zarzadcy
i dzierzawcy. Obecnie jest to dzialanie fakultatywne, czyli dzierzawca moze to robic, ale
nie musi w sytuacjach wyjatkowych. Po drugie, zostala rowniez wprowadzona mozliwo§é
tymczasowego zakazu dokarmiania zwierzat przez powiatowego lekarza weterynarii
w przypadku zagrozenia epizootycznego. Natomiast nalezy rowniez pamietac, ze dokar-
miania nie mozna stawiac¢ na szali: albo zle, albo dobre, poniewaz ono ma réwniez wiele
innych funkgji. Choéby to, ze w przypadku ciezkich warunkéw atmosferycznych ono
sluzy zwierzynie. Szczegélnie trzeba tu pamietaé o zwierzynie drobnej, ktora w takich
warunkach bardzo slabo sobie radzi, a jej populacje sg dosy¢ niskie. Inng sprawg jest
tez to, ze dokarmianie stuzy zatrzymaniu zwierzyny na terenach leSnych, aby nie nisz-
czyly upraw w okresie najtrudniejszym, czyli w okresie zasiewow. Ma rowniez za zada-
nie trzymac zwierzyne w ostojach. I tu przyklad. Koleje metropolitarne wrecz wspieraja
mysliwych w dokarmianiu, zeby zwierzyna, ktora intensywnie migruje w poszukiwa-
niu pokarmu, przebywala w swoich ostojach, przez co zmniejsza sie problem zwig-
zany z wypadkami komunikacyjnymi. Wypadki komunikacyjne sg wielkim problemem
i powoduja duze straty. Stad tez kolej wspiera dokarmianie, poprzez dawanie paszy. Tak
wiec, dokarmianie ma obraz wielowymiarowy i nie mozna w tym momencie zakazac¢ go
wprowadzajac przepis obligatoryjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje za to wyjasnienie. Zglaszajg sie trzy osoby. Bardzo prosze, najpierw pan.
Ja przepraszam, ze w taki nietadny sposob pokazuje reka, ale jako§ musze wskazac.
Pézniej pan. Teraz pan, prosze.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Zenon Kruczynski:

b.g.

Dziekuje bardzo. To ulatwia sprawe, jak pan przewodniczacy pokazuje rekg. My chcieli-
bySmy przedstawi¢ dokarmianie fowieckie, jakie jest w praktyce. Okoto 100 tys. karmy
rocznie trafia na fowiska, w lowiska. Jest to karma bardzo czesto wysokotreSciwa. Z tej
ilosci karmy w hodowli zamknietej mozna wyhodowac¢ 250 tys. tucznikéw o wadze 100-
115 kg — panowie rolnicy na pewno to potwierdza. OczywiScie nie jest to takie proste
przetozenie w przyrodzie, jak w hodowli zamknietej. Niemniej tak jest, im wiecej karmy
tym wiecej zwierzat. Przy zimach, ktore mamy od kilkunastu lat, dokarmianie zimowe
jest zasadniczo tylko listkiem figowym. Ta cala ogromna ilo§¢ karmy trafia na neciska.
Ta nieobligatoryjna mozliwo§é dokarmiania wlasnie ma zabezpieczy¢ neciska pod ambo-
nami, zeby tego rodzaju polowanie — ktore, tak na marginesie, degeneruje myslistwo
W sposob znaczny - bylo mozliwe. Dokarmianie mysliwskie przyczynia sie do wielu pro-
blemoéw. Miedzy innymi do niekontrolowanego wzrostu populacji dzikow w Polsce. Tak,
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jak nasi sgsiedzi w Niemczech, my to w uzasadnieniu przytoczyliSmy. Bo w Niemczech
wlasciwie panuje obligatoryjny zakaz dokarmiania paszg z ptodow rolnych. I to jest roz-
wigzanie wlasciwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan, a potem poset Ajchler.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyjq! Tomasz Zdrojewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tomasz Zdrojewski — Koalicja Niech Zyja!

Szybko jeden z punktow ostatniego raportu Europejskiego Biura do spraw Bezpie-
czenstwa Zywnosci, skladajacego sie z wielu ekspertow, méwiacy, ze populacje dzikow
generalnie rzecz biorgc w krajach Unii Europejskiej beda rosty, jeli nie nastgpiag zmiany
w ich zarzadzaniu, polegajace gtéwnie na ograniczaniu dokarmiania.

Stanowisko Panstwowej Rady Ochrony Przyrody do nowelizacji prawa towieckiego
mowi o tym, ze nalezy zrezygnowac z dokarmiania zwierzyny przez dzierzawcow
i zarzadcow. Art. 13 powinien je dopuszczaé wylgcznie w okresach wystepowania dra-
stycznego niedostatku zeru naturalnego, gdy istnieje uzasadnione ryzyko znaczacych
szk6d w uprawach rolnych i gospodarce lesnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wszystko zalezy od madroSci cztowieka i jaki
sobie cel wyznacza. Sa trudne okresy zimy, kiedy trzeba dokarmiaé zwierzeta. Jednak
sg tez i takie sytuacje, kiedy karmi sie zwierzeta tylko i wylacznie po to, zeby je skusié
by podeszly blizej, zeby do nich strzelac. Generalnie zwierzeta wolno zyjace znakomicie
sobie radzg same i nie potrzebujg tego dokarmiania. Nie znaczy to jednak, ze czasami
takie dokarmianie nalezy uruchomié.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie posle, konkretnie: dokarmia¢ czy nie dokarmiaé? Bo watpliwosci ma kazdy.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Generalnie nie powinno sie dokarmiac.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

O, to jest zdanie konkretne. Prosze bardzo.

Przedstawicielka Koalicji Niech Zyja! Ewa Sufin-Jacquemart:
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Prosze panstwa, ja chcialam zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, w momen-
cie kiedy w zeszlym roku minister rolnictwa pierwszy raz podjat decyzje o odstrzale 40
tysiecy dzikow w pasie 50 km wzdluz wschodniej granicy, wowczas Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody wydata opinie na ten temat, w ktérej m.in. napisano, iz dokarmia-
nie dzikow kukurydza, kiedy to kukurydza lezy na ziemi, powoduje wytwarzanie sie
grzyba, ktéry ma mikrotoksyny, ktore sg hormonem zenskim dla dzikéw. W ten sposéb
zmieniono stan hormonalny tych zwierzat i mamy takg nadpopulacje, bo zwiekszono
ich ptodnos§é. Czyli to my sami, poprzez dokarmianie w lesie kukurydzg, paszg bardzo
treSciwg, doprowadziliSmy do tego, ze mamy nadpopulacje dzikéw, z ktorg teraz rolnicy
nie mogg sobie poradzic.

Poza tym, badania naukowe nie potwierdzajg w zaden sposob tego, ze dokarmianie
zwierzat w lesie zmniejsza szkody rolnicze. A poniewaz dokonuje sie to gléwnie na neci-
skach, gdzie sie poluje, to zwierzeta wiedza doskonale, iz jest to zwigzane z ryzykiem.
Latwiej jest im po prostu wyjs$¢ na pole, gdzie jest bezpieczniej. Zwierzeta sg istotami nie
tylko czujgcymi, ale i myslagcymi, ktore kalkujg swoja strategie. Nie jest wiec prawda, nie
ma na to dowodow naukowych, ze zmniejsza sie szkody rolnicze poprzez dokarmianie
zwierzat na neciskach w lesie.

W odpowiedzi na to, co méwit pan posel na temat Niemiec, Niemcy wprowadzili pra-
wie we wszystkich 16 landach zakaz dokarmiania, ale jest ono dozwolone wytacznie
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zgodnie z decyzja odpowiedniego organu, jesli jest to potrzebne. Wydaje sie, ze byé moze
powinniSmy sie wzorowac na naszych zachodnich sgsiadach.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze dziki glownie dozywiajg sie na chtopskich polach.
Prosze bardzo, rolnik z Podlasia.

Rolnik z Podlasia Marcin Szarejko:

Rolnicy stuchajg juz dlugo. Zwracam sie do poslow, ministrow, ekologéw i Polskiego
Zwigzku Yowieckiego. Rozmawiacie o jakim§ science fiction — mowicie o jaki§ dzikach
w Puszczy Bialowieskiej. W Puszczy Biatowieskiej przez ASF nie ma juz zadnego dzika
drugi rok. No, moze nie drugi, ale od roku go nie ma. W innych puszczach moze sa,
tego nie wiem. Mowicie o dokarmianiu. Kota towieckie kupity tysigce ton, dokarmiaty.
To gdzie karma przepadia? Méwicie, ze zwierzat jest mato. Dziki tez zdychajg. Policzcie
w tych obwodach, ktore byly przeliczone, jak wyglada populacja dzikow. Ile ich zdechto?
100, 300 czy 500% wiecej niz bylo zywych. Skad one sie tam wziely? Niezywe przywo-
zicie?

Mowiono tu o kukurydzy. Pani sie wypowiadala, ze jest niezdrowa dla dzikéw.
To chyba rolnicy zaczna ja gotowac i bedziemy gotowang karmié. Bo na razie niszcza
nam pola po surowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prositbym, zeby nie powtarzac pewnych rzeczy, ktore juz padaly. Jeszcze PZL, pan mini-
ster i glosujemy.

Kierownik dzialu PZL. Bartlomiej Popczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Poruszono tu bardzo wiele kontrowersyj-
nych tematow w zakresie dokarmiania, ale chcialbym przypomnie¢, ze necisko to nie
jest miejsce dokarmiania. Na necisku poluje sie, a na miejscu dokarmiania — dokarmia.
Nie mylmy tych dwoch kwestii.

Jezeli chodzi o raport EFSA to przypominam, ze to jest juz trzeci raport. W pierw-
szym raporcie podano, ze w Polsce trzeba mie¢ 2 dziki na kilometr kwadratowy, to ASF
nie bedzie sie rozprzestrzenial. W zwigzku z tym, bylbym bardzo ostrozny w zakresie
przepisow dotyczacych dokarmiania. Pamietajmy tez o tym, ze dokarmianie dzikow
to nie jedyne dokarmianie zwierzyny, jakie prowadzi Polski Zwigzek Lowiecki. Dokar-
miany jeleniowate, zwierzyne drobna.

Jezeli chodzi o kwestie wystepowania afrykanskiego pomoru §win na terenie naszego
kraju i dokarmiania, to w obecnym brzmieniu przepisu jest zakaz dokarmiania dzikow,
wynikajacy z juz przyjetych rozwigzan. Prosze wiec nie mowic o czyms§, co nie jest przy-
jetym aktem prawnym, ze jest obowigzujace.

A jezeli chodzi o kwestie drugiej poprawki, dotyczacej wielkoSci obwodow towieckich,
to z punktu widzenia przyrodniczego znaczenie ma dolna granica. Im wiekszy obwdd,
tym skuteczniej i tatwiej zarzadza sie populacjami zwierzyny. Szczegélnie gatunkow
kopytnych, ktore z racji swoich arealéw osobniczych potrzebujg wiekszych obszarow
do przebywania. Tak wiec, ta dolna granica jest szalenie wazna, a im wiekszy obwdod tym
latwiej i bezpieczniej zarzadza sie populacjami zwierzat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan jeszcze raz.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Zenon Kruczynski:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, praktyka dokarmiania na neciskach wyglada
tak, ze dziki nie czytajg prawa lowieckiego i nie wiedza, ze jest zakaz dokarmiania dzi-
kow, tylko przychodza do karmy, ktora jest tam wylozona. Bardzo czesto jest to karma
tresciwa. W zwigzku z tym, te dziki dalej sg masowo dokarmiane.

Natomiast chcialbym zwréci¢ uwage na przypadek w Puszczy Bialowieskiej, gdzie
zdjeto catkowicie czas ochrony. Marszatek zdjal ten czas ochrony i doptacat 400 z1 do kaz-
dego zabitego dzika. W ciggu dwoch sezonow towieckich zastrzelono tam 2200 dzikéw.
Jeden okazal sie z ASF i pomimo ostrzezen Komisji Europejskiej, ze mySliwska eks-
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ploatacja dzikow jest jednym z bardzo waznych wektorow rozprzestrzeniania sie ASF,
myéliwi zrobili w puszczy to, co zrobili. Gatunek jest eksterminowany. Natomiast tuz
po tej eksterminacji na granicy puszczy w chlewni wybucht ASF. Wiasciciel chlewni jest
myS§liwym, wiec jesli zabijal dziki, to miat kontakt z tymi dzikami, ktére ewentualnie
mialy ASF i 3600 §win zostalo zabitych, ktére potem wywozono tirami. Ten przypadek
wyraziscie pokazuje w jaki sposob wektor ludzki, poprzez eksploatacje mysliwych, moze
przyczyniaé sie do rozprzestrzeniania ASF. Zasadniczo naukowcy, ktorzy zajmuja sie
ASF, mowia, ze powinien by¢ zakaz dotykania dzikéw zywych i martwych. Wtedy ten
wektor nie bedzie czynny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. A czy zastanawial sie pan nad tym, ze gdyby tam tych dzikow nie byto,
to nie byloby kontaktu czlowieka z tymi dzikami?

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Zenon Kruczynski:

Kontakt jest, bo mysliwi go maja.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatlabym wréci¢ do brzmienia poprawki i przypomnie¢, ze w tej poprawce mamy
wlasnie odwrotng sytuacje. Czyli zabraniamy karmienia zwierzat i dajemy taka moz-
liwos¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych, jezeli bedzie zagrozony byt jakiego$§ gatunku.
I to wydaje sie najbardziej rozsadne.

Nie chce juz wraca¢ do ASF, ale jesli Polski Zwigzek Lowiecki i myS§liwi caly czas mieli
problem z tym, ze oskarzani byli o to, iz nie mieli odpowiednich odstrzalow, poniewaz
nie wykonywali odstrzatu redukcyjnego i tych zwierzat bylo za duzo, to nie rozumiem
dlaczego ministerstwo nie wprowadzi zakazu dokarmiania, ktére bezposrednio powoduje
zwiekszenie iloSci populagji. Juz sam taki zakaz moégltby spowodowac zmniejszenie popu-
lacji dzika, z ktérym nie mozna sobie poradzi¢. A ewentualne gatunki, ktére sg dokar-
miane, bo potrzebujg tego, bylyby dokarmiane. Przypomne, ze w ust. 3 mamy mozliwosé
czasowego dokarmiania tych gatunkéw, ktore sg zagrozone. Dlatego prosze o przemy-
Slenie konstrukeji zabronienia dokarmiania i ewentualnego zezwolenia na dokarmia-
nie tych gatunkow, ktore tego potrzebuja, a nie pozwolenia na dokarmianie wszystkich
i wylaczania w jakich§ tam okolicznosciach.

Ja rozumiem przedstawiciela Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ze w trakcie noweli-
zacji tej ustawy wyszla juz nowa nowelizacja, ktéra umozliwia zakazanie dokarmia-
nia na podstawie decyzji lekarza weterynarii, ale — jak mowie — to jest kolejny wyjatek.
A moze ustanowmy zasade: nie dokarmiamy, a jesli jest taka potrzeba, to pozwalamy
dokarmia¢. Wydaje mi sie, ze wtedy i Polski Zwigzek Y.owiecki i rolnicy bedg mie¢ duzo
prostsze i czytelniejsze zasady.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Jeszcze rolnik w sprawie dokarmiania. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Szczecineckiej Rady Powiatowej NSZZ RI ,,Solidarnos§¢” Lukasz

Buchajczyk:
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Dzien dobry. Buchajczyk Lukasz. Jestem z Zachodniopomorskiej Solidarnosci Rolnikéw
Indywidualnych, a przede wszystkim jestem rolnikiem.

Panie poéle, pani poset. Kiedy stucham tego, co méwicie o tym karmieniu i niedokar-
mianiu, to zapraszam panig do siebie. Niech pani powie tym dzikom, zeby nie wchodzily
mi w pszenice, w rzepak. Jak ci ludzie nie bedg ich dokarmia¢, to gdzie te dziki beda
szuka¢ pozywienia? W lesie? I to ma zmniejszy¢ populacje? Nie. One bedg wchodzily
na moje pola.

I jeszcze do Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Fajnie, ze dokarmiacie, ze jako§ powo-
dujecie, iz ta zwierzyna by¢ moze troche utrzymuje sie w lasach. Ale nie sypcie marche-
wek, ogorkow czy czegokolwiek na granicy mojego pola. Czemu nie robicie tego w lesie?
Czemu nie macie tam buchtowisk tylko robicie to przy polach rolnika? Dziekuje.

b.g.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Jeszcze jedna pani, prosze bardzo.

Pani Kinga Rusin:

Kinga Rusin - strona spoteczna. Chyba wszyscy obecni na tej sali doskonale zdajg sobie
z tego sprawe, ze dyskusja, ktora tutaj sie toczy i argumenty wysuwane przez strone
spoteczng i rolnikow, to tylko dyskusja o charakterze edukacyjnym, poniewaz nie ma ona
zadnego wplywu na proces legislacji. Bo i tak postowie strony rzadzacej, ktorzy maja
wiekszo§¢ w Komisji, glosuja pod dyktando. Zatem potraktujmy ta dyskusje, jako dys-
kusje o charakterze edukacyjnym i powiedZmy sobie szczerze, ze to wszystko to wielka
farsa i hipokryzja.

Zwracam sie tutaj rowniez do Polskiego Zwigzku YL.owieckiego oraz wielu postow, kto-
rzy sa czynnymi mysliwymi. Jezeli ktokolwiek z nas pojedzie do Puszczy Bialowieskiej
czy do Puszczy Karpackiej to zobaczy, ze przy ambonie jest karmik. Nazwijmy go sobie
,karmikiem”, ale jest to po prostu zwykte necisko. Karmi sie zwierzeta przy ambonach
po to, zeby tatwiej bylo do nich strzela¢. Na to sg dowody. Nagraliémy dziesigtki filméw,
zrobilisémy setki zdje¢. O jakim dokarmianiu my tutaj méwimy? Wielokrotnie naukowo
zostalo udowodnione, ze dokarmianie dzikich zwierzat nie jest potrzebne.

Zwracam sie rowniez do pana rolnika — nie stuchal pan wcze$niej. Méwil przedsta-
wiciel strony, ktora zajmuje sie ochrong §rodowiska, ze to dokarmianie jest kontrpro-
duktywne. Bo zwieksza ilo§¢ tych populacji, ktorych réwniez dla rolnikow jest za duzo.
Wlasnie dlatego to jest kompletnie nielogiczne. Zgadzam sie z tym, co powiedzial Zenon
Kruczynski, ze to do niczego dobrego nie prowadzi. Na to sg dowody naukowe.

JesteSmy tuijak gdyby wszyscy sie tu zgadzamy. Natomiast to, co wy méwicie i to,
co my mowimy, nie ma zadnego znaczenia dla tych, ktorzy karnie podnosza reke, ktorzy
nawet nie czytaja tych poprawek, tylko maja napisane, kiedy majg podnosi¢ reke, a kiedy nie.

W zwigzku z tym, przekazujmy sobie te informacje, ktére mamy i przekazujmy je dale;j.
Mowmy w mediach glosno o tym, co sie dzieje i méwmy w jaki sposob to wszystko jest
prowadzone. Ciesze sie, ze ta dyskusja w ogole jest, natomiast spdjrzmy prawdzie w oczy.
Ona absolutnie niczemu nie stuzy. Spodziewali$émy sie duzo wiecej po nowym ministrze
Srodowiska. Spodziewali§my sie wiekszej otwartoSci na sprawe spoteczna.

Przyszed! wizytator w postaci ministra Szyszki, patrzy jak panstwo glosuja, czy tak,
jak sobie zyczy. Uméwmy sie, za chwile przeglosujecie tu panstwo ustawe, ktéra zapro-
ponowal minister Szyszko. Ja jestem §mieszna? No, niech pan spojrzy na siebie. Ustawe,
ktéra potem procedowala w podkomisji pani poset Paluch. I tyle w temacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje za te uwagi krzywdzace pod adresem parlamentu. Na tej sali przyjeliSmy
pewng zasade. Przyjeliémy zasade, ktéra bardzo mocno przestrzega poset Sachajko: nie
klaszczemy, nie robimy aplauzu, dyskutujemy.

Sa rozbiezne zdania miedzy rolnikami a przedstawicielami oséb, ktore twierdza,
ze bronig przyrody. Kazdy ma prawo to zdanie tu wyglosi¢, a mojg rolg jest pilnowac,
zeby mogt glos zabra¢. Natomiast w glosowaniu to postowie podejma decyzje o tym,
w jaki sposob to prawo bedzie skonstruowane.

Pierwsza poprawka dotyczy tego czy dokarmiaé, czy nie dokarmia¢. Bo tak zostala
sformutowana. Druga dotyczy wielko§ci obwodoéw lowieckich. O glos poprosit jeszcze
wnioskodawca.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

b.g.

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. RozmawialiSmy gtéwnie o poprawce pierwszej doty-
czacej dokarmiania. I tu chciatem zwroci¢ uwage wszystkim postom, w tym postom PiS,
ze poprawka dotyczgca wielkosci obwodow uzyskala jakby poparcie Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, gdyz powiedzial pan, ze bardzo wazna jest dolna granica wielko§ci obwodu.
W tej poprawce mamy dolng granice, czyli 3 tys. ha. Gérna granica jest rowniez — 10 tys.
ha. Chodzi o to, zeby te obwody byly mozliwe do zarzadzania, a nie tak ogromne, jak
tu widzimy, czyli 24 tys. ha. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Przypomne, ze gospodarzem ustawy jest rzad, ministerstwo, a nie Polski Zwig-
zek Lowiecki. Jeszcze posel Ajchler, jesli bardzo chce co$ nowego powiedzieé, prosze.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie przewodniczacy, przystuchuje sie dyskusji odno$nie dokarmiania. Ja jestem zain-
teresowany w tym, zeby na polach nie bylo strat. Ale tu jest finezja polegajaca na tym,
ze trzeba wiedzie¢, co robig dziki w lasach. One w lasach robig bardzo pozyteczne dziata-
nia. Natomiast zdecydowanie bardziej kuszg je pola. W zwigzku z tym plany odstrzatow
towieckich zatwierdza nadle$niczy gospodarstwa leSnego w Lasach Panstwowych. Gdyby
plany systematycznie byly zatwierdzane przez okregowe zwigzki lowieckie, to utrzy-
manie populacji w calym czasookresie byloby optymalne. Bo, jesli czego$ jest za duzo,
to zawsze szkodzi. Nawet woda, ktéra jest darem zycia, w nadmiarze szkodzi. Podobnie
jest ze zwierzetami. Jesli nie ma logicznych dziatan czlowieka, to wtedy zwierze staje sie
szkodnikiem. Sg przerosty populacji i potem mamy z tym problem.

W zwigzku z tym chcialem wrzuci¢ taki ,,kamyczek do ogrodka”, ze ten problem
jest zupelnie inny niz my go tu prezentujemy z punktu widzenia interesu rolnikow
i z punktu widzenia ekologéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Trudno sie z panem postem nie zgodzi¢. Panie ministrze, sg dwie
poprawki. Jedna dotyczaca dokarmiania, druga wielkosci obwodéw towieckich. Ponoé
bedzie jeszcze w tym punkcie trzecia poprawka, ktorg za chwile pani posel przedstawi.
Prosze odnies¢ sie do tych dwoch poprawek.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o poprawke dotyczacg dokarmiania, to kilka tygodni
temu zostala przyjeta poprawka...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Uprzejmie prosze o cisze. Bardzo prosze o cisze. Przypominam o akustyce tej sali. Mowi
pan minister Henryk Kowalczyk.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Przed kilkoma tygodniami zostala przyjeta poprawka, ktéra wykluczyla obligatoryjne
dokarmianie, a doprowadzila do mozliwosci dokarmiania. Jest tez dopisane ,,jesli nie
stwarza to zagrozenia epizootycznego”. Pozwolmy zafunkcjonowac temu przepisowi,
ktory przyjeliSmy, bo tak wahadlo pdjdzie skrajnie w druga strone. Dlatego jestem prze-
ciwny tej poprawce.

Kolejna rzecz to poprawka dotyczaca wielkosci obwodéw towieckich. No, to okresla
sejmik z udziatem czynnika spotecznego. Zatem, ustawianie sztywnych granic powoduje
— po pierwsze — naruszenie autonomicznoSci sejmiku, ale mysle tez, ze do tego nalezy
podchodzi¢ bardzo indywidualnie i kazde liczby postawione mogg sie akurat nie spraw-
dza¢. Dlatego pozostawitbym ten zapis taki, jaki jest w tej chwili.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy jasno$¢ — rzad nie popiera tych poprawek. Trzecia poprawka.
Dorota Niedziela, prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chce zglosic poprawke, ze w art. 1 po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu: ,,Art. 26 otrzy-
muje brzmienie:” i tu jest znowu pewna zmiana. Nie nowe brzmienie calego artykutu,
tylko zmiana. Zmiana dotyczy tego, iz w sklad obwod6éw lowieckich nie wchodza: parki
narodowe oraz otuliny parkow narodowych, a takze nieruchomosci, ktérych wilasciciel
lub uzytkownik wieczysty wylaczyl ziemie z obwodu towieckiego. Jest to poprawka,
ktéra, po pierwsze, naprawia to, co zostalo zmienione w poprzedniej nowelizacji ustawy
- chodzi o otuliny. Po drugie, jest to jakby emanacja wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego, ktory méwi o mozliwosci wyltaczenia spod obwodow fowieckich.

Tu od razu mam pytanie do ministerstwa, poniewaz z tego, co pan minister nam
przedstawil, wynika, ze wlaSciciel owszem bedzie mogt taki akces zglosic, ale nie bedzie
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to uwzglednione na etapie wyznaczania obwod6éw towieckich. Ta poprawka daje mozli-
woS¢ zglaszania tego juz na etapie wyznaczania obwod6w fowieckich, czyli zakaz wyzna-
czania tam, gdzie wlaSciciel zglosit swoj sprzeciw.

To dosy¢ dziwne, ale nie uslyszeliSmy, bo pan minister nie zglosil swoich poprawek,
ze w urzedach marszatkowskich beda wyznaczane obwody lowieckie bez wzgledu na to czy
ktos§ sie na to zgadza, czy nie. Tylko w podpisywanych umowach dzierzawy bedzie mozna
zglosi¢ te watpliwoSci. Stad nasza poprawka moéwigca o tym, aby w sktad obwodow towiec-
kich nie wchodzily te nieruchomosci, ktorych wiaSciciele dali takg informacje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pan juz odpowiadal pani posel, ale jeszcze raz prosze
o przedstawienie opinii rzagdu na ten temat.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Mam rozumie¢, ze do tej trzeciej poprawki, ktéra dotyczy art. 26? Chodzi tu o otuliny
parkéw narodowych. Tu nie widac potrzeby, zeby to wylaczaé. Parki narodowe sg wyla-
czone, wiec nie ma tu problemu.

Natomiast, jesli chodzi o nieruchomosci to proponujemy tu rozwigzanie dalej idace,
czyli prostsze. Ot6z, w momencie kiedy mielibySmy lawine réznego rodzaju drobnych
wnioskow nie daloby sie przez sejmik ustalic obwodu towieckiego. Dlatego zapropo-
nujemy tu prostg poprawke, ze wlasciciel gruntu sklada proste oSwiadczenie w formie
pisemnej, iz nie zyczy sobie polowania na swoim terenie. OczywiScie z konsekwencjami.
I to jest znacznie prostsze niz zmiany granic obwodoéw towieckich. Poza tym, wiasciciel
moze tez odwolaé swoje o§wiadczenie. I w tym momencie zrobilibyémy wielki balagan,
jesli chodzi o wyznaczanie obwodow przez sejmiki. Stad to zabezpieczenie i ta rekomen-
dacja naszej poprawki, ktora bedzie znacznie skuteczniejsza, prostsza i sprawniejsza
do realizacji.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze wnioskodawczyni i glosujemy.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mam pytanie. W takim razie czy prawdg jest, ze uchwaly sejmikow przy wyznaczaniu
obwodéw towieckich nie beda uwzglednialy niezgody wlasciciela na objecie jego terenu
obwodem? Czy prawda jest, ze w uchwalach sejmikow obwodem lowieckim bedg objete
wszystkie tereny, bez wzgledu na to czy wlasciciel na to wyrazit zgode, czy nie?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Ale minister na to juz chyba odpowiedzial dos§¢ precyzyjnie. Przystepujemy do gloso-
wania. Prosze panstwa, bedziemy glosowali trzy oddzielne poprawki. Pierwsza dotyczy
zakazu dokarmiania zwierzyny, z pewnymi warunkami.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 8 postow, 11 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Druga w kolejnosci poprawka, dotyczaca
wielko§ci obwodow lowieckich, zostala zgloszona przez pana posta Sachajke.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 2 postow, 13 przeciw, 8 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. I trzecia poprawka zgloszona przez pania
posel Niedziele, by wylaczenia gruntow z polowania zglasza¢ weze$niej do sejmikow
wojewodztwa. Pan minister, prosze bardzo.
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jeszcze tylko wyjasnienie do tej poprawki.
Oto6z, odsytam do art. 27 ust. 8 ppkt 6, gdzie jest odniesienie ,,sejmik wprowadza zmiany
do projektu uchwaly wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w pkt 3”, czyli
,»W szczegblnosci oznaczenia na mapie przebiegu graficznego wylgczen wynikajgcych
ze zlozonych zastrzezen”. To jest, i to jest mozliwe. Natomiast my dodatkowo proponu-
jemy jeszcze w trakcie roku, juz po zatwierdzeniu planéw, ze w momencie kiedy bedzie
dzierzawa obwodu, bedzie mozna takim o§wiadczeniem wylaczy¢ taki teren.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Czyli wylgczenie moze by¢ nie tylko przy ustalaniu obwodu, ale przez caly rok, rowniez
na poziomie decyzji starosty. Prosze bardzo, pani poset i przejdzmy do glosowania.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Ja chciatam dopytaé, poniewaz na spotkaniu z panem ministrem o to pytatam i pan
minister powiedzial, ze to jest wiagzace tylko i wylgcznie jesli chodzi o sktadanie o§wiad-
czen w momencie podpisywania dzierzawy. Rozumiem, ze starosta, ktory nie podpisal,
powiadomi urzad marszatkowski. Ale to nie jest uwaga w trakcie wykladania uchwaty
do akceptacji, tylko to jest juz duzo pdzniej. Stad, w moim przekonaniu nie ma takiej
mozliwoSci, aby byta to uwaga zglaszana do urzedu marszatkowskiego, tylko to jest juz
duzo pdzniej. Juz po podpisaniu.

W takim razie, czy jesli starosta nie podpisze umowy dzierzawy obwodu lowieckiego,
to bedzie mial obowigzek zglaszania, a urzad marszatkowski bedzie miat taki obowigzek
ujecia tego w planach? Bo wtedy na spotkaniu pan minister powiedzial, ze nie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pan minister i przystepujemy do glosowania.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Panie przewodniczacy. Zgloszenie, ktore sklada sie do marszatka w momencie tworze-
nia planu, to jest jedna rzecz, a dodatkowo jeszcze oSwiadczenie, ktore juz po zglosze-
niu planu i ustaleniu granic obwodu fowieckiego, moze by¢ zlozone do starosty. I wtedy
bedzie wylgczenie gruntu z umowy dzierzawy obwodu lowieckiego. Sg to dwa elementy.
O tym pierwszym bardzo wyraznie mowi — i tu zmian nie wprowadzamy — nowy projekt
art. 27 ust. 8 ppkt 6.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 8 postow, 13 przeciw, 3 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona. Tym samym nie przyjeliSmy zmiany, ktéra
byla numerowana jako 3a.

Przechodzimy do zmiany 4. Czy kto$ jest przeciwny brzmieniu zmiany 4? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 4 dotyczacg art. 26a.

Przechodzimy do zmiany 5. Czy kto$ z panstwa postéow bedzie zglaszal poprawki
do zmiany 5? Pani posel, dobrze. Czy sg uwagi do calego art. 27 w zmianie 5? Prosze
bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Zgltaszam poprawke do art. 1 w pkt 7 w art. 27, w ktéorym w ust. 8 pkt 3-5 otrzymuja
brzmienie: ,,3) oglasza przez umieszczenie na stronie internetowej urzedu marszal-
kowskiego oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w poszcze-
gélnych gminach objetych projektem uchwaly, za posrednictwem wilaSciwych wojtow
(burmistrzow, prezydentow miast), o sporzadzeniu projektu uchwaly oraz wylozeniu jej
do publicznego wgladu i umieszczeniu na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego,
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na co najmniej 14 dni przed dniem wylozenia i umieszczenia projektu uchwaly na stro-
nie internetowej urzedu marszalkowskiego, wyznaczajgc w ogloszeniu termin na sklada-
nie uwag do projektu uchwaly, nie krétszy niz 30 dni od dnia wylozenia i umieszczenia
projektu uchwaly na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego, oraz informujac
o formie i miejscu skladania uwag; 4) wyklada projekt uchwaty do publicznego wgladu
oraz umieszcza go na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego na okres co naj-
mniej 30 dni; 5) rozpatruje uwagi, o ktérych mowa w pkt 3, w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia uptywu terminu ich skiadania;”.

Chodzi o to, by wydluzyé¢ czas, dostepnos$c¢ osob do zglaszania uwag w stosunku
do uchwaly urzedu marszatkowskiego.

Proponuje tez zmiane w ust. 12, ktory otrzymalby brzmienie: ,,12. Przy rozpatrywa-
niu uwag dotyczacych wylgczenia nieruchomosci z obwodu towieckiego uwzglednia sie
oSwiadczenia woli o wylgczeniu gruntu z obwodu towieckiego, ztozone przez wiascicieli
albo uzytkownikow wieczystych nieruchomosci.”.

Stoimy na stanowisku, ze wlaSciciel, ktory nie zyczy sobie wykonywania polowan
na swojej nieruchomosci, ma mozliwo$¢ zgloszenia tego juz na poziomie wyznaczania
obwodéw w urzedzie marszatkowskim - polega to tylko i wylgcznie na zgloszeniu w trak-
cie tych 30 dni oéwiadczenia woli o wylgczeniu gruntu z obwodu lowieckiego —i uwzgled-
nia sie to przy podjeciu ostatecznego ksztaltu uchwaty w urzedzie marszatkowskim.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ta pierwsza zmiana jest do ust. 5, tak?

Posel Dorota Niedziela (PO):

Przepraszam, jeszcze jest trzecia zmiana — skre§lenie ust. 16.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Pierwsza zmiana — do ust. 3-5, druga — ust. 12 i trzecia — skre§li¢ ust. 16. Dobrze. Kto
z panstwa chciatby zabra¢ glos na ten temat? Prosze bardzo.

Przedstawiciel NSZZ RI ,,Solidarnosé¢” Slawomir Anusz:

b.g.

Naszym zdaniem brzmienie art. 27, z punktu widzenia intereséw rolnikow, ich walki
o podmiotowos¢ i kontekstu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotycza-
cego ochrony praw wlasnoSci, jest nie do przyjecia. My przedstawiliSmy pani przewod-
niczacej Paluch naszg propozycje, w ktorej wlaSciciele, czyli rolnicy (przewaznie rolnicy,
bo poki co jeszcze rolnicy sg przewaznie wlascicielami ziemi rolniczej) mieliby rzeczy-
wisty a nie pozorny wplyw na ksztaltowanie granic obwodéw lowieckich. Tej poprawki
pani Paluch nie zglosita z wiadomych powodéw — nielzja.

Prosze panstwa, uwazam, ze ten zapis, zeby go ucywilizowaé, powinien zawierac
bardziej wyrazny wplyw strony spotecznej rolnikow indywidualnych na proces stano-
wienia granic obwodow fowieckich w taki oto sposob, ze to nie rolnicy na etapie opinio-
wania wystapiliby, w stosunku do projektu sporzadzonego przez enigmatyczny zespot
marszalka, w ktorym prawdopodobnie nalezaloby tez ustawe dezubekizacyjng wigczyc,
ktorzy sa bardzo zwigzani z pewnymi ukladami ludzi trzymajacych wladze w Polsce
i w zaden sposob nie chea respektowaé naszych intereséw, czyli intereséw rolnikow.

Polskie obwody lowieckie zostaly wyznaczone kilkadziesiat lat temu na uzytek wia-
domo kogo, ja nie bede powtarzal. Sg jednak takie sytuacje, ze granice obwodu przeci-
najg wsie na poél. W zwiazku z tym, rolnicy muszg jezdzi¢, aby zalatwiac¢ swoje sprawy
zwigzane z odszkodowaniami, pielgrzymowaé do dwoch zarzadow kol. Jest potrzeba, aby
te sprawe uregulowac bardziej precyzyjnie i w taki sposob, zeby rzeczywiscie to prawo
wlasnoSci byto. Moze nie tak dostownie, jak my bySmy chcieli, ale pan minister obiecywat
kompromis. Zatem jaki§ kompromis chcielibySmy tu wypracowac. Bo tu jeszcze na doda-
tek jest, ze po wprowadzeniu ustawy w zycie te prace zwigzane z granicami obwodéw
zakonczg sie w 2020 r.

Ja proponuje rozwigzanie, ktore da sie zatatwi¢ w ciggu p6t roku. Wiasnie w taki
sposob, ze to rady gmin w porozumieniu ze stuzbami administracji Lasow Panstwowych
i z izbg rolniczg — i bardzo mozliwe, ze dobrze byloby doprosié¢ tez czynnik Srodowiska
spolecznego ekologdéw — mogliby te granice obwodow wydzieli¢ w trybie bardzo szybkim.

M




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 117),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 211)

Bo wydzielanie granic zwigzane jest z procedura, ktora jest dokladnie opisana i nawet
kategoryzacje obwodow moze zrobi¢ przecietnie inteligentny czlowiek.

Jeszcze raz chce powiedziec, ze przed wojng, gdy w Polsce wiekszo§é chlopow byto
analfabetami, te funkcje mieli w swojej gestii. A w tej chwili, gdy wszyscy postuguja
sie komputerami na wsi, sporzadzajg bardzo skomplikowane wnioski o §rodki unijne,
o doplaty bezposrednie, odmawia sie nam tak prostej czynnosci, ktéora dawataby nam
pewnag satysfakcje, ze jesteSmy autentycznie gospodarzami wlasnej malej ojczyzny, czyli
gminy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan prezes Szmulewicz.

Prezes Zarzadu KR IR Wiktor Szmulewicz:

Szanowni postowie. Wyznaczanie obwodow towieckich jest bardzo wazne, bo to sie robi
na naszych wlasno§ciach. Uwazam, ze ust. 5 nalezaloby rozszerzy¢ o pkt 4, w ktérym
byliby przedstawiciele wlaSciwej izby rolniczej. Bo w tej chwili proponowany przepis
moéwi o: dwoch przedstawicielach zarzadu wojewoddztwa, przedstawicielach wlasciwych
dyrektorow regionalnych dyrekcji PGL Lasy Panstwowe, przedstawicielach wiasciwych
zarzgdow okregowego PZY.. Zatem powinno tez by¢ dwoch przedstawicieli wlaciwej izby
rolniczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan.

Kierownik Wydzialu Lowiectwa i Rybactwa Srédladowego w Departamencie Polityki
Ekologicznej, Geologii i Lowiectwa Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Mazo-
wieckiego w Warszawie Cezary Zielinski:
Cezary Zielinski — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie.
Wszystko wskazuje na to, ze bede wykonawcag tego zapisu (ust. 5). Mam prosbe...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze pana, prosze mowié wprost do mikrofonu i blizej.

Kierownik wydzialu w UM WM w Warszawie Cezary Zielinski:
Mam prosbe, aby nie skraca¢ terminu przypisanego na rozpatrywanie wszystkich wnio-
skow sktadanych przez wlascicieli gruntow z 45 dni. W wojewodztwie mazowieckim jest
600 obwodéw lowieckich. Niech tylko z jednego obwodu wptynie jedna uwaga, to prosze
sobie wyobrazic ile pracy czeka. To sg 2 osoby w urzedzie, ktore faktycznie dokonujg tego
podziatu na mapach, na komputerach. To bedzie przepis absolutnie niewykonalny przez
30 dni. OczywiScie, mozna wpisac¢ i dwa dni. Tylko co z tego wyniknie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan i poprosimy pana ministra o opinie.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski: '
Dziekuje panie przewodniczacy. Tomasz Zdrojewski — Koalicja Niech Zyja!

Chce zwrodci¢ uwage na pkt 12 art. 27b, ktory jest prowizoryczng proba realizacji
wyroku TK, natomiast nie jest skuteczng i prawdziwg realizacjg tego wyroku. A to dla-
tego, ze w pkt 12 mamy informacje, ze przy rozpatrywaniu uwag dotyczacych wylaczenia
nieruchomosci z obwodu fowieckiego uwzglednia sie szczegblne wlasciwosci nierucho-
mosci lub prowadzonej na niej dziatalnoSci, ktére istotnie utrudnig prowadzenie na niej
gospodarki towieckiej, albo w przypadku objecia nieruchomosci obwodem towieckim spo-
woduja konieczno$¢ zaprzestania lub istotnego ograniczenia prowadzenia na niej dzia-
talnoéci. Znaczy to, ze jezeli ta przestanka nie zostanie spetniona, uwaga zostanie przez
urzednika uznaniowo odrzucona, poniewaz nie spelni ustawowej przestanki. To nie jest
wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan minister.
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Méwimy o dwoch procedurach. Pierwsza to jest ustalanie granic
obwodu towieckiego. To nalezy do marszatka, méwiac w skrocie. I wcale nie oznacza,
ze w momencie kiedy bedzie wiele takich uwag i wylaczen, to praktycznie marszatek
nie bedzie mogl ustali¢ granic obwodu lowieckiego. Taka realna grozba juz w jednym
wojewodztwie byta. I to jest jedna rzecz. Natomiast nikogo nie pozbawiamy — proponujac
kolejng poprawke — mozliwoSci wylaczenia swojego gruntu z zakresu polowan. To zna-
czy, ze na tym terenie nie moze by¢ prowadzona gospodarka towiecka, czyli polowanie.
I takie oS§wiadczenie moze zlozy¢ kazdy na kazdym etapie, czyli juz po ustaleniu granic
obwodu towieckiego. Kiedy jest podpisana umowa dzierzawy przez staroste, to w tym
momencie takie o§wiadczenie mozna zlozy¢ — taka stosowna poprawka bedzie — i wtedy
my§liwy nie ma prawa na ten grunt. OczywiScie chcemy to zrobié¢ Iacznie z niemozliwo-
Scig uzyskania odszkodowania, w tym momencie. Musi to dziata¢ w dwie strony. Jednak,
gdybySmy zostawili, ze kazda uwaga jest uwzgledniana przez marszalka, to podejrze-
wam, ze te plany w ogéle moglyby nie zosta¢ uchwalone. Natomiast chcemy przywrocic
prawo prostego o§wiadczenia o wylgczeniu ,,mojej dziatki”. Stad, oczywiScie jesteSmy
przeciwko tej poprawce. Natomiast mysle, ze ona bedzie znacznie bardziej konsumowaé
prawo i wykonanie wyrodku Trybunalu Konstytucyjnego, jesli bedziemy jg czytac z pro-
pozycja, ktora bedzie zgloszona.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Poprawka, ktora uwzgledni interesy rolnikow, bedzie zgloszona przy jednym z nastep-
nych artykulow. Widze jeszcze zgloszenia do dyskusji. ,,Solidarno$c¢” — prosze.

Przedstawiciel NSZZ RI ,,Solidarnos$é” Slawomir Anusz:

Ponownie Anusz - Solidarnos¢ Rolnikéw Indywidualnych.

Panie ministrze, widze, ze sie absolutnie nie rozumiemy. To nie chodzi o wylgczanie
gruntéw z obwodéw. To chodzi o okreslanie granic obwodow, o stanowienie obwodow
na samym poczgtku procedury. Rolnikom normalnym, ktérzy zyja z gospodarstwa, nie
zalezy a wrecz jesteSmy przeciwni wylgczaniu swoich gruntow z obwodéw towieckich.
Bo wiemy, czym jest lowiectwo, czym jest gospodarstwo rolne — ze to sg rzeczy powia-
zane, ze ta woda plynie, nie widzi granicy i ta zwierzyna nie widzi granicy, emigruje,
przechodzi. W zwiazku z tym uwazamy, ze nie mozna nawet w tym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego koncentrowac sie na prawie wiascicielskim zwigzanym z wylgczaniem.
PowinniSmy sie koncentrowac na procesie wydzielania obwodow fowieckim z udziatem
wlaScicieli ziemi, czyli rolnikéw.

Nie rozumiemy jednej rzeczy. Rolnicy muszg mieé prawo wplywania na pewne decy-
zje strukturalne czy gospodarcze. A wydzielanie takich granic i powiedzenie, ze granica
danego obwodu ma przebiegac po tej stronie wsi, a nie po drugiej stronie wsi, i wlgczenie
danego terenu wsi do jednego albo do drugiego obwodu, jest decydujaca. My znamy jak
funkcjonuje ekosystem, wiemy gdzie migruje zwierzyna, gdzie ma swoje ostoje, gdzie
sie pasie. W zwigzku z tym, nie chcemy naszych obszaréw rozdziela¢. Chcemy stworzyé
bardzo funkcjonalne, zwarte obszary, gdzie ten ekosystem bedzie do opanowania i przez
nas, i przez myS§liwych. I strukturalnie bedzie odpowiadal.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Kilkakrotnie moje nazwisko padto, wiec chcialabym zwradci¢é uwage
panstwa zabierajacych glos na pewne kwestie. Ot6z, nie jest mozliwe, zeby podziatu
na obwody towieckie dokonywaty rady gmin, bo to kompletnie zdezintegruje gospodarke
fowieckg. Nie mozna zakladaé, ze w urzedach marszatkowskich sg ludzie, ktérzy nie
maja pojecia jak wyglada to wojewodztwo i ze trzeba granice obwodow puszczaé grani-
cami naturalnymi, ze trzeba granice obwodoéw ksztaltowac z uwzglednieniem migracji
zwierzyny. To wszystko jest oczywiste. Prosze panstwa, nie jest mozliwe danie radom
gmin tych kompetencji, bo najczesciej obwody lowieckie sa takie, ze obejmujg 2-3 gminy.
Tak przynajmniej jest u mnie w Malopolsce, gdzie mialam do czynienia — i to niejed-
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nokrotnie — z rozstrzyganiem pewnych spraw spornych, z interwencjami poselskimi.
Omawialam wielokrotnie te rzeczy z my§liwymi, z rolnikami. Nie jest mozliwe, zeby
rada gminy podejmowala uchwaly o podziale na obwody lowieckie. Obwody lowieckie
sa przeciez wieksze.

Przedstawiciel NSZZ RI ,,Solidarnos$é” Slawomir Anusz:
Sa wieksze, ale tez i nie sg.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zechciegjcie panstwo zachowac reguly, jakie obowigzujg na naszych posiedzeniach.

Glos z sali:
Trzeba mowic prawde.

Posel Anna Paluch (PiS):

My nikomu nie wpadamy w stowa. Nie w ten sposob sie, prosze pana, dyskutuje, z calym
szacunkiem. Natomiast te postulaty, ktore pani posel Niedziela zawarla w swojej
poprawce, odno$nie wydluzenia terminéw dla zainteresowanych a skrocenia dla mar-
szalkéw, to tez jest dzialanie przeciwskuteczne, bo nie pozwoli na spokojng prace i takie
uksztaltowanie podzialu na obwody lowieckie, zeby to mialo sens.

Pani posel, te terminy, ktére pani proponuje przy publikacji, sg dtuzsze nawet niz
w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym dotyczgce planu zagospodarowania prze-
strzennego. A z kolei skraca pani termin 45-dniowy dla marszatka. No i juz zupelnie nie
rozumiem dlaczego chcecie panstwo skresli¢ ust. 16, ktéry kaze sejmikowi wojewodz-
twa odpowiedzie¢ czy rozstrzygnaé o sposobie potraktowania uwag obywateli. Przeciez
to sejmik powinien sie wypowiedzie¢ na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja widze zgloszenia. Za chwile bede prosit legislatorow, zeby sie odnie-
§li czy poprawki dotyczace trzech ustepéw (ust. 8, 12 i 16) glosowaé razem, czy oddziel-
nie. Ale to za chwile. Teraz prosze bardzo, pan.

Przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze Pawel Sredzinski:

Pawet Sredzinski — Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze. Chcialbym kréotko powiedzieé
o prawie wlasnosci, o art. 27b. Rozmawiamy tu o ,,oczywistej oczywistosci”. To prawo
od czas6w Bieruta obowigzywalo i nam, obywatelom, odbierano prawo wlasnosci.
Ta poprawka zgloszona przez pana ministra jest w mojej opinii dobrg poprawka, chociaz
kompromisowg. Natomiast przyznaje wreszcie obywatelom prawo do tego, zeby w pro-
sty sposob, o§wiadczeniem notarialnym, mogli wylaczy¢ swoje ziemie z rezimu polowan
i z wykonywania polowan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Jeszcze w polowie Srodkowego stotu kto$ sie zglaszal.

Rolnik z Podlasia Marcin Szarejko:
To juz moze nieistotne, ale chciatlbym zapytaé¢ panig Paluch z jakim §rodowiskiem rol-
niczym konsultowala to prawo lowieckie. Bo ja jestem rolnikiem, przedstawicielem
zwiazku i my nic nie wiemy o konsultacjach z panig Paluch.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, jak z glosowaniem?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, gdyby byl pan laskaw doprecyzowac. Bo nie wiem czy rozma-
wiamy o poprawce do art. 27b czy art. 27.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Art. 27.

Legislator Dariusz Dabkowski:
W mojej ocenie powinniscie panstwo najpierw rozstrzygnac¢ kwestie art. 27b. A czy
taczy¢, czy osobno - to zgodnie z o§wiadczeniem poszczegdlnych postow. Bo te poprawki
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w mojej ocenie legislacyjnej w sposob prosty sie nie Iacza, natomiast rozumiem, ze tu jest
bardziej kwestia meritum. Przynajmniej tak wynika z toku dyskusji.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Obyémy sie nie pogubili w procedowaniu. Byla tez uwaga dotyczaca art. 27b,
ale my do niego jeszcze nie doszliSmy. To bedzie przy innych zmianach. Pan mecenas,
prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Doktadnie tak, panie przewodniczacy. Stad poczagtkowa moja konfuzja. Prosze zwrocié
uwage, ze pani posel Niedziela zglosita poprawke do art. 27. A wiec, w tym momencie
panstwo procedujecie nad tym artykulem, a poprawki do art. 27b to sg dopiero kolejne
zmiany. Stad moja sugestia, zeby najpierw rozstrzygnaé wszystkie kwestie zwigzane
z art. 27, a nastepnie przejs¢ do pozostaltych spraw.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
I, panie mecenasie, dokladnie tak zrobimy. Prosze tych, ktérzy troche wyprzedzajac zgta-
szali uwagi do nastepnych artykutéw, zeby w odpowiednim momencie je przypomnieli.
W tej chwili jesteSmy w zmianie 5 w art. 27. Pytanie do pani poset — jak glosowa¢: razem
czy oddzielnie?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Prositabym o glosowanie rozdzielne. I, je§li moge, dwa stowa. Wydluzenie tego czasu
to konsekwencja naszej wizji mozliwosci wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego. I tu sie zgadzam — owszem, prosty sposob o$wiadczenia notarialnego jest dobrym
kierunkiem, natomiast...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pani posel, przepraszam, ale musze przerwaé. Prosze panstwa o cisze. Jezeli kto§ ma nie-
przepartg potrzebe rozmowy, moze tu czyni¢ w kuluarach. Tutaj nie rozmawiamy. Pro-
sze bardzo, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Poprawka dotyczaca art. 27 nie mowi o tym, ze negujemy rozwigzanie pana ministra,
iz w prosty sposob aktem notarialnym mozemy wyrazic sprzeciw wobec objecia naszego
terenu obwodem towieckim. Zwracamy tylko uwage na to, ze ten akt notarialny mégtby
by¢ juz przedstawiony w tym okresie dluzszym (jak proponujemy), juz na etapie wyzna-
czania. To pomogloby i datoby wieksza transparentno§é tego, ze wlasciciel, ktéry podpi-
suje taki akt notarialny, od poczatku jest przekonany i nie chce, zeby ten teren byt objety
terenem towieckim. I byloby to zaznaczone na poziomie uchwaty marszatkowskie;j.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje, to jest pierwsza poprawka pani posel. Przystepujemy do glosowania. Przypo-
minam, ze jest tu negatywna opinia pana ministra.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
Za 8 postow, 15 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Prosze przedstawi¢ poprawke druga.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja juz przedstawialam. To sg te trzy poprawki: 1, 2, 3.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pytatem czy te poprawki glosowac¢ razem czy oddzielnie. Skoro byly glosowane razem,
w takim razie wszystkie trzy poprawki zostaly odrzucone. JesteSmy w zmianie 5.
Poprawki zgloszone nie zostaly przyjete. Glosujemy zmiane 5.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 5? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:

Za 15 poslow, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane 5.

Przechodzimy do zmiany 6. Przypominam panstwu, ze jesteSmy na str. 15. Czy beda
poprawki do zmiany 6? Beda. Prosze bardzo, kto ma uwagi do zmiany 6? Prosze bardzo,
pan posel Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

To jest wlasnie ta poprawka, o ktorej mowil juz pan minister. My$le jednak, ze warto
powtorzy¢. Jestem postem, ale tez rolnikiem i my rolnicy wiemy, ze wspodlpraca z mysli-
wymi jest bardzo potrzebna, jak tez dobra gospodarka zwierzyng. Jednak sg tez rolnicy
dzierzawcy czy uzytkownicy, ktorzy nie chea, zeby na ich gruntach mysliwi urzadzali
polowania. Dlatego ta poprawka pozwala na to, ze rolnik, ktory nie bedzie chcial, bedzie
moégt podpisaé notarialnie oéwiadczenie, ze nie wyraza zgody na to, aby na jego gruntach
odbywaly sie polowania. To jest prawo kazdego rolnika, ale jest tez i konsekwencja. Kon-
sekwencjg jest to, ze taki rolnik nie bedzie mogt korzystac z odszkodowan lowieckich.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Mam pytanie w zwiazku z tg poprawka. Jakie bedg konsekwencje tego o§wiadczenia
z podpisem notarialnie poswiadczonym? Bo z rozmowy, ktora prowadziliSmy z panem
ministrem przed posiedzeniem Komisji, wynika, ze skutek bedzie tylko taki, iz na tej
podstawie starosta nie ujmie tej nieruchomosci w umowie dzierzawy z kotem towieckim.
Czyli nie bedzie to mialo wplywu na prawo miejscowe powszechnie obowigzujgce. Wola
wyrazenia tej niezgody jest prawem osobistym wlasciciela lub uzytkownika wieczystego.
Jakie zatem bedg skutki je§li ta moja wola (brak zgody) nie zostanie uszanowana przez
mySliwych, przez kolto lowieckie? Czy to bedzie tylko relacja wydzierzawiajacego ten
obwdd z myS§liwym? Czy to bedzie naruszenie przepisow powszechnie obowigzujacych?
Bo tak byloby, gdyby to moje o§wiadczenie mialo przelozenie na akt prawa miejscowego
w postaci uchwaly sejmiku o granicach obwodu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

W jaki sposbb wyegzekwowaé prawo wylaczenia gruntéw? Panie ministrze, prosze bardzo.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
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Dziekuje bardzo. Tutaj oczywiscie regulujg to ogblne przepisy cywilne wejscia na grunt
bez zgody. Bo wyrazenie o§wiadczenia to jest wylgczenie w sposob formalny dzierzawy
danej dziatki, czyli wejScie na ten grunt bedzie traktowane jako naruszenie wlasnoSci
i w trybie cywilnym mozna bedzie egzekwowac naruszenie tej wlasnosci.

Teraz chcialem jeszcze zwréci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, ustalanie granic
obwodu fowieckiego przez marszatka. To jest pierwsza rzecz. I tutaj, jesli bedg zgloszone
i marszalek rozpatrzy i uwzgledni rozne aspekty, moze to wylaczyc. Ale moze tez byé
drugi etap, kiedy marszatek okresli obwody lowieckie i rolnik — nie tylko rolnik zreszta
- zlozy o§wiadczenie, ze nie zyczy sobie polowania na jego terenie, i wtedy starosta wyla-
cza z dzierzawy taka dziatke. Informujgc oczywiscie koto towieckie, ktérego obwodu
to dotyczy. I ta poprawka dotyczy tej drugiej sprawy.

Jeszcze tylko pragne podkresli¢ jedna rzecz, ze ta poprawka wigze sie z poprawka
w art. 48 pkt 7 méwiacym o szkodach. Otoz, proponujemy, aby rowniez te obszary wyla-
czone oSwiadczeniem nie podlegly roszczeniom z powodu szkod spowodowanych przez
zwierzyne towna.

Nie, dziki bedg wchodzily, tylko rolnik, ktory sobie nie zyczy polowania, nie bedzie miat
prawa ubiegania sie o odszkodowanie. To jest zapis, ktéry powinien posiadaé¢ logiczna
konsekwencje. Bo trudno egzekwowac od kola towieckiego odszkodowania za dzika zwie-
rzyne, jednocze$nie nie pozwalajgc polowa¢ na tym terenie. To jest naturalne. Mowmy
o realiach, a nie o jakich§ tam rzeczach.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé¢. Méwi minister Srodowiska.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Prosze spokojnie, naprawde bylo to uzgadniane.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Teraz nie polemizujemy. Jak zglosi sie pan, udziele panu glosu.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Naprawde to nie jest ten styl rozmowy. BadZmy realistami i patrzmy co mozemy w pra-
wie ustanowic, a nie komentujmy. Prosze pana — panie przewodniczacy, prosze interwe-
niowac — to nie jest dyskusja...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przepraszam, panie ministrze. Zasada jest taka, cala dyskusja jest nagrywana, z tego
sg sporzadzane stenogramy bardzo doktadne, kazdy sie przedstawia. Nikomu - chyba
panstwo to zauwazyli, bo od wielu godzin prowadzimy obrady — nie zabieram glosu,
kazdy moze swoje zdanie przedstawic, ale dyskusja polega na tym, ze przedstawia sie
swoj punkt widzenia, swoja ocene i w ten sposéb rozmawiamy. Nie przerywamy sobie
w trakcie rozmowy. Panie ministrze, prosze kontynuowac.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Naprawde apeluje o brak demagogii w rozmowach. To, ze nie sg wypla-
cane odszkodowania, zdajemy sobie sprawe z tego mankamentu. I tez w tej kwestii pro-
ponujemy pewne rozwigzania, czyli np. stworzenie funduszu gwarancyjnego, czyli zobo-
wigzan przejmowanych przez Polski Zwigzek Fowiecki za odszkodowania niewyplacone
przez konkretne kolo. To jest tez w dalszym etapie, Zatem mowienie teraz, ze coS jest zle
i ze nie gwarantuje tego zapis, nie powinno mie¢ miejsca, bo méwimy o innym zapisie.
To jakby jedna sprawa. I tu proponuje, aby te poprawke przyjaé. Poprawke skiadajaca
sie z dwoch elementow traktowanych jako tgczne.

Natomiast chcialbym jeszcze krotko wrocié do dyskusji na temat ustalania obwodéw
towieckich przez marszatka. Padlo tu stwierdzenie, ze rolnicy sa nieuwzgledniani. Ot6z
ust. 5 — wracamy do przepisu juz przyjetego, ale chee to wyjasnié — mowi, ze w skiad
zespolu powolywanego przez marszatka wchodza... i tu rzeczywiscie nie ma przedstawi-
ciela izby rolniczej. Jednak dalej w ust. 8, gdzie moéwi sie, iz marszalek wystepuje o opi-
nie, izby rolnicze juz sa wymienione. Jesli bedzie taki wniosek i postowie taka poprawke
zglosza, to oczywiScie mozemy izbe rolniczg przeniesc z ciala opiniodawczego, wymie-
nionego w ust. 8, do ciata wymienionego w ust. 5. Tu przeszkéd zadnych ministerstwo
nie widzi, je§li taka poprawka zostanie zredagowana i zgloszona. I to jest odpowiedz
na panskie zarzuty, ze nikt rolnikow nie bierze pod uwage. Ale juz moze nie dyskutujmy.
Taka deklaracja zostala ztozona.

Przedstawiciel NSZZ RI ,,Solidarnos$é” Slawomir Anusz:
W drodze uzupelnienia, bo nikt mnie nie zaprosi do formutowania tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Teraz nie dyskutujemy. Méwi minister Srodowiska.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Jest drugie czytanie i w czasie drugiego czytania mozna taka poprawke sformulowac.
Poslowie maja takie upowaznienie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Ja sktadam deklaracje, ze jezeli Krajowa Rada Izb Rolniczych taki postulat zglosi,
to przygotuje taka poprawke do drugiego czytania. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Panie ministrze, o ile dobrze zrozumialam, a sgdze, ze bylo to dosc jasne, w sytuacji
kiedy ja, jako wlaSciciel, zglosze, ze nie zycze sobie polowan na moim terenie, to jesli
kto$ ten zakaz naruszy, to ja w drodze cywilnego postepowania przed sgdem najpierw
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musze go znalez¢, potem go $ciga¢ o ewentualne odszkodowanie cywilne za narusze-
nie mojej wlasnosci. I jeszcze musze udowodni¢ konkretng szkode, bo sam zakaz nie
bedzie penalizowany ani zadnym odszkodowaniem obtozony. Czyli, po prostu moge sobie
o$wiadczy¢, nawet podpis notarialnie poswiadczy¢, a potem chyba najlepiej wyposazyé
sie w bron dlugg i pilnowac czy kto$ nie naruszy tego zakazu, bo droga sgdowa bedzie
do§¢ trudna, tacznie z identyfikacja sprawcy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani.

Rolnik z Zywiecczyzny Agata Noga-Kubica:

Agata Noga- Kubica, jestem rolnikiem z Zywiecczyzny. Prosze panstwa, ja tu chyba
za czym$ nie nadgzam. Skoro zwierzyna jest Skarbu Panstwa, ja o§wiadczam, ze nie
zycze sobie mysliwych na moim terenie, a zwierzyna nadal czyni mi szkody, to moim
zdaniem powinnam zglosi¢ sie o odszkodowanie do Skarbu Panstwa. Bo ja te zwierzyne
zywie tak, jak wlasne zwierzeta w gospodarstwie. Czyli, idac za ustawa, zwierzyna
przechodzi na kolo towieckie wtedy, kiedy jest upolowana. Natomiast zwierzyna w sta-
nie wolnym nalezy do Skarbu Panstwa. Zatem to Skarb Panstwa jest odpowiedzialny
za zwierzyne wolng, ktéra czyni szkody na moich gruntach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Kto jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Pan jeszcze nie zabieral glosu, prosze.

Przewodniczacy Rady Powiatowej Podlaskiej I1zby Rolniczej w L.omzy Zdzistaw Luba:

Prosze panstwa, nazywam sie Zdzisiek L.uba i jestem rolnikiem z Podlasia. Przed chwilg
rozmawialem z poprzednim ministrem, panem ministrem Szyszko. I pytatem o wszystko:
o nowelizacje, o ustawe. I prosze postuchaé. Rolnicy postuchajcie — pan minister mowi,
ze rzadu naszego i Skarbu Panstwa nie sta¢ jest na wyplacanie tych odszkodowan. Byt
tu tez glowny kapelan, mam nawet do niego telefon, bo chce go zaprosi¢ na szacowanie
odszkodowania. Bo wtedy bedzie to rzeczowe i od gory — bo to bedzie ksigdz. Tak, pro-
sze panstwa. Bo u mnie, na moim polu zbierajg sie wszystkie partie: i PiS, i PO, i PSL,
i Kukiz — wszystkie — panie przewodniczacy, jeszcze chwileczke —i to jest jedyna jednosc,
bo wszyscy sa za tym, zeby mi nie zaplacic.

Pytam wiec — czy ja mam sie poswieci¢, czy my rolnicy, panie po§le, mamy sie poSwie-
ci¢, zeby byla jedno$¢ w Polsce? MySmy sie poswiecili — nas jest 1300 tysiecy rodzin.
I panie ministrze Kowalczyk, z calym szacunkiem, prosze powiedzie¢ to, co powiedzial
minister Szyszko: rzadu polskiego nie sta¢ na to, zeby rolnikom ptaci¢ odszkodowania.
Tak wiec, my rolnicy tu jesteSmy, zeby sie poSwiecic, tak? Wysoka Komisjo, prosze to jaw-
nie powiedzie¢. A nie poprawki, za poprawkami. Co te poprawki daja? Co nam dajg?
Ja mam wylaczy¢ swoj teren? No tak, ale po co? Bo nikt mi nie bedzie ptaci¢ odszkodowa-
nia. To juz pani tu powiedziala. A pan minister Szyszko powiedzial tez jasno, wiec prosze
tez nam to powiedzie¢, to wtedy my sie poSwiecimy. Dla Polskiego Zwigzku L.owieckiego,
tak? Dziekuje bardzo. Tak to wyglada, prosze panstwa.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kazdy z postéw, rowniez pan poset Jan Szyszko, w glosowaniu przed-
stawi swoj punkt widzenia odno$nie tej ustawy. Prosze bardzo, kolega z Podlasia.

Rolnik z Podlasia Marcin Szarejko:
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Dziekuje §licznie. Panowie postowie i panowie ministrowie. Ja wszystkich was pozna-
tem przy protestach rolniczych w sprawie szkod towieckich na Podlasiu. Wszyscy nas
rozumieli$cie, wszyscy nam mowiliScie jak prawo lowieckie ma wygladaé. I wiecie co?
To prawo, ktore teraz tworzycie, jest gorsze niz to, co bylo. Czy zdajecie sobie z tego
sprawe? Panowie, wy wnosili§cie projekt prawa towieckiego w druku nr 219, ktére miato
by¢ wprowadzone, z odpowiedzialno§cig Skarbu Panstwa, gdzie wojewoda miat szaco-
waé. Pan Jan Krzysztof Ardanowski wnidst ten projekt, pani Anna Paluch. No, ludzie
§wieci — to wy to wnosicie, a dzi$ zostawiacie nas dalej samym sobie? Slowo daje — wie$§
glosowala i byla zawsze za, ale w ten sposob zrazacie do siebie wie§. Bo my juz dalej nie
wytrzymamy.
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Ludzie, méwicie tu o dzikach, o ASF. Wy zielonego pojecia nie macie. Bo ASF dotknat
rolnikéw a nie urzednikéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze rozpatrujemy druk nr 1042. JesteSmy w zmianie 6.
Zostala zgloszona poprawka, ktéra znosi dotychczasowe feudalne prawo funkcjonowania
fowiectwa na gruntach, na ktorych rolnik, wlasciciel czy uzytkownik sobie nie zyczy.
Wprowadzamy poprawke, ktéra pozwala na kazdym etapie w ciggu roku wylagczy¢ grunty
rolnika z mozliwosci organizowania na takim terenie polowan. Tego dotyczy poprawka,
ktora zostala przed chwilg zgloszona. Odniost sie do niej pan minister Kowalczyk. Czy
jeszcze kto§ cheiatbym zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze Pawel Sredzinski:
Jeszcze raz Pawel Sredzinski — Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze. Jak mowitem, oczy-
wiScie w tym punkcie jest kompromis. A jezeli chodzi o kwestie odszkodowan, wiadomo
ze jest to kwestia bardzo trudna i dyskusyjna. Natomiast sam fakt wylgczenia tego
aktem notarialnie poSwiadczonym jest krokiem w dobra strone. I zebySmy nie pozbawili
tego prawa obywateli, bo na to bardzo wiele osob czeka.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze, ze z postéw jeszcze pani posel Niedziela chciata zabraé glos,
prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja nieustannie bede wracac i dalej pytam: panie ministrze, czy po wylaczeniu swojego
terenu z obwodu towieckiego, czyli mozliwos$ci wykonywania na nim polowan, po przed-
stawieniu aktu notarialnego, bedzie zmieniana uchwata urzedu marszatkowskiego,
ktory wylaczy te tereny spod uchwaly wyznaczania obwodu fowieckiego?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie ministrze, czy chce sie pan jeszcze do tego odnie$c? Potem przystapimy do gloso-
wania.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Nie bedzie nowelizacji uchwaly dotyczacej obwodu lowiec-
kiego, bo byloby to niemozliwe. No, wyobrazcie sobie panstwo, ze beda naptywaly setki
oSwiadczen, czy tysigce oSwiadczen. Jak sejmik mialby zmienia¢ uchwale? Tak wiec,
uchwala bedzie jaka byla, natomiast bedzie wtedy informacja do zarzadu kota lowiec-
kiego, ze taka a taka dzialka zostala wylaczona o§wiadczeniem z mozliwoSci polowania.
I tyle.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Jeszcze posel Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie ministrze, zadam teoretyczne pytanie. Jesli grupa postow, tak jak grupa rolni-
kéw dogada sie i w granicach powierzchni obwodu towieckiego zwroci sie do Sejmiku
Wielkopolskiego, ktory jest uprawniony do tworzenia i podejmowania uchwat w sprawie
obwodu towieckiego, i bedzie miala wiekszo$¢ — bo np. obwod ma 5 tys. ha, a ich dziatki
stanowia 4 tys. ha — to znaczy, ze wedlug tego prawa nie bedg mogli stanowi¢ wlasnego
obwodu lowieckiego, bo sejmik takiej uchwaly, wbhrew uzasadnieniu jakie podadza, nie
podejmie. Czy tak nalezy rozumieé to obecne prawo?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Pani posel Niedziela jeszcze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Jeszcze proceduralnie chcialam zapytac. Bo, jeSli nadal moj teren bedzie objety uchwata
urzedu marszalkowskiego wyznaczajaca ten teren pod obwod towiecki, to na jakiej pod-
stawie wlasciciel nie bedzie sie mogl ubiega¢ o odszkodowanie, skoro wedlug uchwaty
sejmiku ten teren bedzie nadal w obwodzie fowieckim?
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Chyba to proste. Koto towieckie bedzie dysponowalo o§wiadczeniem wlasciciela gruntu.
Na tej podstawie odmoéwi wyplacenia odszkodowania.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tego dotyczy ta ustawa. Jeszcze jeden glos, prosze bardzo i glosujemy.

Czlonek Rady Federacji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych
Tadeusz Mochalski:
Tadeusz Mochalski — Federacja Pracodawcow.

Panie ministrze, panie przewodniczacy. Uwazam, ze wylaczenie na podstawie o$wiad-
czenia powinno by¢ okre§lone terminami, poniewaz z obwodu w ciggu okresu zrobimy
ser szwajcarski. Wierzcie mi panowie. Wtedy ani PZY, ani mys$liwi nie beda w stanie
prowadzi¢ gospodarki fowieckiej. A weze$niej panowie postowie uchwaliliScie, ze w przy-
padku zmian granicy powierzchni obwodu nalezy zmieni¢ plany fowieckie roczne, wielo-
letnie itd. Naprawde trzeba byloby sie zastanowic jaki okres tu przyjac.

Ja, jako przedstawiciel federacji, rozmawialem z jednym z rolnikéw, ze nie widzimy
tej koniecznosci, takiej presji na wylgczanie tych gruntéw. My tylko cheemy, jako rolnicy,
w pewnym stopniu decydowac czy to polowanie bedzie na naszych gruntach wlasciwie
prowadzone, czy niewlasciwie prowadzone. I tu jest gtéwna rzecz i gtléwny element pro-
wadzenia polowania i zasady polowania na naszych gruntach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Trudno tu rozpoczynaé¢ kolejng polemike, poniewaz zdecydowana
wiekszos¢ wlascicieli chce mie¢ wlasne, osobiste prawo do wylgczania na kazdym etapie
w ciggu roku swoich nieruchomoéci. Jeszcze przewodniczacy izby i konczymy.

Prezes Zarzadu KR IR Wiktor Szmulewicz:
Panie przewodniczacy, ja jutro dam na piSmie wniosek o uzupelnienie pkt 5, ale chcial-
bym prosic o nieskre§lanie pkt 8 odnosnie Izby, bo tam te same podmioty, ktére wchodza
w sklad zespotu, rowniez opiniuja. To jest zespol i decyzja zespolu nie do konca moze sie
z moja decyzjg zgadzaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie ministrze?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
To nie ma zadnego znaczenia. Jezeli Izba chce uczestniczyc¢ i w opiniowaniu i w decydo-
waniu, to moze.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Jezeli taki wniosek na piSmie z Krajowej Rady Izb Rolniczych trafi, to takg poprawke
zglosimy. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Roberta Telusa? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 postéw, nikt nie byt przeciw, 7 poslow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy do zmiany 6...Panowie legisla-
torzy, pan przewodniczacy bedzie chcial wprowadzi¢ zmiane 6a, czyli to jest analogiczne
do tego, co mieliSmy miedzy zmiang 3 a zmiang 4. Zatem, mamy zakonczy¢ sprawy zwia-
zane ze zmiang 6, po to, zeby przejs¢ do zmiany 6a?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak jest.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany 6? Prosze bardzo.

Posel Ewa Lieder (N):
Po art. 27 dodaje sie art. 27a i art. 27b w brzmieniu:

LArt. 27a. 1. Jezeli w wyniku objecia nieruchomosci obwodem lowieckim korzystanie
z nigj lub z jej czesci w dotychcezasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznacze-
niem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zada¢ od wojewodztwa odszkodowania za poniesiong rzeczywista
szkode. 2. Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1, mozna wystapi¢ w terminie 10 lat
od dnia wej$cia w zycie uchwatly, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1.

Art. 27b. Nie wykonuje sie polowan na nieruchomosci, ktorej wiasciciel lub uzyt-
kownik wieczysty zlozyl dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego oS§wiadczenie
sporzadzone w formie aktu notarialnego o braku zgody na wykonywanie polowan na tej
nieruchomosci.”.

Termin przedawnienia proponowany w ramach tej poprawki w art. 27a ust. 2 jest
zgodny z ogélnym terminem przedawnien roszczen cywilnoprawnych z Kodeksu cywil-
nego. Nie ma w ogdle powodu czy uzasadnienia, zeby tego typu roszczenie, jakie prze-
widuje art. 27a, stosowa¢ w terminie innym odbiegajacym od przyjetego w prawie cywil-
nym. Byloby to po prostu wylgczenie tych osob z prawa cywilnego i uwazamy, ze powi-
nien to by¢ termin 10 lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Czy pani poset skonczyta? Dziekuje bardzo. Bede prosil o pomoc legislatoréw. Tu chodzi
o numeracje art. 27b, ktéra jest w innym brzmieniu. Rozumiem, ze to nie jest zastgpie-
nie art. 27b nowym brzmieniem, tylko dotozenie jakiego§ nowego po art. 27a. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dziekuje panie przewodniczacy. To jest szalenie wazna kwestia, bo przed momentem
Komisje w drodze glosowania rozstrzygnety juz o brzmieniu art. 27b, w wyniku przyjecia
poprawki pana posta Telusa. Zatem, w tym momencie juz rozstrzygniecie zapadlo. Z legi-
slacyjnego punktu widzenia widze tylko mozliwo$§¢, zeby Komisje ewentualnie rozwazyly
poprawke dotyczaca art. 27a. Bo ta kwestia jeszcze, jak rozumiem, w ostateczny sposob
nie zostala rozpatrzona. I tutaj moja uwaga do pani poset wnioskodawezyni o analize tej
poprawki: czy ewentualnie nie warto zastanowic sie nad wycofaniem art. 27b i zglosze-
niem tej poprawki w trakcie drugiego czytania. Bo ta kwestia juz zostala rozstrzygnieta.
Teraz jesteSmy w §lepym punkcie, bo tak naprawde Komisje juz nie powinny poprawki
odno$nie art. 27b glosowaé z prostej przyczyny, ze juz zapadla decyzja Komisji. Oczywi-
Scie Komisje moga podjac jaka$ inng stosowng decyzje — nie bedziemy tu nic sugerowaé
- natomiast bardzo prosze o rozwazenie zaistnialej sytuacji.

Posel Ewa Lieder (N):
Ja juz wezeéniej sie zglaszalam. Byta umowa, ze bedziemy mogli zgtaszaé¢ nasze poprawki.
OczywiScie moge zglosi¢ poprawke dotyczaca art. 27b w drugim czytaniu, ale umowa
byta inna.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Szanowni panstwo, oczywiScie te poprawki moga by¢ poddane pod glosowanie. Tylko,
ze przesadziliSmy brzmienie art. 27b. Teraz nalezaloby prosi¢ wnioskodawczynie
o uwzglednienie poprawek w innym punkcie, czy tez w taki sposob, ktéry nie bedzie
burzy! tego, co przyjeliSmy. Jezeli to jest z punktu widzenia legislacyjnego w tej chwili
niemozliwe, to prosze o zgloszenie tych poprawek w drugim czytaniu. Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowny panie przewodniczacy, moja wypowiedz zmierzata doktadnie w tym kierunku.
Art. 27b odnosi sie do sytuacji wylgczenia nieruchomosci spod polowania. Zaréwno jedna
propozycja zgloszona przez przedstawicieli jednego klubu, jak i przez przedstawicieli
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innego klubu dotyka tej samej kategorii, czyli art. 27b. Zmiana numeracji badz porzadku
nic nie zmienia, bo na dobrg sprawe tresc¢ przepisu ze sobg konkuruje, w przypadku
zarowno jednej, jak i drugiej poprawki, a w stosunku do jednej z poprawek zapadta juz
decyzja.

Nadmienie, ze w sytuacji takiej, kiedy rozpatrywaliby$cie panstwo lacznie obie
poprawki, to i tak przyjecie jednej poprawki spowodowaloby bezprzedmiotowosé, czyli
wykluczenie drugiej poprawki. Zatem to, co powiedzialem na wstepie, wydaje sie racjo-
nalne i logiczne. Mianowicie — oczywiScie tu decyzja jest pani posel — poprzestanie na roz-
strzygnieciu odno$nie art. 27a, bo tam jest kwestia zwigzana z terminami. Natomiast
kwestia art. 27b zostala juz rozstrzygnieta przez Komisje. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo podnoszacy reke chca zabrac glos w tej sprawie? Prosze
bardzo, pan tam na koncu.

Rolnik z powiatu kolnenskiego w woj. podlaskim Wojciech Chrostowski:

Jest taka sytuacja, jezeli mamy grunty niewylgczone z obwodu, to wpadamy w procedure
ktora emituje uzyskanie odszkodowania, a jezeli grunty mamy wyltaczone to juz w ogéle
nie mamy prawa do odszkodowania. Czyli Skarb Panstwa na gruntach wylaczonych
bedzie mogt hodowaé zwierzyne bez zadnych konsekwencji a wlaSciciel nie bedzie miat
nic do powiedzenia jakie ma straty i ile Skarb Panstwa z jego gruntu pobral korzySci.
Uwazam, ze to nie fair wobec obywateli, zeby mozna bylo korzystaé z dobrodziejstw
paszy, ktora na tym gruncie jest uprawiana.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nikt pana nie zmusza do wylgczania swoich gruntow. Prosze bardzo, jeszcze pani.

Przedstawicielka Koalicji Niech Zyja! Ewa Sufin-Jacquemart:
Tak, chcialam zareagowac¢, bo jest inny projekt poprawki spotecznej, ktory najprawdo-
podobniej bedzie zgloszony. Proponuje sie w niej, aby wprowadzié¢ warunkowe odszkodo-
wania dla rolnikow, ktorzy wylaczyli swoje tereny z obwodow lowieckich, ze Skarbu Pan-
stwa z funduszu odszkodowawczego, jezeli rolnik spelni pewne warunki z listy warun-
kéw, ktore minister okresli w osobnym rozporzadzeniu. Bo jezeli np. rolnik dokona
inwestycji i ogrodzi swoje pole, albo zrobi sznury hukowe, albo podejmie inne §rodki,
to wydaje sie niesprawiedliwe, zeby rolnik nie miat prawa do zadnego odszkodowania.
Bedziemy jeszcze rozmawiali przy omawianiu amunicji olowiowej. Na razie wyglada
na to, ze amunicja olowiowa nie zostanie wykluczona z uzytku w Polsce. I postawcie
si¢ panstwo w skorze rolnika ekologicznego, na ktérego polu zalega $rut ofowiowy.
Bedziemy jeszcze o tym mowié. Srut olowiowy to nie tylko olow, to rowniez arszenik,
to réwniez inne bardzo toksyczne i rakotworcze $rodki. Ja, jako konsument zywnosci
certyfikowanej, ekologicznej, wiem...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze pani, w tej chwili rozmawiamy o bardzo konkretnej zmianie, ktéra musimy przy-
jac przez glosowanie. Musimy tez rozstrzygnaé co z poprawka pani posel Lieder. W tej
chwili nie rozmawiamy o amunicji otfowiowej. Czy chce pani jeszcze kontynuowac swoja
wypowiedz?

Przedstawicielka Koalicji Niech Zyja! Ewa Sufin-Jacquemart:
Chce tylko powiedzie¢, ze w zwigzku z tym mam nadzieje, ze bedzie glosowana poprawka
o warunkowym odszkodowaniu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Kazda poprawka, ktora znajdzie uznanie w oczach postéw Komisji bedzie gtosowana.
Poprawka moze by¢ zgloszona tylko i wylacznie przez postéow. Prosze bardzo, jeszcze
pan z Podlasia.

Rolnik z Podlasia Marcin Szarejko:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym zauwazy¢, ze méwit pan, iz posiedzenie
Komisji jest nagrywane, tak? No, ale przeciez panowie sami pogubiliScie sie i nie wie-
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cie nad czym glosujecie, tylko Biuro Legislacyjne wam moéwi. Pytalem panéw z Biura
Legislacyjnego o pewne przepisy i oni méwig, ze nie wiedza, bo tego nie czytali. Moze
wstrzymajcie sie na chwile i zrébcie z tym porzadek. Bardzo prosimy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage. Pani Lieder, prosze bardzo.

Posel Ewa Lieder (N):
W takim razie zgadzam sie i zglosze poprawke dotyczacg art. 27a i 27b w drugim czy-
taniu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bedzie to przeredagowane i zgloszone jako art. 27a ze zmiang. Tak rozumiem deklara-
cje pani posel o zgloszeniu w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi
do zmiany 6? Nie slysze. Przypominam panstwu, ze przyjeliSmy poprawke w zmianie 6,
ktoéra przeglosowalisémy. Poddam pod glosowanie cala zmiane 6.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 6 z przyjeta poprawka? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 postow, nikt nie byt przeciw, 7 poslow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane 6. Teraz zmiana 6a. Pan
przewodniczacy Sachajko, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Panie przewodniczacy, szanowni goscie. Ta poprawka
jest bardzo wazna, szczegdlnie dla rolnikéw, gdyz méwi o mozliwoSci wypowiedzenia
umowy dzierzawy bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Po pierwsze, po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwigzku Y.owieckiego albo na wniosek
PZ1. lub wlasciwej terytorialnie izby rolniczej (i to jest wlasnie ten kontakt ze spote-
czenstwem) — w przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania przez dzierzawce
obwodu lowieckiego rocznego planu fowieckiego na poziomie co najmniej 80% okreslo-
nej w tym planie minimalnej liczby zwierzyny grubej do pozyskania, w kazdym z trzech
nastepujacych po sobie lowieckich lat gospodarczych. Po drugie, w przypadku opéznie-
nia w zaplacie przez dzierzawce czynszu dzierzawnego na rzecz wlascicieli itd., itd.

Mowigc ogdlnie, bo ta poprawka jest catostronicowa, dotyczy to tego, aby byt czytelny
mechanizm wypowiedzenia obwodu towieckiego. Dla mnie bardzo wazne jest to, zeby
wlaSciwa terytorialnie izba rolnicza, jezeli nie jest realizowany plan towiecki, mogla
wystapi¢ z takim wnioskiem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje . Kwestia dotyczy rozwigzania dzierzawy obwodu przy niewypelnieniu planu
towieckiego w 80%. Otwieram krotka dyskusje na ten temat. Prosze bardzo, Polski Zwig-
zek Lowiecki.

Kierownik dzialu PZL Bartlomiej Popczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W obecnym brzmieniu przepisow ustawy
mechanizm dotyczacy niewykonania planu lowieckiego juz sie znajduje. Mowi o tym,
ze jest taka mozliwo§¢é. Jest tez mechanizm oceny prowadzenia gospodarki towieckiej
przez Polski Zwigzek Lowiecki i wniosku dotyczacego tego typu dzialalnosci. Zmiany
polegaja tylko i wylgcznie na wprowadzeniu pkt 2, o ktorym mowa w poprawce, czyli tej
nieterminowej oplaty czynszu dzierzawnego oraz wlaSciwej terytorialnie izby rolnicze;j.
I tu chee przypomnie¢ panstwu, ze Zachodniopomorska Izba Rolnicza negatywnie
wypowiedziala sie na temat obwod6w lowieckich na terenie izby, niezaleznie od tego, jak
byta prowadzona gospodarka lowiecka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Jak rozumiem, przedstawiciel Zachodniopomorskiej
Izby Rolnicze;j.
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Przedstawiciel Szczecineckiej Rady Powiatowej NSZZ RI ,,Solidarno$§é¢” Emil Mieczaj:
Solidarnosci Rolnikow Indywidualnych. Ale byé moze ta polityka towiecka w zachodnio-
pomorskim byla wiaénie tak prowadzona, ze ta opinia byta negatywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o opinie i uwagi.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Kryteria mozliwosci zerwania umowy dzierzawy
sg jasno okreslone. Wobec tego, tutaj zadne subiektywne opinie nie powinny by¢ brane
pod uwage. Niewykonanie planu w 80% jest kryterium jasnym, konkretnym. Natomiast
wszystkie opinie, ktore nie sg opiniami obiektywnymi, tylko subiektywnymi, rodzityby
problemy. Tak wiec, jesteSmy przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze pan.

Glos z sali:
Jeszcze raz chcialtbym sie odnie§é do art. 29, jesli chodzi o zasady wydzierzawiania obwo-
dow towieckich. Prosze panstwa, nie moze by¢ tak, ze wydzierzawiajacy...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo przepraszam, w tej chwili jesteSmy przy konkretnej poprawce zgloszonej przez
posta Sachajke. Nie wracamy do tego, co juz zostalo przedyskutowane. Kazdy, na tym
etapie kiedy dyskutujemy, mogt zabraé gltos. W tej chwili jesteSmy przy poprawce doty-
czacej wycofania dzierzawy obwodu towieckiego przy niewykonaniu odpowiedniego
planu odstrzatu. Bardzo prosze, kto do tego chce sie odnie§¢? Prosze, pan przewodni-
czacy Szmulewicz.

Prezes Zarzadu KR IR Wiktor Szmulewicz:
Chcialbym poprzeé ten wniosek. Sadze, ze rolnicy majg prawo do takiej oceny. Moze ona
jest subiektywna, ale majg prawo wnie$¢ taki wniosek. Co dalej postapig wladze, to jest
juz calkiem inna sprawa.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Pan po lewej stronie, prosze bardzo. Prosze o przedstawianie sie z imienia
i nazwiska i kogo sie reprezentuje.

Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Aleksander Bojczuk:

Dziekuje panie przewodniczacy. Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikéw — Aleksander Bojczuk.

Jezeli chodzi o kwestie mozliwo§ci wypowiedzenia umowy na dzierzawe obwodu,
to podstawowym wyznacznikiem...bo kwestia populacji i okres§lonej w planie towieckim
ilosci do odstrzalu jest pochodng. Nawet Polski Zwigzek L.owiecki w swoich opracowa-
niach mowi, ze o tym czy populacja jest za duza decyduje wielkos¢ szkod towieckich.
W mojej ocenie to kryterium powinno by¢ podstawg do wypowiedzenia umowy na dzier-
zawe. Zwigzek towiecki tez tg metodg analizuje czy populacja jest za duza, czy za mala.

Jest jeszcze jedno kryterium zwigzane z okre§laniem kwoty za dzierzawe. Panie prze-
wodniczacy, rozmawialem z pana kolegami w 2015 r. i ustaliliémy, ze kwota, ktora bedzie
okreslana w umowie dzierzawy, miala by¢ dzielona miedzy Skarb Panstwa a rolnikow.
Skarb Panstwa — 10% za administracje tymi dokumentami, a 90% tej kwoty miala by¢
dzielona miedzy rolnikéw, w stosunku do hektara przeliczeniowego na te kwote. Dzi-
siaj nie ma takiego zapisu. A ten zapis powodowalby, ze byloby poszanowanie wtasnosci
prywatnej, bo za wlasno§é prywatna jest ustalona pewna kwota, ktoérg uiszczajg kota
towieckie. I to bylaby realizacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego — odplatnosé.
I wtedy byloby wzajemne poszanowanie, bo PZL placitby rolnikowi za to, ze korzysta
z jego pola. Takich uregulowan w tym momencie nie znalezliSmy. A o tym byla mowa
w 2015 r. z kolegami z pana partii. U mnie w kancelarii o tym rozmawiali$my. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. W tej chwili jestesmy przy poprawce, ktorg zglosit pan prze-
wodniczacy. Prosze jeszcze raz jg powtorzyc i glosujemy.
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Moze ja zle wystowilem sie. Tu chodzi o to, zeby
inicjujacym wypowiedzenie umowy dzierzawy, oprocz Polskiego Zwiazku f.owieckiego,
byta tez izba rolnicza, ale zasady sg te same: 80% niewykonanego planu rocznego. Czyli
tu nie méwimy o tym, ze nam sie nie podoba, tylko ze oni po prostu nie polujg. Tu jest
wprost napisane, ze tak sie dzieje w przypadku ,nieusprawiedliwionego” niezrealizo-
wania rocznego planu towieckiego. Zatem tu chodzi o to tylko, ze jeszcze jedng strone
spoleczng dokladamy do zainicjowania tego procesu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Wydaje sie, ze wszystkie argumenty zostaly przedstawione. Na tym etapie jest nega-
tywna opinia ministerstwa. Czy pan minister chce sie do tego jeszcze raz odnie$c¢? Prosze
bardzo.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
OczywiScie jest tak, ze izba rolnicza bylaby dopisana, jako jeden z potencjalnych wnio-
skodawcow w przypadku niewykonania tych 80% . I to mialoby sens, natomiast ust.
2 tej poprawki troche mija sie z celem. Dlatego, ze to nie jest relacja miedzy izbg rol-
niczg, jesli chodzi o nieoplacanie czynszu. Powiedziatbym tak, gdyby$my zmodyfiko-
wali te poprawke — bez ust. 2, ale rzeczywiScie wnioskodawcg moze by¢ izba rolnicza
- to wtedy mozna byloby ja przyjac.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
To ja od razu ja zmodyfikuje, czyli wycofuje ten ust. 2. Poprawka jest juz w nowej wersji.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Trudno glosowac co§, czego nie widzimy, czego nie jesteSmy w stanie werbalnie tu przed-
stawi¢. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, mysle, ze to jest taka kwestia, ktorg trzeba rozwazy¢ spokojnie.
Ja nie mam tego komfortu, zebym miala tekst poprawki pana posta przed oczami. Chcia-
tabym wiedzie¢ nad czym glosuje. Nie zostata nam ta poprawka doreczona. Ja rozu-
miem, ze tutaj trzeba réwnowazy¢ i caly czas nie robimy nic innego, tylko rownowa-
zymy wplywy réznych stron opinii spolecznej i staramy sie, zeby te przepisy byly wywa-
zone. Zatem, ja sie nie sprzeciwiam. Ale, panie po§le, nie mamy tego. Prosze spokojnie
to przeanalizowa¢, zlozy¢ poprawke w drugim czytaniu. To nie jest dobrze, jak skacze
sie od tematu do tematu. Ja chciatlabym te poprawke widziec.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Pani posel, ja krociutko powiem. Pani posel, moze pani nie pokrzykiwac? Ja dokona-
tem niewielkiego wysitku i wziglem poprawki ze stolu sekretariatow. Prositbym tez
panig posel, zeby nie denerwowala sie. To nie jest trudne pdj$c i zwrocié sie o poprawki.
One od samego poczatku byly. No, nastepnym razem bede osobiScie pani posel dawat
poprawki, ale powtarzam - one od samego poczgtku byly i wszyscy je mieli, tylko pani
posel nie miata.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dobrze, prosze panstwa. Te uszczypliwosci sa nie na miejscu. Przeglosujemy te poprawke,
bioragc pod uwage koncyliacyjno$é pana ministra i mozliwo$é - jak przewidujemy — wpro-
wadzenia w drugim czytaniu poprawki odno$nie przedstawicieli izby rolniczej zar6wno
w zespole powolanym przez marszalka, jak i w zespole opiniujgcym. Jezeli taki postulat
ze strony Krajowej Rady Izb Rolniczych pojawi sie, to rowniez Izba bedzie mogta by¢
instytucja wnioskujacg o rozwigzanie dzierzawy z obwodu lowieckiego. Zgoda? Zgoda.
Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Sachajke.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Pro-
sze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 2 postow, 12 przeciw, 7 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Poprawka nie znalazla uznania, ale prosze by Prezes Krajowej Rady Izb Rol-
niczych w grupie swoich sugestii rowniez to zawart.

W zwigzku z tym, zmiana 6a nie zostala przyjeta. Przechodzimy do zmiany 7. Czy
kto§ ma uwagi do zmiany 7? Pani przewodniczgca, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Przepraszam, mam do zmiany 8.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

To jeszcze nie. JesteSmy przy zmianie 7. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu zmiany 7? Nie
slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 7.

Po szybkim uzgodnieniu prezydiow dwoch Komisji zarzadzam 15-minutowg przerwe
w celach absolutnie oczywistych i logicznych. Spotykamy sie o 17.25.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Jeszcze raz prosze serdecznie o zajmowanie miejsc. Bedziemy wznawiali obrady.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Prosze o sprawdzenie kworum.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Tak, tak panie posle. Czekamy na kworum, panie posle. Pan jest bardzo skrupulatny
i zwraca na to uwage, wiec chwile jeszcze czekamy.

Wznawiamy obrady. Prosze panstwa przyjeliSmy zmiane 7 dotyczaca art. 30. Wiem,
ze sg przygotowane poprawki miedzy zmiang 7 a zmiang 8. Troche dziwnie te zmiany
numerujemy, ale bedzie to zmiana 7a. Prosze bardzo, kto ma uwagi do zmiany 7a? Pro-
sze, przewodniczacy Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
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Chcialbym zaproponowaé¢ w imieniu postow wnioskodawcow kolejng poprawke.
Poprawka dotyczy przede wszystkim Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Moze odczytam
uzasadnienie.

Majac na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012 r., w ktérym
TK stwierdzil, ze Polski Zwigzek F.owiecki ma cechy organizacji przymusowej, zblizonej
do samorzadu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, z dominujgcym aspek-
tem publicznoprawnym, konieczne jest wzmocnienie nadzoru ministra wlasciwego
do spraw $srodowiska nad PZL oraz wprowadzenie zmian w strukturze PZL. Proponuje
sie w szczegolnosci: 1) zatwierdzanie statutu PZL przez ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska; 2) powolywanie przez ministra wlaSciwego do spraw Srodowiska Zarzadu
Gloéwnego PZL, ktory bedzie z kolei wiasciwy do powolywania zarzadéw okregowych.

W zakresie dotyczacym Polskiego Zwiazku Lowieckiego w projekcie nowelizacji zna-
lazla sie rowniez propozycja nowego brzmienia art. 32a, w ktérym zawarto katalog orga-
néw PZL i okre§lono podzial kompetencji miedzy tymi organami. Okreslenie organéw
zrzeszenia stanowi materie ustawowa. Analogiczne rozwigzanie proponuje sie w odnie-
sieniu do organéw kot fowieckich w dodawanym art. 33b. Proponuje sie przy tym likwi-
dacje Glownej Komisji Rewizyjnej, okregowych komisji rewizyjnych i okregowych rad
towieckich, jako niepotrzebnie rozbudowujacych aparat administracyjny PZL.. Zadania
dotychczas realizowane przez te organy powinny by¢ wykonywane przez Naczelng Rade
YLowiecka.

Dodatkowo, wzorem innych przepisow regulujacych wymogi dla os6b wchodzacych
do wladz organ6w podmiotu wykonujacego zadania publiczne, proponuje sie wprowadze-
nie wymogu niekaralnosci dla kandydatow na cztonkéw organéw PZL. i kot lowieckich,
a w odniesieniu do czlonkow organéw PZL takze zakazu taczenia tych funkeji z zatrud-
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nieniem w organach administracji publicznej na stanowisku zwigzanym ze sprawowa-
niem nadzoru nad dzialalnoscig Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

W konsekwencji powyzszych nowych uregulowan konieczne jest wprowadzenie zmian
wynikowych w art. 32 ust. 4 (zakres regulacji statutu PZL.), art. 33 ust. 4, art. 35k ust.
2, art. 350 oraz art. 42da, a takze wprowadzenie przepiséw przejsciowych zwigzanych
z funkcjonowaniem PZL..

Proponuje sie takze ograniczenie do dwoch kadencji os6b wehodzacych w sktad orga-
néw PZY. Ograniczenie liczby kadencji ma stuzy¢ stalej wymiennosci oséb pelnigcych
funkcje w organach PZL i zapobieganiu tworzenia sie zamknietych, skostniatych ukta-
dow. Proponuje sie przy tym, aby na poczet wprowadzanego ograniczenia byly liczone
dopiero kadencje rozpoczete nastepujgce po wejsSciu w zycie ustawy.

Chce jeszcze powiedzieé, iz proponujemy w art. 1 po pkt 7 dodaé pkt 7a, 7b, 7c. Nato-
miast uSci§lajac dodam, iz ust. 5 méwi, ze w sklad Zarzadu Gtéwnego wchodzg tez Low-
czy Krajowy — powolywany spoérod trzech kandydatow przedstawionych przez Naczelng
Rade Lowiecka, a odwolywany przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska.

Drodzy panstw, te poprawki sg wypracowane przez pana ministra wraz z przedsta-
wicielami my§liwych, lowcezych. Mysle, ze sg to poprawki, ktore beda regulowac sprawy
dzialania wszystkich struktur Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Za chwile rozpoczniemy dyskusje, ale najpierw pan legislator, prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dziekuje panie przewodniczgcy. Chciatbym zajaé¢ chwile Wysokich Komisji a propos kwe-
stii formalnej, bo pan poset w miare kompletnie przedstawit zgloszona poprawke. Chce
tylko zwroci¢ uwage na jeden wazny element. Wydaje nam sie, ze ta cala poprawka,
oznaczona przez pana posla jako poprawka nr 3, powinna by¢ rozpatrywana lacznie —
to jest taka nasza diagnoza. Prosze zwrdci¢ uwage, ze oprocz dodania pkt 7a -7c, pdzniej
propozycja obejmuje dodanie punktéw 8a — 8c, nastepnie zmiany w innych przepisach,
np. dodanie pkt 10 i dodanie przepisu przejSciowego, o ktérym wspominat pan poset.

W naszej ocenie ta poprawka stanowi jakg§ komplementarng calosé. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze dobrze byloby, gdybyScie panstwo rozstrzygajac juz w jednym tym
aspekcie, nigjako z automatu rozstrzygneli o tych — nazwijmy to - systemowych konse-
kwencjach.

I teraz tez jest zagadnienie zwigzane z zakresem przedmiotowym tej poprawki. Nasza
robocza analiza wskazuje, ze w przedlozeniu rzagdowym kwestie zwigzane z ustrojem Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego byly podnoszone w zmianach od 19 — 26. Natomiast tu taka
pobiezna analiza wskazuje, ze tych zmian jest znacznie wiecej, wiec moze ewentualnie
pojawié sie pozniej mozliwos¢ badania czy te poprawki nie wykraczaly poza zakres przed-
tozenia rzagdowego. Poki co, my takiego zarzutu nie stawiamy. Niemniej jednak te analize
warto byloby ewentualnie sformutowaé jako glos w dyskusji strony rzadowe;j: czy nie
ma takiego niebezpieczenstwa? Bo nadmienie, ze w przypadku kiedy poprawka wykra-
cza poza zakres przedlozenia, to rodzi to okreslone konsekwencje np. w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. To tak pokroétce panstwu napomykam. Wydaje sie, ze jest
to istotna kwestia.

Tak wiec, jeszcze raz — dwa aspekty. Mianowicie, faczne rozpatrywanie caloSci propo-
zycji—to jest nasza opina. I drugi aspekt zwigzany z zakresem przedmiotowym. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje panu mecenasowi. Robert Telus — wnioskodawca, prosze.

Posel Robert Telus (PiS):
Oczywiscie, ze tak. Ja przedstawilem to wiedzac, ze wszyscy postowie majg poprawki
przed soba. Jednak, zeby bylo jasne, to méwimy o tym, zeby dotozyc¢ pkt 7a, 7b, 7c, 8a,
8b, 8¢, 10a i art. 6a.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. To oczywiste, ze te poprawki ze sobg sie Sci§le wigzg, bo wzmacniaja
nadzor ministra wlasciwego do spraw Srodowiska nad PZY.,, m.in. poprzez zatwierdzenie
statutu i powolanie z kilku os6b zaproponowanych, L.owczego Krajowego. Dlatego te
poprawki trzeba rozpatrywaé razem. W tej chwili otwieram szeroka dyskusje na temat
tych poprawek. Pani poset Pastawska, prosze bardzo.

Posel Urszula Paslawska (PSL):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze. Poprawki zaproponowane przez
pana Roberta Telusa to bardzo zte poprawki dla gospodarki towieckiej i dla Polskiego
Zwiazku Yowieckiego, i dla polskich mysliwych. Watpie, aby my§liwi polscy uzgadniali
te poprawki z panem poslem, poniewaz w tej chwili ogladaja te debate w sieci i na forach
internetowych, na Facebooku. Do nas tez sie odzywajg. Otrzymujemy bardzo wiele
informacji i negatywnych komentarzy do przedstawionych przez pana posla propozy-
cji. Ta poprawka w sposob zdecydowany zabija niezalezno§¢, samorzadno§é, demokracje
w Polskim Zwigzku Lowieckim, ktory funkcjonuje juz 95 lat i w tym roku tg ustawa
moze zostaé zniszczony.

Jezeli pan minister szuka kompromisu i proponuje, aby Lowczego Krajowego wybie-
rano sposrod trzech kandydatow wskazanych przez Naczelng Rade, to jest to — moim
zdaniem - do przyjecia, ale w przypadku, jezeli dziala to w dwie strony. Bo, jezeli mini-
ster powoluje na wniosek Naczelnej Rady, to w przypadku nieprawidlowos$ci, w przy-
padku uchybien ta Rada Naczelna powinna mieé prerogatywy, aby moc odwolac Y.ow-
czego Krajowego, ktory nie realizuje swoich zadan.

Dzisiaj na spotkaniu przed posiedzeniem Komisji pytaliSmy pana ministra o kaden-
cyjno$c. Bo wydaje sie, ze ta kadencyjno§é moglaby by¢ odpowiedzia na postulat pewnej
niezalezno$ci Lowczego Krajowego. Otrzymaliémy odpowiedz, ze no tak, ale w przy-
padku kadencyjnosci jest bardzo trudno odwolac osobe, jesli nie ma ku temu przesta-
nek. No, wlasnie o to chodzi, zeby nie odwolywag, jesli nie bedzie ku temu przestanek.
Ta kadencyjnoSc jest szalenie wazng sprawa. Tak, jak wazng sprawg sg rowniez upraw-
nienia Naczelnej Rady do odwolywania Lowczego Krajowego. Z wielkim niepokojem
obserwujemy tez likwidacje rad okregowych.

Kolejne pytanie dotyczy finansowania. Finansowania Lowczego Krajowego i Zarzadu,
ktory de facto jest powolywany przez ministra. Dlaczego pan minister chce aby to my§liwi
z wlasnych pieniedzy finansowali urzednika panstwowego, ktory zostal wskazany przez
pana ministra? Moze to ministerstwo i budzet panstwa powinien wzig¢ na siebie takie
zobowigzanie finansowe? Ale nie, dzisiaj panstwo przedstawiliScie ustawe w taki sposéb,
ze mysliwi bedg placic, nie bedg mieli prawa do stanowienia swojej organizacji pozarzg-
dowej, a minister bedzie wskazywatl Lowczego Krajowego i lowczych okregowych. Jest
to centralizacja instytucji fowiectwa i tak naprawde zniszczenie 95 lat tradycji Polskiego
Zwiazku bLowieckiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel. Przedstawiciel Polskiego Zwigzku f.owieckiego, prosze bardzo.

Kierownik dzialu PZL Bartlomiej Popczyk:

58

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Polski Zwigzek Lowiecki
jest organizacjg samorzadng i demokratyczna, ktora wybiera swoje wladze zgodnie
z przyjetym przez Krajowy Zjazd Delegatow statutem. W zwigzku z powyzszym, a takze
w zwigzku z uzasadnieniem, ktore prezentowatl pan posel Telus, pragniemy zauwazyc,
ze konstytucja w art. 17 w ust. 2 omawia prawo do samostanowienia tych organizacji
powolanych w mysl tego artykulu. Komentarz do art. 17 ust. 2 méwi, ze te organiza-
cje majg prawo samodzielnie kreowaé¢ swoje wladze. Poza tym, zgodnie z przedlozona
propozycja, ktorej nie oceniamy w poszczegdlnych przepisach tylko zbiorczo, w art. 32a
ust. 2 Naczelna Rada Lowiecka jest powolana jako organ, do ktérego nalezy nadzér nad
dziatalnoscig Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Y.owieckiego. A rada ta jest pozba-
wiona jakichkolwiek mozliwo$ci odwotania i wplyniecia na Lowczego Krajowego, gdyz
- zgodnie z przepisem - Lowczy Krajowy powolywany jest sposrod trzech kandydatow
przedstawionych przez Naczelng Rade Lowiecka, ale odwolywany tylko i wylacznie
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przez ministra. Mimo, ze zgodnie z ustawg jest to organ, ktéry ma przejaé role Glowne;j
Komisji Rewizyjnej i niejako zatwierdzac dziatania Zarzadu Gtéwnego PZL..

Kolejna uwaga przez nas zglaszana, to ze jest to organ tylko i wylgcznie powolywany,
a nie takze odwolywany na wniosek — co warto byloby rozwazy¢, jako propozycje zmiany
w art. 32 ust 5 pkt 1. Tak naprawde minister w swoim dzialaniu ma caly katalog narze-
dzi. W projekcie ustawy jest ich bardzo, bardzo duzo. Nie chce juz omawia¢ nastepnych
poprawek, ktore sg zglaszane, czyli tzw. dezubekizacji, czy narzedzi kontroli, zatwierdza-
nia statutu. Tych poprawek jest strasznie duzo. One umozliwiajg kontrole dziatalnoS§ci
Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Nam, jako mysliwym - ja jestem takze prezesem kola lowieckiego — zalezy na tym,
zeby$my mieli prawo decydowania o naszych sktadkach: na co te sktadki sa wydawane,
kto za te sktadki pobiera wynagrodzenie, bo mamy prawo takg osobe oceniaé¢ i w konse-
kwencji decydowac o tym czy ta osoba bedzie nami przewodzita, czy nie.

OczywiScie wszystkie zgloszone poprawki zwiekszajg skuteczno§é nadzoru nad Pol-
skim Zwiazkiem F.owieckim. Cho¢, jako pracownik PZY od 10 lat, moge powiedziec,
ze nie bylo ze strony ministerstwa wnioskow dotyczacych trybu nadzoru nad nami
i w tym trybie stosowanych, w zadnym etapie dzialalnosci PZL. w ciagu tych lat. Nieza-
leznie od tego jaki byt rzad i jaki byl minister. I to tyle, jesli chodzi o poprawki zgloszone
przez pana posta Telusa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. To byt glos Polskiego Zwigzku f.owieckiego. Pan poset Gosiewski, prosze bardzo.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo. Jako wieloletni mysliwy chciatbym
powiedziec, iz nieprawda jest, ze mysliwi sg zadowoleni z dotychczasowego systemu demo-
kracji w Polskim Zwigzku FLowieckim. Ostatnio rzeczywi$cie malo uczestnicze w polowa-
niach, ze wzgledu na zlg atmosfere wokoét Polskiego Zwigzku Y.owieckiego. Ale to tylko
dlatego, ze wladze PZL. zrobily wszystko, zeby ta zla atmosfera byla. Brak jest wspo6tpracy
z rolnikami, z réznymi czynnikami. I to mysliwi z dotu, szanowni panstwo, w demokra-
tyczny sposob bardzo proszg o te zmiany, ktore chcemy w tej chwili wprowadzié.

W stosunku do pierwotnego zamystu wprowadzamy poprawke, ze to wla§nie wybrana
rada bedzie zglaszala trzech kandydatow. Bo skoro grupa mysliwych przybytych do War-
szawy zlozyla taka propozycje, to zgodnie z tym dokonujemy tych korekt. Jednak z calg
stanowczoScig chee powiedziec, ze mysliwi cheg zmian. Tych zmian, ktore proponujemy.
Zatem ci z panstwa, ktoérzy wypowiadali sie na ten temat, to tylko w imieniu bardzo
waskiej grupy wiadz Polskiego Zwigzku F.owieckiego, a nie w imieniu ponad 100 tysiecy
czlonkow Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Mam w tej chwili pie¢ zgloszen do zabrania glosu. Pani posel Anna Paluch,
prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ja tez spotkalam sie w moim okregu wyborczym
i mialam okazje rozmawiac o tym, ze wprowadzamy przepisy umozliwiajgce nadzor nad
Polskim Zwigzkiem L.owieckim ze strony ministra srodowiska. Bo te wiesci rozbiegly sie
po kraju lotem btyskawicy. Ja w swoim okregu wyborczym odebratam glosy akceptacji,
ze dobrze, iz tak sie dzieje. W bardzo wielu okregach Polskiego Zwigzku Lowieckiego
pewna zmiana pokoleniowa juz nastgpila, ale nie wszedzie. I te przepisy, ktéore mamy
szanse uchwali¢, przyniosg te zmiane pokoleniowa, przyniosg jasne instrumenty nad-
zoru ze strony ministra nad Polskim Zwigzkiem Y.owieckim.

Nie chce tu polemizowaé z panem Popczykiem, ale prosze zwazy¢ szanowny panie,
szanowni panstwo, ze jednak Polski Zwigzek Lowiecki ma pewien specyficzny charakter.
To znaczy, wykonuje pewne dzialania nie jak kazda inna organizacja pozarzadowa, tylko
jednak w imieniu administracji panstwowej skupia sie nad pewnymi dzialaniami. Tak
wiec oczywiste, ze skoro ma pewne zadania publiczne powierzone do realizacji, to muszg
by¢ nad tym jakie§ instrumenty nadzoru. A, jakby patrzac na debate, ktora toczyla sie
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przez caly czas pracy w podkomisji, wida¢, ze tych glosow krytycznych wobec Polskiego
Zwiazku Lowieckiego bylo sporo. Wiec namawialabym do takiego wazenia racji. Moja
intencja, a mysle, ze innych posiéw rowniez, nie jest przyttamszenie Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. Bo jak przesadzimy, to po prostu nie bedzie to funkcjonowalto. Natomiast
trzeba wprowadzi¢ pewne instrumenty nadzoru i trzeba wprowadzi¢ ten element row-
nowagi. Bo my spotykalisémy sie z relacjami rolnikéw, ktorzy mowili: jak to jest mozliwe,
Ze na mojej ziemi wita mnie facet ze strzelbg i méwi — juz nie zacytuje dokladnie — ucie-
kaj i nie bylo na niego mocnych.

Prosze panstwa, przepisy ustawy — Prawo towieckie, tej nad ktorg pracujemy, musza
by¢ takie, zeby kazda ze stron: i rolnicy, i mysliwi, i wszystkie inne zainteresowane
strony mogtly broni¢ swoich racji, mogly broni¢ swoich interesow. I to jest ten element
poszukiwania rownowagi pomiedzy wplywami tych poszczegdlnych podmiotéw, ktorych
prawa tutaj regulujemy. W kazdym razie z potudnia, z Malopolski ptyng glosy, ktére nas
wspieraja, i méwia: robcie, nie ustawajcie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja widze uniesione rece, kazdy bedzie mogt glos zabra¢ - mam nadzieje,
ze treSciwie. Teraz kolega z drugiego kranca Polski, z zachodniopomorskiego. Prosze
bardzo.

Przedstawiciel Szczecineckiej Rady Powiatowej NSZZ RI ,,Solidarnos§é” Emil Mieczaj:
Chcialbym odnie$é sie do apelu PZY, do samorzadnos$ci. My, jako wtasciciele gospo-
darstw, rowniez chcemy samodecydowania o sobie. O tym, kto wchodzi, a kto nie wcho-
dzi na nasze pole, kto niszczy, a kto nie niszczy nasze uprawy i kto ptaci, a kto nie placi.
Tak, jak nie mozna zmuszaé¢ PZ%¥,, tak nie mozna zmuszaé nas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan z tylu, siedzacy za pania z Polskiego Zwigzku Y.owieckiego, ktory
dtugo reke podnosit.

Przewodniczacy Tymczasowego Komitetu Krajowego Protestu MysSliwych PZL

Dariusz Dutkiewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dariusz Dutkiewicz — przewodniczacy Tym-
czasowego Komitetu Krajowego Protestu Mysliwych. ByliSmy w piatek pod minister-
stwem na Wawelskiej. Bylo tam bez mala 3 tysigce my§liwych, wiec myéle, ze jest to glos
niezadowolenia dosy¢ widoczny. My§liwi pragng w tej chwili dwoch rzeczy. Po pierwsze
spokoju wokot siebie, bo realizujg — lepiej czy gorzej, zalezy kto to ocenia — zadania scedo-
wane przez rzad, przez Skarb Panstwa. Po drugie pragng wreszcie — widzac skostnienie
tych struktur, ktore do tej pory towarzyszyty Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu — wzig¢
sprawy w swoje rece i nacieszyc¢ sie tg demokracjg. Nie mozna im tej furtki zamykac,
kiedy tak mocno o to zabiegajg i chca glebokiej reformy w Polskim Zwigzku Lowieckim.
Nalezy tylko daé¢ im te mozliwo§c¢.

Tutaj, po spotkaniu z panem ministrem, ustalilismy pewne punkty. Niestety, wkradi
sie pewien blad, pewna nie§cislo§é. Ot6z my zabiegaliSmy o to, zeby Lowczy Kra-
jowy powolywany sposrdd trzech kandydatow przedstawionych przez Naczelng Rade
Lowiecka, byl réwniez odwolywany przez ministra na wniosek Naczelnej Rady YLowiec-
kiej. Powtarzam — powolywany i odwolywany na wniosek Naczelnej Rady F.owieckie;j.
Chodzi o to, zeby ona miala ten demokratyczny instrument w swoich rekach.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Za chwile poprosimy pana ministra o odniesienie sie do tego, ale na razie kontynuujemy
dyskusje. Prosze bardzo, wnioskodawca pan Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje za ten wywazony glos pana mysliwego, bo na tym rzecz polega, ze musimy zna-
lez¢ rozwiazania dobre i dla zwigzku, i dla rolnikow, i dla my§liwych. Takiego rozwiaza-
nia szukamy. Z tym, ze pana propozycja, aby byt odwotywany tylko na wniosek Naczelnej
Rady Lowieckiej tez bedzie ztym rozwigzaniem. To moze by¢ miedzy innymi na wniosek
NRL,, ale na pewno nie tylko. Bo, jezeli Lowczy Krajowy nie bedzie realizowal polityki
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rzadu, polityki ministerstwa, to minister powinien mie¢ prawo wyciggnaé konsekwencje.
I jezeli raz, drugi, trzeci nie bedzie chcial realizowac¢ tej polityki, to minister powinien
mie¢ prawo go odwotaé. Tak, jak powoluje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze bardzo, poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Posel wnioskodawca poruszyl dzisiaj bar-
dzo istotny punkt w prawie lowieckim. Kiedy sie zastanawiam nad tymi poprawkami
—bo one sg bardzo istotne w sensie zarzgdzania Naczelng Radg L.owiecka, jak i funkcjo-
nowania calego naszego polskiego lowiectwa — to chce powiedziec, iz kilka miesiecy temu
kolega Telus, jako wiodaca posta¢ Prawa i Sprawiedliwosci. ..

Posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

...okrzyknal, ze takiej ustawy w powojennej historii jeszcze nie bylo. OsiggneliSmy
co prawda kompromis, ale dzisiaj wiemy, ze ta ustawa podpisana przez prezydenta
w zakresie odszkodowan lowieckich czy szkdod fowieckich nie funkcjonuje. Powiem tak
- posel Telus jako§ nie odtrabit tego w odwrotnym kierunku, ze ustawa nie funkcjonuje,
mimo, iz pracowaliSmy do godziny 3.00 — 4.00 w nocy. Musze tez powiedziec, ze poprawki,
ktore dzisiaj wnidst, jako$ podwazajg wiarygodnosc kolegi. W zwigzku z tym, w protescie
nie bede komentowal ich. Wypowiem sie w innych kwestiach odno$nie szkdd fowieckich.
Uwazam po prostu, ze kolega Telus jest takim czlowiekiem, ze jak pasuje tak robi, jak
nie pasuje tak robi, a potem sie z tego nie wycofuje. Przepraszam za ten atak osobisty,
ale ze wzgledu na to, iz jest wiodacg postacig w Prawie i Sprawiedliwosci, nie podoba
mi sie taki uktad dotykajacy tak waznych spraw, jesli chodzi o fowiectwo styngce przez
setki lat w Polsce.

Kazda organizacja, w tym takze towiecka, wymaga korekt. Bo mnie tez wiele rzeczy
sie nie podoba. Jednak te proponowane korekty sa za glebokie. Ale na ten temat bede
moéwil przy swoich poprawkach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chce przypomnieé, ze co do szkéd towieckich i sposobu zbudowania
pewnego mechanizmu, ktéry bedzie korzystny dla rolnikow, bedziemy sie wypowiadali
przy nastepnych poprawkach. Na razie dyskutujemy o nadzorze ministra wtasciwego
nad Polskim Zwigzkiem Lowieckim i w jaki sposob ten nadzor nad organizacjg, ktora jest
forma samorzadu, wprowadzic, by nie niszczyc tego, co jest samorzadnoscig. Jednocze-
$nie jednak biorgc pod uwage, ze jest to organizacja, ktéra w imieniu panstwa wykonuje
szereg zadan, ale jest rowniez zwigzana z szeregiem przywilejow, chocby takich, ze nie
mozna tworzy¢ organizacji konkurencyjnych lowieckich. Dlatego ta organizacja musi —
jestem o tym absolutnie przekonany - by¢ pod $cistym nadzorem wlasciwego, reprezen-
tujacego rzad panstwa ministra.

Kontynuujemy dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan
Zareba.

Przedstawiciel NSZZ RI ,,Solidarnosé” Aleksander Zareba:

b.g.

Szanowne Komisje, panie przewodniczacy, panie ministrze. Wydaje mi sie, ze trudno
stucha¢ takich stwierdzen, ze Polski Zwiazek L.owiecki te swoje szlachetne tradycje pie-
legnuje juz 95 lat. Powiem odwrotnie — nie znam gorszej organizacji skomunizowanej
niz Polski Zwigzek Lowiecki. Najgorsi ludzie przeszli przez szeregi tego zwigzku i zapi-
sali sie jak najgorzej w pamieci wszystkich, a szczegélnie rolnikéw. Dlatego uwazam,
ze szkoda, iz 2 lata temu rzad nie przejal tego zwigzku, nie rozwigzat tych struktur
i nie zorganizowal ich od nowa. Smiem twierdzi¢, ze ASF dzisiaj by prawie nie bylo albo
w ogole by nie bylo.

Przy okraglym stole temu zwigzkowi zostaty nadane specjalne prawa i on byt w ogodle
nie do ruszenia. Ja pamietam wspélne posiedzenie Komisji sprzed roku, na ktérym byt
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ksigdz kapelan Polskiego Zwigzku Lowieckiego i ten ksigdz Smial powiedzie¢: najbar-
dziej patriotyczng organizacjg Polski byt Polski Zwigzek Lowiecki. Wybaczcie panstwo,
ale ci, ktorzy walczyli o te Polske, powiedzg zupelnie co innego: najgorsi ludzie w tam-
tym czasie. Nie chce nikomu ubliza¢ dzisiaj, bo — jak juz bylo powiedziane — zmiany
pokoleniowe, biologia dokonata swego. Ale przeciez przypomnijmy sobie, a moja siwa
glowa moze tylko §wiadczy¢, ze pamietam co bylo kiedys. Pokazcie mi, jakim sposobem
rolnik moégt zosta¢ mysliwym. Pamietam swojego kolege, ktéry mial takie marzenie,
to go czolgali w rézne sposoby, nim rzeczywiscie te uprawnienia zdoby1.

Dlatego uwazam, ze to, co méwila pani poslanka, jest zaprzeczeniem prawdzie.
I dobrze sie staje, ze wreszcie co$ sie zmieni. Bo wezeéniej nie mogliSmy tego zrobic, gdyz
wiadomo, iz by! to troche wstydliwy temat. Moze nawet nie wstydliwy a niesprawiedliwy.
Dlatego niech dzisiaj Polski Zwigzek Y.owiecki bedzie pod zarzadem panstwa, rzadu.
Ja nawet powiedzialbym wiecej — on powinien by¢ rozwigzany i na nowo powolany, zeby
weszli do niego tacy ludzie (i jako zarzadcy, i jako my§liwi), ktérzy na to zastugujg. Uwa-
zam, ze bycie mysliwym powinno by¢ wyréznieniem. To powinno byé¢ dowartoSciowa-
niem, a nie powinno by¢ prawem poprzez czerwong legitymacje, jak kiedys bywato, albo
poprzez przynalezno§¢ do stuzb, ktore gnebily prawdziwych Polakéw. A takich byto tam
najwiece;j.

Stad tez uwazam, ze za to nalezy sie po prostu pochwata, tylko zeby ta nowelizacja
byla dobrze zrobiona. Zeby to nie byla tylko czysto teoretyczna reorganizacja, ktore
do niczego nie doprowadzi.

I jeszcze na koniec. Skoro méwi sie tu o nas, a przeciez to my rolnicy wywolaliSmy
ten temat, nie kto inny, zeby zreorganizowac Polski Zwigzek Lowiecki, to m¢j postulat
jest taki: ulatwcie rolnikom droge do bycia mys§liwym. Mtodym rolnikom. Zeby oni wiedli
tam prym i zeby oni decydowali, bo oni sg na miejscu. Oni walczg z ASF, oni majg te Iaki
i to oni majg prawo w Polskim Zwigzku Lowieckim pelni¢ decydujaca role. Natomiast
ludzie z innych profesji — ja w tej dyskusji nie chcialbym ich ogranicza¢ — niech beda
zapraszani do PZY. za co§, za zaslugi, a nie zeby to bylo dla mundurowych, dla towarzyszy
—jak to dawniej byto —dla tych, ktérzy walczyli z normalng Polska, z normalnymi ludzmi.
Mysle, ze w tym kierunku nalezaloby tg reorganizacje PZY. poprowadzic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie przerywalem tego wystgpienia, bo te zarzuty sg dos¢ charaktery-
styczne i czesto powtarzane. My jednak nie jesteSmy tu po to, zeby dokonywaé sadu nad
Polskim Zwigzkiem Lowieckim. My chcemy, szanujgc calg tradycje towiectwa w Polsce
i funkcjonowanie bardzo liczebnego zwigzku, rozpoczaé proces zar6wno demokratyza-
cji, jak rowniez naprawiania tych wszystkich patologii, ktére wokét PZL narosly. Teraz
przedstawiciel komitetu protestujacych, prosze bardzo.

Przewodniczacy Tymczasowego Komitetu Krajowego Protestu MysSliwych PZL
Dariusz Dutkiewicz:

Glosy z sali:

Dutkiewicz. Dziekuje panie przewodniczacy. Nawigzujac do stéw mojego poprzednika,
to bywajg rowniez rolnicy, ktorzy zle gospodarzg. Moze wiec nalezaloby odebraé im zie-
mie i oddac tym, ktorzy dobrze to robig?

My pracujemy na swojej wlasnoSci, wy nie.

Przewodniczacy Tymczasowego Komitetu Krajowego Protestu Mysliwych PZL
Dariusz Dutkiewicz:
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Tak, prosze panstwa, my pracujemy na majatku Skarbu Panstwa, ale tam tez sg majatki
kol, ktore to wypracowywaly w pocie czota. Nie moéwimy tu o gruntach. Chodzito
mi o sam sens wypowiedzi mojego poprzednika.

Natomiast kola naprawde sie otwieraja, bardzo sie otwieraja. Jest mnostwo rolnikow
w kole. Ja mieszkam na wsi i tam poluje. I tez walcze z ASF, nie tylko rolnicy. Serdecznie
witamy rolnikow w naszych szeregach. Natomiast nawigzujac tez do stéw poprzednika
— my bardzo cieszymy sie, mamy obydwie rece w gorze z aprobatg dla dezubekizacji
w naszych szeregach. Bo to do tej pory bylo czyms, co $ciskalo samorzadnosé, co Sci-
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skalo my§liwym nie tylko mozliwo$éc ale i cheé zmienienia czegokolwiek. I za to chcemy
podziekowac. To jest bardzo wazne dla nas, bo to warunkuje nastepne kroki, nad kto-
rymi bedziemy pracowa¢. Mam nadzieje, ze z pomocg rolnikow i réznych innych $rodo-
wisk, ktore niejednokrotnie sg nam bardzo przychylne. Bo konflikt widze tu na tej sali,
natomiast ja poluje juz 33 lata i nie spotkalem sie z niechecig ze strony rolnika. A poluje
w przeréoznych lowiskach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Za chwile bedziemy kontynuowali dyskusje. Teraz chce zabraé¢ glos czlonek
Rady Ministréw, pan minister Henryk Kowalczyk.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Chciatem zabraé¢ gtos w tym
momencie, poniewaz dochodzi do — myéle, ze niepotrzebnego — antagonizowania §rodo-
wisk rolniczych czy mysliwych. Mysle, ze wiele stow jest niepotrzebnych. I tutaj pra-
gne bardzo podziekowaé¢ Tymczasowemu Komitetowi Krajowego Protestu My§liwych
za rzeczywiscie bardzo dobrg wspodlprace. Jest to grono oséb, ktére podchodzi bardzo
realnie i zyciowo i konstruktywnie do rozwigzania problemu, o ktérym wszyscy mowili.
Przedstawiciele rolnikow moéwia do§¢é emocjonalnie i w sposéb moze oczywisty. Nato-
miast §rodowisko samych mysliwych chce ten problem rozwigzac i bardzo sie z tego
ciesze. Rozmowy, ktore byly prowadzone i w piatek, i dzisiaj, wielokrotnie powoduja,
ze rzeczywiScie dochodzimy do pewnych ustalen. Chciatbym tylko powiedziec, ze rolnicy
juz nie powinni oskarzac¢ wszystkich mysliwych. Troche juz lat mineto i wéréd mysli-
wych jest wiele 0s6b mtodych o czystym sumieniu, ktérym bardzo lezy na sercu dobro
przyrody, ale tez i rolnikow. I powinniSmy tylko da¢ szanse tym osobom, zeby mogly sie
przez te skorupe przebic. Bo tak to wlasciwie w tej chwili wygladalo.

Apeluje tez, zeby nie postrzegac catego Srodowiska mysliwych poprzez niektore osoby
w Polskim Zwigzku Lowieckim. Bo to tak w tej chwili jest postrzegane. OczywiScie roz-
wigzywanie calego Polskiego Zwigzku Lowieckiego jest haslem szczytnym, ale moze nie
trzeba wylewac dziecka z kapielg i moze da sie naprawic, a nie rozwigzywac. Bo po roz-
wigzaniu zrobi sie totalny chaos i wtedy nie bedzie nic dobrego.

Mysle, ze jesteSmy bardzo blisko dobrego rozwigzania. I tu jeszcze raz wyrazam
wielkg wdziecznos$¢ Srodowisku i Komitetowi Protestacyjnemu, ze podszed! konstruk-
tywnie do tych spraw. My tez uzgodniliSmy, ze przyjmujemy uwagi. Rzeczywiscie jest
to organizacja o charakterze z jednej strony samorzgdnym —1i tu trzeba te wszystkie ele-
menty zauwazy¢ i doceni¢ — a z drugiej strony jest to organizacja, ktéra jednak pracuje
na majatku Skarbu Panstwa i wykonuje polityke panstwa w danym zakresie. Stad ten
element nadzoru, ktéry dogadaliémy. Zostal wlasciwie jeden szczegoélik — problem odwotla-
nia Lowczego Krajowego. Chodzi o to, co pan poset Telus mowil, ze tylko na wniosek, ale
wtedy minister nie mialby mozliwoSci, nawet gdyby stwierdzit cokolwiek, a np. Naczelna
Rada Lowiecka nie chcialaby tego wniosku zlozy¢. Dlatego ja zaproponowalbym takie
rozwigzanie, ze ,,po zasiegnieciu opinii”, zeby tez nie bylo tak, ze minister odwoluje,
bo chce. Tak wiec, zeby to byla opinia Naczelnej Rady Yowieckiej. Taka modyfikacje
postaramy sie jeszcze dopracowac, ale juz w drugim czytaniu, bo w tym momencie
poprawka jest juz zlozona formalnie, wiec nie da jej za mocno zmodyfikowaé. Reszta
zapisow jest do przyjecia, jak rozumiem. Mam nadzieje, ze bedzie to takim otwarciem
na dobrg wspolprace zarowno $srodowiska mysliwych, jak i rolnikow. Bo tu jest chyba
najwiecej antagonizmow.

Kolejne poprawki, z tego co wiem, beda jeszcze otwieraly sie na rolnikéw. Tak, zeby
rolnik byl bardziej bezpieczny, jesli chodzi o szkody towieckie, ale tez zeby nie byto
zbytniego obcigzenia dla mysliwych. To znaczy, zeby kola lowieckie byly w stanie te
szkody towieckie realizowac. Ale do tego dojdziemy pdzniej. Teraz proponowatbym, jesli
wolno prosi¢ o niekontynuowanie dyskusji w formie wypominania jednego $§rodowiska
drugiemu czegokolwiek. I jeszcze raz bardzo pragne podziekowaé Komitetowi Protesta-
cyjnemu, ze podszed! tak konstruktywnie. Ja deklaruje, ze proces odwotania Lowczego
Krajowego bedzie mozna zmodyfikowaé¢ w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje za ten wywazony glos. Teraz pani siedzaca na koncu, prosze bardzo.

Sekretarz Okregowej Rady Lowieckiej PZL. w Bydgoszczy Aleksandra Szulc:

Aleksandra Szulc - Polski Zwigzek Y.owiecki. Bardzo dziekujemy, ze minister pochylit sie
nad nami, nad mysliwymi. Ja nie demonizowalabym konfliktu miedzy myS§liwymi a rol-
nikami. Prosze panstwa, poluje bardzo dltugo. Kolega tez powiedzial o tym, ze poluje 30
lat. I tak, jak w kazdym $rodowisku zdarzaja sie ludzie, z ktérymi po prostu nie mozna
sie dogadac¢, tak czasami zdarza sie rowniez miedzy rolnikami a my§liwymi. Nam zalezy
na dobrej wspélpracy.

I chcee jeszcze panstwu powiedziec, ze co roku szeregi mysliwych Polskiego Zwigzku
Yowieckiego powiekszajg sie o okolo 5 tysiecy mlodych ludzi. Srednia wieku jest w gra-
nicach 34-35 lat. Ogromna liczba tych mlodych my§liwych to rolnicy. Dlaczego zgroma-
dzeni tu rolnicy o tym nie méwig? Prosze panstwa, nie wywolujmy sztucznego konfliktu.
Kazdy problem mozna zalagodzié. Jeszcze raz bardzo dziekujemy panu ministrowi
i prosimy o to tez, zeby uwzgledni¢ odwolanie Lowczego Krajowego w uzgodnieniu
z Naczelng Radg f.owiecka.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciel Zachodniopomorskiej Solidarnosci Rol-
niczej.

Przedstawiciel Szczecineckiej Rady Powiatowej NSZZ RI ,,Solidarnos§é” Emil Mieczaj:

Boje sie, ze wybuchne, bo troche mnie wzdelo. Mam dla pani jedng mata sugestie —
moéwienie o tym, ze jest troche przypadkéw, ale w sumie jest dobrze...U nas doszlo
do tego, ze w sadzie pierwszej instancji wylaczonych jest 30 tysiecy ha obwodow. Dwa
kota sg wyltaczone, bo jest taka wojna. Nie mozna méwicé, ze jest ,troszeczke”.

Polski Zwiazek Lowiecki — pan weze$niej mowil, ze moze zabrac¢ chlopom. Zeby nam
co§ zabrac, to najpierw trzeba nam to oddaé. Nie mozna moéwié, ze jest dobrze. Jest
bardzo zle. My tu do Sejmu na to prawo towieckie pokonaliSmy pewnie ze 20 tys. km
cztery razy. Dlaczego tu przyjechaliSmy? Bo nam nie dawaliécie zy¢. Ja mam dosyc¢ stu-
chania o tym, ze jestem pazernym, chamskim, chciwym chtopem. A tak méwicie. To nie
sg stfowa Kowalskiego. To sg slowa Polskiego Zwigzku Lowieckiego w sadzie. Bo pan
sobie zrobit sposob na zycie. Jakakolwiek reakcja, jakakolwiek proba walki konczy sie
tym, ze wysylacie pisma po sasiadach, ze ten pan jest chamski.

Ludzie, jest dramat. Panie ministrze, jakiekolwiek prawo nas nie ochroni, jesli nie
bedzie zmniejszonej populacji zwierzyny. Naprawde. Niewazne co zrobicie za chwile, czy
to bedzie fundusz, czy to bedzie cokolwiek, bedzie dramat. U nas sg gospodarstwa, ktore
zaprzestaja produkcji. Zrozumcie to. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jan Duda.

Posel Jan Duda (PiS):
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Dziekuje panie przewodniczacy. Naprawde trzeba troszeczke stonowaé te emocje tak
po jednej, jak po drugiej stronie. Nawet je§li rolnicy powiedza, ze jestem przeciwko
nim, to wcale tak nie jest. Przez ostatnie dwa lata powtarzatem, ze lowiectwo, rolnic-
two to najstarsze dwie aktywnosci zawodowe czlowieka. Od tego wszyscy zaczynaliSmy:
najpierw od lowiectwa, a potem przeszliSmy w osiadly tryb zycia. I koto siebie funkcjo-
nujemy i tak bedzie. Zatem nauczmy sie zy¢.

Szanowni my§liwi, rozmawialiSmy wiele razy i méwilem wam, i tu mowie o Polskim
Zwigzku Yowieckim: zaproponujcie co§, bo zaproponujemy my. CzekaliSmy dwa lata.
Powtarzalem to. I zaproponowali$émy. I mysle, ze to jest dobre rozwigzanie.

Czesto powtarzaly sie tu glosy, ze trzeba wréci¢ do rozwigzan II Rzeczypospolitej.
Wiasnie ten model, gdzie mamy samorzadno$c, ale z elementem panstwowym, czyli
powolywanym przez ministra Lowczym Krajowym i lowczymi okregowymi. Tak bylo
w przedwojennych powiatach, gdzie ta samorzadnosc stykala sie z wladzg panstwowa
i byl to dobry sposob. My§le, ze teraz to jest taka emocjonalna obawa przed tym, co nowe,
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co sie dzieje. Tak, dzieje sie i myS§le, ze bedzie sie dzialo z bardzo dobrym skutkiem tak
dla rolnikéw, jak i myS§liwych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Przedstawiciel Komitetu Protestacyjnego.

Przedstawiciel Tymczasowego Komitetu Krajowego Protestu Mysliwych PZL. Krzysztof

Lechowski:

Krzysztof Lechowski. Jestem mysliwym i bylem w pigtek przed Ministerstwem Srodo-
wiska, gdzie wspoélnie z innymi my§liwymi protestowaliSmy przeciwko obecnej sytuacji.
Chciatbym przyltaczy¢ sie do glosow, ktére mowig o stonowaniu naszej dyskusji. Dyskusja
dlatego jest tak ostra, ze sytuacja jest trudna. My doprowadziliémy wspoélnie, zaréwno
mySliwi jak i politycy, do tego, ze sytuacja nabrzmiata do takiego stanu, w jakim sie
znajduje. To nie jest problem ostatniego roku czy ostatnich dwoch lat. To jest problem
ostatnich 20 lat, co najmniej. Bo po 1989 r. powinniSmy ,,odczopowac” te sytuacje. Nie
zrobiliSmy tego. Te ruchy reformatorskie byly stopowane. Moge jedynie powiedziec,
ze to, iz przez ostatnie dwa lata nie zrobiliSmy zadnych reform w PZL,, tez jest panstwa
wina. My nie mieliSmy zadnej mozliwosci zareagowania. To, co w tej chwili sie dzieje,
tez daje nam mozliwo§¢ reakcji. I my przyszliémy pod Ministerstwo Srodowiska prote-
stowac. Tam byly dwa postulaty. My jesteSmy za zmianami. Wiemy doskonale, ze Polski
Zwigzek Lowiecki wykonuje zadania panstwa. Nie mozna zatem oczekiwac, ze Polski
Zwigzek Yowiecki bedzie organizacjg zupelnie niezalezng. Kwestia jest taka, zebySmy
teraz potrafili razem wypracowaé taki model, ktéry pogodzi interesy wszystkich stron.
Ja jestem za dialogiem ze wszystkimi. Bo panstwo ekologowie, ktorzy tutaj wypowia-
dali sie wielokrotnie, my§le, ze wypowiadali sie z dobrego serca i mito§ci do przyrody,
bo oni tez kochajg przyrode, tylko moze inaczej rozumieja te mitoSé niz my. Rolnicy
sg naszymi naturalnymi sprzymierzencami i my absolutnie nie chcemy antagonizowaé
sytuacji. Poszukajmy tego glosu rozsadku po kazdej stronie, bo wszedzie jest ekstremum.
Oddzielmy to ekstremum i wtedy tatwiej bedzie sie nam porozumiec.

Mam jeszcze jedng drobng uwage, odno$nie wypowiedzi posta Ajchlera, ktory zaatako-
wal posta Telusa. Akurat miatem okazje dyskutowac z panem postem Telusem na temat
rozwigzan ustawowych, odno$nie odszkodowan rolniczych przyjetych w poprzednie;j
ustawie. Bylem mocnym krytykiem tych rozwigzan. Jednak, panie posle Ajchler, uwa-
zam, ze sztuka i odwaga jest przyznac sie do btedu. Jezeli w tej chwili pan posel wycofuje
sie z tych rozwigzan, bo zrozumial, ze te rozwigzania nie do konica byly dobre, to chwata
dla pana posta Telusa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze tam jeden glos i pan przewodniczacy Sachajko.

Rolnik z powiatu kolnenskiego w woj. podlaskim Wojciech Chrostowski:

Zgadzam sie, ze jest wielu mtodych mysliwych rolnikow, ktérzy trafiaja do Zwigzku. Acz-
kolwiek zarazajg sie od kolegow pogladami, jak dziki ASF i przestajg myslec racjonalnie.
Nie wiem dlaczego Polski Zwigzek Lowiecki ma w nazwie tylko ,,Y.owiecki”, bo lowiec-
twem zajmuje sie jako poboczna galezig, a przede wszystkim hodowla. I tu trzeba
odkry¢ skad te napiecia sie wziely. Otoz, napiecia wziely sie stad, ze hodowano zwie-
rzyne na naszych polach niszczac nasze uprawy i my nie mozemy po prostu normalnie
funkcjonowad, jako rolnicy. Zadna firma nie moze funkcjonowac, jesli bedzie hodowata
zwierzeta kogo$ innego i kto§ inny bedzie czerpatl z tego zyski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jest to powtarzanie tych samych argumentéw przez
kolejne osoby. Prosze bardzo, pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

b.g.

Te wszystkie glosy bedziemy rozpatrywaé przy poprawkach dotyczacych odszkodowan
towieckich, ktore sg przed nami. Natomiast mam pytanie do pana ministra, bo nie bytam
przez chwile na sali. Chodzi o proces dezubekizacji obejmujgcy Polski Zwigzek Lowiecki.
Czy panstwo robiliScie takie analizy i czy macie dane jaki to jest procent problemu
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w PZL? Tlu os6b to dotyczy? I czy to bedg gruntowne zmiany, czy taka ,kosmetyka”,
ze 2-3 osoby bedg wymienione? Czy panstwo majg takg wiedze, jaki procent cztonkow
Polskiego Zwigzku YLowieckiego czy Zarzadu PZL, bedzie poddany wymianie w zwigzku
z tg zaproponowang poprawka?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi, proszac o udzielenie odpowiedzi, jeszcze
dwa krotkie glosy. Pan przewodniczacy Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie chce tu opowiadaé sie po zadnej ze stron,
ale to, co mowil przedstawiciel ,,Solidarnoéci”, jest jak najbardziej prawda. Na spotka-
niach z rolnikami pada bardzo duzo negatywnych stéw. Dlatego dobrze, ze ta ustawa
jest i dobrze, ze idzie w kierunku wiekszego nadzoru. Jednakze, skoro jest to instytucja
o charakterze samorzadowym, to pytam — dlaczego kadencyjno§é nie obejmuje rowniez
Zarzadu Glownego PZL.? Ta organizacja powinna by¢ samorzgdowa.

I kolejna rzecz. Troche zaczalem sie obawiaé po stowach pana przewodniczacego
Telusa, ktory mowil, ze Lowczy Krajowy bedzie wykonywal polityke ministerstwa.
To moze trzeba powola¢ konkurencyjny panstwowy zwigzek i wtedy ta konkurencja
najlepiej by sie sprawdzita. Ale je§li tu mamy zwigzek finansowany ze skladek my§li-
wych, no to dajmy im sie samym zarzadzac. Dlatego bede sktadal poprawki, ktore - mam
nadzieje — bardziej ucywilizuja tg sytuacje.

Tu pani postanka caly czas co$ opowiada przy prezydialnym stole, nie dajac mi skon-
czy¢, ale wiemy, ze sg tez takie rozwigzania, gdzie jest konkurencja w zwigzkach. Moze
wiec w Polsce nalezaloby wprowadzi¢ takg konkurencje. Tu chodzi o kadencyjnoéc.
Bo to byloby taniej. Dlaczego nie chcemy tej kadencyjnoSci rowniez w Zarzadzie Gtow-
nym PZ%.?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Dziekuje. Przyznam sobie teraz glos. Chce podziekowaé¢ panu ministrowi za odwage
i podjecie tematu, ktory od dawna powinien byé w Polsce rozwigzany. Rozumiem, ze roz-
poczynamy proces demokratyzacji bardzo waznej organizacji, ktéra w imieniu i na rzecz
panstwa wykonuje szereg dzialan zwigzanych z ochrong przyrody, kontrolg i regula-
cja populacji zwierzat, ktora ma ogromne tradycje. Kto$, kto kwestionuje te tradycje,
nie rozumie czym towiectwo w Polsce bylo. Rowniez to, ze bardzo wielu czlonkéw tego
zwigzku miato bardzo chlubng karte w historii Polski i nie mozna im absolutnie zarzucic
braku patriotyzmu. Ale jednocze$nie trzeba rowniez przyznac — i te glosy bardzo mocno
padaly — ze Polski Zwigzek F.owiecki, jak i lokalne kota towieckie staly sie w pewnym
sensie organizacjg lokalnego establishmentu. Establishmentu wladzy uzupetnianego
o przedsiebiorcow, czasami réwniez o niektorych rolnikéw. I tu dodam, ze nie wiem czy
im sie my$lenie zmienia, jak kolega sugerowal. Moze bardziej byli potrzebni po to, zeby
dwukolkg z traktorem dowozi¢ karme do lasu, bo trzeba bylo mie¢ kogo$ do wykonywa-
nia zadan fizycznych. Stad czasami i rolnik do kota trafil.

Rozpoczynamy pewien proces, ktérego skutkow i konica nie jesteSmy w stanie teraz
przewidzie¢. Rozpoczynamy proces demokratyzacji Zwigzku, a nie likwidacji PZL.. Zwia-
zek w dalszym ciagu utrzymuje pewng pozycje w imieniu panstwa. Pozycje monopolisty,
pozycje organizacji, ktoéra nie ma zadnej realnej konkurencji, poniewaz nie ma mozli-
wosci tworzenia alternatywnych organizacji. Chociaz nie wykluczam, ze jezeli procesy
demokratyzacyjne w Zwigzku nie beda postepowaly i nadzér panstwa nad Polskim
Zwigzkiem Lowieckim okaze sie by¢ iluzoryczny, to trzeba bedzie moze i$¢ dalej i moze
podja¢ dzialania, ktére rowniez padajg w niektorych wypowiedziach panstwa. Na razie
szukamy rozwigzania, by ten Zwigzek wlaczy! sie w realizacje zadan panstwa. Bo tym,
co wywoluje bardzo ostrg reakcje w stosunku do Zwigzku — nie tylko zresztg rolnikow
— jest zbyt stabe i nieodpowiednie wlgczenie sie do procesu zwalczania afrykanskiego
pomoru §win.

Ta dyskusja jest pasjonujgca, natomiast jesteSmy na etapie poprawek, ktore zostaty
zgloszone. W zwigzku z tym bede chcial dalej procedowaé. Przed nami wiele, wiele godzin
pracy, gdyz musimy zakonczy¢ nasze dzialania konkretami. Jesli okazg sie one niewy-
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starczajace, to prosze mi wierzyc¢ zarowno minister jak i Srodowisko, ktére reprezentuje,
podejmie dalsze inicjatywy ustawodawcze, ktore bedg chcialy te sytuacje poprawic. Bar-
dzo prosze, pan minister, a potem przystapimy do glosowania.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Dziekuje za tg dyskusje.
Mysle, ze ona pokazuje, iz cele przySwiecajg nam wspoélne, natomiast faktycznie w tej
dyskusji rézne emocje z przesztosci, czasami na jakich$ incydentalnych przyktadach
oparte, nie sg potrzebne. Mam nadzieje, ze to wszystko da sie uporzadkowac.

Natomiast, jeli chodzi juz o konkretne odpowiedzi. Dlaczego nie proponuje sie kaden-
cyjnosci Zarzadu Gléwnego i Lowczego Krajowego? Chodzi o to, ze jesli jest procedura
odwolawcza czy powolywanie, to kadencyjno$¢ nie jest potrzebna. Kadencyjnosc jest
tam, gdzie jest pelny, niekwestionowany i niezatwierdzany przez nikogo wyboér. Czyli
tam, gdzie proces demokratyczny konczy sie wyborem ostatecznym, jest kadencyjnosc.
I to chyba tyle. Ja pragne tylko zadeklarowa¢, ze na etapie drugiego czytania ewentu-
alnie zmodyfikujemy zapis dotyczacy procesu odwolania Lowczego Krajowego, zeby tez
wlaczy¢ w ten proces Naczelng Rade Lowiecka.

I jeszcze jedna rzecz. Co prawda to nie jest akurat ten zapis, bo dotyczy struktury
Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a zapis dekomunizacyjny jest p6zniej. Jednak juz odpo-
wiem pani posel Niedzieli, ktora pytala czy szacujemy ile to oséb. No, nie wiemy. W kaz-
dym razie przepisy przejsciowe mowig o tym, ze beda wybory w kotach towieckich itd.
i wtedy sie okaze, tak naprawde. Nie chce teraz mowic ile to osob bedzie wykluczonych
z powodu zapisow dekomunizacyjnych. Trudno w tej chwili wyrokowacé. Takich danych
nikt nie zbiera.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze jeden glos z tylu i przystgpimy do glosowania.

Rzecznik prasowy PZL Diana Piotrowska:

b.g.

Dziekuje bardzo. Diana Piotrowska. Nie chce zabieraé glosu jako rzecznik prasowy Pol-
skiego Zwigzku lowieckiego, tylko jako mys§liwy. Ja w piatek stalam na scenie i méwitam
do zebranych ludzi o potrzebie samorzadnosci. Teraz tez chce zabra¢ glos, bo mam wra-
zenie po dzisiejszej dyskusji, ze my nie jesteSmy obywatelami tego kraju. Odnosze nawet
wrazenie czytajac w Internecie na réznych forach, ze jesteSmy psychopatami, margine-
sem. Natomiast popatrzymy na Polski Zwigzek Lowiecki, jak na ludzi. Jestesmy ludzmi,
ktorzy realizujg zadania tak naprawde w czynie spolecznym w duzej mierze. Ludzmi,
ktorzy majg prace zawodowa, a po pracy rzucajg rodziny, bo muszg i§¢ do lasu, bo starajg
sie na tyle, na ile mogg realizowac te zadania. Realizowaliémy przez kilka lat sumiennie
obowiagzki zwigzane ze zwalczaniem afrykanskiego pomoru §win.

Panie ministrze, prosze zwroci¢ uwage, ze Polski Zwigzek Lowiecki to tez wiele trud-
nych probleméw. To sa skrajni interesariusze, to sg ekolodzy, ktérzy w ogole nie chcg
zabijania zwierzat i rolnicy, ktérzy chca ograniczaé¢ populacje w skrajnych iloSciach.
To mnoéstwo ludzi — i mlodzi i starzy — ktérzy majg rozne poglady, to réozne grupy
zawodowe. To, tak naprawde, potezny problem i dzieki temu, ze jest samorzadno§é,
to my to wszystko bierzemy na swoje barki. To przed nasza siedzibg manifestujg ekolo-
dzy. To my z nimi rozmawiamy. To my prébujemy te konflikty rozwiazywac.

Prosze panstwa, czy tak naprawde chcg panstwo brac to wszystko na siebie, poprzez
przyjecie Lowczego Krajowego? My prosimy o zachowanie tych form samorzadnosci
mozliwo§ci stanowienia.

Dziekuje, panie ministrze, na zwrdocenie uwagi, ze jest u nas coraz wiecej os6b mto-
dych. Ja tez jestem przedstawicielem mlodych ludzi, ktérzy rowniez chcg zmieniaé
tg organizacje, ktoérzy juz nie majg butnego podejscia, ze jestem panem lasu, tylko
sg zwolennikami otwartego dialogu i checi wspoétpracy na rzecz dialogu zaréwno z rol-
nikami, jak i ekologami. Natomiast to nie jest proste. To, ze jesteSmy tak Zle oceniani,
nie wynika tylko z naszej dzialalnoéci, ale rowniez z samego srodowiska, w ktorym funk-
cjonujemy i tej ogromne;j liczby sprzecznych postulatow i oczekiwan w stosunku do Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje za ten bardzo rozsadny i wywazony glos. Tu sie nie odbywa kapturowy
sad nad Polskim Zwigzkiem Lowieckim. Procedujemy ustawe, ktora jest w jaki$ sposob
rowniez kompromisem, warunkowym rozwigzaniem, ktére — mam nadzieje — przyniesie
efekty w najblizszych latach i nie bedzie potrzeby zaostrzania réznego rodzaju przepi-
sow. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Roberta Telusa? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 17 poslow, 3 przeciw, 5 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Prosze legislatoréw, by w odpo-
wiednich miejscach tekstu nanie§li te rozbudowana poprawke. Prosi o glos wniosko-
dawca posel Telus, prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):
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Jezeli mozna, chciatbym zglosié nastepng poprawke. Po pkt 7c, ktory wezeéniej zglo-
sitem, chcialbym zglosi¢ pkt 7d. Ten punkt bedzie dotyczyl szkoéd towieckich. I teraz
odniose sie do tego, co méwil poset Ajchler.

OczywiScie, ze tamta uchwalona ustawa byla ustawa, ktéra wydawala sie wtedy naj-
lepsza. Dzi§ tez myséle, ze jest dobra ustawa. Jednak ta ustawa, nad ktéra dzisiaj proce-
dujemy, jest ustawg duzo lepszg i tatwiejszg do zrealizowania. Ona jest na wniosek i rol-
nikéw i strony Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a przede wszystkim mysliwych. Dalej,
pierwsza szkody bedzie szacowac komisja, w ktorej znajduje sie przedstawiciel mysli-
wych, przedstawiciel uzytkownika gruntéw - rolnika, i przedstawiciel gminy. W dru-
giej instancji — jezeli w pierwszej sie nie dogadaja, jezeli beda odwolania — oszacowa-
niem szkod zajmie sie nadle$niczy, a w trzeciej instancji — jezeli bedg zarzuty wzgledem
wyceny — bedzie sad.

Poprawka, ktérg zglaszam, dotyczy tego, ze gdyby zabraklo pieniedzy kotu towiec-
kiemu, albo gdyby kolo sie rozwigzato, to bedzie powotany fundusz przy Zwigzku i Polski
Zwiazek L.owiecki bedzie wyptacal rolnikowi i sagdzit sie z danym kolem lub mysliwymi,
gdy nie bedzie juz kola, lub z zarzadem, gdy kolo bedzie. I to jest wlasnie ta poprawka.

Jesli moge, to jeszcze jedno zdanie. Otoz, te ,,wrzutki” miedzy my§liwymi a rolnikami
naprawde nie sg potrzebne. Ja jestem rolnikiem i wiem w jak wielu miejscach jest pro-
blem z dogadaniem sie z rolnikami i wiem, ze w wielu miejscach te wyceny byly niespra-
wiedliwe dla rolnikow, ale nigdy nie podwazaliSmy roli mysliwych w Srodowisku i w calym
systemie biologicznym (tak to nazwijmy). Wiemy, jak bardzo potrzebni sg mysliwi w tej
strukturze. Potrzeba tylko, zeby myéliwi, zeby PZL byl otwarty na strone rolnicza, jesli
chodzi o odszkodowania.

Mam nadzieje, ze ta ustawa pomoze w tym, zeby Zwigzek bardziej sie otworzyl. I nikt
nie zarzuca Zwigzkowi, jak tu pani Diana powiedziala, ze to sg mordercy. To znaczy,
nikt z nas tutaj. My uwazamy, ze Zwiazek jest potrzebny, mysliwi sg potrzebni, tylko
ma to by¢ Zwigzek taki, ktory bedzie umial wspolpracowac przede wszystkim z rol-
nikami, z lasem i ze zwierzyng. I mysle, ze ta ustawa duzo pomoze w tej kwestii. Nie
zarzucajmy sobie tu nawzajem, ze to my§liwi winni, czy rolnicy winni.

Powiem tak. MySliwi sie zmieniajg, Zwiazek sie zmienia - to trzeba pokreslic,
bo to widac — ale, zeby ta wspodlpraca z rolnikami byla lepsza, to mysle, ze dzisiaj byli-
bySmy juz w innym potozeniu. Czesto bywalo tak, ze ta wspolpraca z rolnikami nie byta
najlepsza. Tak wiec, mozna od takiej drobnej rzeczy zaczaé. Na przyklad jest festyn
gdzie§ na wsi - ja to swojemu fowczemu okregowemu niejednokrotnie méwitem; zazna-
czam, ze wspolpraca z fowczym okregowym jest u mnie dobra - to jaki problem tego
dzika na ten festyn przywiezé? Po to, zeby z tymi rolnikami wspélgraé, zeby z tymi rol-
nikami zy¢. Czesto byl problem, zeby z tym dotrzeé. Teraz to sie zmienia. I oby tak dalej.
Dziekuje bardzo.

b.g.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka dotyczy zobowigzan kota lowieckiego w sytuacji likwidacji
kota badz niewyplacenia w terminie. Otwieram dyskusje odnoénie tej poprawki. Pani
posel Dorota Niedziela, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie posle, do zalatwienia sprawy to sluzyla ustawa, ktorg pan procedowal w 2016 r.
Ona rzeczywiScie dawala pewnosc zabezpieczenia odszkodowan, poniewaz wiaczata
w to Skarb Panstwa. Co w naszej ocenie jest nieodzownym zapisem, ktéry mogtby popra-
wic sytuacje, poniewaz przypuszczamy, ze problemy zwigzane z wyplacaniem odszkodo-
wan lezg juz nie tylko po stronie kota lowieckiego, ktére méwi, ze nie chce placi¢ bo nie
chce, tylko pewnie $rodki sg za matle i nastepuje ogromne ,,przecigganie liny”, w ktérym
to rolnicy zawsze sg po stabszej stronie, w stosunku do két towieckich. Dlatego udziat
Skarbu Panstwa i stworzenie funduszu byto najlepszym rozwigzaniem. Nie rozumiem
dlaczego sie pan z tego wycofuje. Nikt z panstwa nie powiedzial nam dlaczego rezy-
gnujemy z modelu, ktory przyjelismy w 2016 r. Pierwsza informacja byla taka, ze nie
mozecie panstwo przy wojewodach znalez¢ odpowiedniej liczby rzeczoznawcow. Na tej
sali sg rzeczoznawcy i zaraz panu powiedza, ze jest mnostwo rzeczoznawcow, ktorzy
zglosiliby sie. Bylby to najbardziej rozsadny sposob szacowania szkdd — niezalezni rze-
Cz0zZnawcy.

Powracajac do poprawek. Zwracalam na to uwage na spotkaniu z panem ministrem,
ze podczas prac podkomisji pojawil sie problem, ktéry zglosili nam rolnicy i rzeczoznawcy,
ktorzy twierdzili, iz kola towieckie, przewidujac duze odszkodowania za szkody lowiec-
kie, ktore bedg musialy wyplaca¢, zrywajg umowy dzierzawy i w ten sposob nie powstaje
w ogéle zobowigzanie w stosunku do rolnikéw. A skoro nie ma zobowigzania, to nie
przejmuje tego — nawet przy tym zapisie, ktory tu jest — Polski Zwigzek Yowiecki i nie
beda wyplacane odszkodowania.

Jeszcze jedna sprawa. Tutaj moéwimy tylko o tym, ze jeSli kola towieckie, ktore
albo bedg mialy niewyplacalno§é, albo zrezygnuja, albo sie rozwigza i nie beda mogly
wyplacac¢ odszkodowan, albo w terminie ich nie wyplaca, to przejmuje to Polski Zwig-
zek Lowiecki. Ja ostatnio zadalam pytanie i chcialabym uzyska¢ odpowiedz: czy Polski
Zwigzek Lowiecki tez przejmuje majatek k61? Bo tego tu nie ma. No bo, jesli przejmuje
majatek, to automatycznie przejmuje tez zobowigzania, prawda? A tutaj w dodawanych
ust. 2a — 2¢ jest mozliwo$¢ pociggniecia do zobowigzan nie tylko czlonkow kola, ale tez
roszczenie zwrotne wobec kota. To znaczy, ze ten majatek kota, ktory jest, nadal jest
majatkiem kota. Dlatego chcialabym, zebyScie panstwo to wytlumaczyli.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze dwa glosy w dyskusji. Pan Popczyk, prosze.

Kierownik dzialu PZL Bartlomiej Popczyk:

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Do poprawki zgloszonej przez pana posta
Telusa mam uwage. Ot6z, w tej poprawce nie ma zadnego stowa o funduszu gwaran-
cyjnym. Poza tym, mam watpliwo$¢ czy poprawka jest zgodna z konstytucja i zasadami
prawa cywilnego, poniewaz jest to osoba prawna, ktéra podejmuje samodzielnie decy-
zje, jako koto towieckie. I tu my, jako wszyscy mysliwi, mamy ponosi¢ odpowiedzialnos¢
wynikajacg z blednej decyzji poszczegdlnej osoby prawnej, jakim jest kolo towieckie.
Kolejny zapis, proponowany w art. 33 ust. 2b, skutecznie zniecheca wszystkich
my$liwych do bycia w zarzadzie kota. Bo przypominam, ze roszczenie zwrotne przystu-
guje nie do cztonkoéw kola, tylko do cztonkéw zarzadu kola towieckiego, czyli do bar-
dzo waskiej grupy ludzi. Ten zapis wlasciwie wylacza wszystkich chetnych do bycia
w zarzadzie kola, bo jest to jakby nierowno$§¢ wobec prawa. Mozna wprowadzi¢ inne
mechanizmy, np. bedace formg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na wypadek
likwidacji takiego kota. Mozna wprowadzi¢ odpowiedzialno§é odszkodowawcza pono-
szong w czesSciach rownych przez wszystkich czlonkéw kota lowieckiego, a nie obarczaé
wing cztery osoby, ktore sg w zarzadzie kota. I to jeszcze jakby zwrotnym regresem, jed-
nocze$nie przyjmujac obowigzek wprost miedzy dwoma osobami prawnymi. Bo Polski
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Zwiazek Lowiecki ma osobowo§¢ prawng i koto towieckie ma osobowos$¢ prawng. Tak
wiec, to taka dziwna forma prawna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Zanim pan minister odpowie, jeszcze przedstawiciel zachodniopomorskiej
,Solidarnosci”, prosze bardzo.

Przedstawiciel Szczecineckiej Rady Powiatowej NSZZ RI ,,Solidarnos§é” Emil Mieczaj:
Zachodniopomorskiej Rolniczej Solidarnosci to sie podoba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chce zabraé glos? Pan posel Ajchler, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Przedmowca wladnie wyjal mi z ust stowa, ktore chcialem powiedzie¢, wiec nie bede sie
powtarzal. To jest wlasnie clou sprawy, jesli chodzi...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje za zwieztos¢ wypowiedzi.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Chwileczke, chwileczke. Chce jeszcze powiedzieé jedno zadanie. To, co powiedzial pan
Telus, to w ogéle nieprawda, bo dotyczy to budzetu 2016-2017. I wcale my poslowie nie
dowiedzieliémy sie o tym, tylko pan premier Morawiecki, wyja$niajac kwestie budzetowe
na moje pytanie — gdzie w podziale kosztéw sg przeznaczone §rodki na realizacje odszko-
dowan i udzial panstwa w ich zwrocie? — odpowiedzial, ze w ustawach okotobudzeto-
wych. Nie informujgc nawet o tym posiéw PiS, odstapiono od tego i nie ma pieniedzy.
Beda w 2018 r. Tak wiec, kolego Telus, to nie kolega mial tu co§ do powiedzenia. Nie
chodzi tu o lepsze rozwigzania, tylko po prostu byt to fizyczny brak pieniedzy. I wicepre-
mier Morawiecki podjal te decyzje osobiscie i powiedzial wyraznie — w 2018 r. Zapytalem,
gdzie jest powaga urzedu pana premiera, skoro tak powiedzial, a tego nie ma. Reszte
wyjasnie przy poprawkach, jesli chodzi o odszkodowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Coraz to nowe osoby rece podnosza. Prosze o zwiezlo§¢ wypowiedzi.
Jest godzina 19.00. Pani poset Niedziela, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatam dopytaé¢ przedstawicieli Polskiego Zwigzku Y.owieckiego, poniewaz na posie-
dzeniu podkomisji zadatam dokltadnie to samo pytanie i pan mi wtedy powiedzial, ze kota
towieckie posiadajg ubezpieczenia. A teraz mowi pan, ze moze trzeba przemysle¢ mecha-
nizm ubezpieczen ko6t lowieckich. Pytam - kiedy pan mowit prawde? Czy wtedy, ze kota
fowieckie sg ubezpieczone? Razem z ministrem Koniecznym powiedzial pan na posiedze-
niu podkomisji, ze ubezpieczenie obejmuje takze te roszczenia. To obejmuje, czy trzeba
dopiero stworzy¢ taki mechanizm?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Pan Popczyk odpowiada.

Kierownik dzialu PZL Bartlomiej Popczyk:
Ad vocem. Odpowiadam pani posel. Tu chodzi o wprowadzenie innych mechanizméw
dodatkowych, ktore by jeszcze zabezpieczaly interesy rolnikéw, a nie rozwigzanie obec-
nie juz istniejgce, poniewaz ten przepis jest niewystarczajacy, z uwagi na stanowisko
poprawki pana posta Telusa. Dziekuje.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Nie, nie. Ja zapytatam czy jezeli kolo towieckie zbankrutuje lub ogltosi upadlosc, to kto

bedzie placit za odszkodowania. I pan mi wtedy powiedzial, po dyskusji, ze kota towiec-
kie sg ubezpieczone. Wiec sg czy nie sg?

Kierownik dzialu PZL Bartlomiej Popczyk:
Sa.

70 b.g.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dobrze, dziekuje. Panie ministrze, prosze o konkluzje i przystagpimy do glosowania.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi zastrzezenia dotyczace przedstawicieli Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, to mimo tej osobowoSci prawnej rozdzielnej, jednak sktadki z két towieckich
ida na Polski Zwigzek Lowiecki. Mysle wiec, ze tutaj przy formulowaniu nowego statutu
moze pojawic sie co§ w rodzaju funduszu gwarancyjnego czy odpisu. Po to, ze kiedy kota,
ktére rzeczywiscie moze nawet nie z wlasnej winy, nie sg w stanie wyptacaé odszkodo-
wan, te odszkodowania byty wyptacone z takiego wiekszego funduszu. To jest propozycja
ewentualnie do rozwigzania w statucie.

Natomiast, je§li chodzi o zastrzezenia dotyczace tych roszczen w stosunku do zarzadu
kota towieckiego, to przypomne, ze to nie dotyczy odszkodowan. To dotyczy sytuacji,
kiedy koto lowieckie jest rozwigzane i wtedy nie ma innego rozwigzania. Bo to dotyczy
zobowigzan, o ktorych mowa w ust. 2a pkt 1, czyli w momencie kiedy zostanie koto roz-
wigzane i wtedy zostaje roszczenie do zarzadu kota. Natomiast regres z tytutu odszko-
dowan jest do calego kota. Jak cale kolo jest, to do calego kota. Jesli koto zostanie roz-
wigzane, to do zarzadu. Tak to nalezy rozumiec.

Wracajac do istoty samej propozycji, aby odszkodowania poniekad gwarantowat Pol-
ski Zwigzek Lowiecki, to jest to bardzo mocno oczekiwane przez rolnikéw. Bo bywaly
przypadki, ze kola nie byly w stanie zaptaci¢ tych odszkodowan. Mysle, ze w statucie
taki mechanizm powinien sie pojawic.

Bardzo trudno powiedziec jakiej wielkosci bedg te odszkodowania przy nowym spo-
sobie szacowania szkod. Bo przypomne, ze nalezy tez patrze¢ na wprowadzony nowy
system szacowania tych szkdd. I by¢ moze, po przeliczeniu tych érodkéw finansowych
i koniecznos$ci wyplaty odszkodowan, pojawi sie nawet uzupelnienie — np. z budzetu pan-
stwa czy z innych funduszy - takiego funduszu gwarancyjnego. Jednak trudno moéwié
w tej chwili o konkretnych pienigdzach. Jesli zostanie zmieniony system szacowania
szkod, jaki jest zaproponowany w tej ustawie, wtedy bedzie mozna ocenié jakie sg szkody.

Natomiast dlaczego zmieniamy tg poprzednig ustawe, ktora gwarantowala przez
Skarb Panstwa wszystko? Chodzi o to, ze byla krytykowana w wielu miejscach. Raz,
ze bardzo trudno ustali¢ wielko§¢ skutkéw regulacji, czyli szacowanie pieniedzy wyplywa-
jacych. Po drugie, rzeczywiscie byly uwagi dotyczace mozliwosci szacowania szkod przez
wojewode. I po trzecie podnoszone rowniez byly argumenty, ze w przypadku przejecia
pelnej odpowiedzialnosci za szkody towieckie, kolo lowieckie nie bedzie zainteresowane
redukcja populacji. No, bo wlaSciwie odszkodowania przejmie Skarb Panstwa. A to jest
tez motywacja do tego, aby plan towiecki byt realizowany nalezycie, bo za szkody towiec-
kie odpowiada kolo towieckie. Tak wiec, te trzy argumenty powodowaly, ze tamta ustawa
jest zawieszona. I mysle, ze dopdki nie prze¢wiczymy tej ustawy, nie zobaczymy o jakich
pienigdzach méwimy, bedzie ewentualnie albo wsparcie, albo powrdt, albo wycofanie sie
z tamtej ustawy, ktora jest odlozona do...tak, ale réwniez prezydent podpisal przesunie-
cie terminu wejscia w zycie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo, panie ministrze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

b.g.

Dziekuje panie przewodniczacy. Ze strony Biura Legislacyjnego jest taka uwaga,
ze ze wzgledu iz te przepisy zaproponowane w poprawce maja jednak nowatorski charak-
ter — tez z punktu widzenia prawa cywilnego i, jak tu zauwazono, sg na styku z prawem
konstytucyjnym - wymagaja dalszej analizy. W szczegélnoSci pod katem tej zwiekszonej
odpowiedzialno$ci os6b indywidualnych (finansowej i cywilistycznej), mogg sie pojawic
zarzuty niezgodnoéci z konstytucja na tle jakby zbyt duzej odpowiedzialnoéci tych oséb
w stosunku do zobowigzan, ktore na siebie przyjety, poprzez przyjecie okre§lonych funk-
cji. Wydaje sie, ze tutaj moze by¢ watpliwos¢ w zakresie zasady proporcjonalnoSci.

4
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Dla bezpieczenstwa zawsze panowie te formule przypominacie. My ja przyj-
mujemy do wiadomoéci. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Roberta Telusa? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 14 postow, 7 przeciw, 3 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely poprawke. JesteSmy w zmianie 7a.
Jest jeszcze jedna poprawka zgloszona przez pana przewodniczacego Sachajko. Prosze
bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Proponuje w art. 31 po ust. 2 doda¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,2a. Gmina
obowigzana jest rozliczy¢ i przekazaé otrzymany czynsz dzierzawny pomiedzy solec-
twami w wysokosci odpowiadajacej powierzchni obwodu towieckiego znajdujacego sie
na obszarze danego solectwa.”.

Proponowana poprawka ma na celu natozenie obowigzku rozliczenia oraz przekaza-
nia otrzymanego przez gmine czynszu dzierzawnego pomiedzy sotectwami. Skierowanie
srodkow finansowych pochodzacych z czynszu dzierzawnego do solectw i przeznaczenie
ich na inwestycje zwigzane z poprawg warunkéw zycia mieszkancow. Stanowic bedzie
pewnego rodzaju rekompensate za przechodzenie, przejazd oraz prowadzenie polowania
na gruntach bedgcych wlasnoScig mieszkancow sotectw. To jest taki apel, ktory pojawit
sie na spotkaniach z rolnikami. Chodzi o to, ze jak te pienigdze bierze wdjt, to on je sobie
zagospodarowuje niekoniecznie tak, jak chcieliby mieszkancy. A tak, pienigdze bedg bli-
zej ludzi i ludzie sami, w ramach swojego budzetu soteckiego powiekszonego wiasnie o te
pienigdze, beda dokonywali takich inwestycji, jakie ich zdaniem w ich wsi sg potrzebne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje za te poprawke. Przypomne, ze podstawowym organem samorzadnosci w Pol-
sce jest gmina. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Chce sie z panstwem podzieli¢ pewnymi watpliwo$ciami wobec tej poprawki. Po pierw-
sze, to nie sg jakie§ wielkie fundusze. Zatem prosze zastanowi¢ sie panie po§le nad eko-
nomikg tego procederu: ile bedzie kosztowat podzial tych drobnych kwot na sotectwa?
I czy -méwigc kolokwialnie — oplaca sie skorka za wyprawke? Poza tym, mamy do czy-
nienia z taka niejednorodnag sytuacja w réznych gminach. Bo w jednych gminach sg kon-
flikty miedzy sotectwami i solectwa sobie wyrywaja pienigdze, a w innych gminach tego
konfliktu nie ma i jako§ to racjonalnie idzie. A pan przez te poprawke zmusza gminy
od Baltyku do Tatr, zeby tego podzialu dokonywaly. To jest po prostu przeciwskuteczne.
Prosze nie ograniczaé¢ samorzgdnosci gmin.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Kto$ jeszcze? Pani chciala glos zabraé, prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej Jolanta Wielgat:
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowne Komisje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze sie przedstawic.

Czlonek Zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej Jolanta Wielgat:
Jolanta Wielgat — Podlaska Izba Rolnicza. Chcialam poprzec panig poset Anne Paluch.
Bo jak mozna podzieli¢ 6-8 tys. z1, jakie moja gmina uzyskuje z czynszu dzierzawnego,
na 72 solectwa? To jest niepotrzebna biurokracja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o opinie, potem przystapimy do glosowania.

72 b.g.
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, z przytoczonych argumentéw wynika oczywi-
Scie, ze ta opinia jest negatywna. Natomiast chcialbym dla poréwnania dodaé, ze gminy
dzielg pienigdze w tzw. funduszu soteckim i skala jest mniej wiecej 100 razy wieksza, jesli
mowimy o funduszu soteckim, niz §rodki uzyskane z czynszu dzierzawnego. Zatem dla
tego dodatkowego 1% uruchamianie administracji jest chyba zbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Argumenty sg jasne. Dzielenie tego niewielkiego czynszu na poszczegélne solectwa badz
nie dzielenie. Mysle, ze wszystkie argumenty zostaly przedstawione. Przystepujemy
do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez posta Sachajke? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 6 poslow, 14 przeciw, 4 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie znalazla uznania w oczach Komisji. W ten sposob zamkne-
liSmy zmiane 7a. Przechodzimy do zmiany 8 i po zakonczeniu pracy nad zmiang 8 skon-
czymy dzisiejsze obrady Komisji. Jutro bedziemy je kontynuowali.
Przystepujemy do pracy nad zmiang 8. Czy kto$§ z postéw ma uwagi do zmiany 8?
Tak, jest duzo zgloszen. Po kolei — pan poset Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Chcialbym zglosi¢ poprawke, ktora jest oczekiwana, bo kilka razy ta kwestia byta tu pod-
noszona. Chodzi o dekomunizacje Polskiego Zwigzku YLowieckiego. Proponuje, aby po pkt
8c, ktory juz wezedniej przyjeliSmy, dodaé pkt 8d, ktory bedzie moéwit. ..

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o chwile refleksji. Najpierw Biuro Legislacyjne, ktore
w takiej sytuacji ma zawsze pierwszenstwo w zabieraniu glosu.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Zgodnie z tym, co pan przewodniczgcy powiedzial, w tej
chwili Komisje proceduja pkt 8 czyli zmiane 8 dotyczaca art. 33a, gdzie po ust. 1 dodaje
sie ust. lai 1b. My rozumiemy, ze pan posel Telus troche wyprzedzil, bo jego poprawki
dotycza kolejnych zmian - tak, jak to zostalo oznaczone pkt 8d — w art. 33c. Tak wiec,
to jeszcze nie ta chwila, zeby zglosic te poprawke.

Natomiast tutaj ewentualnie poprawki sa do przedstawionego przeze mnie art. 33a,
zmiana 8, jak pan przewodniczacy Ardanowski przed chwilg powiedzial.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie posle, w takim razie za chwile pan te poprawki zglosi. Czy do tekstu, ktory w tej
chwili jest zawarty w ust. 1a i 1b kto§ chce zglosi¢ poprawki?

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pan poset Gosiewski, prosze bardzo.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Chcialbym bardzo podziekowac, ze zostalem dopuszczony do zgloszenia poprawki
do zmiany 8, ktérg ztozytem na pisémie. Proponuje, aby w art. 33 ust. 1b otrzymat brzmie-
nie: ,,1b. Przepisu ust. 1la nie stosuje sie w przypadku, gdy co najmniej 50% cztonkow
danego kola towieckiego stanowig osoby zamieszkale na terenie dzierzawionym przez
to koto obwodu towieckiego.”. Ta poprawka jest wynikiem wielu rozmow ze zdecydowang
wiekszoScig mySliwych i praktycznie ze wszystkimi rolnikami i mieszkancami terenéw,
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na ktérych odbywajg sie polowania, zeby pierwszenstwo w przyjeciu do kota fowieckiego
mial czlonek PZY zamieszkaly na terenie dzierzawionego przez to kolo obwodu lowiec-
kiego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Do tego samego punktu ma poprawke pan poset Sachajko. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Bardzo dziekuje. Bardzo sie ciesze z tej poprawki, bo ona idzie w dobrym kierunku. Moja
poprawka idzie jeszcze dalej. Bo nie rozumiem dlaczego w ogble mamy ograniczaé rolni-
koéw, aby mogli polowac na swoim terenie, na swojej ziemi. Poprawka brzmi nastepujgco:
»la. Czlonkowi Polskiego Zwigzku f.owieckiego zamieszkalemu na terenie dzierzawio-
nego przez koto lowieckie obwodu lowieckiego nie mozna odmoéwié przyjecia do tego kola
towieckiego bez podania przyczyny.”. I skreslamy ust. 1b, poniewaz nie ma po co ograni-
czac rolnikow. Prosze zobaczyc, ze w Czechach jest znaczaco wiecej mysliwych na 1000
mieszkancow i w wielu innych krajach tez jest wiecej. Dlatego wszystkim, ktorzy chcie-
liby naleze¢ do Zwigzku, powinni$émy to umozliwi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja chcialam poprzeé¢ te propozycje zapisu, ktorg przedstawil poset
Gosiewski. W trakcie posiedzen podkomisji, bardzo dokladnie na te tematy dyskutowa-
liSmy i wysluchiwaliSmy wszystkich, kto byl za i przeciw. Prosze panstwa, podniesienie
tego udziatu miejscowych mysliwych jest bardzo istotne dla rolnikéw. Bo jak przychodzi
co do czego, szkody rosna, zwierzyna rozmnaza sie nadmiernie i nie ma tej rownowagi,
i trzeba troszeczke zmniejszyc jej stan, to mysliwych nie ma. Tych mysliwych, ktorzy
sa spoza terenu, na ktorym znajduje sie koto towieckie. Dlatego poprawka, ktorg przed-
stawil posel Gosiewski, wla$nie wychodzi naprzeciw. A te 50%, ktore jest zapropono-
wane, to wlasnie taki zloty $rodek. Bo to, co proponuje poset Sachajko, to wydaje sie
iz jest pewnego rodzaju ubezwlasnowolnieniem Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Nie
mozna doprowadzi¢ do takiej sytuacji. Bo przeciez wiadomo, ze sg mysliwi, ktorzy poluja
w roznych okregach i tez nie mozna zamykaé oczu na to zjawisko i tez trzeba jakos$ te
kwestie uporzadkowac. Wiec te 50%, ktore proponuje posel Gosiewski, jako minimum,
dla miejscowych my§liwych, to jest wlasnie takie zdroworozsgdkowe rozwigzanie i ja go
popieram.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Glos zabierze wnioskodawca posel Sachajko, natomiast za chwile bede pro-
sit legislatoréw o stwierdzenie kolejnoSci glosowania, ktéry z wnioskéw jest wnioskiem
dalej idacym. To za chwile, panowie sie zastanéwcie. Teraz pan poset Sachajko. Bardzo
prosze.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Bardzo dziekuje. Stuchajac pani poset Anny Paluch zupelnie nie rozumiem - to w koncu
chcemy sie otworzy¢, czy nie chcemy sie otworzy¢? Jezeli chcemy, zeby byto wiecej skla-
dek, to nie ograniczajmy tych rolnikow do tego, zeby musieli jechac trzy obwody dalej,
zeby tam ewentualnie ich przyjeto. Jezeli ich grunty wchodza w sktad obwodu, to roz-
wigzanie jest tak naturalne, ze tu nie wiem co dalej mowié. To jest ten zloty Srodek.
I tu nikt nikogo nie ubezwlasnowolnia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie ministrze, opinia rzadu.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, powiem szczerze, ze czekam na reakcje przedstawicieli mysli-
wych, w tej sytuacji. Dlatego, ze oczywiScie obydwie propozycje sa propozycjami otwiera-
jacymi. Jedna 50%, druga calosciowo. Nie wiem, jak w praktyce bedzie p6zniej wygladato
funkcjonowanie kot fowieckich. Dlatego chciatbym ustyszec te opinie.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Gdyby pan nie wywolal do glosu, to nabraliby wody w usta. Teraz jednak widze rece
w gorze. Pan Popczyk, prosze.

Kierownik dzialu PZL. Bartlomiej Popczyk:

Panie przewodniczacy, panie ministrze. My oczywiScie swoje zdanie wielokrotnie wyra-
zaliémy na posiedzeniu podkomisji. Pani posel Paluch zna nasze zdanie i wlaénie stwier-
dzila, iz dotyczy to rowniez samodzielnos$ci podmiotu, jakim jest kolo lowieckie, w kwe-
stii przyjmowania czlonkéw. OczywiScie rozumiemy potrzebe przyjmowania mySliwych
z danego terenu zamieszkania. W zwigzku z tym popieraliSmy rozwigzania zawarte
w tzw. urobku w zmianie 8. Rozumiemy tez potrzebe wprowadzenia poprawki i by¢ moze
rozszerzenia tego procentowego udziatu do 50%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Jeszcze przedstawiciel rolnikéw, prosze bardzo.

Przedstawiciel NSZZ RI ,,Solidarnosé¢” Slawomir Anusz:

Bylem na posiedzeniu podkomisji i widziatem jak panstwo rzucili$cie sie przeciwko, zeby
zwiekszy¢ limit powyzej 20%. Teraz jest troche lepiej. Prosze panstwa, my procedujemy
ustawe, ktorej zreby dat dekret PRL z dawnych, dawnych czaséw, ktorych juz nie ma.
Ten model lowiectwa zostal skonstruowany na upanstwowieniu polowania, czyli prze-
jeciu wlasnoéci polowania przez panstwo i znacjonalizowaniu zwierzyny fownej. Chcial-
bym zapyta¢ panstwa poslow i pana ministra, czy — jak rozwazaliScie konstrukcje nowe;j
ustawy — kto§ przeprowadzit analize, ile Skarb Panstwa zyskuje z tytutu wtasnoéci zwie-
rzyny lownej? Poniewaz inna zwierzyna nie nalezy do Skarbu Panstwa, a jest tak samo
dobrze chroniona, a moze nawet lepiej niz zwierzyna fowna.

Druga rzecz to nacjonalizowanie prawa wlasnoSci. I teraz my te zreby, ktore leza
u podstaw monopolu Polskiego Zwigzku f.owieckiego, probujemy lukrowaé i szpachlo-
wac. Probujemy zmienic obsade czy kierowce starej zdezolowanej ,,Syrenki” z przerdze-
wialg podlogg i mySlimy, ze stworzymy dla wspolczesnego panstwa jaki§ niewielki
impuls rozwojowy, zeby sie lowiectwo doktadalo do strategii zréwnowazonego rozwoju?
Ta ustawa nie spowoduje ani zwiekszenia rynku rolnego i fowieckiego, ani nie poszerzy
szeregow lowiectwa. Jesli mysliwi nadal bedg w tym samym trybie przychodzili do Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego, nie zwiekszy nam sie liczba polujacych.

Pani rzecznik Diana Piotrowska powiedziala, ze co roku przybywa 5 tysiecy mys§li-
wych. W zwigzku z tym, zeby doréwnac do stanu, ktory majg w tej chwili Czechy, musie-
liby§my zwiekszy¢ liczbe mysliwych o 200 tysiecy. To, jesli 5 tysiecy rocznie przybywa
nam myS§liwych, ile lat trzeba czekaé?

Prosze panstwa, to jest zla ustawa z gruntu rzeczy, poniewaz utrzymuje monopol
Polskiego Zwigzku Y.owieckiego. To raz. Po drugie — Skarb Panstwa obarcza odpowie-
dzialnoScig za domniemang czy jakas fikcyjng wilasnosc zwierzyny. Te sprawy nalezatoby
postawic od poczagtku i wyprostowac je. Solidarno§¢ Rolnikéw Indywidualnych nie zgodzi
sie na taki ksztalt ustawy, jaki w tej chwili procedujemy, poniewaz ona nadal dyskrymi-
nuje rolnikéw, bo nie stwarza mechanizmoéw, ktore zliberalizowalyby w ogodle gospodarke
towiecka w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo Zwigzek oczywiScie bedzie mial prawo sie wypowiadac. Sg wladze
Zwiazku, beda mogly sie na ten temat wypowiadac.
Prosze panstwa, po szybkiej konsultacji z prawnikami i cze$cig postéw, bedziemy kon-
tynuowali prace dalej. Tak dlugo, jak wytrzymamy, bedziemy dzisiaj procedowali. To jest
jak w kolei transsyberyjskie;j.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
To jest nieetyczne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze legislatorow o opinie. Prosze legislatorow o opinie w jakiej kolejnoSci glosowaé
poprawki.
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Przepraszam, bylo zamieszanie i nie uslyszalem, ze juz w tym momencie mozemy sie
odzywac. Mamy przed sobg dwie poprawki. W naszej ocenie dalej idaca poprawka jest
poprawka pana posta przewodniczacego. Prosze zwrocié¢ uwage, ze ona de facto przebu-
dowuje w sposob znaczacy calg zmiane: skresla ust. 1 i zmienia brzmienie ust. 1a.
Natomiast druga poprawka wigze sie przede wszystkim ze zwiekszeniem do 50%
czlonkéw danego kola fowieckiego. Zatem, de facto jest to zmiana tylko wpisujaca sie
w juz istniejgcg norme prawna, zmieniajgca tylko wielkos¢ procentowa. Zatem, w pierw-
szej kolejnosci — pan przewodniczacy, w drugiej kolejnosci poprawka dotyczaca 50%.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Mamy jasno$c. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana przewodniczgcego
Sachajko? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 8 postow, 14 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze Komisje poprawki nie zaakceptowaly. Przystepujemy do glosowania nad
50%, czyli poprawki pana posta Gosiewskiego.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 poslow, nikt nie byt przeciw, 8 postow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zgloszona przez pana posta Jerzego Gosiewskiego
zostala przyjeta. Teraz prosze o zglaszanie poprawek dotyczacych nastepnych podpunk-
tow. Pan poset Telus, prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):
Jeszcze raz powiem o tym samym. Myéle, ze chyba specjalnie tak sie stalo, ze juz raz
mowitem, aby podkresli¢, iz chcemy Zwigzek zdekomunizowaé. Tak wiec, poprawka,
ktorg chce panstwu zaproponowaé w imieniu grupy poslow, ma na celu wprowadzenie
zakazu pelnienia funkcji w organie Polskiego Zwigzku Lowieckiego lub kota towiec-
kiego przez osoby urodzone przed 1 sierpnia 1972 r., ktére pracowaly lub petnily stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990.

Wszyscy kandydaci, ktérzy beda chcieli kandydowac do tych funkcji, beda zobligowani
do sktadania o§wiadczenia lustracyjnego w trybie przepisow ustawy lustracyjnej. Bardzo
wazng role w tym, jak ma funkcjonowac Polski Zwigzek Lowiecki oraz jak ma wygladac
prawidlowe prowadzenie gospodarki towieckiej, w tym przygotowanie mlodych mysli-
wych do przestrzegania zasad etyki, obyczajow i tradycji lowieckich, odgrywa to, kto
i na jakich zasadach wyznacza cele i kierunki dzialania Polskiego Zwigzku Y.owieckiego.
I dlatego proponuje, zeby po pkt 8c doda¢ pkt 8d, pézniej po art. 3 proponuje dodac art.
3a i po art. 6a proponuje dodaé art. 6b. Brzmienia proponowanych przepiséw nie bede
odczytywal, bo macie je panstwo przed soba.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze panowie legislatorzy zasugeruja, jak poprzednio, aby te
poprawki przyjmowacé razem. Prosze o potwierdzenie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dokladnie tak, panie przewodniczacy. Jeszcze tylko dwie kwestie. Nie wiem czy mi nie
umknelo, ale zmiane 8 panstwo przyjeliscie, tak? Bo teraz jest juz nowa zmiana polega-
jaca na dodaniu zmiany 8d. To pierwsza rzecz. Druga kwestia, to analogicznie, jak przy
poprzednich poprawkach dotyczacych ustroju Polskiego Zwigzku t.owieckiego, zwra-
camy tez uwage na aspekt zwigzany z zakresem przedmiotowym projektowanej regulacji
i odpowiednim odniesieniem sie poprawek. My poki co nie dokonaliémy tej analizy, bio-
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rac pod uwage, ze te poprawki mamy przed sobg dopiero na tym posiedzeniu. Wydaje sie,
ze tu strona rzagdowa ewentualnie ma baczenie, aby mie¢ na uwadze fakt, ze te poprawki
mieszczg sie, badz nie mieszczg sie, w zakresie przedlozenia rzgdowego z druku nr 1042.

Ja tylko przypomne, ze w druku nr 1042 byly propozycje zmian dotyczace kwestii
ustrojowych — w tych zmianach, ktére wczesniej wskazywalem: od zmiany 19 do 26 —
tylko, ze ich bylo znacznie mniej niz teraz to sie wylania z poprawek zglaszanych przez
pana posta Telusa.

I jeszcze jedna uwaga. Tytul ustawy nie zmieni sie, niemniej sam zalgcznik infor-
macyjny zawierajacy nazwy ustaw nowelizowanych w tej zmianie oczywiscie ulegnie
zmianie, w zalezno$ci od decyzji panstwa poslow. OczywiScie potwierdzam, ze wszystkie
poprawki zgloszone przez pana posla nalezy glosowacé tgcznie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje, rowniez za to pilnowanie precyzji naszego procedowania. W zmianie 8
przyjeliSmy poprawke dotyczacg zwiekszenia do 50%. W zwigzku z tym przeglosujemy
teraz calg zmiane 8, zeby wszystko bylo lege artis. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny
przyjeciu zmiany 8 z przeglosowang poprawka? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliémy
zmiane 8 z przeglosowang poprawka.

Teraz jesteSmy przy poprawkach, ktore zglosil pan Robert Telus, dotyczacych deko-
munizacji Polskiego Zwigzku F.owieckiego. Otwieram dyskusje w tym obszarze. Prosze
bardzo, po kolei. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Chciatam zapytaé co bylo powodem i kryterium takiego uregulowania? Bo tu mamy
taka niespotykang w naszym obecnym systemie prawnym konstrukcje w postaci takiej,
ze mozna bylo by¢ tajnym wspétpracownikiem bedac nawet ministrem (jesli sie nie
sklamato lustracyjnie), wiec tu mozna by¢ organem, a nie mozna bedzie by¢ pracowni-
kiem tych legalnych, cho¢ niestusznych, formacji. Co jest powodem? Jakie zagrozenia
i jaka skala zostala zidentyfikowana, ze w tak szczegdlny sposob sg traktowani czton-
kowie organéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego? Bo tu w uzasadnieniu jest napisane,
ze tym szczegblnym powodem jest konieczno$¢ wspoldziatania np. z administracjg rza-
dowg i samorzgdowa oraz z jednostkami organizacyjnym Panstwowego Gospodarstwa
Les$nego Lasy Panstwowe. I, ze to jest powod, ze ta praca ma jaki$ szczegélny charakter,
ze mozna bylo by¢ tajnym wspoétpracownikiem, ale nie mozna byto by¢ funkcjonariu-
szem. Natomiast bedgc bylym funkcjonariuszem mozna by¢ ministrem nadzorujgcym
tenze zwigzek towiecki.

I kolejne pytanie uszczegdtowiajgce. Co jest powodem, ze mozna by¢ cztonkiem a nie
mozna by¢ organem, bedac wcze$niej w tych stuzbach?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Wydaje sie, ze tu odpowiedz jest dosc prosta, ale kontynuujemy dyskusje. Bardzo prosze,
pan posel.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

b.g.

Pani posel, troche odpowiem na pani pytanie, a potem przejde do mojej uwagi. Niestety,
ustawa lustracyjna, ktora zostala przyjeta przez polski Sejm, jest ustawag fatalng. Wedtug
praktyki sadowniczej mato kto jest uznawany za tajnego wspélpracownika, nawet kiedy
pobieral za to pienigdze badz tez ,,wygrywal w totolotka” w sposob systemowy. Nie da sie
po prostu — w oparciu o wyktadnie, jaka stosuje sgdownictwo polskie wobec tej ustawy
— uznac czy przypisa¢ komus bycie tajnym wspoipracownikiem. To jest ustawa fatalna
i od tego trzeba byloby w ogole zaczag.

Proponowana poprawka jest poprawkg jak najbardziej stuszna. Jg po prostu trzeba
poprzec. Nasycenie PZL., przede wszystkim organow, bylymi pracownikami aparatu
represji Polski Ludowej jest ogromne. To jest wiedza powszechna. Nikt nikomu na pod-
stawie tej poprawki nie odbiera prawa bycia cztonkiem Polskiego Zwiazku Y.owieckiego,
natomiast uniemozliwia mu sie bycie we wladzach tegoz zwigzku.

I ostatnia kwestia. MySle, ze tu jest btagd wnioskodawcow. Ze wzgledu na to, ze zmiany
wprowadzane tg ustawa, np. w zakresie wyboru kolejnych organéw Polskiego Zwigzku
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Lowieckiego, bedg obowigzywac dopiero po wejsciu ustawy w zycie, nie widze potrzeby,
zeby w tej ustawie byt wprowadzany art. 6b, ktory méwi o tym, ze przepisy tej ustawy
nie dotyczg 0sob aktualnie wchodzacych w sktad organéw PZL.. Sadze, ze wprowadzenie
tego przepisu sankcjonowaloby fakt obecnoSci funkcjonariuszy aparatu represji Polski
Ludowej teraz. Proponuje przyja¢ poprawke z wyjatkiem art. 6b. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pan minister, prosze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dziekuje bardzo. Odpowiedz na pytanie pani posel rzeczywiscie zostala udzielona. Jesli
chodzi o watpliwosci, to w ustawie o sporcie polskie zwigzki sportowe zostaly potrakto-
wane mniej wiecej tak samo.

Natomiast, jesli chodzi o uwage odno$nie art. 6b, to ten artykul zostal wpisany dla-
tego, zeby nie bylo paralizu dzialania Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Bo tak sie moze
zdarzy¢. Natomiast przepisy przej$ciowe pozwalaja na to, ze po wejSciu w zycie ustawy
bedzie natychmiast proces wyborczy. I ten proces wyborczy bedzie kolejno eliminowat,
ale nie bedzie ,,bezkrolewia”. Bo w momencie, kiedy by wygasly, na mocy tego przepisu,
pewne funkgje, to — oczywiScie nie chce przewidywacé, trudno tu by¢ prorokiem — mogtyby
przestac istnieé¢ np. jakie§ zarzady w tym momencie. Dlatego lepiej, zeby to bylo w ten
sposob zrobione, jak jest zaprojektowane.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Brynkus jeszcze raz, prosze bardzo.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Je§li mozna, panie ministrze. Pana obawa, $wiadczgca o tym, ze w wyniku wprowa-
dzenia tego przepisu nastgpilby paraliz organéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego, dla
mnie jest nie do przyjecia. Bo §wiadczylaby, ze wszyscy cztonkowie tych organow byli
funkcjonariuszami aparatu represji Polski Ludowej. Pocieszajace jest to, co pan powie-
dzial, ze wskutek przyjecia tej ustawy nastapi proces wyborczy do wszystkich organéw.
Tak, ze moze nie wycofuje tej uwagi, ale przyjmuje do wiadomosci pana wyjasnienie.
Z uwaga, ze rzeczywiscie jest to konieczny przepis. Jest jeszcze wiele takich zwigzkow,
ktére powinny ulec dekomunizagcji.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Lenartowicz, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Ja jednak chciatam dopytac, bo nie uzyskatam odpowiedzi na pytanie jakie sg przyczyny
rzeczywiste, ze akurat cztonkowie organéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego, a nie inne
profesje. Wobec tego, ze pan minister podal przykiad, iz zwiazki sportowe zostaly tak
samo potraktowane — ja pozwole sobie to sprawdzi¢ — chciatabym uslyszeé jaki katalog
innych zawodéw badz funkcji publicznych jest obwarowany takimi samymi analogicz-
nymi restrykcjami. Pytam nie dlatego, ze mam takie hobby w tym zakresie, tylko chodzi
o rownosc traktowania i ewentualng zgodno§é tych proponowanych zmian z konstytu-
cja. Jakie inne grupy funkcji publicznych sg potraktowane w ten sam spos6b?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset wnioskodawca Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Sprobuje pani odpowiedzieé. Wszyscy radni, ktérzy startuja, wszyscy wojtowie, wszy-
scy postowie skladajg o§wiadczenia lustracyjne. A jak pani pyta kto jeszcze, to mysle,
ze jeszcze jest kilka zwigzkow, ktore powinnisSmy zdekomunizowac. Myéle tu o Zwigzku
Dziatkowcow, o Zwiazku Wedkarzy i nie bede wymienial wielu innych, ale myséle,
ze to wszystko jeszcze przed nami.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie posle, prosze sie w marzeniach nie rozpedzac. Pan posel, prosze bardzo.
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Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Jesli mozna, to ostatnie zdanie w tej sprawie. Nie chciatbym tu pana ministra wyreczac
w wymienianiu profesji, ktore zostaly juz objete tym przepisem, ale np. pan minister
Gowin we wszystkich przyjetych juz ustawach dotyczacych szkolnictwa wyzszego, takze
dotyczacych instytutow badawczych, wprowadzit ten przepis. Takich obszarow objetych
dezubekizacjg przyjeto w tym Sejmie juz duzo. I dobrze sie dzieje, ze w tym kierunku
to zmierza. Szkoda, ze w tak wolnym tempie i tak p6zno.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Pani poset jeszcze, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Ja jednak chcialabym, zebySmy rozmawiali precyzyjnie. Ja rozumiem che¢ i cel nie
do konca jasno przez panstwa artykutowany, ale ja pytam o konkretng rzecz. To nie jest
zapis analogiczny do tych grup funkcjonariuszy publicznych, ktorzy podlegaja ustawie
lustracyjnej. To nie o to chodzi. Przypomne, ze ustawa lustracyjna méwi o tym, ze mamy
sklada¢ o$wiadczenia lustracyjne, ktore sg badane pod katem ich prawdziwosci, a nie
zakazu pelnienia funkcji. Mamy przyklad znamienity prokuratorow dawnego systemu,
ktorzy pelnig bardzo znaczace funkcje. To jest przyktad, ze nie o to chodzi. Ja pytam —
jakie jeszcze osoby czy grupy obejmuja zakazy pelnienia funkgcji z tytutu poprzednio pet-
nionego zatrudnienia? I prositabym w takim razie — bo rozumiem, ze jest duza trudno§é
z udzieleniem mi precyzyjnej odpowiedzi — zeby odpowiedZ na piSmie zostala dotaczona
do materialéw z Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo odpowie pani na pi$émie, natomiast pani poset Paluch
jeszcze chciala zabrac¢ glos.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowna pani posel, nie dalej jak jakie$ p6l godziny temu przeglosowa-
liSmy poprawke, ktéra jak gdyby podkresla te kwestie dotyczace zakresu nadzoru mini-
stra nad Polskim Zwigzkiem Lowieckim. I racja dla ustalenia tych instrumentéw nadzoru
i motywacja przedstawiana w uzasadnieniu byla taka, ze Polski Zwigzek Y.owiecki to nie
jest stowarzyszenie jakich jest wiele, tylko wykonuje pewne zadania publiczne. Ma pewien
przywilej, bo jest jeden. I to jest oczywiste, ze w ramach osiggniecia takiego oto stanu, zeby
te zadania publiczne, ktore realizuje PZL, byly wykonywane mozliwie najlepiej w sposob
bezstronny, bez jaki$ obcigzen, to jest oczywista oczywisto$¢ — pani posel — ze réwniez
trzeba przecigé te pozostalo$ci minionego ustroju. Nikt jak gdyby nie zabrania nikomu
naleze¢ do Polskiego Zwigzku Y.owieckiego, ale rzecz jest w tym, zeby organy decyzyjne
byty wolne od takich zarzutéw. Jest to chyba oczywiste. Jezeli pani, jako posel, podpisy-
wala o§wiadczenie lustracyjne i kazdy z nas parlamentarzystéw siedzacych na tej sali albo
podpisywal oéwiadczenie, albo wspominal, ze cztery kadencje temu juz podpisal o§wiad-
czenie lustracyjne dnia tego i tego, to znaczy, ze elektorat, w imieniu ktérego tu dziatamy,
czyli spoteczenstwo naszego kraju, ma ten komfort, ze wie, iz zaden z nas nie jest takimi
problemami obcigzony. I to jest oczywiste, ze powinniSmy w tym kierunku dgzy¢. A wady
i problemy, jakie stwarza ustawa lustracyjna, ze to sady decydujg o tym, co uznaé a co nie
uznac za wspolprace, to trzeba byloby zaczaé od poczatku, to znaczy mie¢ pewnosé, ze sady
sa wolne od powigzan z poprzednim systemem. I dlatego taka forma, ktora zaproponowa-
lismy w tej poprawce. No, chyba jasne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, sprawa dekomunizacji dzieli polskie spoteczenstwo.
Réwniez postowie majg pewnie swoje zdanie. Dlatego rozstrzygniemy te poprawke w glo-
sowaniu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez posta Roberta Telusa?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

b.g.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely poprawke dotyczaca dekomunizacji Polskiego
Zwigzku Lowieckiego. Prosze bardzo, w tym punkcie nastepna poprawka.

Posel Robert Telus (PiS):
Proponuje sie, aby w art. 1 po pkt 8d doda¢ pkt 8e —i tu, drodzy panstwo, pozwole sobie
przeczytac¢ calg poprawke, bo ona wszystko wyjasni, nie bede musial juz jej uzasadniaé
—w brzmieniu: ,,8e) art. 35a otrzymuje brzmienie: Art. 35a. 1. Nadzor nad dziatalnoscig
Polskiego Zwigzku Lowieckiego sprawuje minister wlasciwy do spraw Srodowiska. 2...”
- ja bardzo prosze...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo prosze o cisze. Wszyscy jesteSmy zmeczeni, a dyskutujemy o super waznych sprawach.

Posel Robert Telus (PiS):
»2. Zarzad Glowny sklada ministrowi wiasciwemu do spraw Srodowiska uprzed-
nio zatwierdzone przez Naczelng Rade L.owiecka roczne sprawozdanie z wykonania
w poprzednim fowieckim roku gospodarczym zadan okre§lonych w art. 34, w terminie
do dnia 31 lipca. 3. W przypadku gdy sprawozdanie jest niepetne lub budzi zastrzezenia,
minister wlasciwy do spraw Srodowiska moze zazadac jego uzupelnienia lub udzielenia
dodatkowych wyjaéniefh w wyznaczonym terminie. 4. Minister wlasciwy do spraw Srodo-
wiska moze zleci¢ imiennie upowaznionym pracownikom obstugujacego go urzedu prze-
prowadzenie kontroli Polskiego Zwiazku Lowieckiego w zakresie wykonywanych przez
niego zadan okre§lonych w art. 34, w szczegolnoSci w przypadku gdy w wyznaczonym
terminie Polski Zwigzek Lowiecki nie uzupelni sprawozdania lub nie udzieli dodatko-
wych wyjasnien lub jezeli ztozone sprawozdanie, pomimo uzupelnienia lub udzielenia
dodatkowych wyjasnien, budzi zastrzezenia. 5. Kontrole, o ktérej mowa w ust. 4, przepro-
wadza sie na zasadach i w trybie, okre§lonych w przepisach o kontroli w administracji
rzadowej. 6. Zakresem kontroli, o ktorej mowa w ust. 4, jest objeta dzialalnosé Polskiego
Zwigzku Lowieckiego pod wzgledem legalnosci. 7. Polski Zwigzek Y.owiecki jest obowig-
zany do realizacji zalecen pokontrolnych wydanych przez ministra wtasciwego do spraw
srodowiska. 8. Uchwaly Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku Yowieckiego
oraz Naczelnej Rady Lowieckiej sg przekazywane w terminie 7 dni od dnia ich podje-
cia ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska. 9. W razie stwierdzenia, ze dziatal-
no$¢ Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwigzku Y.owieckiego lub Naczelnej Rady
Lowieckiej jest niezgodna z przepisami prawa lub postanowieniami statutu Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, minister wlasciwy do spraw Srodowiska, w zaleznosci od rodzaju
i stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci, moze, w drodze decyzji administracyjne;j:
1) uchyli¢ w catosci lub w czesci uchwale niezgodna z postanowieniami statutu Polskiego
Zwiazku Lowieckiego; 2) stwierdzi¢ niewaznos¢ w caloSci lub w czesci uchwaty niezgod-
nej z przepisami prawa; 3) udzieli¢ organowi upomnienia i zazgdac od niego podjecia
dzialan majacych na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem albo zaprzestania dzia-
lania niezgodnego z prawem. 10. Wszczynajac postepowanie, o ktorym mowa w ust. 9,
minister wlasciwy do spraw srodowiska moze wstrzymac¢ wykonanie uchwaty. 11. Mini-
ster wlasciwy do spraw Srodowiska ma prawo zadaé od Krajowego Zjazdu Delegatow
Polskiego Zwigzku Lowieckiego, Naczelnej Rady L.owieckiej oraz Zarzadu Gtéwnego Pol-
skiego Zwigzku FLowieckiego innych wyjasnien niz te, o ktérych mowa w ust. 3.”. My§le,
ze to wszystko, co przeczytalem, nie wymaga uzasadnienia. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad tg poprawka. Kto z panstwa chcial zabrac gtos?
Nie widze. Czy pan minister zechce odnies¢ sie do tej poprawki?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak. Rzad popiera te poprawke. Poprawka byla tez dyskutowana z przedstawicielami
Polskiego Zwiazku L.owieckiego. Nie budzi kontrowersji, wiec wnosze o przyjecie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Na tym etapie bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Glos chce zabraé przedstawiciel Polskiego Zwigzku Y.owieckiego, prosze bardzo.

Kierownik dzialu PZL. Bartlomiej Popczyk:
Panie przewodniczacy, panie ministrze. W art. 35a mamy realny i prawdziwy nadzoér nad
Polskim Zwigzkiem FL.owieckim. Polski Zwigzek Lowiecki popiera tego typu rozwigzania,
ktoére sg zawarte w poprawce pana posta Telusa. Czym innym jest nadzér, a czym innym
jest powolywanie wladz Polskiego Zwigzku F.owieckiego. W zwigzku z tym, co do tego
zapisu, ktory jest nadzorem realnym ministra Srodowiska, Polski Zwigzek Y.owiecki nie
ma zadnych uwag co do brzmienia przepisu. Dziekuje.

Posel Robert Telus (PiS):
Ja bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Telusa? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 postéw, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety poprawke posta Telusa. Prosze o zgloszenie
nastepne;j.

Posel Robert Telus (PiS):
Proponuje sie w art. 1 po pkt 8e doda¢ pkt 8f w brzmieniu: ,,8f. w art. 42 po ust. 1 dodaje
sie ust. la w brzmieniu: 1a. Polowanie moze by¢ polowaniem indywidualnym albo zbioro-
wym.”. Jest to krociutka poprawka, a odnosi sie do tego, ze w ustawie do tej pory méwito
sie tylko o polowaniu indywidualnym, a chcemy tu uzupetnié, gdyz ustawa odnosi sie
rowniez do polowan zbiorowych.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

W zwigzku z tym, ze jest to nowa poprawka, ktéra pojawia sie w art. 42, natomiast mowa
o polowaniu zbiorowym jest tak naprawde w art. 45 i mamy przygotowang poprawke
do art. 45, w ktorej wnosimy o zakaz wykonywania polowan zbiorowych, to jesli pan-
stwo pozwolicie przenumeruje te poprawke i zglosze ja teraz, jako poprawke przeciwng
do poprawki pana posta Telusa. Poprawki brzmi: ,,Zakazuje sie wykonywania polowan
zbiorowych.”. Zaraz przekaze do Biura Legislacyjnego te poprawke.

Powtarzam — my mamy te poprawke do art. 45, ale w zwigzku z tym, ze poprawka
pana posta Telusa, dotyczaca polowan zbiorowych, pojawia sie przy art. 42, to zmienie
numeracje i w tym samym brzmieniu pojawi sie jako poprawka do art. 42a.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bedziemy kontynuowali dyskusje, a za chwile bede prosit Biuro Legi-
slacyjne o wskazanie w jakiej kolejnoSci te poprawki glosowaé. Kto z panstwa chciatby
jeszcze zabrac glos przy tej poprawce? Nie widze. A nie, pani — prosze.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-
kowska:
Chciatabym wyjasnié dlaczego strona spoteczna i poslowie domagaja sie catkowitego
zakazu polowan zbiorowych. OdpowiedzZ jest bardzo prosta — te polowania nie maja
nic wspolnego z ochrong przyrody, czy nawet racjonalng gospodarkg towiecka, ponie-
waz myS$liwi majg sekunde czy dwie sekundy na oddanie strzatu, nie widza do czego
celuja, tak naprawde. Swiadectwem tego jest ilos¢ zranionych i rannych zwierzat, ktore
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pozostaja po takich polowaniach zbiorowych. Wszyscy doskonale zdajemy sobie sprawe,
ze jest to miejsce zalatwiania interesow. Te polowania zbiorowe przede wszystkim pto-
sza, niepokojg cate ekosystemy. To jest nie w porzadku, ze z jednej strony zwykty Kowal-
ski nie moze ploszy¢ zwierzat i powodowac niepokoju w przyrodzie, a idzie naganka, idg
psy, idzie tyraliera mysliwych i oni sg z tego obowigzku zwolnieni. Dlatego postulujemy,
w trosce o zachowanie w przyrodzie tych gatunkow, ktore sg bardzo wrazliwe na niepo-
kojenie, np. duze drapiezniki czy ptaki w okresie legowym, aby catkowicie zrezygnowaé
z polowan zbiorowych, poniewaz one nie maja zadnego racjonalnego bytu i sg szkodliwe
przyrodniczo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Pani rzecznik, prosze bardzo.

Rzecznik prasowy PZE Diana Piotrowska:
Szanowni panstwo, stucham tego i mam wrazenie, ze to jaki§ film science fiction,
bo chyba méwig to osoby, ktore nigdy nie braty udziatu w polowaniu zbiorowym i w ogéle
nie majg pojecia jak to wyglada. Prosze panstwa, my w Polsce mamy zagrozenie epizo-
otyczne. My mamy powazne zagrozenie dla polskiego rolnictwa i dla Polski. A panstwo
w tym momencie chcg nam ograniczy¢ mozliwo$¢ wykonywania polowania najskutecz-
niejszg metoda do ograniczenia wlasnie dzika. Dziekuje panstwu serdecznie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Pani posel Niedziela, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chce uzasadni¢. Pani rzecznik ma oczywiscie swoje zdanie, ja mam swoje. Wielokrotnie
pokazywalam pani, ze dtugotrwale odstrzaly redukcyjne, ale w polowaniach indywidu-
alnych, sg bardziej skuteczne, jesli chodzi o zatrzymanie rozprzestrzeniania sie ASF.
A na to sie pani powotuje . Skoro pani sie powoluje, to prosze poczytac jak to wyglada.
To ma by¢ precyzyjne strzelanie do zwierzat i redukcja zwierzat w miejscu gdzie one sa,
zeby nie bylo rozpierzchniecia sie tych zwierzat. Tymczasem polowanie zbiorowe polega
na tym, ze te zwierzeta rozpierzchaja sie we wszystkie strony. Na ostatnim posiedzeniu
podkomisji czytalam pani opinie zwigzang z tym dzialaniem. GdybyScie panstwo zaczeli
precyzyjne strzelanie i odstrzaly redukcyjne w polowaniach indywidualnych 2 lata temu,
to juz nie byloby problemu. I prosze mi nie méwi¢, bo jak bedziemy przeganiac setki
zwierzat, to chyba po to, zeby tylko rozniesé¢ wirusa.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Trudno sobie wyobrazic, ze jeden mysliwy w innym typie polowania niz polo-
wanie zbiorowe jest w stanie ustrzeli¢ wiekszg liczbe dzikow, ktore zyja w jakiej$ grupie.
Pan minister Szweda-Lewandowski, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS, gléwny konserwator przyrody Andrzej Szweda-Lewandowski:
Ja chcialem tylko wyjaénié pani posel Niedzieli. W parkach narodowych odbywa sie tylko
redukcja w sposéb indywidualny przez my§liwych. I wedtug statystyki, ktéra posiadamy,
jeden dzik zostanie strzelony raz na 20 wyj$¢ mysliwego w teren. W zwigzku z tym, sku-
teczno$c polowan indywidualnych jest znacznie, znacznie mniejsza niz polowan zbioro-
wych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze pani.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-
kowska: )
Sylwia Szczutkowska. Ja bardzo bym sobie zyczyla, zeby Ministerstwo Srodowiska jed-
nak wiedzialo co sie dzieje w parkach narodowych. Jak mowitam, w Magurskim Parku
Narodowym dopuszczone sg polowania zbiorowe i na dziki poluje sie zbiorowo. Jest
to udowodnione naukowo, ze wla$nie ten typ polowania przyczynia sie do rozprzestrze-
niania choréb zakaznych wéréd zwierzat. O tym mowi nawet europejska agencja EFSA,
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ktora wydaje rekomendacje, ze wlasnie polowania zbiorowe sg czynnikiem, ktéry sprzyja
rozprzestrzenianiu sie tego wirusa ASF wsrod dzikow.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne — w jakiej kolejnoSci glosowac?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Naszym zdaniem dalej idaca jest poprawka pani poset Niedzieli, gdyz ona zabrania pew-
nej formy wykonywania polowania, ktéra juz jest dopuszczona w projektowanych prze-
pisach w sprawozdaniu. Zatem ona chyba idzie dalej.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani posel Niedzieli o zakazie polowan
zbiorowych? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 5 postow, 16 przeciw, 1 posel wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie znalazla uznania w oczach Komisji. Przystepujemy do glo-
sowania poprawki posta Telusa.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 poslow, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze Komisje przyjety te poprawke. Przechodzimy do zmiany 9. Prosze bar-
dzo, pani posel.

Posel Ewa Lieder (N):

W art. 1 pkt 8 dodaje sie pkt 8a w brzmieniu: ,,8a) w art. 42 po ust. 11 dodaje sie ust. 12
w brzmieniu: 12. Do wykonywania polowania nie uzywa sie amunicji wykonanej z oto-
wiu.”. I w zwigzku z tym, po art. 7 dodaje sie art. 7a w brzmieniu: ,,Art. 7a. Do dnia 31
grudnia 2019 r. dopuszcza sie uzywanie amunicji olowiowej do wykonywania polowan
poza obszarami bagien, torfowisk oraz naturalnych i sztucznych zbiornikéw wodnych.”.
I art. 10 otrzymuje brzmienie: , Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2018 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 8a w zakresie art. 42 ust. 12 ustawy zmienianej w art. 1,
ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.”.

Prosze panstwa, co roku w Polsce wystrzeliwuje sie od 500-640 ton ofowiu. Polska jest
jednym z trzech krajow w Unii, ktore nie posiadajg jakichkolwiek regulacji czy ograni-
czen dotyczacych uzywania amunicji wykonanej z otowiu. W 2013 r. grupa 30 naukow-
cow z Europy i Kanady zajmujacych sie toksykologia podpisata o§wiadczenie, w ktorym,
po szczegdtowej analizie wplywu tego ciezkiego metalu na czlowieka i érodowisko przy-
rodnicze, wezwano do calkowitego wycofania amunicji olowianej na rzecz innych nie-
toksycznych materialow.

U ludzi wyniki badan w 2009 r. pokazuja, ze 86% tusz jeleni zabitych podczas polo-
wania pociskami typu breneka mialo w sobie fragmenty otowiu, z ktérych wiekszo§é
jest niemozliwa do wyciggniecia w procesie obrobki miesa. Drobiny olowiu pozostaja
w dziczyznie i mogg stanowi¢ zagrozenie dla konsumentéw. To sg fakty, konkrety.

Srut olowiany bywa mylony przez ptaki wodne z pozywieniem lub z tzw. gastroli-
tami pomagajacymi dzikim ptakom w trawieniu i rozdrabnianiu pokarmu w zotadkach.
Badania zoladkow dzikich gesi w rezerwacie Stonisk rowniez wykazaly obecno§é Srutu
w zoladkach. Mozna by tak méwié bardzo diugo, ale mysle, ze czas tym tematem sie
zajgc. Bo, jak wspomnialam, jesteSmy jednym z trzech krajow, w ktérych nie ma zadnych
uregulowan w tej kwestii. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja troche sie pospieszylem ze zmiang 9. To, czego dotyczy pani
poprawka, jest jeszcze przed zmiang 9. Zatem prosze, zebySmy jeszcze do zmiany 9 nie
przechodzili. Pani rzecznik, prosze bardzo.

Rzecznik prasowy PZE Diana Piotrowska:

Szanowni panstwo, nie mamy watpliwosci co do tego, ze olow jest metalem toksycz-
nym, bo jest. Problem tkwi w czym§ innym i wielu naukoweoéw zwrdcilo na to uwage,
odbywaja sie w tej sprawie konferencje. Nie ma w tym momencie zastepczej mozliwoSci.
To, co jest oferowane na rynku, to miedz, cynk, wolfram, a te metale powoduja jeszcze
wieksze szkody. Otoz, otéw jest metalem, ktory otorbia sie i nie przechodzi przez profile
glebowe. Natomiast miedz i cynk, poza tym, ze przechodzi przez profil glebowy, tatwo
wchodzi w reakcje dochodzac nawet do wod gruntowych, co powoduje jeszcze wieksze
zagrozenie.

Poza tym, jestem w ogble zaskoczona, ze ruchy zajmujace sie ochrong zwierzat postu-
lujg za amunicjg bezolowiowsa. Kazdy kraj wie i wszyscy wiedza, ze to jest najbardziej
rykoszetujgca amunicja. To jest bardzo miekki metal i dochodzi do rykoszetu. Dochodzi
do wiekszej liczby postrzatkow. To jest miekki metal, on nie przekazuje w odpowiedni
sposob energii i powoduje — po pierwsze — rykoszety, po drugie coraz wiecej postrzatkow.

I jeszcze a propos brenek. Ot6z, Polski Zwigzek F.owiecki zwraca uwage, ze breneki,
jako amunicja réwniez jest niebezpieczna ze wzgledu na rykoszetowanie. I my rowniez
postulujemy do pana ministra, zeby jednak zmieni¢ i uniemozliwi¢ wykonywanie polo-
wania z amunicji kulowej do broni srutowej, bo faktycznie to jest problem. Natomiast
zauwazmy, ze jezeli wejdzie jakikolwiek inny zastepczy metal, ktory bedzie faktycznie
skuteczny, nie bedzie rykoszetowal, nie bedzie wysoce reaktywny, naprawde bedzie
to dobre rozwigzanie. Prosze panstwa, Norwegia wycofuje sie z zapisow. Wielka Bry-
tania dwa lata temu nie przyjela amunicji kulowej bezotowiowej do wykonywania polo-
wania. Prosze wiec nie mowié, ze Europa jest ,,do przodu”, bo Europa zorientowala sie,
ze obecne zastepcze formy w postaci tych metali, nie sg dobrym rozwigzaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Ten temat wywolal duze zainteresowanie. Na razie zglosily sie cztery osoby.
Prosze bardzo, pan.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:

84

Tomasz Zdrojewski — Koalicja Niech Zyja! Odpowiadajac na te argumenty - a slyszeliSmy
je bardzo czesto na podkomisjach, w wywiadach — chcialbym zwrd6ci¢ uwage na to, ze sami
myS§liwi przeprowadzili badania balistyczne amunicji ze stali i okazalo sie, ze wcale nie
ma gorszych wlasciwoSci niz otow, to raz. Po drugie - jest dobra alternatywa, ktorej pani
nie wymienila, to bizmut. Po trzecie — armia Stanow Zjednoczonych od roku 2009 odcho-
dzi od amunicji otowianej. Wdraza specjalny program, wlasnie w zwigzku z wyjatkowa
toksycznoscig tego metalu. Wiec to sg bardzo wazne powody.

Natomiast sg tez powody naukowo-medyczne. Krociusienko o tym, jakie powoduje
zaburzenia olow przedostajacy sie do organizmoéw zywych, gtéwnie w skutek lokacji tego
olowiu na szczegdlnie wrazliwych terenach wodno-btotnych. Przy okazji przypomne,
ze przy drugiej nowelizacji Ministerstwo Srodowiska samo zlozylo taka poprawke, zeby
w koncu wprowadzi¢ zakaz amunicji ofowianej. Jeszcze wigce]j — przypomne, ze na zapy-
tanie Ministerstwa Srodowiska Polski Zwiazek Lowiecki odpowiedzial, ze podejmuje taki
program odej$cia od olowiu. I wyznaczyl nawet konkretne daty — ta datg byt wtedy rok
2015, a zapowiedz byta w roku 2011, jesli sie nie myle.

Teraz na koniec kréciutko o skutkach medycznych. Nawet bardzo niskie dawki oto-
wiu powoduja u dzieci zaburzenia procesu uczenia sie, a u dorostych moga zwiekszac
zachorowalnos$c na chorobe Alzheimera i ryzyko §mierci z powodu udaru i zawatu serca.
Otow zaburza takze widzenie i motoryke, proces wzrostu, powoduje uszkodzenia orga-
néw wewnetrznych, utrate stuchu i wptywa na ptodno§é. W latach 2013-2015 ukazaty
sie przelomowe wyniki badan naukowych potwierdzajace bez watpliwo$ci bezpoérednie
zagrozenie zatrucia olowiem dla oséb spozywajacych dziczyzne. W badaniach brytyj-
skich zajmowano sie wplywem olowiu z ptakéw upolowanych olowiang amunicja Sru-
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towa na zdrowie os6b dorostych i dzieci. I te badania bezdyskusyjnie to potwierdzity.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani, prosze bardzo.

Przedstawicielka Koalicji Niech Zyjq! Ewa Sufin-Jacquemart:

Szanowni panstwo, my mowimy o olowiu. Pani rzecznik powiedziala, ze otow jest miekki.
Otoz, dlatego Srut otowiany zawiera rowniez pierwiastki utwardzajace: arszenik, bardzo
silnie toksyczny nawet w niewielkich ilosciach, oraz antymon, ktory jest pierwiastkiem
silnie rakotworczym. Srut olowiany jest odpadem toksycznym i niebezpiecznym. Tak
jest zakwalifikowany. A my to mamy spozywac w zwierzetach.

W przeciwienstwie do innych metali ot6w nie ma zadnej uzytecznej roli w organizmie
czlowieka, zwierzecia ani rosliny. Jest toksyczny na poziomie komorkowym bez wzgledu
na jego koncentracje. To potwierdzajg badania naukowe, jeszcze z 1974 r. wielokrotnie
powtarzane.

Ja bardzo blisko wspotpracuje z rolnikami ekologicznymi i ze Srodowiskiem konsu-
mentéw certyfikowanych produktow ekologicznych, ktore sa naprawde przyszioScia
1 majg bardzo duze, rosnace zapotrzebowanie. W Europie jesteSmy duzym eksporterem
i na pewno bedzie sie to rozwijalo w Polsce. Nie mozna dopuscié, zeby na certyfikowa-
nych polach w rolnictwie ekologicznym zalegaly tak toksyczne pierwiastki, jak olow,
arszenik czy rakotworczy antymon. Najwyzszy czas, zeby Polska podjeta kroki. Ta pro-
pozycja jest bardzo wywazona, bo jest roztozona w czasie i daje czas na dostosowanie sie
i przeanalizowanie, biorgc przyklady z innych krajéw, mozliwoSci wycofania sie z otowiu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan na koncu.

Przedstawiciel Tymczasowego Komitetu Krajowego Protestu Mysliwych PZY. Krzysztof

Lechowski:

Krzysztof Lechowski. Ja rozumiem, ze panstwo postowie musicie podja¢ decyzje w opar-
ciu o opinie m.in. fachowcow. Ja nie znam sie na sktadzie chemicznym amunicji, chociaz
strzelam. Wierze, ze producent produkuje to w sposob bezpieczny. Natomiast panstwo
postowie dostajecie informacje od przedstawicieli r6znych organizacji, ktére majg wam
przekazaé informacje fachowe.

Ja chcialbym odniesc sie tylko do jednej kwestii. Przez 15 lat prowadzilem firme zaj-
mujaca sie przetworstwem dziczyzny. I dowiedzialem sie tu takich rzeczy, ktorych do tej
pory nie bylem $wiadom. Kazdy przedsiebiorca przetwarzajacy dziczyzne musi wyko-
nywac — bo takie sg wymogi nadzoru sanitarno-weterynaryjnego — badania. Badania
w zakresie mikro i makrobiologii. Probki sg pobierane z poszczegélnych czeSci zwierzat,
z rgk, ze stolow itd.

Jaki jest problem, jesli chodzi o olow? To nieprawda, ze w dziczyznie jest olow,
bo kazdy my§liwy, ktory dokonywal rozbioru tuszy, wie, ze jest zasada, iz wykrawa sie
miejsce bezposrednio wokot rany postrzatowej i to podlega utylizacji. W pozostatej czesci
tuszy tego olowiu nie ma i jest go znacznie mniej niz w ziemniakach. I teraz, zwazyw-
szy ze ziemniakéw jemy rocznie setki kilogramow, to dziczyzny jemy kilka kilograméw.
Badania statystyczne podaja, ze przecietny Polak je chyba 0,8 kg dziczyzny. W zwigzku
z tym, prosze nie straszy¢ ani poslow, ani konsumentéw dziczyzna. To jest nieprawda.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan, prosze.

Rolnik z powiatu kolnenskiego w woj. podlaskim Wojciech Chrostowski:

b.g.

Uwazam, ze to jest problem zastepczy, malo istotny, gdyz duzo wiecej olowiu obraca sie
w §rodowisku z réznych innych zrédet. Wiekszym zagrozeniem dla $rodowiska jest utrzy-
manie tak duzej populacji zwierzat, gdyz do wod gruntowych przedostaje si¢ mnéstwo
azotu, o ktére Ministerstwo Srodowiska tak walczy. A po zasiewie kukurydzy, po zastoso-
waniu zbilansowanej pelnej dawki nawozenia, jak zwierzyna zbierze ten zasiew, to takie
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pole kukurydzy lezy odlogiem przez caly okragly rok, nic tam nie roénie i wody opadowe
wymywajg ten azot do wod gruntowych.

Jesli wszyscy tu cheg ograniczy¢ ten otéw i ten rodzaj broni, to moze z tuku mysliwi
beda strzelaé, albo dzidami bedg sie postugiwa¢, albo kamieniami rzuca¢. Moze takie
poprawki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze bardzo, pani.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-

kowska:

Sylwia Szczutkowska — Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot.

Jezeli chodzi o olow, to teraz PZL. positkuje sie zastepczymi, tak naprawde, argumen-
tami, ktére majg podtrzymac ciagle trucie nas i Srodowiska. Natomiast te prawdziwe
argumenty wyszly na jaw podczas poprzedniej proby nowelizacji prawa fowieckiego,
kiedy ten postulat zostal zgloszony i my§liwi bardzo spontanicznie odpowiedzieli dla-
czego nie chcg zrezygnowaé z olowianej amunicji. Ot6z, dlatego, ze beda musieli sobie
przerobic¢ bron a to jest bardzo kosztowna impreza i rowniez bedg musieli kupowac
drogg amunicje nieotlowiang. Tak wiec, tutaj nalezy upatrywacé tych wszystkich oporow,
ktore powodujg ciggle utrzymywanie tej patologicznej sytuacji, ze my w Polsce jesteSmy
truci przez mysliwych i zatruwane jest §rodowisko.

Jezeli chodzi o dziczyzne i wplyw olowianej amunicji na olowice, ktora jakby bierze
sie ze spozywania takich zwierzat, to my nie straszymy na zasadzie: takie jest nasze
widzimisie, tylko to wynika z szeregu opracowan naukowych, ktére przytoczyliSmy
w naszych poprawkach spotecznych, do ktérych mozna siegnaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szkodliwo§é réznych substancji, ktére sg w Srodowisku, jest niewat-
pliwie zbadana i uznana. Zapewne réwniez i otowiu. Przepraszam, zeby nie zabrzmialo
to troche sarkastycznie, ale przez wieki nasze dzieci bawily sie olowianymi zolnierzy-
kami.

Mam pytanie do ministerstwa — czy jest realna alternatywa w krétkim czasie wyco-
fania otowiu stosowanego jako pociski w mys$listwie? Najpierw pan minister, potem
bedziemy kontynuowac. Prosze bardzo.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na tym etapie nie ma realnej alternatywy. Nato-
miast, jeli taka sie pojawi mozna wtedy taki zakaz wprowadzi¢. Jednak na tym etapie
—tu odwotam sie do dyskusji w podkomisji, w posiedzeniu ktérej nie uczestniczylem, ale
wiem, ze ten temat byt bardzo doglebnie analizowany — ministerstwo popiera rozwigza-
nia przyjete przez podkomisje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pani posel chce jeszcze zabrac glos? Prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):

86

Chce wyprostowaé¢ wypowiedz wcze$niejszg. Pan mowit tu o badaniu dzikéw. Ja jestem
lekarzem, ktory badat dziki. Dzikow nie bada sie na toksycznos$¢, na zawartosc Srodkow
toksycznych. Chee panu przypomnie¢, ze podczas badania dzikow podaje sie zaswiadcze-
nie o badaniu w kierunku wloéni. RzeczywiScie wycina sie bloczki przepony, a pan powie-
dzial, ze bada sie mikrobiologicznie jakby specjalnie. Tego sie nie robi. To po pierwsze.
Po drugie. Zadziwiajgce jest to, ze probuje sie nam wmowic...I tu chce odpowiedzieé
przedstawicielowi rolnikéw — to nie chodzi o to. Prawo jest tworzone na dtuzszy okres
czasu. To nie jest tylko prawo, ktére ma nam pozwoli¢ poradzi¢ sobie z nadmierng popu-
lacja dzikéw, bo mam nadzieje, ze to szybko nastapi. Natomiast to prawo ma stuzyé
przez tadnych kilka nastepnych lat. I tam mozemy zapisa¢ w vacatio legis, ze mysliwi
beda mie¢ do pewnego czasu mozliwos¢ tego uzytkowania, ale juz teraz muszg zakla-
dac, ze bedg mieli zakaz uzywania olowianej amunicji. Nie wiem czy pan by chcial,
zeby w pana okolicy byly nadmierne ilosci otowiu w §rodowisku. Bo to nie chodzi tylko
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o dzika, ktorego zjadamy, ale te tony olowiu sg w §rodowisku, gdzie pan chodzi, gdzie
pana dzieci sie bawia, gdzie my wszyscy chodzimy. Wiec jesli jest mozliwo$¢ zmniejsze-
nia tego niebezpieczenstwa, to dlaczego przez tyle lat Polski Zwiazek Y.owiecki broni
sie nawet przed dlugim vacatio legis, zeby udowadniaé nam, ze to nie przeszkadza, albo
ze nie ma alternatywy. Nie ma w ogéle rozmowy, ze mozna to zrobié¢, w jakim czasie i nie
ma przyznania sie, ze jest to naprawde trujgca i niebezpieczna dla nas substancja.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Ad vocem jeszcze badania dzikéw i bedziemy gltosowali. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Tymczasowego Komitetu Krajowego Protestu Mysliwych PZL. Krzysztof

Lechowski:
Ja tylko ad vocem. Nie chce rozmawiaé¢ na temat szkodliwoéci substancji zawartych
w amunicji. Natomiast chciatbym dobitnie powiedzieé, ze ja méwitem o badaniach prze-
prowadzanych w zaktadach przetworstwa dziczyzny. To jest zupelnie co innego niz przy-
padek, kiedy mysliwi biorg dzika na uzytek wlasny. Poza ta r6znica, wspélnie z siedzaca
obok mnie panig profesor napisaliémy podrecznik dla mysliwych, ktory ma edukowaé
w zakresie sposob6w postepowania badania wstepnego i ogledzin tusz, i sposobéw poste-
powania z tusza. Tak, zeby nawet my§liwy, ktory bierze sztuke zwierzyny na uzytek
wlasny, potrafit w taki sposéb dokonac rozbioru, zeby usunac te czesci, ktore sg zainfe-
kowane otowiem.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze obawy co do skazenia gleby otowiem beda rowniez jedna
z przyczyn wycofywania zgody na urzadzanie polowan na tych gruntach. Przystepujemy
do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Niedziele?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 6 postow, 12 przeciw, 3 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie znalazla uznania w oczach Komisji. Czy jeszcze przed
zmiang 9 sg jakie§ uwagi, zmiany, poprawki? Nie slysze. Przechodzimy do zmiany 9.
Czy kto§ z panstwa postow bedzie zglaszal poprawki do zmiany 9? Tak, bedzie. Prosze
bardzo, pan posel Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Nie wiem czy mam zglasza¢ w tym momencie, bo ja mam poprawke do pkt 131 14. Moze
kto$ do weze$niejszych punktéw? Jezeli nie, to proponuje aby w pkt 9 w dodawanym art.
42aa pkt 13 i 14 nadaé nastepujgce brzmienie: ,,13) umyS§lnego utrudniania lub unie-
mozliwiania wykonywania polowania zbiorowego, z wylgczeniem dzialan zwigzanych
z prowadzeniem gospodarki leénej, rolnej lub rybackiej; 14) strzelania do zwierzyny
w odleglos$ci mniejszej niz 500 m od miejsca zebran publicznych w czasie ich trwania
lub w odleglo$ci mniejszej niz 150 m od zabudowan mieszkalnych.”.

Natomiast w dodawanym art. 42ab po ust. 5 proponuje dodaé ust. 6 i 7 w nastepu-
jacym brzmieniu: ,,6. Dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego obowigzany jest
przed planowanym terminem rozpoczecia polowania zbiorowego oznakowac obszar tego
polowania tablicami ostrzegawczymi. 7. Minister wiasciwy do spraw Srodowiska okresli,
w drodze rozporzadzenia, wzor tablicy ostrzegawczej” itd. — wiadomo, ze dotyczy to tego
wzoru tablicy.

I jeszcze kolejna zmiana, ktéra wynika z tej zmiany pierwszej. Dotyczy to, jak juz
panstwo wiecie, zwiekszenia odleglosci od zabudowan ze 100 do 150 m i modyfikacji
zakazu utrudniania lub uniemozliwiania wykonywania polowania i odpowiadajgcego mu
przepisu karnego, poprzez doprecyzowanie, ze zakaz ten odnosi sie jedynie do polowan
zbiorowych i nie dotyczy prowadzenia dzialan w zakresie gospodarki lesnej, rolnej lub
rybackie;j.

b.g. 87
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Za chwile zapytam legislatorow czy te poprawki bedzie mozna gtosowac razem.
Teraz otwieram dyskusje nad tym punktem. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Pani
posel, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Ja mam poprawki do tych samych punktéw, wiec nie wiem czy najpierw dyskusja a potem
moje poprawki, czy rownocze$nie poprawki i wspolna dyskusja.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prositbym najpierw poprawki, zebySmy mieli pelen obraz zgloszonych poprawek i nad
nimi dyskutowali.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Jesli chodzi o zmiane 9 i art. 42aa, to mam caly szereg poprawek, zaczynajac od skresle-
nia pkt 13. Chodzi o punkt, ktory zabrania utrudniania polowan. Uwazamy, ze ta zmiana
powinna by¢ wykre§lona. Jest to zmiana, ktéra umozliwia ingerencje w przypadkowe
osoby, ktore znajduja sie na terenie polowania. Jest ona powigzana z przepisem karnym,
zawartym w art. 51, ktory mowi, ze mozna karaé grzywna osoby, ktore §wiadomie utrud-
niajg polowanie. Wpisanie tego pkt 13 w rejestr ,,zabrania sie” daje obraz tego, ze nawet
przypadkowi ludzie bedg mogli by¢ ukarani za to, iz weszli na teren polowania. A tak
naprawde teren polowan zbiorowych, ktéry ma by¢ oznaczony wedlug nowych zmian,
nie wymaga takich rozwigzan, bo z innych ustaw mozna te osoby wezwaé do nieprze-
szkadzania w polowaniu.

W nastepnej poprawce proponujemy po pkt 15 dodanie pkt 16 w brzmieniu: ,,16)
wykonywanie polowania w obecnosci lub przy udziale dzieci do 16 roku zycia.”. W kolej-
nej poprawce proponujemy w dodawanym art. 42aa po pkt 15 doda¢ pkt 16 w brzmie-
niu: ,,16) zabrania sie ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania
zwierzyny, w szczegolno§ci w trakcie sprawdzianow pracy, konkurséw, pokazow oraz
szkolenia ptakow lowczych i pséw mysliwskich z wykorzystaniem zywych zwierzat jako
obiektow zachowan lowieckich ptakéw towczych i psow mysliwskich.”. To poprawka,
ktorg juz skladalisémy.

Nastepna to w art. 42aa dodaje sie pkt 14 w brzmieniu: ,14) strzelania do zwie-
rzyny bedacej w odleglosci mniejszej niz 500 m od miejsca zebran publicznych w czasie
ich trwania lub pracujacych maszyn rolniczych oraz w odleglo$ci mniejszej niz 150 m
od zabudowan mieszkalnych;” i po pkt 14 dodaje sie pkt 14a w brzmieniu: ,, 14a) celowa-
nia i strzelania do zwierzyny, jezeli na linii strzalu znajduja sie mysliwi lub inne osoby
albo zwierzeta gospodarskie, budynki, pojazdy lub drogi publiczne, a odleglo$¢ do nich
nie zapewnia bezpiecznego strzatu;”.

I ostatnia poprawka w dodawanym art. 42aa po pkt 13 dodaje sie pkt 13a w brzmie-
niu: ,,13a) zatajania informacji o zranieniu i nieodnalezieniu zwierzyny poprzez brak
odpowiedniego wpisu w ksigzce ewidencji polowan.”.

Przepraszam, w poprzedniej poprawce wdarla sie pomyltka — oczywiscie 500 m
od zabudowan mieszkalnych.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawki ma jeszcze pan posel Sachajko, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Mam tylko jedng poprawke. Bo tu méwimy o réznego rodzaju zaka-
zach niszczenia urzgdzen czy wybierania karmy, jak i polowania z chartami. Natomiast
w tych zakazach nie ma zakazu strzelania do zwierzyny, jezeli na linii strzalu znajduja
sie my§liwi lub inne osoby, zwierzeta gospodarskie, budynki, pojazdy lub drogi publiczne,
a odleglosc¢ od nich nie zapewnia oddania bezpiecznego strzatu. Ta poprawka jest bar-
dzo podobna do tego, o czym moéwita pani poset Niedziela, tylko tu nie ma ,celowania”.
Chodzi o to, ze w ustawie nie mamy definicji celowania, a poza tym mogtoby to by¢ jakas
rozgrywka pomiedzy roznymi osobami. Przy strzelaniu dokladnie wiadomo jak balistycz-
nie ten pocisk leci i czy rzeczywiscie ta odleglo§é bylta bezpieczna po oddaniu strzatu.
Dlatego ta jedna poprawka wydaje sie bardzo wazna. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bede prosil réwniez przedstawicieli Polskiego
Zwiazku Lowieckiego o stwierdzenie czy w tej chwili mozna strzelaé, jezeli jest prze-
szkoda miedzy strzelajacym a zwierzyng. Czy w ogole taka mozliwos¢ istnieje? Bo wydaje
sie, ze chcemy w ustawie wpisa¢ co$, co nie mialo miejsca do tej pory.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pan.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyjq! Tomasz Zdrojewski:

Tomasz Zdrojewski — Koalicja Niech Zyja! Konkretnie co do tego zapisu — ten zapis wla-
$nie zostaje usuniety. On funkcjonowat do tej pory, natomiast w obecnym ksztalcie juz
znika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani, prosze bardzo.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-

kowska:

Sylwia Szczutkowska — Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. Chcialabym sie odnie§é
do tej minimalnej odleglosci oddawania strzatu do zwierzat. To musi by¢ 500 metrow.
Juz teraz w ustawie jest to sformalizowane, ze jest to 500 metréw od zgromadzen
publicznych. Tak wiec, ustawodawca zauwazyt, ze ta odlegtos¢ musi by¢ wieksza niz 100
metréw. Niestety, w ogble nas nie zadawala propozycja Ministerstwa Srodowiska. 150
metréw to tak naprawde ,,pudrowanie” tego problemu. Ludzie chea czué sie bezpieczni
na wlasnym podworku. Te 500 metréow to naprawde minimalny kompromis, bo oczywi-
§cie zaraz usltyszymy ze strony PZL, ze sztucery potrafig rykoszetowaé, ze ta odleglo§é
lotu pocisku to nawet 5 km. Prosze wiec doceni¢ nasz minimalny postulat. 500 metrow
to minimum, na ktére jesteSmy w stanie sie zgodzic.

Jezeli chodzi o karanie za utrudnianie polowania. Pan minister proponuje polowania
zbiorowe. Wszyscy pamietamy przyklad pana Igora Tracza, ktory wladnie przeszkodzit
w takim polowaniu zbiorowym. Tak wiec, nie ma to zadnego znaczenia. Ludzie, ktérzy
spaceruja, chodza do lasu, chcg uprawiaé rekreacje na §wiezym powietrzu, bedg narazeni
na to, ze bedg wypraszani z lasu, bo prawo mysliwego bedzie prawem nadrzednym nad
prawem kazdego obywatela, czyli swobodnego dostepu do lasu.

Wprowadzenie zakazu udziatu dzieci w polowaniach. Chodzi o ujednolicenie prze-
pisow. Juz teraz w ustawie o ochronie zwierzat zabrania sie u§miercania zwierzat kre-
gowych w obecnosci dzieci. Jesli chodzi o polowania, to wszyscy zdajemy sobie sprawe,
ze jest to rowniez uSmiercanie zwierzat kregowych, wiec powinno to by¢ ujednolicone.
Ten postulat popart Rzecznik Praw Dziecka i Ministerstwo Edukacji Narodowej, chciata-
bym przypomnie¢. Tak wigc, te postulaty strony spotecznej w tym zakresie, to naprawde
takie minimum, na ktére jesteSmy w stanie sie zgodzi¢. Propozycja Ministerstwa Srodo-
wiska nie jest w ogéle zadnym kompromisem ani zadng nowa jakoscig. Tak naprawde jest
to znowu poddawanie sie mySliwskiemu lobby. Dlatego méj apel do wszystkich postéw
- prosimy stang¢ po stronie obywateli. Przypomne, ze 81% Polakow uwaza, ze prawo
wlasnoSci jest wazniejsze niz prawo do wykonywania polowan, 79% polskich obywateli
uwaza, ze nie mozna kara¢ za utrudnianie polowan, a 78% Polakow uwaza, ze dzieci nie
powinny braé¢ udzialu w polowaniach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o utrudnianie polowania, to wyraznie jest napisane,
ze chodzi o umy§lne dzialanie. Prosze bardzo, przedstawiciel Solidarnosci Rolnikéw.

Przedstawiciel Szczecineckiej Rady Powiatowej NSZZ RI ,,Solidarnos§é” Emil Mieczaj:

b.g.

Cieszy nas poprawka odno$nie wylaczenia gospodarki towieckiej i rolnej, i rybackiej. Zgta-
szaliSmy to na podkomisji. Mam pewne obawy, jesli chodzi o poprawke pani poset Nie-
dzieli, w ktorej jest ,,ploszenie”. Ploszenie to jedyna bron, ktorg rolnik moze wykonac...
no dobrze, nie mam uwag. Mam jednak uwagi co do odlegltosci 500 metrow od zabudo-
wan (chodzi o polowanie). Nie wierze, ze bronie PZL,, ale jesli zostanie to wprowadzone,
to nie bedzie polowan i nas zjedzg dziki. My chcemy mie¢ uprawy. Nas nie interesuja
odszkodowania. Nas interesujg plony.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani rzecznik Polskiego Zwigzku YLowieckiego.

Rzecznik prasowy PZL Diana Piotrowska:

20

Panie przewodniczacy, w odpowiedzi na zadane pytanie, w ustawie nie ma regulacji
dotyczacych zakazu strzelania w momencie, kiedy mysliwi znajdujg si¢ na linii strzatu.
Natomiast Minister Srodowiska w swoim rozporzadzeniu nazywanym przez nas Regu-
laminem polowan okreslit w art. 12 , Nie celuje sie i nie strzela sie do zwierzyny, jesli:
1) na linii strzalu znajdujg sie mysliwi lub inne osoby albo zwierzeta gospodarskie,
budynki lub pojazdy, a odlegltoéé od nich nie gwarantuje warunkéw bezpiecznego strzatu,
2) zwierzyna znajduje si¢ na szczytach wzniesien,”. Jest tez kilka innych punktow, kto-
rych teraz nie bede cytowata. Tak wiec ten zapis jest w rozporzgdzeniu Ministra Srodo-
wiska i dlatego nie uwazamy, zeby celowe bylo ponowne zapisywanie.

Natomiast je§li chodzi o wniesione poprawki, to popieramy jak najbardziej demo-
kratyczne prawo do manifestowania swoich pogladéw i nigdy nie robiliSmy zadnego
problemu, jezeli aktywisci ekologiczni manifestowali swoje poglady poprzez manifesty,
transparenty, heppeningi. Natomiast niedopuszczalng sytuacjg jest, ze podczas legalnie
wykonywanego polowania, dzialalnoéci legalnej, uniemozliwia sie nam prowadzenie tej
dzialalnoéci i narazane jest zdrowie i zycie ludzi, ktorzy biorg w nim udzial. Zaréwno
0s0b, ktore utrudniaja, jak i osob, ktore wykonujg polowania. Prosze mi wierzyc, celem
mysliwego, ktéry wychodzi na polowanie, nie jest postrzelenie kogokolwiek. I dziekujmy
ministrowi, ze wprowadzil ten przepis, zanim doszlo do jakiej$ tragedii lub do sytuacji,
w ktorej musieliby$my teraz zupelnie inaczej rozmawiac.

Chcialam zauwazy¢, ze ograniczenie tego do polowan zbiorowych jest jak najbar-
dziej akceptowane przez Polski Zwigzek Lowiecki. Natomiast mysle, ze wprowadzenie
tego zapisu odnos$nie prowadzenia gospodarki le$nej, rolnej i rybackiej uspokoi réwniez
obawy pana posta Sachajki i rolnikéw, ktérzy obawiali sie, ze nie beda mogli wykonywaé
swojej dziatalnoSci. Przy czym zauwazamy, ze to bylo umy§lne wykonywanie blokowa-
nia polowania. I tu tez ubolewamy, ze opinia publiczna zostala wprowadzona w biad.
Mysliwy nie ma prawa wyrzucic nikogo z lasu i takiego prawa nie bedzie mial. Natomiast
musi by¢ ochrona wykonywania legalnej dzialalno$ci. Polega to na wezwaniu Policji badz
innych stuzb mundurowych, ktére oceniajg sytuacje na miejscu. I nie popadajmy w skraj-
nosc¢. Jezeli policjant przyjedzie na miejsce i zobaczy, ze jest to biegajaca osoba, ze to jest
grzybiarz, no to zyjemy w panstwie prawa — taka osoba nie bedzie ukarana grzywna.
Nie mowimy w ogoéle o takich sytuacjach. Tak wiec, jesli chodzi o ten zapis, podzielamy
opinie i akceptujemy ja.

Jezeli chodzi o odlegloéc , to uwazam, iz 150 metrow godzi interesy wszystkich stron.
Nam przede wszystkim zalezy na bezpieczenstwie przy wykonywaniu polowania. I jezeli
strona spoleczna postulowala o wydtuzenie odlegloéci, a minister uznat to za stosowne,
to jak najbardziej te 150 metréw godzi wszystkie interesy. Natomiast 500 metréw — jak
juz méwiliémy — zupelnie uniemozliwi wykonywanie polowania w strefach podmiejskich.
Powodowatoby to wylaczenie calych obwodow fowieckich z mozliwosci polowania. A kon-
sekwencje bylyby bardzo powazne. Chociazby znowu niekontrolowany wzrost liczby
zwierzat w miescie, poniewaz jedyng skuteczng metodg ograniczania populacji zwierzat
w mieScie jest intensywny odstrzal w strefie podmiejskiej. Natomiast w tym momencie
mozliwo§¢ wykonywania polowania znacznie nam sie oddali.

Jezeli chodzi o tablice ostrzegawcze, Polski Zwigzek F.owiecki posiada ocene dobrych
praktyk dla mysliwych. My juz wcze$niej zalecaliémy mySliwym znakowanie terenu,
poniewaz na pewno ograniczy to konflikty na poziomie mysliwy a cze$¢ spoleczenstwa
niebedgca mys§liwymi. Nam zalezy na bezpieczenstwie, zalezy nam na tym, zeby nie
dochodzilo do konfliktow, wiec jesli to ograniczy konflikty, jak najbardziej popieramy
rozwiazanie w tym zakresie. Oczywiscie mysliwi juz od jakiego$ czasu to stosuja, wiec
takie tablice wykorzystywalismy.

Jezeli chodzi o zaznaczanie zwierzyny postrzelonej i nieodnalezionej w ksiazce ewi-
dencji, to te kwestie podnosiliSmy juz wczeéniej. Od roku kilkakrotnie prosiliSmy akty-
wistow, ruchy i panstwa postéw z Nowoczesnej i Platformy o metodyke. Jak my mamy

b.g.
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okresli¢, ze zwierze, ktore zostalo postrzelone i uszlo, padlo czy nie padio? Przeciez nie
mozna zakladaé, ze kazda zwierzyna postrzelona pada. Poza tym, jak mamy to ewiden-
cjonowac? Obowigzkiem mysliwego jest dochodzenie postrzatkéw. Obowigzkiem mysli-
wego jest odnalezienie go. Tak wiec, tutaj nie ma metodyki. Jest to obarczone bardzo
duzym bledem. Dlatego nie rozumiem, po co nam to narzucanie prowadzenia statystyki.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo za to diugie wyjasnienie. Nastepne glosy w kolejnoSci: pan poset
Brynkus, pani poset Niedziela, pan poset Sachajko, prosze bardzo. I pani poset Paluch.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Bezpieczenstwo podczas polowania jest sprawa
ewidentna i wydawac by sie mogto, ze powinnisémy przyjaé¢ takie przepisy, ktore w spo-
s0b bezdyskusyjny to bezpieczenstwo zapewnia. Dostrzegam pewnego rodzaju niespdj-
no$¢ pomiedzy wypowiedziami przedstawicieli Tymczasowego Komitetu Protestujacego,
gdzie widze daleko idaca spolegliwo$é, bardzo konstruktywne podejscie, a praktyka.

Prosze panstwa, chcialem przedstawic pewien przypadek. Czekalem na to dos¢ diugo,
kilka godzin, zeby opisa¢ pewng sytuacje. To, ze ,,sobiepanstwo mysliwych” jest ewi-
dentne, na to jest wiele przyktadow. Podam dwa. Pierwszy jest taki, ze przez miejscowosc
jedzie mysliwy a z tylu na zaczepie wiezie upolowanego dzika. No, to jest sytuacja nie-
dopuszczalna. Gdyby rolnik wi6zl w ten sposob prosiaka, to od razu poszediby do wie-
zienia, a przynajmniej jaka$ kare by zaplacil. Dlaczego mysliwemu nic sie nie dzieje?
Bo nalezy do wspomnianego juz establishmentu érodowiskowego.

Wracajac do strzelania. Wydawac by sie mogtlo, ze nalezy strzelaé¢ tak, zeby nie zro-
bi¢ krzywdy ludziom. Sytuacja jest taka. Miejscowo$¢ Frydrychowice koto Wadowowic,
mySliwi strzelaja do kaczek. Strzelajg faktycznie gdzie$§ okoto 100 metrow od stadniny
koni, no ale kaczki uciekaja znad stawu, wiec strzelajg w kierunku uciekajacych kaczek.
Strzelaja srutem. Mozecie panstwo powiedzieé, ze to zaden nabdj, zaden pocisk — nie
wiem jak to nazwac — ale on spada i uderza w glowe dziewczyne jezdzaca w tej stadninie.
Gdyby nie miala kasku jezdzieckiego, pewnie by dostata. Pies dostal, zraniono go. I co sie
dzieje? Nic. Policja umarza §ledztwo. I dopiero po mojej interwencji podejmuje dziatania.
A inspektor mowi tak: ale w ustawie nie jest napisane, w ktorym kierunku maja strzelaé¢
my§liwi. Przeciez to jest absurd.

Tak wiec, prosze panstwa, by¢ moze wy tu obecni jesteScie wybitnymi mySliwymi,
ktoérzy postepuja zgodnie z przepisami, ale zalatwcie sprawe takze na poziomie lokal-
nym. Dlatego w moim przekonaniu te przepisy, ktére wyraznie okreslajg sposob zacho-
wania sie, powinny by¢ w tej ustawie wprowadzone.

Co prawda mam tez watpliwosci, czy ta odleglosé, ktora pani posel Niedziela propo-
nuje, czyli 500 metrow, nie jest zbyt duza. Natomiast pozostate poprawki sg jak najbar-
dziej sensowne i trzeba je po prostu przyjaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Tu jest duzo tematow, bo duzo poprawek jest zgloszonych. Zaczne moze od tego,
ze zwroce uwage na zadziwiajacg chec zakazywania i karania ludzi za nieumy$lne utrud-
nianie polowania.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Juz byla mowa, ze chodzi o umyélne.

Posel Dorota Niedziela (PO):

b.g.

Przepraszam, umySlne. A wiec, za umyS$lne utrudnianie polowania. Prosze mi powie-
dzie¢ co takiego sie wydarzylo, ze nagle w tej chwili musimy to zawiera¢ zarowno w zaka-
zach, jak i w sankcjach karnych. Czy az tyle bylo przypadkéw §wiadomego i umyslnego
utrudniania? Przypomne, ze pani posel Paluch w swoim uzasadnieniu do druku nr
1042 méwila nam, ze zawezenie zakazu ,,utrudnianie i uniemozliwianie wykonywania
polowania do polowan zwigzanych z ograniczeniem wystepowania i rozprzestrzenia sie
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chorob zakaznych” mialo polegac tylko i wylgcznie na ochronie mozliwoSci odstrzatu
sanitarnego. I taka byla argumentacja ministerstwa. Przypomne panstwu, ze na konfe-
rencji prasowej obok ministra Kowalczyka stal minister Romanowski i mowil, ze kara-
nie za $wiadome utrudnianie dotyczy tylko i wylgcznie odstrzalu sanitarnego. Ja pytam
- czy minister znal wtedy to prawo, czy nie znal? Wydaje mi sie, ze jest to furtka, ktéra
nikomu do niczego nie jest potrzebna.

W zwigzku z tym mam pytanie. Je§li mamy zgloszong legalng manifestacje, czy
musimy zapisywac, ze kto§ kto utrudnia bedzie podlegal karze? Nie. Od tego jest Poli-
cja. Pani rzecznik sama powiedziala: je§li znajdzie sie ktokolwiek, kto bedzie §wiadomie
utrudnial czy uniemozliwial, to pani ma od tego Policje i normalna sprawe karna. My nie
musimy tego zapisywa¢ w prawie towieckim. A jesli dotyczy to odstrzalu sanitarnego,
to nie widzialam nikogo, kto podwazalby jakiekolwiek odstrzaly sanitarne czy tez chciat
im przeszkadzaé. To po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o zapis w ustawie o kierunku wykonywania strzatu, czyli o celo-
waniu i strzelaniu. W tej chwili, owszem, jest w rozporzadzeniu. Ale wiasnie o to chodzi,
zeby ustawa zawierala te zapisy, a nie rozporzadzenie. Zeby w ustawie bylo jasno napi-
sane jak panstwo macie wykonywac¢ polowania. Zeby to ustawa jednoznacznie stwier-
dzala, a nie rozporzadzenie, ktore moze by¢ zmienione nawet bez wiedzy tej Izby, ponie-
waz rozporzadzenie nie potrzebuje zadnych zmian parlamentarnych. Dlatego chcemy,
zeby to bylo zapisane w ustawie a nie w rozporzadzeniu. To jest najwazniejsza sprawa.

Trzecia sprawa — udziat dzieci. Od dawna o to apelujemy, aby udziat dzieci w polowa-
niach byl ograniczony. Aby dzieci nie byly uczestnikami polowan, co nie znaczy, ze nie
mogg bra¢ udzialu w kultywowaniu tradycji towiectwa. Jednak nie muszg bra¢ udziatu
w polowaniu. Jezeli panstwo chcecie im przekazywac swoje tradycje, historie — prosze
bardzo. Ale nie muszg braé¢ udzialu w polowaniach.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo. Powtarzamy juz te same argumenty kolejny raz. Pan poset
Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Bardzo kréciutko chciatem sie odnie$¢ do tego, co mowilta pani rzecznik Piotrowska.
Ja zdaje sobie sprawe, ze panstwo macie rozne poradniki jak nalezy polowa¢. Pan
minister wydal rozporzadzenie. Jednak, co do kierunku strzelania i tego, ze nie wolno
strzela¢ w kierunku maszyn rolniczych, rolnikow, jezeli sg na linii strzalow, uwazam,
iz tego typu regulacja powinna by¢ w ustawie, bo p6zniej sg do tego sankcje. To nie jest
tylko po to, ze chcemy sobie to zapisaé, tylko dlatego, ze w kolejnych przepisach beda
za to sankgje. I ja mégtbym podac kilka przyktadow, kiedy mysliwy strzelal w kierunku
ludzi i nie poniést z tego powodu zadnych konsekwencji. Niebawem dostanie pani ode
mnie kolejny taki przyktad do Polskiego Zwigzku Y.owieckiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

92

Ja juz bardzo kréotko. Mam pytanie nastepujace — dlaczego panstwo z takim uporem
wkraczacie w sfere relacji miedzy rodzicami a dzie¢cmi? Naprawde, z uporem godnym
lepszej sprawy juz chyba siodmy raz stysze i mam okazje dyskutowaé¢ nad poprawka
o zakazie udzialu dzieci w polowaniu. Przeczytajcie sobie panstwo Konstytucje Rze-
czypospolitej Polskiej, w ktorej stoi jak wol — przepraszam za kolokwializm, ale trzeba
to jasno powiedziec — ze rodzice majg prawo do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, z wlasnym systemem wartosci i z tym, co uznajg za stuszne. Kazdy, kto
ma odrobine zdrowego rozsadku, wie, ze prawo nie powinno wkraczac¢ w relacje miedzy
rodzicami a dzie¢mi. Nadmiernie. Bo to jest kwestia calej naszej historii, kultur, dziesie-
ciorga przykazan. Wiec naprawde darujcie sobie panstwo to, bo z uporem godnym lepszej
sprawy stale te poprawke przedkladacie.

I druga kwestia. Dlaczego z takim uporem staracie sie wkracza¢ w kwestie odleglosci
od zabudowan. Chwile temu jeden z rolnikéw mowil, ze zwierzyna (moze to robi instynk-
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townie, nie rozumowo) nie jest ,,w ciemie bita” i tam, gdzie strzelaja, zwierzyna nie cho-
dzi. Wiec, jezeli panstwo oddalicie nadmiernie mozliwo$¢ oddania strzatu od zabudowan,
to sie skonczy tak, ze dziki wejdg na przedpola Warszawy i nie bedzie mozna w zaden
sposob temu przeciwdzialaé, bo nie mozna bedzie w sgsiedztwie budynkow oddac strza-
téw i jako§ reagowac na te presje zwierzyny. Przede wszystkim, przy stanowieniu tych
przepiséw powinnisémy kierowac sie zdrowym rozsadkiem.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze panstwa, wszystkie argumenty wlaSciwie padly. Prosze Biuro Legislacyjne o usta-
lenie kolejnosci glosowan.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Wedtug naszych analiz wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé dalsze
losy brzmienia pkt 13. W tym zakresie sg dwie poprawki: pani posel Niedzieli i pana
posta Telusa. One zdecydowanie réznig sie od siebie. Dalej idgca jest poprawka pani poset
Niedzieli, bowiem dgzy do skre§lenia pkt 13.
Panie przewodniczacy, moze bede na biezgco méwil o poprawkach, zebySmy mieli
tryb postepowania. Ja bede odhaczal te, ktore zostaly przeprocedowane.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Jeszcze przed glosowaniami prosze o opinie pana ministra.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o poprawki zgloszone przez pana posta Telusa i nazwa-
nie ich ,pudrowaniem”, to chcialbym nadmienié, ze zwiekszenie odleglosci od zabudo-
wan mieszkalnych, np. do 500 metréw, wykluczy cale obszary, i to nawet nie podmiej-
skie. Ja mieszkam na terenie gminy wiejskiej (péInocne Mazowsze), gdzie jest rozpro-
szona zabudowa, tzw. drobna szlachta zasciankowa. Tam dostownie nie byloby metra,
gdzie mozna byloby dokonaé¢ polowan. Bo nie ma odleglosci 1000 metréw od budynku
do budynku. Czyli wlasciwie caly obszar bylby wykluczony. Tak wiec, nie pojechatbym
do swoich rolnikéw i powiedzial, ze gmina jest wylaczona z polowan. Te 150 metrow byto
naprawde maksymalng wielkoScia, aby polowania mogly sie odbywac.

Kolejna rzecz to utrudnianie. Zapis w przyjetej ustawie byl bardzo ogolny i rzeczy-
wiScie mogl budzi¢ watpliwosci. Stad proba ztagodzenia tego przepisu, a wiec ograni-
czenia tylko do polowan zbiorowych, ze wzgledu na to, ze one sg oznakowane, o nich
jest wezeéniej wiedza i one tak naprawde sg narazone na umyslne przeszkadzanie. No,
i wylaczenia tutaj rolnikéw, rybakow czy prowadzacych gospodarke le$na.

Kolejna sprawa. Poprawka pani poset Niedzieli w pkt 14 jest identyczna, czyli tez
500 metrow od miejsca zebran publicznych, 150 metrow od zabudowan. Natomiast dosé
ciekawa jest propozycja wpisywania w ustawie ,,celowania i strzelania do zwierzyny, jesli
na linii strzalu znajdujg sie mysliwi lub inne osoby”. Wydaje mi sie, ze to rzecz oczy-
wista, ze jesli na linii strzatu jest mySliwy, to nie strzela sie. To sg elementarne zasady
bezpieczenstwa okres§lone w rozporzadzeniu, w precyzyjnych zapisach. Natomiast wpi-
sywanie do ustawy takich rzeczy, ktore sg do§¢ oczywiste, nie jest celowe. Nie widze
powodu, zeby to znajdowalo sie w ustawie.

A, jeszcze ,,zataja informacje o zranieniu” itd. Wyobrazmy sobie jak ma to technicz-
nie wygladac. Czyli co, je§li zwierze jest postrzelone i mySliwy nie moze go znalezc,
to na jakiej podstawie ma stwierdzi¢, ze ono zostalo postrzelone? To jest rzecz bardzo
trudna do wykonania.

Kolejna sprawa to zakaz udzialu dzieci. Tu oczywiScie naruszamy prawo rodzicow
do swobodnego wychowania dzieci. Jest to dos¢ oczywiste. Moze jednak nie wychowywali-
by§my cudzych dzieci - tak bym proponowal. Zatem tu réwniez negatywna opinia co do tej
poprawki. Nie wiem czy to wszystko, poniewaz te poprawki sg w roznych miejscach.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje panu ministrowi. Wedtug kolejnos$ci zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne w glosowaniu rozstrzygniemy...
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Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalne;.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przepraszam, kto sie odzywat, bo nie widze. Pan poset Ajchler, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Przepraszam, jesteSmy wszyscy zmeczeni, ale siodmy raz ze stoickim spokojem podnosze
reke i pan nie udziela mi glosu. Siédmy raz.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przepraszam, nie widzialem. Prosze wyglosi¢ swoje...

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Chcialem zapyta¢ pana ministra czy propozycja, ktora pan podat, jesli chodzi o odleglo§é
strzelania, 150 metrow — to efekt badan w Zaktadzie Balistyki Instytutu Techniki Uzbro-
jenia Wojskowej Akademii Technicznej, czy chybil-trafil, czy prawo kaduka? Z czego
to wynika? Co jest uzasadnieniem dla tych a nie innych metréw? A moze 130? Prosze
o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, panie poSle. Ot6z, nakladaliémy na mape rézne odleglosci
od zabudowan. Tu pokazuje panstwu, ze przy 500 metrach od zabudowan to sg te tereny
zabarwione na czerwono. Czyli praktycznie nigdzie nie mogloby byé¢ polowan. Kolejna
mapa: odleglos¢ 100 metrow, czerwone tereny wyjete z polowan. I odleglos¢ 150 metrow
od zabudowan - tereny zaznaczone na czerwono, to tereny wylaczone z polowan. Widac,
ze ta mapa nie jest cala na czerwono.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Ale skad pochodzg te materialy?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Te materialy pochodzg z ministerstwa. Sg to mapy terenéw zabudowanych i poszcze-
g6lnych zabudowan.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Posléw zainteresowanych nakladaniem map na zabu-
dowe odsytam do ministerstwa. Przystepujemy do glosowania. JesteSmy w pkt 13, ktory
rozstrzygniemy przez glosowanie. Jako pierwsza poprawka pani posel Niedzieli.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani posel Niedzieli? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 6 poslow, 14 przeciw, 3 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Poprawka pana Roberta Telusa odnosénie
pkt 13.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 13 postow, 6 przeciw, 3 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka dotyczaca pkt 13 zostala przyjeta. Panie mecenasie, prosze
o dalszg kolejnosé¢ gtosowan.
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, panie przewodniczacy. W dalszej kolejnosci rowniez jest poprawka pani poset Nie-
dzieli dotyczaca pkt 14 i poprawka pana posta Telusa. Tylko nie wiem czy jest tu jaka$
znaczgca roznica. Ja moze odczytam...

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja méwilam juz, ze sie pomylitam i podalam, iz chodzi o 500 metrow.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo, ja moze odczytam poprawke pani poset Niedzieli a panstwo patrzcie
na poprawke pana posta Telusa. Pkt 14 — ,strzela do zwierzyny bedacej w odleglosci
mniejszej niz 500 m od miejsca zebran publicznych w czasie ich trwania lub pracujacych
maszyn rolniczych oraz w odlegloéci mniejszej niz 150 m od zabudowan mieszkalnych”.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Nie. Ja w oryginalnej poprawce poprawitlam juz to, ze ma by¢ i tu i tu 500 metréw.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Okej. W takim razie dalej idaca jest poprawka pani posel, w stosunku do poprawki pana
posta Telusa. Chodzi o pkt 14.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Glosujemy pkt 14. Poprawka pani poset Niedzieli.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 6 postow, 16 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka pani posel nie zostala przyjeta. Glosujemy poprawke pana
posta Telusa odnoszaca sie do pkt 14.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 poslow, 6 przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Poprawka zostal przyjeta. Panie mecenasie, prosze dale;j.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, patrzac w kolejno§ci widzimy poprawke pani posel Niedzieli
(dodanie pkt 14a), ale tu, w naszej ocenie, zbiezna jest poprawka pana posta Sachajki
(pkt 16). One réznig sie brzmieniem, ale tresc jest de facto ta sama. Ja moze odczytam
poprawke pana posta przewodniczgcego: ,,strzelania do zwierzyny, jezeli na linii strzatu
znajdujg sie mysliwi lub inne osoby, zwierzeta gospodarskie, budynki, pojazdy lub drogi
publiczne, a odleglos¢ od nich nie zapewnia oddania bezpiecznego strzatu”. Natomiast
pani posel postuluje: ,,celowania i strzelania do zwierzyny, jezeli na linii strzalu znaj-
dujg sie my§liwi lub inne osoby albo zwierzeta gospodarskie, budynki, pojazdy lub drogi
publiczne a odleglo$é od nich nie zapewnia bezpiecznego strzatu”. Numeracja tutaj jest
kwestig wtorna. Liczy sie tre§é tych poprawek. Norma prawna wydaje sie by¢ tozsama,
ale oczywiscie moge sie mylic. Tutaj najpierw postowie wnioskodawcy muszg sie wypo-
wiedzie¢ czy nie nalezaloby po prostu wycofaé ktorejs z poprawek — ale oczywiScie nie
jest to w gestii Biura Legislacyjnego — albo glosowac jedng poprawke o tym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. RzeczywiScie kwestia numeracji nie jest istotna. Czy wnio-
skodawcy uznaja, ze poprawki sg tozsame? Prosze o udzielenie odpowiedzi. Pan poset
Sachajko.
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. Ja oczywiScie nie chce tu pouczaé, ale prosze zwroci¢ uwage, ze poprawka pani
posel Niedzieli jest dalej idgca, poniewaz moéwi o celowaniu. W poprawce, ktéra ja zglo-
silem, jest tylko strzelanie. To sg zupelnie dwie rézne rzeczy.

A skoro jestem przy glosie, to chce odniesc sie do tego, co pan minister wcze$niej
mowil, ze nie ma powodow takich oczywistych rzeczy wpisywac do ustawy. Moze i z tym
bym sie zgodzil, ale tu sam pan minister proponuje, zeby ,nie niszczy¢ urzadzen, nie
kra$¢ karmy” itd. No, skoro takie rzeczy piszemy...ja wiem, ze jezeli ludzie przestrze-
galiby dekalogu, to wlaSciwie potowy ustaw mogloby nie wyjs¢. Tylko, ze nie przestrze-
gajg. A poniewaz jednak strzelajg w kierunku innych oséb, to uwazam, ze ta regulacja
z sankcja jest niezbedna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Posel stwierdza, ze jego poprawka jednak rézni sie od poprawki pani
posel Niedzieli. W takim razie prosze wskazac jak glosowac.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tutaj juz pan przewodniczacy nam pomoégt. Dalej idgca jest w takim razie poprawka pani
posel Niedzieli, bo mowi jeszcze o czynnosci celowania, a nie tylko strzelania.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Niedzieli? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od gltosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 9 poslow, 13 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Przystepujemy do glosowania poprawki
bez ,,celowania” posla Sachajki.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 3 postow, 13 przeciw, 2 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely tej poprawki. Panie mecenasie, dalej.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, tutaj tez oznaczenia punktowe w naszej ocenie sg rzecza wtoérna.
Pani poset chce doda¢ punkt zwigzany z wykonywaniem polowania w obecnosci lub przy
udziale dzieci do 16 roku zycia. Z ta poprawka lgczy sie poprawka dotyczgca przepisu
karnego. Zatem w tym momencie mozna to przeglosowac.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Rozumiem, ze te poprawki glosujemy razem.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od gltosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 6 poslow, 13 przeciw, 3 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawki nie znalazly uznania Komisji. Panie mecenasie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, panie przewodniczacy. Tu juz w kolejnosci, jak pani poset przygotowala. Poprawka
dotyczaca ,ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia zabijania zwierzyny” itd.
Calosci juz nie odczytuje.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pania poset Niedziele?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 9 poslow, 13 przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Legislator Dariusz Dabkowski:
I, w naszej ocenie, ostatnia poprawka w zestawie pani poset. Poprawka dotyczy zatajania
informacji o zranieniu i nieodnalezieniu zwierzyny.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 9 poslow, 13 przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tu juz chyba wyczerpaliSmy poprawki dotyczace dodawania punktéw w obrebie tego
artykulu. Natomiast gwoli przypomnienia a propos poprawki pana posta Telusa, jej
druga czesé¢ jest zwigzana z nowym brzmieniem pkt 13 i 14 — chodzi o przepis karny.
Ja §wiadomie — w sytuacji, kiedy panstwo rozstrzygaliScie ostatecznie brzmienie tego
artykutu i tych punktéw — nie zwracalem na to uwagi, ale, w mojej ocenie, tutaj jak
najbardziej powinno by¢ taczne glosowanie w zakresie tych przepisow karnych. I wydaje
sie, ze w tym momencie panstwo mozecie to przeprowadzi¢. Chodzi o te czes¢ poprawki
pana posla, ktora dotyczy odpowiednich zmian w art. 51, czyli dotyczacych strzelania
do zwierzyny i wykonywania wbhrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 42aa pkt 13. Cho-
dzi o to ,,umys$lne”.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje za wnikliwo§¢. Posel wnioskodawca, prosze.

Posel Robert Telus (PiS):
Pan legislator przeszed! od razu do zmiany drugiej w mojej poprawce, ale jeszcze nie
mowiliSmy o zmianie pierwszej, czyli zeby w dodawanym art. 42 ab po ust. 5 dodac ust.
61 7 dotyczace tablic ostrzegawczych.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, panie przewodniczacy zrobitlem to §wiadomie, bo legislacyjnie zmiany dotyczace
art. 51 Iacza sie z tymi, ktére pan proponuje do art. 42aa. I z tej przyczyny postuluje,
by je lacznie rozpatrywaé. A dopiero na samym koncu to, co pan byl uprzejmy przed
chwilg wspomnie¢, czyli dodanie ust. 6 i 7. Prosze jednak zwrdci¢ uwage, ze to jest w art.
42ab. To jest inna jednostka redakcyjna i stad moja uwaga. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje za wnikliwe uwagi. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem pkt 2 w poprawce pana posta Telusa? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 postow, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawke przyjeliSmy. I teraz, panie mecenasie, ta dodatkowa poprawka
posta Telusa czy juz cala zmiana 9?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie, nie. Tutaj jeszcze prawidlowo jesteSmy w obrebie zmiany 9. Na poczatku zajmowali-
Smy sie art. 42aa, pézniej rozstrzygneliSmy losy przepiséw karnych zwigzanych z nowym
brzmieniem pkt 13 i 14, a teraz w naszej ocenie jest czas na zajecie sie zmianami w art.
42ab, o czym méwit pan poset Telus. OczywiScie caly czas jesteSmy w obrebie zmiany 9.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Czyli dodanie ust. 61 7 do art. 42ab.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 22 poslow, nikt nie byl przeciw i nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawke przyjeliSmy. W zwigzku z tym, ze wyczerpaliSmy poprawki
do zmiany 9, poddam teraz pod glosowanie cala zmiane 9.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 9 z przyjetymi poprawkami? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 15 poslow, 6 przeciw, 1 posel wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 9 wraz z przeglosowanymi wcze$niej poprawkami.
Na tym w dniu dzisiejszym zakonczymy procedowanie. Nie jesteSmy w stanie dzisiaj
przyjac calej ustawy. Bedziemy kontynuowali procedowanie jutro od godziny 10.30, czyli
po rozpoczeciu posiedzenia Sejmu. Jezeli bedg glosowania, to oczywiScie moga by¢ kil-
kuminutowe przesuniecia. Spotykamy sie jutro o godzinie 10.30. Jeszcze posel Telus
chcialby zabra¢ glos, prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):
Korzystajac z tego, ze mamy na sali przedstawicieli Polskiego Zwigzku Lowieckiego, jak
1 pana ministra, mam pytanie. Jesli jest ogloszony odstrzal sanitarny - mam tu na mysli
powiat piotrkowski — czy mozna jeszcze korzysta¢ z polowania zbiorowego, czy juz nie
mozna? Mowie tu o obszarze, na ktérym jest ogloszony odstrzat sanitarny.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Jutro odpowie na to pytanie pan minister. Zwigzek chce odpowiedzie¢? Prosze bardzo.

Kierownik dzialu PZL. Bartlomiej Popczyk:
Panie przewodniczacy, panie posle. Jezeli chodzi o polowanie i o odstrzal sanitarny,
to oczywiscie nie ma tu jakby zbieznoS§ci. Zbiorowa forma odstrzalu sanitarnego tez jest
dopuszczona prawem. Natomiast polowania sg jakby niezaleznie, a odstrzal sanitarny
jest nalozony aktem prawa miejscowego w postaci rozporzadzenia i odbywa sie niezalez-
nie od wykonywania odstrzalu w ramach polowania. To sg dwa rézne, niezalezne akty
prawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przerywamy posiedzenie. Bedziemy je kontynuowali jutro. Dziekuje
wszystkim za wytrwalo$c. Do widzenia.
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