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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 212)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 118)

6 lutego 2018 .

Komisje: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem posta Jana Krzysztofa Arda-
nowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,
rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy — Prawo towieckie (druk nr 1042) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzigli: Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska, gtéwny konserwator przyrody wraz ze wspotpracownikami, Bogustaw Pigtek zastepca
dyrektora generalnego Lasow Panstwowych, Diana Piotrowska rzecznik prasowy Polskiego Zwigzku
Lowieckiego wraz ze wspolpracownikami, Wiktor Szmulewicz prezes Zarzadu Krajowej Rady Izb
Rolniczych, Ewa Sufin-Jacquemart prezes Zarzadu Fundacji Strefa Zieleni, Sylwia Szczutkowska
skarbnik Pracowni na rzecz Wszystkich Istot.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram,

Agnieszka Jasinska, Anna Rajewska, Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatéw Komisji w Biu-

rze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Dariusz Dabkowski- legislatorzy z Biura Legisla-

cyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie obradujacych wspolnie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.
Witam panstwa postéw oraz w naszym imieniu przybyltych gosci. Witam reprezentanta
rzadu — pana ministra Szwede-Lewandowskiego. Witam przedstawicieli Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, przedstawicieli organizacji rolniczych, Krajowej Rady Izb Rol-
niczych, ,Solidarnosci” rolniczej oraz wszystkich, ktorzy chca pracowac¢ nad zmia-
nami w Prawie towieckim. Wczoraj poznym wieczorem zakonczyliémy obrady, rowniez
ze wzgledu na wymogi Kodeksu pracy, a dzi§ bedziemy je kontynuowali.

Bardzo serdecznie pragne podziekowaé za wezorajsza konstruktywna dyskusje i za to,
ze staraliémy sie zrozumie¢ powage tematu. R6zne rozbiezne opinie, ktore sie pojawialy
mialy na celu znalezienie dobrych rozwigzan, a nie tylko prowadzenie wycieczek ad per-
sonam i prezentowanie réznych uwag. Dziekuje wszystkim, ktorzy weczoraj wytrwali.
W sposob szczegblny pragne podziekowaé Biuru Legislacyjnemu za wielkg dbatosc o pro-
ces legislacyjny i pilnowanie, aby$my procedujac te niezmiernie wazng ustawe dopetnili
wszystkich niezbednych wymagan proceduralnych.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny zostal panstwu dostarczony i obejmuje rozpa-
trzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo fowieckie oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Prawo fowieckie
— kontynuacja. Czy sg uwagi odnoénie do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zostal przyjety. Czy na sali znajduja sie osoby wykonujace zawodowo dziatalnosc lob-
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bingowa. Jesli tak, prosze o przedstawienie sie i poinformowanie jakg instytucje panstwo
reprezentujg. Nie slysze zgloszen.

Prosze panstwa, w dniu wezorajszym rozpoczeliSmy prace. Podkomisja ztozyla spra-
wozdanie, ktore w tej chwili jest rozpatrywane i oceniane przez Komisje obradujgce
wspolnie. Przypomne, ze przyjeliSmy poprawki i zmiany, do zmiany dziewigte;j.

Przechodzimy teraz do zmiany dziesigtej. Prosze otworzy¢ sprawozdanie Komisji
na stronie osiemnastej i §ledzi¢ kolejno§¢ proponowanych zmian. Podobnie jak wczo-
raj, bede prosit, jesli sg zmiany do jakich§ punktow, bedziemy rozpatrywali je bardziej
szczegbdlowo, czeSciami artykutu. Jesli postowie nie zaproponuja takich zmian, glosowa-
niu poddam artykuly lub cale zmiany. Tak jak wczoraj, przyjeliSmy pewna dzentelmen-
skg umowe, je§li kto$ zapomni, nie zwréci uwagi, gdyz ztozono$¢ materii jest istotna,
bedziemy mogli wréci¢ do poprzednich zmian, aby kazdy, kto chce zglosic jego zdaniem
wazne poprawki, mogt to uczynic. Bede rowniez prosit o krotka, konstruktywna i spojna
wypowiedz w ramach dyskusji.

Przechodzimy do zmiany dziesiate]. czy panstwo postowie maja uwagi? Widze juz
gloszenie pani poset Doroty Niedzieli. Prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatabym zlozy¢ poprawke dotyczacag art. 42b. Zmienia ona w niewielkim stopniu
zasade powiadamiania oraz informacje, jakie bedg zmuszeni podawa¢ mysliwi i osoby
polujace, do wiedzy publicznej. Przeczytam te poprawke — ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,lermin rozpoczecia i zakonczenia oraz jednoczesne okre§lenie miejsca wykonywania
polowania indywidualnego poprzez podanie rewiru, imie i nazwisko mys§liwego, numer
upowaznienia do wykonania polowania indywidualnego, ilo§¢, gatunek pozyskanej zwie-
rzyny oraz liczba wszystkich oddanych strzalow do zwierzyny grubej podlega wpisowi
do ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym, ktére sa obowigzani prowadzi¢ dzier-
zawcy 1 zarzadcy obwodu lowieckiego w postaci papierowej, elektronicznej dla kazdego
obwodu”.

Ust 1 - dodaje sie ust. a-e w brzmieniu: ,,Wpisé6w do ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym mogg dokonywa¢ wylacznie mysliwi wykonujacy polowanie lub mysliwi
przez nich upowaznieni do dokonania wpisu lub osoby upowaznione przez dzierzawce
albo zarzadce obwodu lowieckiego, po dokonaniu tych wpisow. Wpisu do ewidencji
pobytu na polowaniu indywidualnym, dotyczacego terminu rozpoczecia polowania indy-
widualnego dokonuje sie przed jego rozpoczeciem, jednak nie wczeéniej niz 24 godziny
przed rozpoczeciem polowania. W miejscu wskazanym w ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym, jako miejscu wykonywania indywidualnego nie moze w tym czasie polo-
wac inny mysliwy, bez zgody mysliwego wykonujacego polowanie. Elektroniczna i papie-
rowa wersja pobytu na polowaniu indywidualnym podlega publicznemu udostepnieniu
w zakresie obejmujgcym nastepujace informacje: terminu rozpoczecia i zakonczenia oraz
jednocze$nie okre§lenia miejsca wykonywania polowania indywidualnego poprzez poda-
nie rewiru a takze numer upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego.
Wersja elektroniczna ewidencji pobytu aktualizowana jest automatycznie i udostep-
niana publiczna na ogélnodostepnej witrynie internetowej, bezposrednio po wprowadze-
niu przez mysliwego wymaganych informacji do systemu. Wersja papierowa ewidencji
udostepniana jest bezzwlocznie wszystkim zainteresowanym w miejscu jego przecho-
wywania. Dzierzawca, albo zarzadca obwodu lowieckiego jest zobowiazany przekazac
wlasciwemu nadle$niczemu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz
wojtowi, burmistrzowi i prezydentowi miast informacje w postaci papierowej lub elek-
tronicznej w miejscu opublikowania, na ogélnodostepnej witrynie internetowe;j elektro-
nicznej ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym oraz miejsca przechowywania jej
wersji papierowej. Wojt, burmistrz, prezydent miasta podajg niezwlocznie do publiczne;j
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie oraz poprzez obwieszczenie
na stronie internetowej urzedu gminy informacji o miejscu opublikowania elektronicz-
nej ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym w miejscu przechowywania jej wersji
papierowej oraz zakresu udostepniania tych informacji”.
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Chce jedynie zwroci¢ uwage, iz w trakcie rozméw nanie§liémy na wersje oficjalng
poprawki zmiane dotyczacg doprecyzowania miejsca wykonania polowania, poprzez
dodanie ,,przez podanie rewiru” w kazdym miejscu. Jest to poprawka, ktéra dgzy do tego,
aby byla to jak najszybsza, transparentna, fatwa do znalezienia dla kazdego obywatela
informacja dotyczgca miejsca, czasu i osoby wykonujacej polowanie. Uwazamy, ze jest
to niezbedne do zachowania bezpieczenstwa. Nie karanie, ale dobra informacja moze by¢
czynnikiem, ktory najlepiej zwiekszy bezpieczenstwo. Ta informacja ma dotyczyc tego
gdzie i kiedy nastepuje polowanie. Niewiedza o polowaniu moze sprowadzi¢ niebezpie-
czenstwo na osoby postronne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Propozycja dotyczy nowego brzmienia ust. 1 w art. 42b. Otwieram
dyskusje, prosze o konstruktywne i krétkie wypowiedzi.

Rzecznik prasowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego Diana Piotrowska:

Diana Piotrowska. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, informa-
cja o polowaniach zbiorowych jest przekazywana zaréwno do gmin, jak i do nadlesni-
czego. Jest to mozliwe ze wzgledu na wczesniej planowane przedsiewziecie. Je§li chodzi
o elektroniczng ksigzke my§liwych na polowaniu w sensie polowan indywidualnych,
W naszej ocenie to niemozliwe do realizacji z wielu wzgledéw. Po pierwsze polowania
indywidualne zglaszane sg w ostatniej chwili. Pamietajmy o tym, ze nie wszystkie osoby
maja dostep do internetu i korzystajg z tej formy komunikacji. Uniemozliwia to osobom
starszym, mieszkajacym w miejscach bez dostepu do internetu, wykonywania polowan
indywidualnych, co jest niedopuszczalne i niemozliwe.

Druga kwestia — prosze pamietaé, ze polowania indywidualne réwniez sg utrudniane.
Skoro zdjeliSmy kary za utrudnianie wykonywania polowan indywidualnych, nie mamy
zadnej mozliwoSci obrony w tym zakresie czy reagowania. Nie mozemy dopuscic do tego,
ze informacja bedzie pojawiala sie na stronie internetowej, gdzie doktadnie wykonujemy
polowanie. Wszystkie polowania, duza wiekszo§¢ dotychczas obwieszczanych, konezyly
sie utrudnianiem. Ponadto, miejsca te sa wyjatkowo oblegane przez osoby, ktoére chca
utrudniaé polowanie nie poprzez bezpo§redni kontakt, ale np. przez podcinanie nég
ambonom, wybijanie szyb mys§liwym. MieliSmy takie przyklady i boimy sie o bezpieczen-
stwo myséliwych. Jesteémy za komunikowaniem polowan, ale w naszej ocenie musimy
dbaé o bezpieczenstwo mysliwych i to jest dla nas priorytetem.

Ostatnie pytanie kieruje do pani posel — czym jest rewir? Dotychczas w Prawie towiec-
kim w zadnym zakresie sie nie postugiwaliSmy tym slowem i nie wiemy czym jest w pan-
stwa ocenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Pani poset chciala sie do tego odniesc¢.

Posel Dorota Niedziela (PO):

J-S.

Chciatlam odniesc sie do tego, absolutnie sie z panig nie zgadzam, iz w XXI wieku nie
mozna powiadomié obywateli w sposéb transparentny i elektroniczny o tym, co dzieje sie
na danym terenie. Podam przyklad, iz wiekszo§¢ gmin i powiatéw dysponuje stronami
internetowymi, a co wiecej, systemem szybkiego powiadamiania. Taki system polega
na tym, ze jesli kto§ jest zainteresowany faktem, moze otrzymywacé powiadomienia SMS.
Jest tez wiele innych sposobow powiadamiania, ktore gminy Swietnie wykorzystuja.
Maja panstwo zglosi¢ polowanie do samorzgdow, a one rozpowszechniajg te wiedze. Jesli
kto§ nie korzysta z internetu, jak rozumiem analogicznie mowi pani o tym, ze wiek-
sz08¢ 0s0b starszych jest wylaczona z informacji o tym, ze nadcigga burza, powddz, itp.
Takie sposoby powiadamiania funkcjonujg i odrzucam ten argument. To jedynie kwestia
organizacji i przyjecia do wiadomosci, ze cigzy na panstwu taka odpowiedzialnosé. Jest
zwigzana z tym, na co czesto sie panstwo powoluja — z zabezpieczeniem miejsca. Rozu-
miem, ze informacja o niebezpieczenstwie nie jest panstwu potrzebna, a karanie ludzi
nie§wiadomych — ktérych mozna przed tym chroni¢ - jest potrzebne. To nielogiczne,
pani rzecznik.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Cimoszewicz, prosze bardzo.

Posel Tomasz Cimoszewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jestem dosc zaskoczony stowami pani, ktora mowi ze sg utrudnienia
i ze chcieliby generalnie ukrywac fakt dokonywania polowan. Podam przyktad z zycia.
Doktadnie rok temu — nigdy w zyciu nie polowatem, nie oddalem strzaléw do zwierzyny
— spotkatem sie z pewnym zjawiskiem. O ile dobrze pamietam, od 15 sierpnia ponow-
nie zezwolony bedzie odstrzal kaczek. Na terenie mojej gminy lezy czterystuhektarowe
Jezioro Zygmunta Augusta. Rok temu slyszalem tam cale serie, po kilkadziesiat strza-
t6w, symultaniczne. Zszokowalo mnie to. Doszedlem do wniosku, ze kto§ z pélautomatu
strzela do kaczek. Zadzwonilem na najblizszy komisariat policji i zapytalem czy w oko-
licy odbywa sie polowanie. Policjanci byli zdezorientowani i nie mieli zielonego pojecia,
zadnych informacji. Jesli pobliski komisariat, w promieniu 10 km, nie ma pojecia o tym,
ze kto§ strzela z automatu do zwierzyny, to jest skandaliczne. Obywatel nie moze dowie-
dzie¢ sie na komisariacie czy wariat biega w okolicy z bronig automatyczna, czy odbywa
sie polowanie i mozna by¢ spokojnym. Obwieszczanie informacji o polowaniach moim
zdaniem powinno by¢ mandatoryjne i wydaje sie w tej sytuacji konieczne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Polski zwigzek, prosze bardzo.

Rzecznik prasowy PZL Diana Piotrowska:

Pani posel, wie pani ze bardzo panig szanuje i doceniam zawsze pani merytoryczne
przygotowanie, ale albo mnie pani nie rozumie, albo celowo wprowadza zamieszanie.
Nie chodzi mi o system powiadamiania, tylko o to, ze mysliwy wychodzac na polowanie
indywidualne musi wpisac to do systemu. Jesli nie ma zasiegu, dostepu do internetu,
mozliwosci wpisania do systemu, jak ma to zrobi¢? Bardzo prosze tez, aby wyttumaczyta
pani zagadnienie rewiru, bo nie wiemy co to jest, czy chodzi o obwod towiecki, czy inne
miejsce.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pani poset i sprobujemy doj$é¢ do konkluzji.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Odpowiadajac, jesli nie wiedza panstwo czym jest rewir, moge to zmienié¢ na obwod
towiecki, ale wydaje mi sie, ze panstwo doskonale wiedza o co chodzi. RozmawialiSmy
o tym z ministerstwem. Mysle, ze to ucieczka przed decyzja. Pani rzecznik, czy mysliwy
wstaje rano i w ciggu 15 minut wpada na pomysl, ze idzie polowaé, bedac na polowaniu
uswiadamia sobie, ze bedzie polowal? Przeciez kazdy, kto wykonuje indywidualne polo-
wanie jakos§ sie do niego przygotowuje? Moze zglosi¢, ze jutro pdjdzie na polowanie. Nie
mySle, ze w ciggu 5 minut podejmuje sie decyzje, bedac w lesie — wyciaga bron i strzela.
Jesli planuje swdj dzien, to z wyprzedzeniem wie, ze takie polowanie wykona. Przeciez
nie moze tak, ze przypadkowo jest sie w lesie i wyciaga sie bron z bagaznika i wyko-
nuje polowanie indywidualne. Nie rozumiem pani argumentu. Je§li kto§ chce wykonaé
polowanie indywidualne, przynajmniej dzien wczesniej powinien o tym wiedzie¢ i wtedy
moze to zglosié. Jesli chodzi o rewir, zaraz sprawdze i pani odpowiem.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze glos polskiego zwigzku i poprosimy o opinie pana ministra.

Rzecznik prasowy PZL Diana Piotrowska:
Pani posel, dziekuje ze pani planuje nam dzien, ale czasem tak bywa, ze dzwoni kolega
i mowi — jedziemy na polowanie bo mam psa, pakujemy sie. Nie planuje sie tego. Jesli
chodzi o obwod towiecki, je§li ten przepis nie bedzie dotyczy!l nieusankcjonowanego
rewiru, tylko zglaszania na terenie obwodu, zgadzamy sie na niego. Mozemy prowa-
dzi¢ ewidencje przy zglaszaniu swojej obecnosci w danym obwodzie fowieckim. MySle,
ze to kompromis i porozumienie w tej sprawie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Sachajko, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Chyba jestem zadowolony z tej ostatniej wypo-
wiedzi, bo oznacza ona, ze panstwo zgadzaja sie na wersje elektroniczng pobytu mysli-
wego w obwodzie lowieckim. Wydaje mi sie, ze jest to dla wszystkich do zaakceptowania.
Obywatele majg prawo do wiekszej wiedzy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze odnie$é sie do tego, czy elektroniczne informo-
wanie calego §wiata o planowanym polowaniu jest niezbedne. Nie dyskutujemy o potrze-
bie wpisywania do dokumentacji wszystkich niezbednych danych, ktore moga pozwolic
zainteresowanym na prze§ledzenie polowan. Przeciez ksigzka wpisow jest powszechnie
dostepna. Problem polega raczej na informowaniu z wyprzedzeniem o planowanych
zbiorowych i indywidualnych polowaniach. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny konserwator przyrody
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przepis proponowany przez pania
posel idzie w slusznym kierunku, jednak w takiej formie ma bardzo wiele luk i jest nie-
spojny i niedopracowany. Przede wszystkim nie ma oszacowanych kosztow stworzenia
takiej zakladki na stronie internetowej, w ktorej ktos zapisywalby dane planowane
polowanie. Nie jest tez dopracowana sytuacja zglaszania polowania. RzeczywiScie jest
tak, ze mySliwy czesto decyduje sie na polowanie rano i zalezy to od wielu czynnikow,
od tego czy pada deszcz, czy jest mgla, czy jest wiatr i w ktorg strone wieje. Czy ten
przepis moéwi o tym, w jaki spos6b ma zglosi¢ w sobote czy w niedziele rano zglosié cheé
wyj§cia na polowanie, gdy gmina nie pracuje? Przepis ma wiele luk i mimo iz moze idzie
w dobrym kierunku, w tej formie jest nie do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie ministrze, uscislijmy coS. Myéliwy, to nie jest czltowiek, ktory ma problem z inter-
netem. To czlowiek, ktory posiada: samochéd, ktérym musi dojecha¢ na to polowanie,
bron, wartoSciowa. Nie sadze, aby kto§ nie mial telefonu z dostepem do internetu.
Jesli informacja dotyczy tylko miejsca, nazwiska i odstrzalu, mozna to zrobi¢ w ciggu
5 minut w drodze na polowanie. Zadziwiajace dla mnie jest bronienie sie przed obo-
wigzkiem wpisu polowania przed jego wykonaniem. O to w tym chodzi. Przed wykona-
niem polowania mamy poinformowa¢ o jego celu. Dochodzg do nas informacje, czasem
dzwonig sami my§liwi, ktorzy po polowaniu orientujg sie, ze byli z nim koledzy, ale nie
wpisali tego do ksiazki. Je§li nie wiadomo, czy kto$ poluje na danym terenie i wpisuje
sie to po polowaniu, to nie jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Te argumenty juz padaly. Glos majg pan Gosiewski i pan Cimoszewicz.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

J-S.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani posel, dobrze byloby aby pani poset
wstapita w szeregi Polskiego Zwigzku L.owieckiego i byla mySliwym choc¢ przez chwile.
Zrozumialaby pani o co chodzi. Te poprawki, ktére pani proponuje nie maja zadnego
sensu. PrzyjeliSmy wczoraj interesujaca poprawke, aby pierwszenstwo w przyjeciu
do kot mieli mieszkancy regionu. Bedg to glownie rolnicy. Jak pani sobie to wyobraza —
psy szczekaja, na pole przyszly dziki a on bedzie siadal do komputera i informowat caly
§wiat o tym, ze wychodzi bronié¢ ploné6w? Bardzo prosze, abyscie z wywazeniem stawiali
whnioski i nie przediuzali rozpatrywania ustawy bez uzasadnienia.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje panie pos§le. Chyba wszystkie argumenty juz padly. Jeszcze glos zabierze pan
posel Cimoszewicz i przejdziemy do glosowania.

Posel Tomasz Cimoszewicz (PO):
Nie moge przyjac¢ dwoch argumentacji. Stowa pana posta Gosiewskiego powoduja, ze robi
mi sie slabo inie dlatego, ze siedzimy tu lacznie dziesigta godzine. Dziesie¢ godzin
na przeprowadzenie tak waznego projektu to nic, drodzy panstwo. Jest tu potrzebna
gleboka dyskusja. Nie branie pod uwage zdania postéw opozycji i podchodzenie do tego
na takim luzie, jak robi to poset Gosiewski jest niedopuszczalne. Chcialbym odniesé sie
do stow pana ministra o kosztach. Z calym szacunkiem, jakie mogg by¢ koszty stworze-
nia zakladki internetowej? Mowimy o czyms$ bardzo waznym - informowaniu, ze kto$
z bronig bedzie przebywal na danym terenie i oddawat strzaly. To niezwykle istotna
sprawa i prosze z tego nie kpi¢. Robimy kpine z posiedzenia Komisji, a obywatele
patrza na to za posrednictwem mediéw spolecznos$ciowych i internetu. Oni maja dostep
do internetu, wiec dlaczego mysliwy nie moze siegna¢ po telefon i klikngé¢ dwoch linijek
informacji na temat tego, gdzie odbedzie sie polowanie. Argumentacja o kosztach jest
absurdalna. Szli panstwo z haslem wyborczym ,damy rade”, a caly czas uSwiadamiacie
nas, ze nie dacie rady i nie dajecie rady. To sg drobne rzeczy. Koszty nie moga by¢ w tym
przypadku argumentem.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo, jeszcze pani.

Skarbnik Pracowni na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczutkowska:

Sylwia Szczutkowska. Chciatam wyraznie powiedziec, ze te poprawki majg na celu likwi-
dacje naduzy¢, do ktorych dochodzi w Polskim Zwigzku f.owieckim. Dlatego mamy pro-
pozycje, aby zawsze bylo to podawane obligatoryjnie do publicznej wiadomosci, przed
wykonywaniem polowania, aby mozna bylo sprawdzi¢, czy tak jest faktycznie. Podam
jedynie przyktad ze Stowacji. Te zmiany wymagaja tez zmiany mentalnosci mysliwych.
Tam poluje sie na wilki. Limity odstrzatéw wynosity nieco ponad 100 sztuk. Gdy zostaly
wprowadzone nowe regulacje, ktore wymagaly kontroli na miejscu upolowanego zwie-
rzecia okazalo sie, ze myéliwi zglaszali upolowane wilki, ktore byly zastrzelone réw-
niez w okresie ochronnym. Gdy stuzby patrzyly na rece my§liwym, wilkow byto znacz-
nie mniej. Spoleczenstwo chce patrze¢ na rece mys§liwym i wiedzie¢, gdzie polujg. Nie
chcemy by¢ narazeni w tych miejscach na niebezpieczenstwo. Dlatego potrzebna jest
nam wiedza gdzie te polowania sie odbywaja. Nie moze by¢ tak, ze to jest tajemnica.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. O ile dobrze wiem, w Polsce na wilki sie nie poluje.

Skarbnik Pracowni na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczutkowska:
Wyraznie powiedzialam, ze to przyktad ze Stowacji.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Chciatbym réwniez zabrac glos, gdyz ta dyskusja zaczyna by¢ rozlegta. Poglady sg znane.
Tak jak w przypadku polowan zbiorowych, wczesniejsza informacja jest niezbedna
i potrzebna réwniez ze wzgledu na oznaczenie terenu. Nie wyobrazam sobie sytuacji,
w ktorej na polu rolnika grasuje grupa dzikow i rolnik nie ma prawa zadzwonic do mysli-
wego i poinformowac, ze dziki sg teraz, a nie za tydzien i zaplanowac polowanie. Rolnik,
ktéry jest czlonkiem kota towieckiego, widzgc na polu grasujace zwierzeta, na ktore jest
mozliwo$¢ polowania, miatby tego nie zrobi¢, bo wazniejsze sa procedury zglaszania, nie
bardzo wiadomo po co, niz dokonanie odstrzatu.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani poset
Niedzieli? (12) Kto jest przeciw? (23) Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Rozpatrujemy zmiane dziesigta. Czy sa jeszcze do niej uwagi? Nie stysze. Czy ktos
jest przeciw przyjeciu zmiany dziesigtej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje obradujgce
wspolnie przyjely zmiane dziesiata.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany jedenastej. Przepraszam, pytalem czy
sg uwagi odnoénie do zmiany dziesiatej. Nie bylo uwag a poprawki odrzuciliémy. Jesli
bedzie potrzeba zgloszenia dodatkowych poprawek, prosze to uczyni¢ w drugim czyta-
niu. Prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie przewodniczacy, skoro zglaszalam poprawke do zmiany dziesiatej i zostala odrzu-
cona, sprawa jest oczywista. Prosze mi da¢ szanse podnie$c reke. Jestem przeciwna przy-
jeciu calej zmiany, gdyz uwazam, ze powinna by¢ przyjeta zgodnie z moimi poprawkami.
W zwiagzku z tym mam prawo byc¢ jej przeciwna.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie mecenasie, mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Przyjalem zwyczajowa formule
— czy kto§ jest przeciwny przyjeciu zmiany i nikt sie nie zglosil. Czy moge powtoérzy¢
glosowanie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Wydaje mi sie, ze tak, panie przewodniczacy. Wynika to tez z dotychczasowego stylu
pracy, ktory zaproponowal pan przewodniczacy. Rozumiem, ze problem byt bardziej
natury technicznej, zabraklo kontaktu wzrokowego. To nie jest sprawa regulaminowa.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przy kolejnych zmianach bede kilkakrotnie pytal, czy sg osoby, ktore
sie na nie nie godzg. Teraz przystepujemy do przeglosowania ponownie zmiany dziesia-
tej. Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (23) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat? (1)
Ponownie stwierdzam, ze Komisje obradujace wspodlnie przyjely zmiane dziesigta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany jedenastej. Czy sg uwagi? Pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Bardzo dziekuje. Prosze o uwzglednienie dwoch zmian w zmianie dziesigtej. Na stronie
nr 20 to pkt 2 i 3 — wskazanie miejsca wystgpienia szkody poprzez wskazanie numeru
ewidencyjnego dzialki. Samo wskazanie miejsca wystapienia szkody jest okresleniem
bardzo malo precyzyjnym. Dlatego proponuje sie uszczegélowienie, poprzez numer
dzialki. Nie bedzie to problemem dla nikogo, a taka precyzja pézniej zapobiegnie ré6znym
naduzyciom. Niektorzy moga powiedziec, ze to bylo za stodola, inni, ze za lasem, kto$
powie, ze przy zagajniku i jest to totalnie nieprecyzyjne. Druga poprawka dotyczy kolej-
nego punktu. Polega na wskazaniu rodzaju uszkodzonej uprawy lub ptodu rolnego i ich
przeznaczenie. Chodzi o to, aby w zaleznoéci od przeznaczenia, ustali¢ koszt uprawy
i ptodu, ktore moga by¢ rozne. Dlatego ta informacja jest potrzebna przy prawidlowej
wycenie i pozniejszych odwolaniach, pracach w sadzie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Glos ma pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, uwazam te poprawke za zupelnie nieuzasadniong.
Panie posle, stwierdzenie, ze to nie bedzie zaden problem dla rolnika jest calkowicie nie-
uprawnione. Wszystko zalezy od tego w jakiej postaci jest ewidencja gruntow. W okregu
pana posta ewidencje zrobiono zapewne po wojnie, bo w zaborze rosyjskim nie bylo jej
we wlasciwej postaci. Tam gdzie jest nowa ewidencja gruntéw i kazda dziatka ma swoj
numer, to co jest na terenie nie odbiega od tego, co jest na mapie, sprawa jest tatwa.
Na Matopolsce i w dawnym zaborze pruskim czy austriackim, gdzie byly odpowiednie
katastry, ktore zostaly unowoczeénione po wojnie i byly podstawa do wydania aktéow
wlasnoSci ziemi, sg takie sytuacje, ze granice, ktore 150 lat wcze$niej zmierzyli miernicy
wykonujacy mape katastralng, zacieraja sie, a dzialek obok siebie jest wiele, to bedzie
problem dla rolnika. Jegli pan zapisze, ze rolnik ma obowigzkowo poda¢ wlasciwy numer
dzialki, to bedzie mozna go strofowac za to, ze zrobil to niedokladnie. To nieprzemy-
Slana propozycja i jestem za jej odrzuceniem.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

10

Chcialem zglosi¢ poprawke najdalej idgca. Mowimy o calkiem nowej koncepcji brzmienia
art. 46. Pozwole sobie jag przeczyta¢, bo to najbardziej brzemienna i oczekiwana przez
rolnikéw zmiana w calym Prawie lowieckim. Mowimy tu o powierzchni 15 mln ha,
plus lasy. Moim zdaniem ta poprawka bedzie dotyczyta wlaScicielstwa Skarbu Panstwa
i konsekwencji z tym zwigzanych. Wszyscy wokol omijajg ten temat, jako niewazny, ale
chyba jest najbardziej brzemienny w skutkach. Proponuje w imieniu klubu poprawe
i nastepujace brzmienie art. 46: ,1. Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone
w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, w tym przez
te zwierzeta, w wyniku objecia ich caloroczng ochrong. 2. Dzierzawca, albo zarzadca
obwodu lowieckiego odpowiada za szkody wyrzadzone przy wykonaniu polowania. 3.
Whniosek o dokonanie ogledzin i oszacowan, o ktéorych mowa w ust. 1, a takze ustale-
nie wysokosci odszkodowania, wlasciciel albo posiadacz gruntu sktada do wlasciwego
ze wzgledu na miejsce wystgpienia tych szkod wojewody. Wniosek moze by¢ zltozony
do wlaéciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkéd burmistrza, wojta albo prezy-
denta miasta, ktory przekazuje go wlaSciwemu wojewodzie niezwlocznie, nie p6zniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia jego zlozenia. 4. Wniosek o ktérym mowa w ust. 1
zawiera w szczegolnosci: imie, nazwisko, adres zamieszkania lub adres z siedziba, numer
telefonu wlasciciela, posiadacza gruntu, dla wskazania miejsca wystapienia szkody czy
wskazaniu rodzaju uszkodzonej uprawy lub ptodu rolnego. 5. Wniosek o ktorym mowa
w ust. 3 sklada sie w terminie umozliwiajacym dokonanie ogledzin i oszacowanie szkdod,
o ktorych mowa w ust. 1. 6. Ogledzin i szacowania szkdd, o ktérych mowa w ust. 3 oraz
ustalenia wysokoSci odszkodowania za te szkody dokonuje wpisany na liste prowadzong
przez wojewode rzeczoznawca nie p6zniej niz w terminie 7 dni od daty otrzymania wnio-
sku. 7. Na zadanie strony w ogledzinach i szacowaniu szkdd, o ktorych mowa w ust.
3 oraz w ustalaniu wysokoSci odszkodowania za te szkody uczestniczy przedstawiciel
wlasciwej terytorialnie izby rolniczej. 8. Do naprawiania szkdd, o ktorych mowa w ust.
2 stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. 9. Na liste rzeczoznawcow, o ktérych mowa
w ust. 6 wpisuje sie osobe fizyczng ktora: 1) Nie byla skazana prawomocnym wyrokiem
za umy$lne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe; 2) Posiada wyksztalcenie
wyzsze 1 co najmniej roczne do$wiadczenie w doradzaniu z zakresu szacowania szkod
w uprawach i plodach rolnych. 10. Osobe wpisang na liste rzeczoznawcow, o ktorych
mowa w ust. 6 skreéla sie z tej listy w przypadku $mierci tej osoby albo na jej zadanie
lub w przypadku skazania jej prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe. 11. Decyzje o wpisie, odmowie wpisu badz skresleniu
z listy rzeczoznawcow wydaje wojewoda. 12. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa okresli w drodze rozporza-
dzenia: 1) Sposob prowadzenia przez wojewoda listy rzeczoznawcow, o ktorym mowa
w ust. 6; 2) Sposob sprawdzenia spelnienia wymogoéw, o ktorych mowa w ust. 9 przez
osoby ubiegajace sie o wpis na te liste”.

Szanowni panstwo, konsekwencjg tego jest poprawka dwunasta — brzmienie art.
46,1. Szanowni panstwo, mowimy o bardzo wielu kwestiach. R6znimy sie tym, ze pan-
stwo mowia, iz za szkode ma odpowiadaé dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego.
Z praktyki z okregu, w ktérym funkcjonuje wynika jasno - to ogromny teren zalesiony
— ze kola nie sg w stanie udzwigna¢ ciezaru tych odszkodowan. Méwimy o ogromnych
kwotach, od czasow wojny Swiatowej. Rolnicy, dzierzawcy, oczekuja tej ustawy jak chleba,
aby sytuacja byta klarowna. Chcemy powolaé rzeczoznawce, ktory bedzie fachowcem,
nieskazitelnym funkcjonariuszem. Czemu nie dokonaé czynno§ci zgodnie z procedu-
rami, jak to sie dzieje np. w ubezpieczeniach upraw polowych — jest szkoda wymarz-
niecia, przychodzi rzeczoznawca, ocenia, strony zgadzajg sie lub nie i jest dalszy tryb
odwotawczy. Podobnie jest tu.

Dlaczego komplikujemy sprawe, ze najpierw maja szacowac szkody czlonkowie kot
i osoby posrednie? To nonsens. Nigdy ten, ktéry ponosi koszty w ramach swojej firmy,
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nie bedzie dokonywal oceny w sposob rzetelny. Praktyka dowodzi tego od dziesigtek
lat. Jesli dodatkowo nalozymy cywilng, finansowg odpowiedzialno§¢, zgodnie z prawem
czlonkéw, zarzadow kot towieckich, z tytulu dokonywania oszacowania, to nie licuje
z niczym. Nie wiem, czy kto§ na biezaco uczestniczyl w negocjacjach w zakresie wyceny
- to jest Golgota. Zaryzykuje stwierdzenie, ze z premedytacjg bardzo silne kregi wpty-
waja na nasz rzad, ktory ulega presjom i stosuje stare rozwigzania, jak za czaséw krola
Cwieczka. Nowoczesne rozwigzania, ktore proponujemy spowoduja, ze nie bedzie kon-
fliktow, ze sprawa co do jakosci, formy i treSci wyceny bedzie klarowna.

Pragne przypomnie¢, ze pierwszy projekt ustawy przygotowany przez PiS doty-
czyl wlasnie rozdzialu 9 — Odszkodowania lowieckie. Méwimy o wszystkim. Pienigdze
sg mniej wazne, dzentelmeni nie mogg o nich rozmawiaé¢. Kazdy podmiot prawny jest
zadowolony, ze istniejg zwierzeta wolnozyjace.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie posle, prosze zmierzac do konkluzji.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Nie wyobrazam sobie, aby nasze zycie mogto bez nich istnie¢. Musi by¢ jednak zacho-
wany profesjonalizm. Nie moze by¢ tak, jak do tej pory, ze prawem kaduka wyciska sie
nie wiadomo jakie mozliwoSci z rolnika, czy przedsiebiorstwa.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie posle, prosze konkludowac. StyszeliSmy to juz wiele razy.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Prosze, aby poprawka jedenasta byla wprowadzona w zycie. Uwazam, ze kazdy wlasci-
ciel, niezaleznie czego — kazdy z panstwa jest wlaScicielem czegos: samochodu, miesz-
kania, roweru...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
To my wiemy, dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
...ponosi odpowiedzialno§é za czynno$ci posiadania. Skarb Panstwa, jako wlaSciciel
zwierzyny wolnozyjacej powinien rowniez ponosi¢ odpowiedzialnosé. WprowadziliSmy
to w pierwszej ustawie. Pan wicepremier Morawiecki...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie po§le, bo bede musial limitowaé czas, bardzo pana prosze. Musimy te ustawe
przyjaé. O godzinie 13.00 mamy bardzo wazne posiedzenie dotyczace roslin genetycznie
modyfikowanych. Powtarza pan rzeczy wazne, ktore styszeliSmy juz sto razy. Prosze
o konkluzje tej wypowiedzi.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy wiem, ze fatwo panu nacisnaé guzik i odebraé mi glos, ale to sg nie
sprawy wazne, ale najwazniejsze, bardzo brzemienne w skutkach. Dlatego apeluje
do kolegéw poslow o wziecie pod uwage tego, co powiedzialem. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze to bardzo trudne. Konsekwencjg tego pierwszego, nowego rozwigzania, sg nastepne
poprawki — 12, 13 itd. Prosze o wypowiedzi w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Jest mi bardzo przykro, ze naduzywajg panstw gloséw w dyskusji, poruszajac
pewne watki, w zakresie ktorych kazdy mial juz okazje przedstawi¢ swoje zdanie. Bede
prosit Biuro Legislacyjne, z uwagi na to, ze jest to poprawka daleko idgca, zmieniajaca
art. 46, o wskazanie w jakiej kolejnosci bedziemy te poprawki poddawali pod glosowanie.
Prosze bardzo, w sprawie tych poprawek glos zabierze pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie posle, odpowiem krotko. Rozumiem, ze jest pan w trudniej sytuacji, wraz z panem
postem Telusem, gdyz dwa lata temu mowili panstwo, ze jest to najlepszy sposob wypla-
cania rolnikom odszkodowan — tworzenie funduszy odszkodowawczych. Wtedy mieliScie
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to panstwo na sztandarach i odtrabiliScie sukces. Jako opozycja powinni§my to krytyko-
wac, ale to byl dobry pomyst, Zle policzony. Nadal jesteémy zdania, ze aby uratowaé¢ moz-
liwo§¢ uczciwego szacowania szkod, mechanizm oparty na tworzeniu funduszu odszko-
dowawczego, w ktorego sklad wchodza pienigdze, ktére wplacajg kota lowieckie, Skarb
Panstwa i inne, a rzeczoznawcy, fachowcy niezalezni od rolnikéw i mysliwych szacujg
szkody, a wojewoda je wyplaca, jest najlepszy. Nie ma potrzeby wprowadzaé¢ komplika-
cji. Rolnik ma prawo odwotlania, a wojewoda ma prawo decyzji i wyplaca srodki. To naj-
prostszy sposob. Jesli nie maja panstwo pieniedzy, to niech pan premier Morawiecki nie
jezdzi po wsiach i niech nie mowi, ze cos§ dobrze robi, bo zabronit wyptacania pieniedzy
rolnikom. Taka jest prawda i dlatego to pana tak drazni.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o ocene. Pan posel proponuje wrocic
do tworzenia specjalnej stuzby do szacowania szkéd przez wojewode. Teraz gtos ma pan
minister. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS, gléwny konserwator przyrody Andrzej Szweda-Lewandowski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o te poprawke, jest tu problem legislacyjny i prawny.
Ona nie moze zostaé przyjeta, gdyz aktualnie trwa vacatio legis dla tych przepisow.
Ta poprawka powinna by¢ zupelnie inaczej skonstruowana. Nie bede zabieral glosu,
bo Biuro Legislacyjne zaraz to wszystko zaneguje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Moze zrobimy to na koncu, panie przewodniczacy, juz po wyczerpaniu merytorycznych
aspektow w dyskusji. Trzeba bedzie skonstruowaé¢ wypowiedz wielowatkowa, zaréwno
dotyczaca tego, o co pan prosil, jak innych kwestii formalnoprawnych, ktére moga poja-
wic sie w trakcie dyskusji. Jesli potrzeba jest teraz, mozemy odpowiedziec¢ ad hoc.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie. Poprosimy o odpowiedz przed samym glosowaniem. Prosze bardzo, czy kto$ jeszcze
chce w tej sprawie sie wypowiedzie¢? Kolega z ,,Solidarnosci” rolnikow.

Czlonek NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos§é” Emil Mieczaj:

Mam uwagi. Rozumiem sens, ale nie widze przyczyny, co nam pomoze dokooptowanie
przedstawiciela samorzadu. Wydaje sie to niepotrzebne. Nie podoba mi sie bardzo sza-
cowanie odwolawcze realizowane przez nadle$niczego. W naszej ocenie przekazanie tego
do szacowania przez wojewode — ktory moze zrobic to przy pomocy ODR - bytoby zdrow-
sze. Odnoszac sie do stéw pana posta Ajchlera, szacowanie kazdej szkody przez wojewode
bedzie powodowalo takie koszty, ze jest to bezzasadne. Az 90% szacowan odbywa sie
bezproblemowo i mogg robic to kolo, rolnik i przedstawiciel samorzadéw. Najwiekszy
jest problem z tymi 10%, co trzeba zmienié. Rozumiem, ze ten projekt nie przewiduje
szacowania przez nadle$niczego? Bedzie tylko brat pod uwage ustalenia zawarte w pro-
tokotach?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze zakonczy¢ swojg wypowiedz i za chwile dalej bedziemy dyskutowali. Kto jeszcze
chcial zabrac glos w tej sprawie? Pan poset Ajchler, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Chce jeszcze raz wyraznie powiedzie¢, iz ta procedura jest bardzo przejrzysta. Idzie
w kierunku nietworzenia przedstawiciela gminy czy organu. Wymienieni sg tu luzni
przedstawiciele, ale to tez kosztuje. Proponujemy profesjonalnego rzeczoznawce, meryto-
rycznie wyksztalconego czlowieka, ktory zrobi to zgodnie ze sztuka zawodu, tak jak robi
sie to w przypadku innych szkéd. Podawalem przykiady upraw polowych, szkéd samo-
chodowych, bog wie jeszcze jakich innych. Proponujemy odciazyé kota i dzierzawcow
towieckich w obszarze stworzenia funduszu, w ktérego sktad wchodzg dochody zwigzane
z prowadzeniem kot lowieckich, sktadka Skarbu Panstwa i wojewody. Nie ma bardziej
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przezroczystego, uczciwego i sprawiedliwego, niz system, nad ktorym piecze sprawo-
wal bedzie wojewoda. Decyzja zatwierdzajgca ostatecznie bedzie nadana przez niego.
W zwigzku z tym nie bedzie zadnych probleméw. Koszty sg zawsze. Czy zdaja sobie
panstwo sprawe jak wyglada szacowanie szk6d? Przyjezdzaja dwie osoby z kota lowiec-
kiego, ktore negocjuja i spisuja wszystko na kartce. Reszta, jako osoby towarzyszace,
w biegu podpisuje dokumenty. Tak jest w 90% przypadkow. Aby tego unikng¢, aby bylo
przejrzyscie, zgodnie z procedurami, jak to jest w towarzystwach ubezpieczeniowych,
maja to wykonywacé ludzie merytorycznie do tego przygotowani, wiedzacy jak szacowaé
szkody. Nie ma byc¢ tak, ze jest szkoda i szacujmy ja wspélnie, az wszyscy bedziemy zado-
woleni. Ma by¢ profesjonalizm i odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zwierzyne — nie
w caloéci, ale w czesci. To rozwigzanie, ktorego panstwo sie bojg jak ognia. Przyjeliscie
je w pierwszej ustawie, jako wiodace. Czynnik elementarny, jakim sg pienigdze powo-
duje, ze chcg panstwo sie z tego wycofaé¢. Dlaczego rolnik — hektar kosztuje od 4 od 6
tys. zt w zaleznosci od rodzaju uprawy — ma ponosi¢ konsekwencje? Do tej pory w milcze-
niu cierpial. SprawiedliwoSci trzeba uczyni¢ zado§é. Projekt poprawki Platformy Oby-
watelskiej powoduje, ze nie ma sprawiedliwszej oceny. Kto§ z urzedu wykona to w spo-
sob profesjonalny. Czynnik spoleczny patrzy na szacunki upraw, z poblazaniem. Takie
jest zdanie mojego klubu. Wszyscy chodza kolo tego, jak koto wody §wieconej. Boicie
sie panstwo tego rozwiazania, bo nie mozecie wyliczy¢ szacunkow, a szkody zawieszone
sa w prozni. Chcemy to przerwac. Jest oczekiwanie setek tysiecy gospodarstw na takie
rozwiazanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Czeé¢ z panstwa sadzi, ze powtarzanie po raz setny tych samych argumentow wzmac-
nia ich range. Pan przewodniczacy Sachajko, gdy prowadzi obrady, w takich sytuacjach
zaweza czas do 2 minut wypowiedzi. Staram sie uszanowaé kazdego z panstwa, wystu-
chujac argumentow, jakie chea panstwo przedstawic. Jest to jednak niepowazne i tego
nie spodziewalem sie po panu posle — powtarzanie 10, 20, 30 raz tych samych argumen-
tow. Czy one wtedy bardziej waza? Mysle, ze postowie sg ludZmi myS$lacymi i rozumiejg
co pan powiedzial. Glos zabierze teraz pan przewodniczacy, w odniesieniu do swoich
poprawek.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Zanim do nich przejde, chcialem powiedzie¢ panu przewodniczacemu,
ze wlaénie ze wzgledu na szacunek dla go$ci i przybylych postéw ograniczam czas
do trzech minut. Jesli kto$ ma co$§ do powiedzenia, na pewno wyrobi sie w trzy minuty.
Druga kwestia — przyszed! do nas przewodniczacy Izb Rolniczych, ktéry korzysta
z publicznych pieniedzy i jeszcze nie przedstawil projektu ustawy o Izbach Rolniczych.
Co do ewidencji, pani przewodniczgca Anna Paluch w czasie wielkiej tyrady powiedziala,
jak rolnicy bedg mieli wielki problem. Chciata chyba podwazy¢ obowigzujacy system
platnoéci bezposrednich. Rolnicy postugujg sie w nim numerami dziatek. Przykro jest
tego stucha¢. Wiem, ze pani posel sprawnie operuje jezykiem i jest w stanie wszystko
uzasadnic¢. Potrafi pani tez przeszkadza¢ innym. Prositbym jednak o precyzyjne pisanie
prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

J-S.

Prosze panstwa, chce jeszcze sobie przyznac glos. W Polsce obowigzuje system LPIS
— dziatek ewidencyjnych. Wydaje mi sie, ze 100% gruntéw w Polsce jest objetych nume-
rami dzialek. Rolnikom zalezy na tym, aby skutecznie zglosic¢ wystgpienie szkody, wska-
zujac miejsce. Czy zrobi to przy pomocy dzialek, czy w sposéb opisowy, jesli nie jest
w stanie wskaza¢ numeru, nie nam o tym przesgdzac. Rolnikowi zalezy na tym, aby
precyzyjnie bylo zdiagnozowane miejsce wystapienia szkody. Nie wydaje mi sie, zeby tego
typu wpisywanie cokolwiek zmienialo. Rolnik podaje informacje w sposéb najbardziej
precyzyjny, w jaki potrafi, miejsce wystgpienia szkody. Jesli zapiszemy twardo podanie
numeru dzialki i nie bedzie w stanie tego zrobié, bedzie pokrzywdzony. Przeznaczenie
upraw — bardzo czesto dopiero po zbiorze rolnik decyduje o parametrach wypiekowych
pszenicy, czy bedzie to produkt handlowy, czy z powodu warunkow klimatycznych bedzie
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musial by¢ przeznaczony na pasze. Wpisywanie w trakcie szacowania celu przeznaczenia
uprawy niczego nie zmienia, takie jest moje zdanie. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Chciatam poinformowac jedynie pana posta, ze z zawodu i wyksztalcenia jestem geodeta
i kartografem i przez 20 lat pracowalam na ewidencji gruntéw, to moje dos§wiadczenie
zawodowe. Panie poéle, na Matopolsce jest ewidencja gruntéw, ktéra na wielu obszarach
zostala wykonana jeszcze w czasach zaboru austriackiego. Sg wsie, w ktorych jest jeden
kawatek gruntu, na ktérym jest kilkanascie lub kilkadziesigt numeréw dzialek. Konia
z rzedem temu, kto bedzie mogl zidentyfikowac na ktorej z dziatek doszlo do zdarze-
nia. To jest problem, ktérego pan nie zna, bo po prostu nie zna pan ewidencji gruntéow
w Malopolsce. To wszystko.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Sprawdzimy w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi jaki to procent. Przy systemie
elektronicznego wprowadzania danych w zakresie wnioskow trudno sobie wyobrazic,
aby tych dzialek nie bylo. Panie mecenasie, prosze o opinie w zakresie kolejnoSci gloso-
wan.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgadzamy sie z tezg pana posta Ajchlera, ktory przed-
stawial te poprawki w imieniu wnioskodawcow, iz to najdalej idgce propozycje regulacji,
gdyz zmieniajg caloksztalt kwestii zwigzanych z odszkodowaniami. Przypomne jedynie,
ze te poprawki od strony czysto formalnej zostaly wczoraj zgloszone przez panig poset
Niedziele, w zestawieniu nad ktorym pracowaliSmy. Poszedtbym dalej. Prosze zwrocié
uwage, iz postowie postulujg nowe brzmienie art. 46, pozniej nowe brzmienie art...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo przepraszam panie mecenasie. Stuchamy bardzo waznej opinii, ktora ulatwi nam
podjecie decyzji. Prosze o zachowanie ciszy, aby$émy mogli zrozumie¢, co pan mecenas
do nas mowi.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. W dalszej kolejnosci jest propozycja nowego brzmie-
nia art. 46b, p6zniej konsekwentnie wykre§lenie zmian od 14 do 16. Prosze zwrdcié
uwage, iz w dalszej kolejnosci na kartach zestawienia poprawek pojawiaja sie kolejne
propozycje dotyczace art. 50 oraz dodania art. 50a i 50b. Te przepisy dotycza funduszu
zwiazanego z odszkodowaniem. Nasza sugestia jest taka, aby te poprawki rozpatrywaé
lacznie. Glosowanie ich osobno mija sie z przedmiotem proponowanej regulacji. Druga
kwestia — jesli chodzi o mozliwos¢ zgloszenia tych poprawek do sprawozdania, jakie
majg panstwo przed soba, jest to jak najbardziej dopuszczalne i z formalnego punktu
widzenia mozliwe. Rozumiemy, ze w obecnym stanie prawnym funkcjonuje ustawa z 22
lipca 2016 roku, bedgca nowelizacjg Prawa lowieckiego. Prosze zwréci¢ uwage, co zrobita
podkomisja. Biorac pod uwage caloksztalt regulacji, ktére odnosity sie do tej nowelizacji
nowelizacji, takze za namowg Biura Legislacyjnego, odstapita od zabiegu legislacyjnego
polegajacego na nowelizacji ustawy z 22 czerwca 2016, bo de facto stalo sie to bezprzed-
miotowe. Liczba zmian powodowala, ze to praktycznie byla nowa regulacja. W jednym
z koncowych artykuléw majg panstwo przepis méwigcy o tym, ze ustawa nowelizujgca
z 22 czerwca 2016 roku traci moc. Wydaje mi sie, ze ta poprawka moze by¢ rozpatrywana
przez Wysoka Komisje i po jej ewentualnym przyjeciu umieszczona w sprawozdaniu.
OczywiScie decyzja nalezy do Wysokich Komisji. W zwigzku z tym poprawki pana poslta
Sachajko bedg glosowane w drugiej kolejnosci, gdyz majg waski, specjalistyczny charak-
ter. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Dziekuje. Zaraz oddam glos pani posel Dorocie Niedzieli. Rozumiem, ze Igcznie pod-
damy pod gltosowanie wszystkie poprawki zgloszone przez pana posta Ajchlera, zaréwno
w zakresie zmiany 11 i kolejnych, poniewaz wigza sie w sposob logiczny w zakresie two-
rzenia nowej struktury i zbudowania funduszu odszkodowawczego. P6zniej przeglosu-
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jemy poprawki techniczne pana posta Sachajko. Glos ma pani poset Niedziela, prosze
bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chcialam tylko powiedzie¢, ze te poprawki nalezy rozpatrywac Iacznie, gdyz konsekwen-
cja przyjecia pierwszych beda kolejne, w konstrukeji calego systemu odszkodowan i sza-
cowan. Muszg byc poddane pod glosowanie tacznie, gdyz jedne wynikaja z drugich. Jesli
nie przyjmiemy pierwszych, drugie nie majg zadnego sensu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje za to doprecyzowanie. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa
jest za przyjeciem bloku poprawek zgloszonych przez pana posta Ajchlera? (9) Kto jest
przeciw? (23) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze grupa poprawek nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania poprawek dotyczacych podawania numeréw dziatek.
Kto jest za? (2) Kto jest przeciw? (22) Kto sie wstrzymal? (9)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Nastepna poprawka dotyczy tego, aby we wniosku o szacowanie szk6d wskazaé prze-
znaczenie ptodu rolnego. Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (2) Kto jest przeciw? (23)
Kto sie wstrzymal? (7)

Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania catej zmiany jedenastej. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem calej zmiany jedenastej? (22) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (2)

Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane jedenastg. Przystepujemy do zmiany
dwunastej. Prosze o zglaszanie poprawek. Glos ma pan przewodniczacy Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam dwie poprawki. Pierwsza tyczy sie punktu
drugiego, dotyczacego uszczegbdlowienia: rodzaj, stan, jakoS¢ i przeznaczenie uprawy.
Ponownie prosze o poparcie tej poprawki ze wzgledu na przeznaczenie uprawy. Nie zgo-
dze sie — rzadko mi sie to zdarza - z tym, co powiedzial pan przewodniczacy, ze rolnik
dopiero po zbiorze wie, na co to przeznaczy. OczywiScie, ze dopiero po wie, na co to prze-
znaczy, ale siejac ma intencje najwyzszego zysku. Nie jest tak, ze sieje i zaklada, ze mu
to zgnije. Tak moglibyémy pomys§le¢, wiec nie placmy mu w ogéle, skoro moze mu
to zgnié. Ze wzgledu na to, aby na kolejnych etapach szacowania, oceny i postepowania
sadowego mieé pelng informacje o tym, jaki to jest zasiew, prosze o zgode na umieszcze-
nie tego przeznaczenia uprawy w ustawie.

Druga w mojej ocenie bardzo wazna poprawka, mam nadzieje, ze moje zdanie podzielg
Wysokie Komisje, polega na tym, aby niezwlocznie po dokonaniu ogledzin, ale nie pdz-
niej niz w ciggu 48 godzin od ich zakonczenia sporzadzany byl protokoét, ktory zawiera
w szczegoblnoSci nastepujgce dane... Chodzi o to, ze po zakonczeniu ogledzin ma sie spo-
rzgdzic protokdl. Ten opis nic nie mowi — ,,po” to nie wiadomo ile. Czy to bedzie tydzien,
dwa tygodnie? Terminy mogg by¢ dtugie. Precyzyjny jest termin ,,niezwlocznie po doko-
naniu ogledzin”. Dodatkowo go zawezam, dopisujac ,,nie pozniej niz w ciagu 48 godzin”,
aby protokol powstal jak najszybciej, gdy wszyscy wszystko pamietaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze
pana ministra o opinie, szczegblnie w zakresie zawezenia czasu na dokonanie protokotu
ogledzin.

Podsekretarz stanu w MS, glowny konserwator przyrody Andrzej Szweda-Lewandowski:

J-S.

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o pierwszg poprawke pana przewodniczgcego
Sachajko, w zakresie przeznaczenia uprawy, trudno w protokole ustosunkowywacé sie
do czego§, co nie moze by¢ udowodnione. Przeznaczenie po zbiorze moze byc¢ rozne,
co moze wynika¢ z réznych przyczyn, jak wilgotno§é zebranego ziarna, zdrowia. Naszym
zdaniem ta poprawka jest nie do przyjecia. Jesli chodzi o...
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Zapisanie, ze przygotowanie protokolu nalezy zrealizowaé nie p6zniej niz 48 godzin
od oszacowania.

Podsekretarz stanu w MS, glowny konserwator przyrody Andrzej Szweda-Lewandowski:

W interesie stron jest to, aby jak najszybciej ten protokél zostal sporzadzony. Kwestia
48 godzin — nie wiem czy jest zasadne wpisywanie takiego okresu. Moim zdaniem bedzie
wygladalo to tak, ze zaraz po szacowaniu bedzie protokot, w tym samym dniu. Dawanie
na to 48 godzin powoduje, ze kto§ moze sie sp6znié, co§ komus§ wypadnie, nie dotrzyma
sie czasu i nie bedzie protokolu, co wydtuzy procedure. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prezes Izby Rolniczej, prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:

Jesli chodzi o te druga czes¢, uwazam ze jakis§ termin powinien by¢. Nie mozna czekaé
w nieskonczono$c. Nie wiem czy 48 godzin to dobry termin, ale powinien by¢. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pragne przyznaé sobie glos. Rozumiem intencje pana przewodnicza-
cego odno$nie wskazania przeznaczenia uprawy, bo od tego zaleza tez stosowane techno-
logie, intensywno§¢ uprawy, wielko§¢ nawozenia, stosowanych §rodkéw ochrony roslin
i przyjete technologie. Tak jak stwierdzil pan minister, jest to jednak nie do sprawdzenia
na polu - jaka byta wielko§¢ nawozenia, jakie zabiegi ochrony roslin byly wykonane, jaki
byl uzyty material siewny. To niemozliwe do ustalenia przez nawet dobrze przygoto-
wang komisje, w trakcie ogledzin. Wprowadzamy praktycznie pusty przepis, przyjmujac
za dobrg wole intencje rolnika. Jesli chodzi o 48 godzin, nie wypowiadam sie. Boje sie,
ze bedzie problem. Szacowa¢ beda komisje lokalne, zwigzane z pracownikami gminy.
W przypadku sporej liczby szacowan w ciagu kolejnych dni 48 godzin moze byé nie
do zrealizowania. Rozumiem intencje, ze ma to odby¢ sie jak najszybciej. Od terminéw
zaleza tez mozliwosci odwolania itd., ale czy wpisywanie tu 48 godzin cokolwiek zmie-
nia? Trudno mi powiedzie¢. W glosowaniu to ustalimy. Czy co§ w tej sprawie? Prosze.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:

W przypadku protokotu z ogledzin nie wymagamy az tak krétkich terminow. Moga by¢
troche dtuzsze, nie ma problemu. Mamy jeszcze czas na dzialanie. W przypadku szaco-
wania ostatecznego protokél konczy calg sprawe.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo prosze pana ministra o przeanalizowanie tego terminu jeszcze raz i zastanowie-
nie sie, czy nie warto tego doprecyzowaé w drugim czytaniu, bo jest w tym jakas racja.

Przystepujemy do glosowania. To dwie oddzielne poprawki. Pierwsza polega na tym,
aby w art. 46a wpisywac do protokolu przeznaczenie uprawy. Kto z panstwa jest za tym
wnioskiem? (2) Kto jest przeciw? (25) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely poprawki.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiej poprawki zgloszonej przez pana posta
Sachajko, ktora polega na tym, aby w pkt 4 doprecyzowac termin wykonania protokotu
ogledzin do 48 godzin. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2) Kto jest prze-
ciw? (26) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze komisje nie przyjely poprawki. Przystepujemy do rozpatrzenia
zmiany dwunastej w caloSci. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany dwunastej? (21)
Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (2)

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane dwunasta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzynastej. Czy ktos jest przeciwny wobec jej
przyjecia? Jest sprzeciw. Prosze o uwagi. Pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany trzynastej? (23)
Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane trzynasta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany czternastej. Zapowiedziane zostaly poprawki.
Prosze bardzo, pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, mam cykl poprawek. Pierwsza dotyczy pkt 3
- stan i jako§¢ uprawy lub jakosc ptodu rolnego oraz ich przeznaczenie. Szanowni pan-
stwo, panie i panowie postowie, rolnicy zyja z ptodéw rolnych. To ich Zrédio utrzyma-
nia, a nie hobby. Dlatego prosze, aby wzigé¢ pod uwage przy szacowaniach te intencje,
po co to robia. Jesli chcial maksymalizowaé zysk, dlaczego nie bierzemy tego pod uwage
przy szacowaniach?

Druga poprawka, pkt 2 — szacowania ostatecznego dokonuje sie nie pdézniej niz
w dzien sprzetu przed dokonaniem sprzetu uszkodzonej uprawy, a w przypadkach, o kto-
rych mowa w art. 46 ust. 7 w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku, o ktorym
mowa w art. 46. Chodzi tu o to, ze wydluzamy mozliwo$¢ szacowania o to, aby rolnik
nie musial czekaé¢ do nastepnego dnia. Dajemy mu mozliwo§é, aby mogt zebrac plony
tego samego dnia, gdy przyjdzie komisja. Wydaje sie, ze dajemy wieksza elastycznos$c
rolnikom i Komisji.

Przepraszam, ale prosze o cisze. Wiem, ze nie wszystkich moga interesowaé te
poprawki, ale szczegélnie prosze o uwage gosci.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Roéwniez prosze o cisze. Bardzo prosze kontynuowac, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. Ogledzin lub szacowania ostatecznego, o ktérych mowa w ust. 2 dokonuje sie
niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwolania, o ktéorym
mowa w ust. 1. Chodzi o to, aby skréci¢ ten maksymalny okres, kiedy mozna przyjsé
na ogledziny. Bardzo czesto jest to wazne, szczegélnie na wiosne, gdy rosliny rosng inten-
sywnie. Im szybciej przeprowadzimy ostateczne oszacowanie, tym bardziej widoczna jest
szkoda. Im bardziej to odktadamy w czasie, tym mniej jest widoczna.

Poprawka nr 18 - decyzja o ktérej mowa w ust. 1 wydawana jest w terminie 7 dni
od dnia otrzymania protokoléw, o ktéorych mowa w ust. 1 i jest ostateczna. Poprawka
ma na celu skrécenie terminu wydania decyzji ostatecznej przez nadle$niczego Panstwo-
wego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe z 14 do 7 dni od momentu otrzymania
protokoléw z ogledzin poczatkowych, oszacowania ostatecznego i ogledzin nadleénic-
twa dokonanych w skutek odwotania. Biorgc pod uwage, ze rolnik ponosi czesto duze
wydatki zwigzane z ponownym zasianiem lub usunieciem szkéd, a od tego zalezg pozy-
skane plony, co wiaze sie z zapewnieniem suwerenno§ci zywnosciowej kraju, nalezy eli-
minowa¢ wszystkie zbedne op6znienia pozyskiwania odszkodowan przez rolnikéw.

Ostatnia poprawka nosi nr 19. Wlasciciel, albo posiadacz gruntow rolnych, na ktorych
zostaly wyrzadzone szkody, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1, a takze dzierzawca, albo
zarzgdca obwodu lowieckiego niezadowolony z decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 moze
w terminie 3 lat od doreczenia — a nie jednego miesigca — wnie§¢ powodztwo do sadu
wlasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody. To wazne, aby to wydluzyé. Rol-
nik moze nie i§¢ do sadu przez rok czy dwa, ale widzac nieprawidlowe szacowania moze
to wszystko zebrac i p6j$é. Chodzi o to, aby to nie byl miesiac, czy trzy, ale normalne 3 lata.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zaraz poprosze ministra o odniesienie sie do tego. Kolejne poprawki
przedstawi pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Moja poprawka dotyczy art. 46e ust. 4. Przypominam dyskusje, ktéra
miala miejsce na posiedzeniu podkomisji. Rolnicy kwestionowali ten termin mie-
sieczny. Zdrowy rozsadek nakazuje, aby umozliwi¢ rolnikowi przediuzenie terminu, ale
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za wystarczajace uwazamy 3 miesigce. Poki sg zniwa rolnik ma inne zajecia, konczy
zniwa i ma szanse na zaskarzenie. To poprawka, ktora odnosi sie do tej samej jednostki
redakcyjnej, ktorg przed chwilg przedstawil pan poset Sachajko. Myéle, ze okres trzech
lat to rozciaganie decyzji w nieskonczonosc i nie jest szczegélnie uzasadniony. Nikt nie
jest zbieraczem pozwow, panie posle. Rolnik potrzebuje dbaé o swoje interesy. Trzy mie-
sigce to rozsadny okres aby spokojnie sprawe zalatwi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne Komisje, mam dla pahstwa dobra wiado-
moS$¢. To ostatnia moja poprawka, wiec bedziemy procedowali szybciej. Dotyczy doda-
nia pkt 46¢c-g. Wiemy o tym, ze w drugiej instancji szacowania dokonuje nadle$niczy.
Obwody lesne i OHZ przeprowadzajg bardzo dobre szacunki. Rozmawialem z wieloma
rolnikami. Je§li chodzi o wycene, robia to najlepiej. Dlatego chcemy, aby ta drugg instan-
cja byt nadle$niczy. Skoro ma by¢ to nadle$niczy, w jednym z przepiséw proponujemy,
aby szkolenia dla cztonkow komisji przeprowadzaty rowniez Lasy Panstwowe. Tego doty-
czy moja poprawka.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim otworze dyskusje, poprosze pana ministra o odniesienie sie
do poprawki. Biuro Legislacyjne prosze o sprawdzenie, czy poprawki pana posta Sachajko
dotyczace szacowania w dniu sprzetu, trzy dni od zgloszenia, skrécenie terminu decyzji
nadle$nictwa do siedmiu dni i prawa wystgpienia do sagdu w ciggu trzech lat nalezy pod-
dac pod glosowanie Iacznie, czy nie. Za chwile panowie udzielg odpowiedzi, a teraz glos
zabierze pan minister.

Podsekretarz stanu w MS, gléwny konserwator przyrody Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o poprawki pana przewodniczgcego Sachajko, odno-
énie stanu jako$ci upraw, jakosci ptodu rolnego oraz ich przeznaczenia, podawaliSmy juz
wiele negatywnych argumentéw. Ministerstwo sie z nig nie zgadza. Je§li chodzi o dzien
sprzetu, pozostawiamy to do decyzji Wysokich Komisji. Naszym zdaniem, czy bedzie
to w dniu sprzetu czy dzien przed, nie ma zadnego znaczenia, gdyz nie ma w ustawie
sankgji dla rolnika, ktéry po oszacowaniu szkody sprzatnal uprawe. Jesli Wysokie Komi-
sje zycza sobie, aby bylo to w dzien sprzetu, aby dac rolnikowi wiecej czasu, nie jesteSmy
przeciwni. Kolejna poprawka jest natury organizacyjne;j. Je§li Wysokie Komisje uwazaja,
ze w niektorych regionach kraju przy nawale spraw odszkodowawczych komisja bedzie
w stanie zebra¢ sie w terminie 3 dni i te terminy nie bedg przekraczane, nie jesteSmy
przeciwni tej poprawece. Jesli chodzi o skrocenie terminu wydania decyzji przez nadle-
$niczego, naszym zdaniem termin 14 dni jest bardzo uczciwy. Trzeba zwroci¢ uwage
na to, ze nadle$niczy musi przeprowadzi¢ calo§é postepowania administracyjnego,
na ktore sklada sie tez postepowanie dowodowe. To wszystko musi by¢ przeanalizowane,
a po§piech moze rodzi¢ bledy. To postepowanie administracyjne, wiec nadle$niczy moze
podjaé wiele czynnoSci, ktore dopuszcza Kodeks postepowania administracyjnego w celu
prawidlowego oszacowania szkody. To moze trwaé dituzej niz 7 dni. Skracanie takiego
terminu moze by¢ ze szkodg dla wnioskujgcego. Nie zgadzamy sie z terminem trzech lat.
Mysle, ze trzy miesiace, jak zaproponowata pani poset Paluch, to termin wystarczajacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos ma przedstawiciel zwigzku lowieckiego.

Przewodniczacy PZY. w Lublinie Marian Flis:

18

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialbym odnies¢ sie do trzech zapropono-
wanych poprawek. Jesli chodzi o szacowanie w dniu zbioru, Polski Zwiazek L.owiecki
popiera te mozliwo$¢. Pozwoli to obiektywnie ustala¢ wydajnoéé podczas zbioru i jeste-
$my za. Je§li chodzi o przeznaczenie uprawy, poprzednie glosowania pokazaly juz, ze ten
przepis w zasadzie jest niepotrzebny. Jesli chodzi o trzy lata, jesteSmy za tym, aby pozo-
stawi¢ okres trzymiesieczny. Wiadomo, ile trwajg sprawy w naszych sgdach. Pé6zniej
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sprawy beda ciagnely sie kilka, nawet kilkanascie lat, bedg powotywani biegli. Rolnik
moze podjagc odpowiedzialng decyzje, czy wchodzi na droge postepowania sgdowego, czy
nie, w trzy miesigce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcial zabrac glos? Prosze bardzo, przedstawiciel
,,Solidarnosci” rolnikéw.

Czlonek NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarno$sé¢” Emil Mieczaj:
Wypowiem sie krotko. Nie wyrazamy zgody na trzy miesigce. SzeS¢ miesiecy to w naszej
ocenie minimalny okres. Mam cztery kola i moze by¢ tak, ze bedzie w nich wielka walka.
Trzy miesigce to okres zbyt krotki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Panowie mecenasi, w jakiej kolejnoSci glosujemy?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Panie przewodniczgcy, moze troche w odwrotnej kolejnoséci. Niewatpliwie konkurujg
ze sobg poprawki zgloszone przez panig posel Paluch dotyczace art. 46e, co pani poset
powiedziala i jedna z poprawek zgloszonych w bloku przez pana posta przewodniczacego.
Przygladajac sie poprawka pana posta, wydaje sie, ze mozna pokusic sie stwierdzenie,
ze mogg by¢ glosowane rozlacznie. Ostatecznie decyzje w tym zakresie podejmuje poset
wnioskodawca. Druga sprawa, korzystajac z okolicznosci, iz jestem przy glosie, chciatbym
zadac pytanie natury terminologicznej. Czytajac projekt sprawozdania podkomisji w art.
46¢ stwierdziliémy, ze zostalto uzyte sformutowanie ,,sprzetem”. Szacowania statycznego
dokonuje sie najpézniej na dzien przed sprzetem uszkodzonej uprawy. Szanowni pan-
stwo, nie zglaszaliSmy zadnych uwag w kontaktach ze strong rzadowa. Niektore ustawy,
w szczegoblnoSci Prawo lowieckie, majg swoja specyfike terminologiczna, z ktorg nieraz
mieliSmy do czynienia. Dwoch postow Komisji zwroécito sie do nas z pytaniem, ze ten ter-
min moze by¢ nieuprawniony. Jako nie fachowcy w zakresie szeroko pojetego rolnictwa
chcieliby$my upewnié sie, czy uzyte sformulowanie , sprzetem”, przykladowo w art. 46¢
ust. 2 i 3 jest uprawnione. Chodzi o to, aby pdzniej nie bylo watpliwoSci z interpretacja
tych kwestii. W zaleznosci o tego, jakg odpowiedz uzyskamy od strony rzgdowej, uzalez-
niamy od tego ewentualng uwage o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Musimy by¢
w tym zakresie maksymalnie precyzyjni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS, gléwny konserwator przyrody Andrzej Szweda-Lewandowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie jest to btedne uzycie sformutowania.
Okreslenie ,sprzetem” jest swego rodzaju archaizmem. Moze bardziej pasowaloby
tu slowo ,,zbiorem”, ale nalezy pamietac¢, ze to stowo jest uzyte tez w innych artykutach.
W zwiagzku z tym, jesli to wyczyscié, nalezaloby sprawdzi¢ w ktérych artykutach stowo
to jest uzyte i trzeba je zamieni¢ na ,,zbiér” we wszystkich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Sprzet dotyczy zar6wno maszyn i urzadzen uzywanych jak réwniez czynnosci zwigza-
nych z zebraniem plonu. Nie jest to pojecie precyzyjne, ale stosowane wymiennie ze zbio-
rem. Jefli jest to kompatybilne w szeregu innych artykutéw, widzac pewna nieporadno§é
tego okreslenia, ktore powoli wychodzi z uzycia, nalezatoby to zostawi¢. Pani posel, pro-
sze bardzo.

Posel Malgorzata Golinska (PiS):
Panie przewodniczacy, nie mam poprawki sprecyzowanej na piSmie, ale chcialam zglosié
ja na etapie drugiego czytania. W art. 46d w ust. 2 mamy instancje odwolawcza, ktora
jest nadlesniczy Lasow Panstwowych. Z zalozenia ta instancja powinna by¢ obiektywna
i niezwigzana z kotem towieckim. Moze to by¢ rowniez przedstawiciel, ktory dokona
ogledzin lub szacowania ostatecznego. Czy moglibySmy rozwazy¢ przepis, aby przed-
stawicielem wskazanym przez nadle$niczego nie mogt by¢ mysliwy — czlonek danego
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kota, dzierzawcy z danego obwodu? Chodzi o to, aby rolnik nie mégl mie¢ zastrzezen
co do stronniczoSci czy bezstronnoéci danego przedstawiciela. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Uwaga wydaje sie zasadna. Ze wzgledu na tryb procedowania pro-
sze, aby skonsultowala pani te poprawke i zglosila jg w drugim czytaniu, bo teraz nie
mozemy dyskutowaé nad czyms, czego nie mamy na pismie. Czy sg uwagi odno§nie
do zgloszonych poprawek Nie stysze.

Przystepujemy do gtosowania. Panie mecenasie, prosze mnie wspierac, jesli sie pomyle.
Najpierw przeglosujemy mozliwo$¢ zmiany terminu kierowania wniosku do sgdu. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta przewodniczgcego Sachajko, aby strony
niezadowolone z szacowania w ciggu trzech lat mogly zglaszaé sprawe do sadu? (1) Kto
jest przeciw? (28) Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje. Poprawka nie znalazla uznania.

Glosujemy nastepng — wydluzenie do 3 miesiecy terminu na zlozenie odwolania
do sadu. Poprawka zgloszona zostala przez panig poset Paluch. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tej poprawki? (19) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (3)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka pana posta Sachajko o tym, aby konse-
kwentnie, w stosunku do wczeéniejszych poprawek, rowniez przy szacowaniu okreslano
przeznaczenie plodu rolnego. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1) Kto jest
przeciw? (27) Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Teraz rozpatrzymy poprawki dotyczace skracania terminéw szacowania i wydawania
decyzji. Jak rozumiem, ministerstwo zostawia decyzje Komisjom, nie zajeto stanowiska.
Chcialbym, abySmy wiedzieli nad czym glosujemy. Pan minister prosi o glos.

Podsekretarz stanu w MS, gléwny konserwator przyrody Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o decyzje, jesteSmy za tym, aby zostawi¢ 14 dni i tego
nie skracac oraz zostawic 7 dni w przypadku ogledzin lub szacowania ostatecznego. Nie
zajeliSmy stanowiska odno$nie poprawki dotyczacej ,,w dzien sprzetu lub przed dniem”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Nie odniést sie pan do tego, by szacowania dokonywac nie w dzien przed zbiorem, ale
nawet w dniu zbioru, gdy kombajn chodzi na polu. To jedyna akceptowana przez mini-
sterstwo poprawka, a pozostate maja zostac jak w przedlozeniu podkomisji.

Kto z panstwa jest za poprawka, ktora pozwalalaby na szacowanie ostateczne row-
niez w dniu zbioru? ? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Chcemy sie upewnié, czy poprawnie zanotowaliSmy te poprawke. Pan posel méwit o niej
od strony merytorycznej. Rozumiem, ze chodzi o te poprawke pana przewodniczgcego,
ktéra dotyczy nadania nowego brzmienia w art. 46¢ ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Tak, dokladnie. Teraz sprawa szacowania ostatecznego. Pan poset proponuje skréocenie
z 7 do 3 dni. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1) Kto jest przeciw? (19)
Kto sie wstrzymal? (8)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Trzecia poprawka dotyczy terminu dla nadleéniczego — jest 14 dni a pan posel propo-
nuje skrocenie czas na wydanie decyzji do siedmiu. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej
poprawki? (1) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (12)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka zgloszona przez pana Roberta Telusa. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej
poprawki? (20) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (1)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
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Teraz przeglosujemy calg zmiane czternastg, bo zakonczyliSmy glosowanie popra-
wek. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany czternastej wraz z naniesionymi popraw-
kami? (20) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane czternastg wraz z poprawkami.

Przystepujemy do zmiany pietnastej. Prosze bardzo, legislator.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Gwoli informacji dla Wysokich Komisji, prosze zwro-
ci¢ uwage, ze przedmiotem poprawki pana posta Telusa byly tez dodatkowe zmiany
w dalszych przepisach — dodanie nowelizacji ustawy o lasach oraz uchylenie art. 3 —
czyli ustawy o doradztwie rolniczym. Tylko to sygnalizuje, bo dla nas jest jasne, ze te
poprawki zostaly rozpatrzone tacznie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje za zwrocenie na to uwagi. Poprawki zostaly przedstawione w sposob
kompleksowy. Wezoraj wszyscy je otrzymali i mogli sie z nimi zapozna¢. GlosowaliSmy
nad calg poprawka, wieloczlonows, przedstawiong przez pana posla Telusa. Dziekuje
bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pietnastej. Czy sg wobec niej uwagi? Nie sty-
sze. Bedziemy glosowali, nie bede pytat czy kto$ jest przeciw. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem zmiany pietnastej? (19) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane pietnasta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany szesnastej. Czy sa wobec niej uwagi? Nie sty-
sze. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany szesnastej,
z przediozenia podkomisji? (18) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane szesnasta.

Nie dostrzeglem podniesionej reki pana legislatora.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Nic sie nie stalo, panie przewodniczacy, bo konsekwencja jest ta sama. Chcialem jedynie
zwroci¢ uwage, ze to bylo juz rozpatrzone przy pierwszej poprawce, ktéra byta procedo-
wana w ramach pakietu pana posta Telusa. Wynik glosowania nie zmienit istoty — wiemy
co ma by¢ w sprawozdaniu, wiec wydaje nam sie, ze nic uchybiajacego procedurze nie
zaszlo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jesli nie dostrzege zgloszenia, prosze wiaczy¢ mikrofon, bo w tym fer-
worze moge nie zauwazyc¢ podniesionej reki.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany siedemnastej. Czy sg wobec niej uwagi? Nie
slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany siedem-
nastej, z przedtozenia podkomisji? (18) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane siedemnasta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany osiemnastej. Czy sg uwagi? Nie stysze. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany osiemnastej, z przed-
tozenia podkomisji? (18) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane osiemnasta.

Zmiana dziewietnasta, czy sg do niej uwagi? Sa, prosze bardzo, pani poset Dorota
Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Po zmianie osiemnastej.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze bardzo. Przed zmiang dziewietnasta bedziemy procedowali jeszcze jedng zmiane.

Posel Dorota Niedziela (PO):

J-S.

Chciatam zglosi¢ poprawke dotyczacq zmiany osiemnastej. Dodaje sie zmiany 18a-c
w brzmieniu: 18a. Art. 51 Cze§¢ wspodlna. Przypomne, ze art. 51 to poczatek przepisow
karnych, ktory brzmi: ,,Kto podlega karze grzywny oraz zostaje zawieszony w prawach
czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego na okres od 3 miesiecy do 1 roku”. Z tego prze-
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pisu wynikajg zmiany w art. 52. Cze$¢ wspélna otrzymuje brzmienie: ,,Podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia wolnosci do roku oraz zostaje zawieszony
w prawach czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego na okres trzech miesiecy”. W art.
53 ,,Podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 5 oraz zostaje zawieszony w prawach
czlonka”. W art. 52 po pkt 6 dodaje sie pkt 7 i 8 w brzmieniu: ,,7. Podlega karze ten, kto
zataja informacje o zranieniu, nieodnalezieniu zwierzyny poprzez brak odpowiedniego
wpisu w ksigzce ewidencji polowan, wykonuje polowania w obecnosci dzieci do 16 roku
zycia. W lit. b Cze§¢ wspolna otrzymuje brzmienie: ,,Podlega karze grzywny, ograniczenia
wolnoSci, pozbawienia wolnoS§ci do roku. Bez wzgledu na powyzsze zostaje zawieszony
w prawach czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego na okres 3 miesiecy”. Przechodzimy
do zmian karnych, czyli grzywien i kar, ktorych katalog jest szeroko opisany. JestesSmy
za tym, aby wpisaé ten katalog. Poprawki, o ktorych mowiliSmy wcze$niej nie przeszly,
wiec nie ma konsekwencji. Podstawowa kwestig jest to, aby z katalogu grzywien wykre-
§li¢ osoby utrudniajace polowanie i zwiekszy¢ katalog o nie tylko karanie grzywna, ale
tez zawieszenie w prawach cztonka PZL oraz inne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Te poprawki byly wezeéniej zgtoszone? Tak. Czy ktos chcialtby sie wypo-
wiedzie¢ odnosnie do penalizacji? Nie slysze zgloszen. Panie ministrze, prosze o opinie
rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MS, gléwny konserwator przyrody Andrzej Szweda-Lewandowski:
Opinia rzadu jest taka, ze mozna rozwazy¢ zwiekszenie tych kar, ale trzeba rozdzieli¢
kary dyscyplinarne od odpowiedzialnoéci karnej. Tu jest polaczenie obu kategorii. Takie
jest stanowisko ministerstwa. Moze zwiekszenie kar wplynie na dyscyplinowanie mysli-
wych do odpowiedniego postepowania, jesli bywa ono whrew przepisom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stanowisko i$cie salomonowe. Prosze bardzo, Polski Zwigzek FLowiecki.

Przewodniczacy PZL. w Lublinie Marian Flis:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, odnoszac sie do propozycji
przedlozonych przez panig posel, chcialbym poruszy¢ dwa watki. Pan minister o tym
moéwil. Zgodnie z ustawg mamy w PZL. postepowanie dyscyplinarne, ktére moze wigzaé
sie z wykluczeniem ze zwigzku myS§liwych za wykroczenia opisane w art. 51, jesli zastu-
guja one na taka kare. Odpowiedzialnosé karna, o ktérej mowa w przepisach ustawy
w art. 51, 52, 53 to wystepki lub przestepstwa. Odpowiedzialnos¢ polega na grzywnie
w postaci postepowania mandatowego albo postepowaniem karnym i karami wiezienia
i podobnymi. Czym innym jest postepowanie dyscyplinarne i prawa czlonkéw. To juz jest
rozdzielone w ustawie, zawarte w art. 35. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel rolnikow, prosze bardzo.

Czlonek Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski: _
Akurat nie rolnikéw. Tomasz Zdrojewski — Koalicja Niech Zyja!

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przepraszam najmocnie;.

Czlonek Koalicji Niech Zyjq! Tomasz Zdrojewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, gwoli komentarza, gradacja tych
kar jest mocno dyskusyjna. Pewne czyny sg karane jedynie grzywna, a niewiele gor-
sze sg karane mozliwo$cig do 5 lat wiezienia. Jest pewna niekonsekwencja w zakresie
radykalnosci tych kar. Istotg zmiany powinna by¢ mozliwo§é zawieszenia w prawach
czlonka PZY albo wykluczenia ze zwigzku. Dzialalno§é sagdéow towieckich pozostawia
wiele do zyczenia. Ostatni przypadek sktusowanego wilka — takich przyktadéw mozna
przytoczyé wiele — pokazuje, ze sady lowieckie podejmuja decyzje zgodne z interesem
zwigzku i swoich cztonkéw. Dlatego taka mozliwosé powinna znalezé sie w ustawie.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel wnioskodawca, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatam doprecyzowac. Te trzy artykuly — art. 51, art. 521 art. 53 przewiduja: w art. 51
kare grzywny, w art. 52 kare pozbawienia wolnoéci do roku, a w art. 53 do pieciu lat. Cho-
dzi gléwnie o dotozenie kary dyscyplinarnej. Rozumiemy, ze taka kara jest, ale wymaga
ona dodatkowych procedur, ktére beda wszczete wobec osoby, ktora zlamala prawo.
Jesli zwiekszymy ten katalog nie tylko o kary, bo w przypadku art. 51 jest to grzywna,
ktéra moze by¢ niska, a rozumiemy ze przestepstwa z art. 51 sg wazne, mozemy bardziej
zdyscyplinowac osobe poprzez skreslenie lub zawieszenie w prawach czlonka na okres
od 3 miesiecy do roku. Takie wzmocnienie kary byloby wydaje sie nam w wielu przy-
padkach, bazujac na do§wiadczeniu, bardziej dyscyplinujgce, niz kara grzywny czy
inna. To byloby réwnoczesne karanie, a nie dodatkowy element dyscyplinowania przez
zwigzki, w procedurze dyscyplinarnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Idea, aby za przestepstwa, niedopelnienie obowigzkow cztonkow PZt,,
kary byly ostrzejsze. Oddajgc silny nadzér nad PZL ministrowi §rodowiska, tgcznie
z akceptowaniem jego statutu, te wszystkie zmiany, ktore wydaja sie potrzebne, powinny
by¢ réwniez uwzglednione przez ministra w statucie. Wydaje sie, ze to droga do kon-
kretnych rozwigzan. Nie mozemy obecnie ocenié na ile rewolucyjne zmiany, ktére wpro-
wadzamy w funkcjonowaniu PZL przyniosa spodziewane efekty. Jestem przekonany,
ze ministrowi Srodowiska powinni$émy daé prerogatywy do okreslania kar. OczywiScie
przeglosujemy zaproponowane zmiany. Jeszcze glos chcial zabra¢ pan minister.

Podsekretarz stanu w MS, glowny konserwator przyrody Andrzej Szweda-Lewandowski:
Panie przewodniczacy, przedstawie stowo komentarza w zakresie zmiany w art. 53. Ten
artykul moim zdaniem jest nielogiczny. Podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 —
kto$ moze by¢ skazany na 5 lat, ale z Polskiego Zwigzku Y.owieckiego wykluczony jest
maksymalnie na rok. To sg absurdy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Yowieckiego.

Kierownik Dzialu Hodowli w ZG PZL Bartlomiej Popczyk:

Panie przewodniczacy, Polski Zwigzek L.owiecki w ani jednym wystapieniu nie powie-
dzial, ze jest za lagodzeniem kar za wykroczenia lub przestepstwa w zakresie Prawa
towieckiego. Czym innym jest jednak postepowanie dyscyplinarne, a czym innym poste-
powanie karne. Prositbym o nie Igczenie tych dwoch postepowan w zakresie jednych
przepiséw. Odnoszac sie do wystgpienia dotyczacego zabicia gatunku objetego ochrona,
ta osoba zostala skazana prawomocnym wyrokiem i nie jest cztonkiem PZL. Prosze nie
taczyé przepiséw ustawy o ochronie przyrody z ustawg — Prawo lowieckie. To dwa rézne
akty prawne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS, gléwny konserwator przyrody Andrzej Szweda-Lewandowski:
Chcialem podkre§li¢, iz w proponowanych zmianach mamy do czynienia z sytuacja,
ze kto$, kto bedzie podlegal karze grzywny automatycznie bedzie musial byé zawie-
szony w prawach cztonkach PZY, przez kierownictwo. Sag tez odpowiednie procedury,
ktore sg opisane obecnie w ustawie. To jest pomieszanie dwoch porzadkow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pani poset Niedziela, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Dziekuje za uwage. Wkradt sie tu btgd. Powinno by¢ do 5 lat pozbawienia praw cztonka.
Chcialam zwréci¢ uwage, iz w art. 53 méwimy: ,, Kto wchodzi w posiadanie zwierzyny
za pomocg broni, amunicji innej niz mysliwska, srodkéw i materiatéw wybuchowych,
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trucizn, karmy o wlasciwoSciach odurzajacych, sztucznego §wiatta” i wielu innych bar-
dzo konkretnych przestepstw, moze zosta¢ pozbawiony wolno§ci na lat 5, ale nadal pozo-
sta¢ cztonkiem kola i zachowac swoje przywileje. Uwazam, ze calkiem naturalne byloby
automatyczne pozbawianie takiej osoby praw czltonka PZL,, dla dobra zwigzku. Oczy-
wiScie wprowadze korekte, dziekuje za zwrdcenie na to uwagi. Ma byc¢ 5 lat, a nie rok.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przed glosowaniem wypowie sie jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, wstuchujac sie w dyskusje, nie negujemy rozwigzan merytorycznych,
ktore zostaly zaproponowane. Dyskusja dos¢ precyzyjnie wskazywata ratio legis tej regu-
lacji. Pragniemy jednak poinformowac, ze nie mozna w ten sposob tgczyé norm w jednym
przepisie. To jest przepis karny i rozstrzyga w tym zakresie sad karny. W osobnej czesci
ustawy jest regulacja dotyczaca postepowania dyscyplinarnego. Prosze zwrécic uwage,
ze rezym prawa karnego rzadzi sie swoimi prawami i wchodzg tu w gre postanowienia
przepisow ogdélnych prawa karnego, a wiec Kodeksu postepowania karnego i inne ele-
menty zwigzane z calym systemem prawa karnego. W naszej ocenie niedopuszczalne
jest, aby w przepisie sankcjonujacym pewne zachowania taczyc¢ kare pozbawienia wolno-
Sci z zakazem uczestnictwa w jakiej$ organizacji. Wprost moze to zosta¢ uznane za nie-
zgodne z konstytucja. Mowie o tym jedynie od strony formalnej. Je§li pani posel Nie-
dziela chcialaby zastosowac tego typu regulacje, ma do tego prawo, ale sugeruje wyko-
rzystanie mozliwoSci uwzglednionych w rozdziale dotyczacym postepowania dyscypli-
narnego i zastanowic sie nad rozbudowg katalogu lub wskazaniem sytuacji, gdy niejako
z automatu sad dyscyplinarny ma dokona¢ mechanicznego pozbawienia czltonkostwa.
Oczywiscie to wymys$lony przeze mnie na roboczo przyklad. Nie chee sugerowaé rozwia-
zan merytorycznych. Z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej i rozwigzan kon-
stytucyjnych ta forma dyskwalifikuje w naszej ocenie poprawke. Przykro mi to mowic.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli przepisy penalizacyjne majg raczej charakter kodeksowy, a nie
ustawowy. Rozstrzygniemy to w drodze glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez panig poset Niedziele?
(9) Kto jest przeciw? (18) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawki nie zostaly przyjete. Przystepujemy do zmiany dziewietna-
stej. Czy sg wobec niej uwagi? Prosze bardzo, pani poset Lieder.

Posel Ewa Lieder (N):

Przepraszam bardzo, poprawka po art. 3 to jeszcze nie teraz.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Do art. 3 za chwile dojdziemy. Teraz jesteSmy w art. 1, omawiamy zmiane dziewietnastg.
Wszystko, co do tej pory przyjeliSmy dotyczylo art. 1. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zmiany dziewietnastej w art. 1? (18) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane dziewietnasta.

Teraz przystapimy do przyjecia calego art. 1, obszernego, w ktérym dokonaliSmy
wielu zmian. Przypominam panstwu, ze wczoraj upowazniliémy Biuro Legislacyjne
do naniesienia odpowiedniej numeracji i zmian, ktore wynikajg z procedury legislacyjne;j.

Kto z panstwa jest za przyjeciem calego art. 1 ze wszystkimi przyjetymi zmianami? (18)
Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2, ktéry odnosi sie do ustawy o Izbach Rolni-
czych. Czy sa do niego uwagi? Nie stysze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 27 (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (9)

Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 2 ustawy.

Przy art. 3 bedzie poprawka pani poset Lieder, ale nie wiem czy po art. 3 czy w trakcie,
panie mecenasie?
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Legislator Dariusz Dabkowski:
To jest po artykule. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w wyniku poprawek pana posta Telusa art.
3 w brzmieniu z przedlozenia podkomisji nie ma i zostal skres§lony. Zasadne jest teraz
rozpatrywanie innych poprawek zwigzanych z dodawaniem innych ustaw, ktore bedg
przedmiotem niniejszej nowelizacji. W tym przypadku mamy do czynienia z propozycja
zmiany ustawy o broni i amunicji.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Prosze panig posel o przedstawienie poprawki.

Posel Ewa Lieder (N):

Po art. 3 dodaje sie art. 3a w brzmieniu — rozumiem, ze ta kolejno§¢ nie ma juz znaczenia
— W ustawie z dnia 21 maja 1999 o broni i amunicji dz. U. z 2017 roku poz. 1839 oraz
z 2018 roku poz. 106 i poz. 138, art. 15 ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,Osoba posiadajaca
pozwolenie na bron, wydane w celu okreslonym w art. 10 ust. 2 pkt 1, 2i 3, zobowigzana
jest raz na 5 lat przedstawié¢ wlasciwemu organowi Policji orzeczenia lekarskie i psy-
chologiczne, o ktorych mowa w ust. 3, wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uplywem tego terminu. W przypadku wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze nalezy
ona do os6b wymienionych w ust. 1 pkt. 2-4, ze nie moze dysponowac bronig, lekarz lub
psycholog upowazniony sg zobowigzani zawiadomic o tym wlasciwy organ Policji”.

W przepisach ustawy o broni i amunicji nalozony zostal obowigzek regularnych,
dokonywanych co 5 lat, badan psychologicznych, psychiatrycznych i okulistycznych dla
wszystkich uzytkownikow broni wymienionych w art. 10 ust. 2 pkt 1-2 — posiadajacych
ja w celach ochrony osobistej i ochrony oséb i mienia. Przepis ten ma istotng wade — nie
wlacza do tego katalogu posiadaczy broni uzytkujacych ja w celach towieckich, wymie-
nionych w pkt 3 katalogu. W dniu dzisiejszym ktorys z panéw podal inng liczbe, niz mam
zapisang, ale w PZL zrzeszonych jest 131 tys. myéliwych, posiadajacych i na co dzien
uzytkujacych bron mysliwska w przestrzeni publicznej. Jak wiemy w mediach odno-
towywane sg przypadki postrzelen i émierci z broni my§liwskiej. Jest az kilkanascie
wypadkéw rocznie. Niezbedne jest pilne znowelizowanie ustawy o broni i amunicji
poprzez rozszerzenie katalogu oséb, ktore zobowigzane bedg do wykonywania takich
badan. Chodzi tu o nasze bezpieczenstwo. Mysle, ze te badania spowoduja, ze bedg pan-
stwo bezpieczniejsi i my bedziemy bezpieczniejsi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chodzi o badania psychologiczne i lekarskie, regularnie dokonywane.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo.

Skarbnik Pracowni na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczutkowska:
Szanowni panstwo, podam kilka konkretnych liczb. Wedle danych PZ¥, 125 tys. mysli-
wych korzysta z 300 tys. jednostek broni. Moéwimy wiec o ogromnej rzeszy osob, ktore
bez badan potwierdzajacych zdolnos¢ i prawidlowo§é oddawania strzaléw codziennie
w naszej wspolnej przestrzeni publicznej poluja. Jako obywatele nie wiemy, czy te osoby
sg bezpieczne dla otoczenia. Co chwile slyszymy o przypadkach pomylenia z dzikiem czy
to dorostego, czy to dziecka, czy to zubra. Skala oddawanych strzatéw do nierozpozna-
nego celu jest katastrofalna. Jako spoteczenstwo nie chcemy, aby do tego dochodzito.
Skoro policja i osoby, ktore same czujg sie niepewnie, majg bron do uzytku ochrony wia-
snej i mienia, muszg by¢ regularnie poddawane badaniom, nie widzimy zadnego powodu,
aby takim badaniom nie byli poddawani my§liwi. Je§li odrzuca panstwo ten przepis,
oznacza to, ze sankcjonujg panstwo dzialania zagrazajgce bezpieczenstwu publicznemu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Polski Zwigzek Y.owiecki, prosze bardzo.

Rzecznik prasowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego Diana Piotrowska:
Szanowni panstwo, polscy mysliwi nie sg oddzielng grupa posiadaczy broni, sg klasy-
fikowani tak samo i podlegaja pod ustawe o broni i amunicji. Obecnie jest 8 kategorii
posiadaczy broni i tylko jedna, wbrew temu co panstwo moéwig, odbywa badania okre-
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sowe. Sg to osoby, ktore posiadajg bron do ochrony osobistej. Osoby posiadajgce bron
do ochrony mienia nie odbywajg badan okresowych. Prosze to zweryfikowaé¢. Odwolujac
sie do pani stéw, mysliwi przechodzg badania ogélne, okulistyczne, psychiatryczne i psy-
chologiczne. Nie jest prawda, ze ich nie przechodzg. Nie moga bez nich dostaé¢ pozwole-
nia na bron. Obecnie przepis stwierdza, ze w kazdym momencie kazdy posiadacz broni,
niezaleznie czy jest mysliwym, czy nie, moze zosta¢ poddany badaniu lekarskiemu
na wniosek poligji, je§li sg ku temu przestanki. Nie jest tak, ze te osoby sg bezkarne i nie
mozna zweryfikowa¢ ich uprawnien. Policja wydaje wezwanie na badania i posiadacz
broni musi je wykonac.

Jesli chodzi o te katastrofalng liczbe wypadkow, o ktorej pani mowita, nie przytaczajg
panstwo zadnych statystyk. My nimi dysponujemy. Jeéli chodzi o bron palng — my§liw-
ska, w skali roku jest okolo 6-8 wypadkow z udziatem broni. Nie zdarzylo sie, aby bylo
wiecej niz 3 wypadki §miertelne rocznie. To nie jest katastrofalna liczba, w przeliczeniu
na 123 tys. ludzi i 300 tys. sztuk posiadanej broni. Niestety wypadki sie zdarzaja. Pro-
sze nie mowic o katastrofalnej, codziennej, niespotykanej i tragicznej sytuacji, bo to nie
ma poparcia w rzeczywistoSci. Jesli méwimy o badaniach okresowych, dlaczego mysliwi
w tym aspekcie sg traktowani gorzej w poréwnaniu do strzelcow sportowych, kolekcjo-
neréw i kazdej innej grupy posiadaczy broni?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Czyli podlegajg tym samym ograniczeniom, jakie majg inne grupy posiadaczy broni. Pani
posel Hennig-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Kompletnie nie moge sie z panig zgodzi¢. Sama zwrdcita pani uwage na to, ze mysliwi
poddawani sg badaniom okresowym, ale tylko na czyj$§ wniosek. Nie odbywajg sie regu-
larne badania okresowe. Co to oznacza w praktyce? Na takie badania mysliwego wysyla
sie po jakims§ zajSciu, ktore wzbudzilo watpliwosci, czy dana osoba powinna by¢ myS§li-
wym i dysponowac bronig. My mamy zapewniac bezpieczenstwo obywateli. Nie mozemy
sobie pozwoli¢ na to, aby po fakcie reagowac na to, ze kto§ nie jest preferowany do posia-
dania broni w celach mysliwskich. Musi pani zmieni¢ spos6b myslenia. Prawo trzeba
zmienié, bo bazujac na pani argumentacji, nie zapewniamy bezpieczenstwa obywatelom.

Kolejna kwestia — poréwnanie celu posiadania broni mys§liwych ze strzelcami spor-
towymi jest absurdem. Strzelcy sporowi nie majg takich uprawnien jak mysliwi, o czym
dyskutujg panstwo juz od dtuzszego czasu. Dodatkowo, mysliwi uzywaja broni nieopodal
naszych domoéw, miedzy ludzmi, a nie na strzelnicach sportowych. Poréwnanie to jest
absurdalne i pokazuje, ze zmiany sg konieczne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos majag poset Ajchler, a nastepnie poset Gosiewski.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Chcialbym prosi¢ o uscislenie wypowiedzi panig z kot towieckich. Stwierdzita pani,
ze gdy zachodzg przestanki, dochodzi do badania. Prosze powiedzie¢, co to oznacza?
Powiedziala pani tez, ze 125 tys. mySliwych ma bron. Widzimy, co dzieje sie jesli chodzi
0 bezpieczenstwo, pelno jest §wirdw, ludzi ktoérzy nie do konca wiedzg co robig, szcze-
gélnie z bronia. Trzeba by¢ bardzo ostroznym i pewnym w 100%, ze ludzie dysponujacy
bronia, ktérg mozna skrzywdzi¢ ludzi, sa w kazdym calu zdrowi. Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Pan posel Gosiewski, prosze bardzo.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, kazdy myS§liwy, zanim otrzyma bron, przechodzi kil-
kumiesieczne badania, wraz z wywiadem Srodowiskowym. O opinie pytani sa wszyscy
sgsiedzi. Bron otrzymuja tylko ci, ktérzy pomySlnie przechodzg badania. Druga kwestia
- kazdy mysliwy co roku przestrzeliwuje bron. Idzie na strzelnice, bada bron, sprawdza
nie tylko sprzet, ale wszystkie inne predyspozycje. Jesli istnieje jakakolwiek watpliwoseé,
jesli chodzi o kompetencje mySliwego, organy w kazdej chwili moga wystgpi¢ z wnio-
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skiem o zbadanie i ewentualne odebranie uprawnien. Przedstawiona poprawka stuzy
jedynie firmom, ktére bedg braly pienigdze za badania.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze panstwa o cisze.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Zapotrzebowanie na tego typu firmy spowoduje wzrost cen. Dlatego ta poprawka jest zta
dla calego systemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze panstwa, mamy 15 minut na opuszczenie tej sali, gdyz zaraz bedzie pracowala
tu nastepna Komisja. Przedstawione zostaly wszystkie za i przeciw. Przystepujemy
do glosowania.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie poSle...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Czy co$ nowego chce pani powiedziec¢? Za i przeciw odno$nie tej poprawki zostaly juz
przedstawione. Prosze bardzo...

Posel Dorota Niedziela (PO):
Skoro pan nie zna mojego zdania, to moze nie wszystkie? Chcialam zapytac pani rzecz-
niczki jaki odsetek mysliwych na co dzien uzywa broni, niz ludzie zajmujgcy sie ochrong?
Prosze nie podawa¢é takich argumentéw. MySliwy uzywa broni na kazdym polowaniu.
Bardzo czesto wykonujac polowania, odbywa tylko jedno badanie w zyciu, na poczatku
kariery. Procent oddanych strzatlow w stosunku do policji jest znacznie wiekszy, a nadzor
nad tym, czy nie zmienit sie wzrok my§liwego czy warunki psychotechniczne, jest zaden.
Moze mie¢ 30 lat i pozwolenie na bron i nigdy wiecej nie bedzie mial sprawdzonych
umiejetnosci.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Prosze o krotka odpowiedz Polski Zwigzek Y.owiecki i glosujemy.

Rzecznik prasowy Polskiego Zwiagzku Lowieckiego Diana Piotrowska:

Dobrze pani wie, ze trudno okresli¢ czy Jan Kowalski lepiej postuguje sie bronig niz
Zenon Nowak, ktory jest strzelcem. Abstrahujac, nie stoimy przeciwko panstwa popraw-
kom murem. Niech panstwo zaproponuje granice wieku, powyzej ktorej chcg panstwo
wprowadzi¢ takie badania. Przykladowo powyzej 65 roku zycia co 5 lat. To bedzie pewien
kompromis. Bedac trzydziestotrzyletnig kobieta w kwiecie wieku, jezdzacag samochodem,
korzystajaca z pelnych praw, nie czuje ze powinnam co 5 lat robic sobie badania okre-
sowe, psychologiczne i ogélne. Sprobujemy rozwazy¢ kwestie minimalnej granicy wieku,
co mialoby uzasadnienie praktyczne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Argumenty zostaly przedstawione. Glosujemy nad poprawka pani poset
Lieder. Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (9) Kto jest przeciw? (17) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sa do niego uwagi? Nie stysze. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto z panstwa jest za jego przyjeciem? (17) Kto jest przeciw? (10)
Kto sie wstrzymal? (0)
Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg do niego uwagi? Prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chcialam zada¢ pytanie. Na wniosek osob, ktore beda sporzadzaly te obwody, urzedow
marszatkowskich, czy ministerstwo nie bralo uwage przedtuzenia... Aha, do 2020 roku.
Dziekuje. Wycofuje te uwage.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 5? (17)
Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (9)

Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg do niego uwagi? Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:

To jedynie kwestia drobnej korekty legislacyjnej. Szanowni panstwo, w ust. 2 zamiast
wyrazow ,postanowienia ust. 1” proponujemy ,przepis ust. 1 stosuje sie réwniez
do umoéw dzierzawy obwodéw”. Terminologia zwigzana ze slowem ,,postanowienia”
odnosi sie do umoéw. W obrebie ustawy chcieliby$my, aby to odnosilo sie do przepisow”.
Druga kwestia, prosze zwrdci¢ uwage, ze na koncu ust. 2 jest ,,z dniem wejScia w zycie
ustawy”. Chcielibyémy konsekwentnie, jak w innych przepisach przej$ciowych i kon-
cowych tej ustawy pisac¢ o dniu wejScia w zycie ,niniejszej ustawy” i w obrebie tych
wszystkich artykulow ujednolicié te terminologie pod wzgledem legislacyjnym. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Dolozy¢ ,postanowienia przepisow” oraz ,niniejszej ustawy”. Rozumiem,
ze to zmiany mieszczace sie w tym, do czego weze$niej upowazniliémy Biuro Legislacyjne.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za jego przyjeciem art. 6 z popraw-
kami technicznymi zaproponowanymi przez pana mecenasa? (17) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (10)

Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Art. 7 - czy s3 do niego uwagi? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa
jest za jego przyjeciem, zgodnie z przediozeniem podkomisji? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (10)

Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Art. 8 — czy sg do niego uwagi? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem art. 8? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (10)

Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 8 zostat przyjety.

Art. 9 - czy sg do niego uwagi? Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

To nie tyle uwaga, co pytanie. Rozumiem, ze art. 9 dotyczy ustawy z dnia 22 czerwca
o zmianie Prawa lowieckiego to doktadnie ta ustawa, ktora na poczatku kadencji podda-
waliSmy pod glosowanie i przyjeliSmy, wraz z podpisem pana prezydenta? Teraz jg wyco-
fujemy i nigdy nie weszla w zycie? Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

To chyba do§¢ oczywiste. Ta ustawa traci moc. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem art. 9? (18) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (3)
Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 9.
Art. 10 dotyczy wejscia w zycie ustawy. Kto z panstwa ma uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Tradycyjnie Biuro Legislacyjne zwraca uwage na prze-
pisy koncowe w art. 10, ktore dotyczg wejScia w zycie przedmiotowej ustawy. Ta uwaga
ma dos$c ogblny charakter, za co przepraszamy. Ten termin byl zwigzany z trescia, ktora
byla przedmiotem sprawozdania podkomisji. Prosze zwréci¢ uwage, ze w trakcie wczo-
rajszych i dzisiejszych prac Wysokich Komisji do przedmiotowego projektu zostato zgto-
szonych szereg dosc istotnych poprawek. Biuro Legislacyjne sygnalizowalo potencjalne
watpliwosci zwigzane z zakresem przedmiotowym niektorych poprawek zwigzanych
z ustrojem PZL. oraz szereg innych regulacji, ktore moga zostaé ocenione w ten lub inny
sposob przez Trybunal Konstytucyjny. W zwigzku z tym sugerujemy wnioskodawcom
projektu, aby zastanowic sie, czy w drugim czytaniu nie scharakteryzowac troszke ina-
czej wejscia w zycie, z pewnymi wyjgtkami. To bardzo ogblna sugestia Biura Legislacyj-
nego. Z punktu widzenia regulacji, ktore niesie za sobg ta ustawa, wydaje mi sie, ze taka
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analiza bylaby zasadna. Nadmienie, ze w przypadku zakresu przedmiotowego regulacji,
biorac pod uwage catoksztalt dotychczasowych prac, ta analiza jest niezmiernie trudna
i by¢ moze wymagalaby nawet specjalistycznej opinii Biura Analiz Sejmowych. Rozu-
miemy, ze to jest prawdopodobnie w niedoczasie i nie uda sie jej zasiegnaé, ale chcemy
aby podejmujac decyzje co do ksztaltu tej ustawy, mieli panstwo Swiadomosé, ze art. 10
jest szalenie istotny i proponowany termin wejScia w zycie ma duze znaczenie, biorgc
pod uwage vacatio legis dla projektowanej regulacji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Prosze ministerstwo o odniesienie sie do tego.

Podsekretarz stanu w MS, glowny konserwator przyrody Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie przewodniczacy, poprzestalbym na tym, aby tego terminu nie przesuwaé. Trzeba
zrobi¢ wszystko, aby ta ustawa weszla w zycie, bo inaczej terminy przesung sie nam
o rok. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatam wzmocni¢ opinie Biura Legislacyjnego. Mam prosbe, panie ministrze. Zmiany,
do ktorych doszlo na przelomie ostatnich dwoch tygodni, tgcznie z wezorajszg zmiana,
przedstawiong przez ministerstwo, sg tak gruntowne, ze powinniSmy daé¢ wszystkim
szanse na ich przemys$lenie. To bardzo krétki okres wejscia w zycie — 1 kwietnia 2018
roku. Biorgc pod uwage, ze zaraz mamy polowe lutego, proces legislacyjny i mozliwo$c
ewentualnych zmian w Senacie spowoduje, ze bedziemy bardzo ograniczeni czasowo.
To nie wptywa dobrze na te ustawe. Wystarczy zmienic date na kilka miesiecy p6Zniejsza
i unikniemy presji czasu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Glos ma pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Chciatam zwroci¢ uwage, ze termin wejsScia w zycie byt sygnalizowany od wielu miesiecy.
To jest kwestia synchronizacji z fowieckim rokiem gospodarczym i tym, w jaki sposob
toczg sie czynnoSci wymagane Prawem towieckim. Przesuwanie terminu jest nieuza-
sadnione, a we wszystkich ustawowych terminach spokojnie sie zmieScimy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Réwniez uwazam, ze oczekujemy glebokich zmian w zwigzku towiec-
kim. Rolnicy oczekujg na doprecyzowanie sposobu szacowania. Odkladanie tego w czasie
nie ma zadnego uzasadnienia, ale rozstrzygniemy to w glosowaniu.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 10? (18) Kto jest
przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety art. 10.

Przystepujemy do glosowania nad caloscia projektu ustawy z druku nr 1042. Glos
ma pani Lieder.

Posel Ewa Lieder (N):

Wypowiem sie krotko. Pan minister na spotkaniu z postami uzy! okreslenia, ze to kom-
promis. Méwil o tym w mediach. Z kim pan minister zawart kompromis? Rolnicy sg nie-
zadowoleni, nadal bedg mieli problemy z odszkodowaniami, mysliwi sg niezadowoleni,
bo ktadziecie tape na ich zwigzku i znosicie jego niezaleznos¢, odrzuciliScie wiasciwie
wszystkie poprawki poselskie. Ta jedna, ktorg pan minister wprowadzil nie jest taka,
jak proponowali§my. Organizacje spolteczne sg niezadowolone, bo odrzucili$cie wszystkie
poprawki spoleczne. Z kim zrobiono ten kompromis?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Kompromis to co§, co nikogo nie zadowala. Poset Duda juz dziekuje.
Czekajg goScie na nastepne posiedzenie.
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Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie poS§le, ja tez podnositam reke.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Nic nie robi, tylko gada caly czas...

Posel Dorota Niedziela (PO):

Pani posel, pragne pani przypomnieé, ze zawodem posla jest méwienie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Tak, przepraszam udzielam pani glosu.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Nie gadam, tylko mowie i robie to w imieniu wielu os6b i mam do tego mandat, dokladnie
taki sam, jak pani. Prosze mnie nie pouczaé¢. Pragne zwréci¢ uwage, ze ta skandalicznie
dtugo procedowana ustawa, dzieki pani posel, ktora przez rok trzymata ja w zamrazarce
i nie zwolywala podkomisji, przez dwa miesiagce byla zmieniana czterokrotnie. Liczba
poprawek i poprawek do poprawek byla tak ogromna, ze wszyscy sie pogubili. Mieli-
Smy wszyscy nadzieje, ze pan minister Kowalczyk, ktory zrobil spotkanie ze strong spo-
teczng, rolnikami i obiecal, ze wyshucha obu stron, da dobry projekt. OczywiScie mamy
s§wiadomos¢, ze kompromis nigdy nikogo nie zadowala, ale to, co jest w tej zlej ustawie,
bublu prawnym, nie tylko nie zadowala nikogo, ale wrecz wszystkich rozdraznia. Rolnicy
nie dostang nowych sposobéw odszkodowan. Zwigzek lowiecki stanie sie panstwowym,
co mam nadzieje, ze wie. Cala strona spoleczna czuje sie oszukana przez ministra. Nawet
drobne poprawki, nawet jedna, nie kosztujace nic, nie zostaly uwzglednione w mysl
zasady ,,nie, bo nie”. To jest objaw tego, jaki stosunek do tworzenia prawa majg panstwo
w tej izbie. Pani Paluch jest tego najlepszym przyktadem, co pani dzi§ pokazuje. Dzie-
kuje, ze te komisje prowadzil posetl Ardanowski, bo przynajmniej mogliSmy normalnie
rozmawiac. Przez rok nie dalo sie tego zrobi¢. Arogancja wladzy panig zniszczy. Jeszcze
raz apeluje. Panie ministrze, prosze to przemyslec. Jesli ten termin nie zostanie zmie-
niony, w Senacie nie bedzie sie dalo nic poprawic, a wiele jest do poprawienia.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Posel Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, chcialem tylko bardzo podziekowac przewodniczacej
podkomisji, pani Annie Paluch, za ciezka prace i przedstawione z determinacjg spra-
wozdanie oraz panu ministrowi Henrykowi Kowalczykowi, ktéry odwaznie zgodzil sie
na wszystkie wnioski. Dziekuje jako rolnik, le$nik i my§liwy. Autorytatywnie stwier-
dzam, ze zdecydowana wiekszo$¢ rolnikéw i my§liwych oraz mieszkancéw tych terenow
jest bardzo zadowolona. Oczekiwaliémy na te zmiany, a szczegélnie na dezubekizacje,
ponad 27 lat. Bardzo serdecznie dziekuje panstwu za wspoétprace.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Roéwniez dziekuje wszystkim, ktorzy pracowali nad ustawg. Chciatbym jednak, aby bar-
dziej sie cieszyli ci, ktorym ta ustawa jest dedykowana. Glos ma pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie bede tworzyl dlugiego wywodu. W tej
skomplikowanej i waznej spolecznie ustawie, trudno osiggnaé kompromis. Musze jedno
stwierdzi¢ — nie podlega to zadnej dyskusji — §rodowisko rolnikow oceni to bezwzglednie.
Zwracam uwage na slowa kolezanki posel Niedzieli. Forma i tryb prowadzenia obrad
sg niedopuszczalne. To skandaliczne. Wezoraj dostarczali nam panstwo poprawki, jak
kanapki. Nie mogliSmy sie z nimi zapoznaé. To wstyd, tak tworzyc tak wazne i ocze-
kiwane prawo. Jesli chodzi o szacowanie szkdd, nie poprawili panstwo nic, jesli chodzi
o czas, klarowno§¢ i bezstronno$é. Trudno byé zadowolonym z tej nowelizacji. Zrobili
ja panstwo na sile, aby tylko ja zrobi¢. Nie ma nic wspdélnego z lepszym prawem.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisdi RoLnicTwa | Rozwouu Wi (NR 212),
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 118)

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Przypomne, ze prawem posla jest zglaszanie poprawek. Robili to tez postowie Platformy
Obywatelskiej i Kukiz 15. Pana uwaga nie wiem czego naprawde dotyczy.

Przechodzimy do glosowania nad calo§cig ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem
ustawy z druku nr 1042. (19) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze Komisje obradujgce wspélnie przyjely sprawozdanie podkomisji
i rekomendujg Sejmowi przyjecie ustawy.

Musimy wybrac posla sprawozdawce. Proponuje pania posel Paluch. Czy jest inna
kandydatura? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Pytanie do przedstawiciela rzadu — czy sprawozdanie z prac Komisji zawiera postano-
wienia sprzeczne z prawem Unii Europejskiej i zasadne jest wystgpienie przez Komisje
o0 opinie do ministra spraw zagranicznych?

Podsekretarz stanu w MS, gléwny konserwator przyrody Andrzej Szweda-Lewandowski:

Nie. Ten projekt nie wdraza prawa unijnego, wiec nie ma takiej koniecznosci, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Dziekuje wszystkim. Przepraszam, jesli czasem emocje braty gore, ale
uwazam ze wykonaliSmy kawat dobrej roboty. Zamykam posiedzenie Komisji.
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