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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 120)

27 lutego 2018 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem postow: Stanistawa Gawlowskiego (PO), przewodniczg-
cego Komisji, oraz Urszuli Pastawskiej (PSL-UED), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne (druk nr 2250).

W posiedzeniu udzial wzigli: Jerzy Materna sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugl Srodlqdowej wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Marek Haliniak gléwny inspektor
ochrony srodowiska wraz ze wspéipracownikami, Marek Kajs zastepca generalnego dyrektora ochrony
§rodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Alicja Gruszecka doradca techniczny w Departamencie Sro-
dowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Pawet Bachnacki gtowny specjalista w Departamencie Ochrony
Woéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Adam Kloska prezes Zarzadu
Grupy KAMA-Eko SA, Dominik Gajewski radca prawny w Konfederacji Lewiatan, Ewa Malicka
prezes Zarzadu Towarzystwa Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych, Stefan Traczyk prezes Stowa-
rzyszenia Lesnikow i Wlascicieli Lasow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Radostaw
Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le§nictwa.
Porzadek obrad przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne (druk nr 2250). Projekt miata uzasadnia¢ pani poset Matgorzata
Golinska, ale — jak rozumiem — jest zmiana i w imieniu grupy postéw bedzie uzasadniaé
pani poset Anna Paluch. Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Bardzo serdecznie
witam na posiedzeniu Komisji panéw ministrow: Jerzego Materne — sekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlacdowej oraz Andrzeja Szwede-Le-
wandowskiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, a takze gléwnego
inspektora ochrony §rodowiska — Marka Haliniaka oraz Wszystkich pozostatych gosci,
uczestnikow posiedzenia.

Stwierdzam kworum. Je§li nie ma zadnych uwag, to przystepujemy do realizacji
porzadku dziennego. Uprzejmie prosze paniag posel o zabranie glosu i prezentacje pro-
jektu ustawy.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowni goScie. W imieniu grupy postéw wniosko-
dawcow mam zaszezyt przedstawic poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne. Dzisiaj rano podpisalam stosowny dokument, w ktérym dotaczam do grona wnio-
skodawcow, a zatem nie ma przeszkod regulaminowych, zebym w imieniu wnioskodaw-
cow ten projekt uzasadniata. Pozwole tez sobie panstwa poinformowac, ze sktadamy
rowniez poprawke, ktéra w pewien sposob modyfikuje przepisy zawarte w poselskim
projekcie ustawy.
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Wysoka Komisjo, celem zmian proponowanych w zmianie ustawy — Prawo wodne,
jest doprecyzowanie i uzupelnienie pewnych przepiséw, ktére wymagaja tego po wpro-
wadzeniu nowej ustawy, ktora — jak panstwo wiecie — weszta w zycie z dniem 1 stycznia.
Jak panstwo pamietacie, ustawa odnosi sie i zmienia 45 obowigzujacych obecnie ustaw.
I to jest powdd, dla ktérego pewne przepisy wymagaja doprecyzowania, uzupelnienia
i pewnych zmian.

Ja poprosze, jesli mozna, sekretariat o rozdanie réwniez poprawek, bo chyba latwiej
bedzie omawia¢ przepisy rownoczes$nie, po kolei, tak jak one sg. Mam tu 20 egzemplarzy
poprawek, wiec mys§le, ze wystarczy dla panstwa postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani posel, to zrobimy juz po pierwszym czytaniu. Oczywiscie poprawki mozna rozdac,
zeby postowie mogli sie zapoznac.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chciatabym je rozda¢, zeby je oméwic¢ uprzedzajac jakby pewne pytania. Te przepisy
ze sobg sie wigzg. W pewien sposob doprecyzowuja, wiec mysle, ze sprawniej dla naszej
pracy bedzie, jezeli omowie te przepisy rownoczesnie.

Prosze panstwa, celem pierwszej z proponowanych zmian jest usuniecie obowigzku
dolaczania do wniosku o wyrazenie zgody na rozporzadzanie przez Wody Polskie nie-
ruchomosciami niebedacymi gruntami pokrytymi wodami, opinii rzeczoznawcy majat-
kowego. Przepis art. 264 ust. 4 nowej ustawy — Prawo wodne naklada na Wody Polskie
obowigzek wystepowania kazdorazowo do ministra wlasciwego do spraw gospodarki
wodnej o wyrazenie zgody na rozporzadzanie tymze mieniem, je§li warto§¢ rynkowa nie
przekracza 200 tys. z1. To z kolei naklada jakby obowigzek kazdorazowo wykonywania
przez rzeczoznawce majatkowego wartosci szacunkowych...

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Dobrze byloby, gdyby$émy najpierw przeprowadzili pierwsze czytanie ustawy, ktora
otrzymali$my. Pani posel referuje nie wiem co.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset referuje, jak sama...

Posel Anna Paluch (PiS):
Jesli pan przewodniczacy pozwoli. Prosilabym pana przewodniczacego o prowadzenie
posiedzenia Komisji zgodnie z regulaminem.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Prosze o pierwsze czytanie.

Posel Anna Paluch (PiS):
JesteSmy na posiedzeniu Komisji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani posel i panie posle. O tyle pan posel ma racje, ze pani powinna na tym etapie zapre-
zentowaé krotki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne. Pani w tej chwili
koncentruje sie na poprawce, ktora nie jest jeszcze formalnie zgloszona. Pierwsze czy-
tanie przewiduje rozpatrzenie tego druku, ktory dostaliémy. Rzeczywiscie, moze pani
sygnalizowac — bo tak bedzie tatwiej — ze w tej czeSci w tym dokumencie bedzie pani
zglaszac autopoprawke. Nie ma tu zadnych przeszkod. Jednak uprzejmie prosze odnosic
sie do projektu ustawy z sygnalizacjg. Potem, punkt po punkcie, bedziemy rozpatrywali
projekt i wtedy bedzie pani rozwijaé te wszystkie rzeczy, ktore sa. MySle, ze tak tez
bedzie dla nas tatwiej, zebySmy zrozumieli, w ktérym miejscu jesteSmy. To nie jest dluga
ustawa.

Posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, ale bytlabym jednak zobowigzana, gdyby pan
przewodniczacy zapewnil regulaminowy sposéb przebiegu posiedzenia Komisji. Nie
jesteSmy przy kawie ani na towarzyskiej pogawedce, gdzie kazdy sie wcina do glosu posta
referujacego projekt, o kazdej porze, nawet bez wyrazenia woli zabrania glosu. To nie
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sg przyjete zasady, wiec bardzo prosze pana przewodniczgcego. Troche pan przewodni-
czacy wyszed! z wprawy, nie prowadzil ostatnio posiedzen Komisji, ale prosze taskawie
zagwarantowac taki przebieg posiedzenia, zeby to nie uwlaczalo powadze Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo pani posetl za zwrdcenie mi uwagi. Pan poset Sowa w kwestii formalnej
i pan posel Brynkus, jak rozumiem, rowniez w kwestii formalnej.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczgcy, mam do pana goracag proSbe, aby pan nie pozwalal na uwagi pani
posel Paluch. Pani poset, ja w ogéle sie dziwie, ze ma pani odwage referowac te kwestie.
Pani jest odpowiedzialna za ten bubel prawny, ktéry zostatl przeprowadzony. To, co pani
wyczyniala przed minuta, ten styl, przypomina mi styl prowadzenia przez panig pod-
komisji. Nie dopuszczata pani do zadnej dyskusji merytorycznej, skupiala sie pani tylko
na determinacji szefow w przeforsowywaniu wlasnych rozwigzan. Wynikiem tego jest
to, ze dzisiaj mamy prawo, ktore de facto nie moze by¢ stosowane.

Panie przewodniczacy, chece zglosi¢ wniosek formalny. Bo poza tymi kwestiami, ktore
sg w przedlozeniu (ktore sg ewidentnym bublem i nie powinny mieé¢ miejsca) chcialbym,
zanim przystapimy do pierwszego czytania, aby minister odpowiedzialny za gospodarke
wodng przedstawil nam informacje o wdrozeniu i funkcjonowaniu Przedsiebiorstwa
Gospodarki Wodnej Wody Polskie przez ostatnie 2 miesigce, czyli po wejSciu w zycie
ustawy. Bo konsekwencje tej ustawy sa zdecydowanie gorsze i chciatbym, aby§my na ten
temat - zanim rozpoczniemy w ogéle prace nad tg ustawg — dyskutowali o bardzo nega-
tywnych skutkach, ktore ta ustawa przyniosta po 1 stycznia 2018 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Chciatem tylko przypomnie¢, ze przyjeliSmy porzadek obrad, ktory mowi o tym, ze mamy
przeprowadzi¢ pierwsze czytanie ustawy. Zatem przejdzmy do pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Wiasnie probuje to zrobi¢ zachecajac panig posel najpierw do przedstawienia projektu
ustawy, potem ewentualnie, na etapie juz rozpatrywania, zgloszenia poprawek. I taki tok
procedowania jest zgodny z regulaminem, bez wzgledu na to czy wypadlem z wprawy,
czy nie. Tak stanowi regulamin. Natomiast uwaga pana posta Marka Sowy jest o tyle
zasadna, ze rzeczywiscie dochodzg bardzo niepokojgce glosy. Ja niekoniecznie dzisiaj
chciatbym wprowadza¢ taki punkt do porzadku obrad, bo dzisiaj juz porzadek obrad
przyjeliSmy. Natomiast rzeczywiScie, jezeli to nie bedzie stanowilo problemu, to sprébu-
jemy na nastepnym posiedzeniu Sejmu zapyta¢ ministra wlasciwego do spraw gospodarki
wodnej — a od jakiego§ czasu stal sie nim minister gospodarki morskiej i zeglugi srodla-
dowej; to tez jest nowa informacja, bo nie wszyscy musieli to zarejestrowac — o informa-
cje na jakim etapie wdrazania i przygotowania sa prace zwigzane z przedsiebiorstwem
Wody Polskie. Jak powiedziatem, niepokojace glosy dochodza ze wszystkich stron Polski.
Mielismy te obawy na etapie wprowadzania ustawy, wiec chcielibySmy ustyszec czy one
sg prawdziwe, czy nie.

A teraz, wracajac juz — prosze nie przeszkadzac pani posel. Pani posel, mam nadzieje,
ze przedstawi pani uzasadnienie do projektu ustawy, a potem przystgpimy do rozpatry-
wania projektu ustawy w kolejnosci.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, a zatem zgodnie z pierwotnym zamiarem przed-
stawiam projekt ustawy. Na marginesie musze dodac, ze glownie to pan posel Marek
Sowa dyskutowal na posiedzeniach podkomis;ji i za kazdym razem, ilekro¢ wyrazit taka
wole, otrzymywal glos i bardzo doglebnie i spokojnie wglebialiémy sie w te wszystkie
materie, ktére nam przyszlo rozpatrywac. Kto ma jakie§ watpliwosci, to mysle, ze do tej
pory sa dostepne zapisy przebiegu posiedzen podkomisji i Komisji, wiec prosze sobie
watpliwosci rozwiad.
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Wracajac do projektu zawartego w druku nr 2250 pozwole sobie przypomniec,
ze w swoim zasadniczym brzmieniu projekt odnosi sie do art. 545 ustawy — Prawo
wodne z dnia 20 lipca. Tre$¢ nowego brzmienia ust. 1, ktory tam proponujemy, jest
taka, ze ,,do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejsze;j
ustawy dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny
oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko w ramach postepowania w sprawie wyda-
nia albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko, sto-
suje sie przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018 r., z zastrzezeniem ust. 1a.”.

I tu, prosze panstwa, przypominam, ze art. 72 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika 2008 r.
dotyczy postepowan w oparciu o prawo budowlane - to jest pkt 1 w ust. 1. Pkt 10 wymie-
niony tu w brzmieniu przepisu — to sg decyzje o zezwolenie na realizacje inwestycji dro-
gowej, realizowane na podstawie specustawy drogowej, czyli o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji projektow w zakresie drog publicznych. Pkt 14 - to sg inwe-
stycje w zakresie lotnisk uzytku publicznego. Pkt 18 - to jest pozwolenie na realizacje
inwestycji w rozumieniu przepiséw specustawy przeciwpowodziowej.

Zasada i konsekwencja tego poprzedniego zapisu jest taka, ze we wszystkich spra-
wach organy wlaSciwe sg zobowigzane do stosowania nowych przepisow, rowniez w przy-
padku postgpowan bedacych w toku. Powoduje to pewne watpliwosci interpretacyjne.
Jak panstwo wiecie — pracujac w koncu w Komisji Ochrony Srodowiska — czynno§ci pro-
cesowe to np. postanowienia o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania
na §rodowisko. Sg watpliwosci, czy one powinny by¢ powtarzane, czy nie. Stad taka
propozycja zapisu w ust. 1.

7 kolei pkt 2 projektu polega na dodaniu ust. 1a i 1b. Chodzi o to, ze przepisy art.
64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3 oraz art. 80 ust. 2 ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, bedzie sie
stosowalo w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Ten przepis z kolei i wymienione
przeze mnie przepisy, polegaja na tym, ze w ustawie przeciwpowodziowej jest w nowym
brzmieniu definicja rozszerzajaca zakres. Nie méwi sie o budowlach przeciwpowodzio-
wych, tylko o inwestycji, co jest szerszym pojeciem i na pewno ulatwi to postepowanie
administracyjne.

Pkt 1b polega na tym, ze w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji,
przed wydaniem ktorej jest przeprowadzana ponowna ocena oddzialywania na §rodo-
wisko, nie stosuje sie art. 428 niniejszej ustawy, ustawy — Prawo wodne. No i ustawa
wchodzilaby w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze powrot do stosowania tych starszych przepiséw
ma tez uzasadnienie takie, ze 15 pazdziernika 2015 r., czyli tuz przed zakonczeniem
VII kadencji Sejmu, zostaly wprowadzone zmiany do ustawy, ktore przedtuzyly w rady-
kalny sposob termin obowigzywania wydanych ocen oddzialywania na §rodowisko. Bylo
to niejako przyznanie sie, ze te procedury i te przepisy ustanowione w roku 2008, jednak
sprawiaja wielkie trudnosci dla wszystkich przygotowujacych w postepowaniu admini-
stracyjnym inwestycje.

Przypomne, ze wowczas przedituzono w art. 72 ust. 3 i 4 mozliwo$¢ wystepowania
nawet po sze$ciu latach od wydania oceny oddzialywania na §rodowisko, a w niektorych
przypadkach po dziesieciu latach, tzn. dla wydanych decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach w przypadku, jezeli inwestycja jest etapowana. Tak wiec, te stare przepisy tuz
przed uptywem poprzedniej kadencji zostaly wlasnie w ten sposéb poprawione, ze rady-
kalnie przedluzono waznosc ocen oddzialywania na Srodowisko. To sprawia, iz tatwiej
jest procedowac na podstawie starych przepiséw. Jesli te wlokace sie latami postepowa-
nia administracyjne, w oparciu o przepisy ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., sa w toku,
lepiej je skonczyc na podstawie przepisow dotychczasowych. I do tego sprowadza sie
brzmienie projektu.

Teraz pozwole sobie przej$¢ do przedstawienia panstwu propozycji uzupetnien. Czy
tez —pan przewodniczacy uwaza, ze nalezy teraz przeprowadzi¢ dyskusje, czy bedzie sie
Sci§le trzymat regulaminu?

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani posel, mysle, ze rzeczywiScie teraz otworzmy dyskusje. Te poprawki sg obszerniej-
sze niz sam projekt ustawy. Mam tu watpliwosci i chee Biuro Legislacyjne zapytac — czy
te poprawki nie wykraczajg poza materie ustawy? Czy my tutaj nie naruszamy konstytu-
cji? Bo nie jestem w stanie w tak krotkim czasie zapoznac sie z poprawkami, a zakladam,
ze panowie majg tu duzo sprawniejsze oko. Czy te poprawki w tym wymiarze mozemy
w ogoéle rozpatrywac, w zwigzku z tym?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje panie przewodniczacy. OczywiScie na tym etapie, czyli na etapie pierwszego
czytania, rozpatrywanie poprawek nie jest elementem pierwszego czytania. W zwigzku
z tym, dopiero na etapie szczegolowego rozpatrywania Komisja moze sie nimi zaja¢.
Natomiast co do zakresu przedmiotowego poprawek my rowniez otrzymaliSmy
je dostownie przed sekunda. W naszej ocenie, po takiej pobieznej — naprawde pobieznej
— analizie, na ile pozwolil nam na to czas, mamy pewne watpliwosci co do mozliwosci
wykroczenia przez niektore z tych propozycji poza zakres przedmiotowy przediozenia.
Natomiast — jak powiedzialem — to sg tylko nasze watpliwosci, a uprawnionym organem
do decydowania o tym czy to wykracza, czy nie, jest oczywiscie Trybunat Konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani posel, proponuje abySmy otworzyli dyskusje. Biuro Legislacyjne jeszcze przyjrzy
sie poprawkom, dajmy im chwile czasu. Potem bedziemy po kolei rozpatrywaé projekt
a pani bedzie zgltasza¢ poprawki, uzasadniac i wtedy bedziemy sie zastanawiac. Wydaje
sie, ze tak bedzie latwiej. Dla pani réwniez. Tak mi sie wydaje. Jezeli pani nie ma nic
przeciwko...

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, ja sobie daje rade w kazdej sytuacji. Tak, ze spokojnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Swietnie. To zauwazytem. Otwieram dyskusje. Pani poset Krystyna Sibinska, p6zniej
pan poset Marek Sowa.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

b.g.

Dzien dobry panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Chcialoby sie podsumowac: no,
nie dali$cie rady, panstwo z PiS i drogi panie ministrze Gajda. Bo to cale zamieszanie
z Wodami Polskimi to pana zastuga i pani poset Paluch. Przypomne tylko, ze ustawa
- Prawo wodne miala w pierwotnym swym zapisie wchodzi¢ w zycie w dniu 1 lipca
2017 r. I coz by sie wtedy dzialo? Dzisiaj mamy dwa miesigce po wejSciu ustawy w zycie
a Wody Polskie nie funkcjonujg. Nie wspomne o tym, ze nawet nie ma podpisanej umowy
z Pocztg Polska, wiec nawet, przesylanie zawiadomien, informacji, obieg dokumentéw
jest zaklécony. Mam sygnaly, ze sg poprzyjmowani pracownicy, ale tak naprawde nie
majg gdzie ani przy czym pracowac. To jest jeden wielki balagan. To jest jeden wielki
chaos.

Nachodzi mnie taka oto refleksja - ile jeszcze bedzie takich nowelizacji tej ustawy,
zanim Wody Polskie zaczng normalnie funkcjonowaé¢? Czy w ogodle zaczng normalnie
funkcjonowac?

Opamigtanie was wzielo, bo zatrzymaliscie — ze tak powiem kolokwialnie — rozwa-
lanie RDOS-6w. Bo, co by bylo, gdyby ta ustawa, ktorg tez chcieliscie tak przepchnag,
weszla w zycie? Wtedy juz w ogdle nie wiadomo byloby kto, co i za co odpowiada.

Naprawianie bledéw opcji rzadzacej nie jest zadaniem opozycji, ale tu nie ma wat-
pliwosci, ze cokolwiek trzeba naprawié, to trzeba naprawiaé. Szkoda, ze nie stuchali-
§cie naszych wypowiedzi, wystapien strony spolecznej, w czasie procedowania prawa
wodnego - skandalicznego, jak powiedzial pan posel Sowa — w czasie prac podkomis;ji.
Bo te prace polegaly na tym: szybko, szybko, byle jak najszybciej. A to wcale nie znaczy,
ze dobrze. No, po prostu dramat.

Moje pytanie podstawowe jest takie. Jesli dzisiaj mamy juz poprawki, ktére sg dtuzsze
niz samo przedlozenie, to moze zrébmy analize tego calego bubla prawnego, siegnijcie
do poprawek, ktore zgtaszala opozycja — a bylo ich duzo i ani jedna nie przeszla, co z ubo-
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lewaniem stwierdzam - przygotujcie kompleksowa nowelizacje calego prawa wodnego,
wystosujcie do prowadzenia osobe, ktéra pochyli sie ze skupieniem, zaangazowaniem
i merytorycznym podejsciem. Po prostu — zrébmy nowelizacje calego prawa wodnego
z wykorzystaniem tych poprawek, ktore zglaszaliémy podczas prac.

No, naprawde nie daliscie rady. I to jest podsumowanie calego tego przedstawienia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy poprosil mnie o dalsze prowadzenie posiedzenia
Komisji. W tej chwili udzielam glosu panu postowi Markowi Sowie, nastepnie glos zabie-
rze pan posel Brynkus.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, po pierwsze chce podziekowac — bo tak zrozumialem wypowiedz
pana przewodniczgcego, ze zostanie zwolane ekstra posiedzenie po$wiecone skutkom
wdrazania ustawy — Prawo wodne na przestrzeni ostatnich dwoch miesiecy. Mam tylko
goracg prosbe, zeby tego nie odkladac w czasie, bo moze sie okazac, ze jest juz za p6zno.
W Malopolsce przedsiebiorstwo Wody Polskie nie reguluje zadnych rachunkow za zadna
nieruchomos$¢. Nie placg za prad i tylko na nieruchomosciach, ktére sg uzyczone przez
wojewodztwo malopolskie, majg rachunki na kilkaset tysiecy zlotych. Tak wiec, zaraz
ten prad zostanie wylaczony. Takie sa skutki wdrozenia tej ustawy.

Natomiast przechodzac do tematu dzisiejszej dyskusji, chciatbym zapyta¢ wniosko-
dawcéw — choé wiasciwie powinienem zapytaé Ministerstwo Srodowiska — kiedy RDOS-ie
zglaszaly, ze rozpoczete projekty wydawania decyzji sSrodowiskowych na te inwestycje nie
zostang zakonczone do grudnia ubieglego roku i zastosowanie nowych przepiséw bedzie
skutkowalo tym, iz nie bedzie mogla byé¢ procedowana kwestia dalej, az do finalizacji?
To jest niezwykle istotny element. Przypomne, ze ustawa chyba w lipcu zostala uchwa-
lona przez Sejm, a wiec bylo 5 miesiecy czasu. Panstwo zostalo z tym bublem prawnym,
ktory sie przytrafil z uwagi na styl prowadzenia prac podkomisji i nieudzielanie zadnych
odpowiedzi. Bo to, ze pani posel dopuszczala mnie do glosu, o niczym nie §wiadczy, gdyz
na zadne z zadanych pytan nie uzyskalem odpowiedzi ani ze strony ministerstwa, ani
ze strony postow PiS, ktorzy referowali te ustawe.

Mam zatem konkretne pytania — ile inwestycji zostalo wstrzymanych, ile decyzji éro-
dowiskowych uruchomionych do konca ubieglego roku, nie zostato zakonczonych? Cho-
dzi o to, zeby$my wiedzieli jaka to jest skala problemu. To jest niezwykle istotne. Dlatego
prosze o syntetyczng statystyczng informacje w tym zakresie. Szczerze powiedziawszy
nie sadze, aby to postowie wiedzieli. Bo oczywiscie znowu zrobilicie projekt poselski, ale
tak naprawde inspiracja wyszla z ktorego$ ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje. Pan poset Jozef Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Szanowni panstwo, z przykroScig musze powiedziec, ze zgadzam sie z konkluzjami
przedstawionymi przez moich poprzednikéw. Niestety, od dluzszego czasu w zakre-
sie realizacji prawa wodnego mamy powazne zaniechania. To rzeczywiScie jest bubel
prawny. Mamy na to dowody réznego rodzaju, zaréwno ze strony zwykltych ludzi, ktérzy
informuja nas, ze to prawo wodne dziala przeciwko nim, ale takze ze strony matych
i §rednich przedsiebiorstw. A i panstwowe inwestycje sg zahamowane w wyniku wpro-
wadzonego prawa wodnego, a takze opieszaloSci zwigzanej z funkcjonowaniem przed-
siebiorstwa Wody Polskie.

Trzeba si¢ uderzyc w piersi — chodzi o wigkszo$¢ sejmowa — i powiedziec, ze wprowa-
dzili§cie zle prawo. Podam konkretny przykiad. Budowa zbiornika w Swinnej Porebie,
zaplanowana 100 lat temu, trwa juz prawie 40 lat. No, dobrze, moze pani nawet powie-
dziec, ze trwa 5 lat — nie ma to zadnego znaczenia. Zbiornik najpierw otwierato PO-PSL,
potem panig premier wkrecono w kolejne otwarcie, a problem jest powazny. Problem
polega chocby na tym, ze nie funkcjonuje elektrownia wodna na zaporze. Wiadowano
46 mln ztotych na wybudowanie tych urzadzen, a one nie dzialajg. Nie dzialajg dla-
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tego, ze jest zle prawo. Gorzej — w grudniu ubieglego roku skonczyla sie gwarancja na te
urzadzenia. Dwa razy wczes$niej uruchomiono te elektrownie z pozytywnym skutkiem,
ale bez efektow. A dzieki tej elektrowni cale Wadowice i kilka sgsiednich gmin byloby
zaopatrzonych w energie elektryczng. Nie ma tego, bo jest zle prawo. Trzeba stanowié
takie prawo, zeby bylo dogodne dla funkcjonowania malych, wielkich przedsiebiorstw,
ale takze ludzi. Wy, niestety, nie sluchacie rozsadnych podpowiedzi.

W tym celu, zeby przyspieszy¢ sprawe, wystosowalem interpelacje. Licze na to,
ze skutkiem tej interpelacji bedzie nie tylko odpowiedz ze strony ministerstwa, ale takze
konkretne rozwigzania prawne, ktére my proponujemy. Co prawda dzisiaj procedujemy
pewien waski zakres zmiany, a pani posel Paluch proponuje go rozszerzyé¢, ale to jest
wbrew sztuce legislacyjnej. Ja nie przedstawiam tej poprawki, ktora utatwitaby funkcjo-
nowanie, ale mam nadzieje, ze uderzycie si¢ w piersi i w przysziosci naprawde bedziecie
stucha¢ tych, ktérzy proponujg rozsadne rozwigzania. Przyklad Swinnej Poreby jest
tu klasyczny. I to nie chodzi tylko o elektrownie wodna, ale takze o dysponowanie grun-
tami wokot zbiornika. Samorzady dostaly promese na §rodki unijne, ale nie mogg tego
ruszy¢, bo nie dysponujg gruntami. To jest dramat. Prosze panstwa, prosze sie opamie-
tac i zaczagC wreszcie dziata¢ dla ludzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Dziekuje. Pani posetl Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, dostajemy kolejny projekt podpisany przez postow,
czyli projekt poselski. Dlaczego bez przerwy mamy projekty poselskie, ktore pozniej
wymagajg dwa razy tyle roznych poprawek? Jezeli poslowie nie potrafig, nie znajg sie
na czyms, powinni odpuscic. Niech to pojdzie przez rzad i rzad wezmie za to odpowie-
dzialno§é. Tam sg fachowcy i oni panstwu podpowiedza, jak to powinno by¢ zapisane.
Nie tworzmy takiego prawa, jak np. w sprawie wycinki drzew, odpadow czy innych tema-
tow, ze ciggle do takich poselskich projektow jest dwa razy tyle poprawek. Tym bardziej,
ze nawet jesli wprowadzimy proponowane przez panig poset poprawki, to za chwile moze
sie okazac, iz bedg kolejne poprawki. Z tym trzeba skonczyé. Wreszcie powinno by¢
tak, ze wszystko jest przygotowane przez fachowceéw, przez ludzi z ministerstwa, ktérzy
biorg za to odpowiedzialnosc, ludzi, ktorzy sie na tym znajg, a nie zeby nam wtykano
na szybko nastepne dwie strony poprawek, bo co§ sie tam przypomniato. I kazdy, kto
wstaje rano i co§ mu sie przypomni, to moze takg potraweczke wrzucié¢. Dajmy spokdj
takim pracom. To jest po prostu tryb uwtaczajacy pracy poselskie;j.

Powinni$my sie bardziej skoncentrowaé¢ na tym, zeby prawo bylo czytelne, zeby
prawo bylo na wiele lat i zeby nie bylo bez przerwy zmieniane. A nowe pomysly prze-
puszczajmy przez rzad. Po to, zeby rzad mogl zdiagnozowaé czy taka poprawka, czy takie
zapisy sa potrzebne i czy nie bedg mialy skutkow. Bo to, co panstwo w tej chwili robicie,
jest po prostu nieprofesjonalne. To jest amatorszczyzna. Czysta amatorszczyzna. I mato
tego, ta amatorszczyzna ma wplyw na zycie ludzi, na inwestoréw, na to, jak i w jakim
tempie prowadzi sie inwestycje, zahamowuje sie inwestycje. Zatem, nie dajmy sie zwa-
riowac. Przepu$cmy te projekty przez ministerstwo z tymi poprawkami, ktore pani poset
proponuje i niech to wréci w postaci juz zdiagnozowanej przez rzad. A nie przez dang
grupe poslow, ktorzy sie na tym po prostu nie znajg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-UED):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

b.g.

Chciatlam zaproponowac nieco inng wersje propozycji mojej poprzedniczki. Prawda jest,
ze proces legislacyjny w wykonaniu PiS to buta i niekompetencja, i niekompetencja
i buta. Wy tak naprawde placzecie sie i ,,przewracacie o wlasne nogi”, i nawet sobie nie
potraficie przyzwoicie przygotowaé wlasnych projektow, zeby osiggna¢ zamierzony sku-
tek. Bo wy do konca nie wiecie jaki skutek chcecie osiagng¢. Ale ja rozumiem, ze chce-
cie odpowiedzialnoSci i pracy oszczedzic¢ rzadowi i probujecie przerzucac i rozmywac
te odpowiedzialno§¢. Przeciez nawet wskazana posel do reprezentowania tego przed-
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tozenia legislacyjnego jest kim§ innym niz rzeczywiScie prowadzacg. Ale ja proponuje
co$ innego. Ja rozumiem, ze rzad macie taki, iz nie bardzo mozecie mu powierzy¢ jakas
konkretng skuteczng robote. Ale pozycje macie taka i macie tyle gtosow, ze przeglosuje-
cie wszystko. Proponuje wiec — przerzucécie te robote na opozycje. My wam poprawimy
te ustawe w my$l dobra Polakoéw, a nie interesu partyjnego. A wy i tak przeglosujecie
co zechcecie. Moze p6jsc tg drogg? Wtedy juz w ogole nie bedzie odpowiedzialnosci,
a robota bedzie przyzwoicie wykonana, co wam gwarantuje kompetencja i propozycje
zglaszane przez opozycje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. W tej chwili najpierw udziele glosu stronie spolecznej — niech sie pan
przedstawi.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Ale ja mam wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Urszula Pastlawska (PSL-UED):
Dobrze. W takim razie bardzo prosze — najpierw pan Jerzy Gosiewski, a pdzniej pan
siedzacy na koncu.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Ta wyjatkowo destrukcyjna dys-
kusja nie dotyczy projektu, czyli tematu posiedzenia Komisji. Generalnie rzecz biorac,
wszedzie gdzie dokonujemy bardzo pozytywnych zmian, usterki sa. I tu jest projekt
ustawy zawarty w druku nr 2250, gdzie chcemy jedng z takich usterek zmienic. Jest
przyslowie: gdzie drzewo ragbia, tam wiéry leca. Prositbym bardzo, zeby te wyjatkowo
destrukcyjna dyskusje zakonczyc¢ i przystapi¢ do procedowania tej wyjatkowo krotkiej,
a jakze potrzebnej zmiany. To jest wniosek formalny i prosze o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo prosze, zebyémy udzielili jeszcze glosu stronie spotecznej — bo rozumiem, ze juz
nikt z poslow nie...

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Ale jest wniosek.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dajmy sie wypowiedzie¢ stronie spotecznej. Nie ma problemu, bo nastepnie przeglosu-
jemy wniosek.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Ale mamy mowi¢ o projekcie ustawy, a nie ogélnie bi¢ piane. Jest konkretny projekt
i przed chwilg postawilem konkretny wniosek i prosze o przeglosowanie go. To jest
zgodne z regulaminem Sejmu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Za chwile przejdziemy do glosowania wniosku pana posla, ale w tej chwili bardzo pro-
sze o0 uszanowanie rowniez strony spolecznej. Rozumiem, ze to bedzie jedna wypowiedz.
Nastepnie przejdziemy do przeglosowania wniosku formalnego.

Prezes Zarzadu Grupy KAMA-Eko SA Adam Kloska:
Adam Kloska. Jestem przedsiebiorcg — nie bede mowic jakiej firmy.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie postanki, panowie postowie.
Wiadomo, ze podstawg dzialania kazdej firmy sg pienigdze. Nie bede krytykowac zadnej
ustawy - czy to robila opozycja, czy robi to PiS, nie ma to dla mnie zadnego znaczenia.
Istotg dzialania w firmie sg pieniadze. I tu chcialem zwrdci¢ uwage po raz kolejny — pani
posel Paluch doskonale temat zna, ale nic w tej sprawie nie zrobila — na zakup urzadzen
pomiarowych. W ocenie skutkow regulacji zostalo przyjete, ze cena urzadzenia bedzie
wynosita 1000-1200 zi, a trzeba wymienic¢ 150 tysiecy urzadzen. Prosze nie przerywac,
jak méwie. Chodzi o pienigdze rzedu 30 mld zI niedoszacowania. Urzadzenie, ktore — jak
panstwo tu wpisali§cie — Wody Polskie kupig w ciggu 2 lat kosztuje nie 1000 zi, ale 165
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tys. zt (to sg dane z przetargu publicznego). Tak wiec, 165 tys. z1 razy 150 tysiecy to jest
30 mld z1. I to nie jest wazne czy PiS czy PO, ale to, zeby firma dzialata. A zeby dziatala
skutecznie musi mie¢ pieniadze.

Wracajac do pkt 7. Skad sie ten pkt 7 wzigl? To panstwo wpisaliScie ten punkt,
pomimo réznych uwag, pism. I tu jest jeszcze punkt taki ,nie p6Zniej niz do 30 czerwca
2019 r. Wody Polskie wyposazg w przyrzady pomiarowe podmioty obowigzane do pono-
szenia oplat za ustugi wodne”, czyli do 30 czerwca Wody Polskie powinny wydaé miliardy
ztotych, ktorych nie macie. I ja bedac ztosliwg strong spoteczng moge te ustawe pokazac
kazdemu klientowi, ze Wody Polskie majg mu kupi¢ urzadzenie.

I ostatnie zdanie, co zajmie mi nie wiecej niz minute. SzukaliSmy kto wpisal ten pkt
7. Niestety, w metrykach waszego aktu prawnego nigdzie go nie ma. Ten punkt nie
ma ,ojca”. NapisaliSmy pismo do pana ministra Gajdy. Pan minister na sali sejmowej
powiedzial, ze to byly zapisy Ministerstwa Srodowiska i Komitetu Statego Rady Mini-
strow. Mamy to na piSmie z Ministerstwa Srodowiska. Niestety, na Komitecie Statym
Rady Ministrow obecnego rzadu zapytaliSmy — kto wpisal pkt 7? I jest odpowiedz — pkt
7 zostal wpisany na wniosek ministra rolnictwa i rozwoju wsi Zbigniewa Babalskiego.
Tylko, ze niestety tre§¢ zapisu pkt 7 byla zupelnie inna: ,,po uplywie 2 lat od wejscia
w zycie ustawy Wody Polskie wyposaza w przyrzady pomiarowe podmioty obowigzane
do ponoszenia oplat za ustugi wodne”. A wiec, po dwoch latach od wejscia w zycie ustawy.
Czyli wszystkie podmioty na rynku polskim, ktére majg wodomierze, przeplywomierze,
majag 2 lata na uzyskanie zatwierdzenia tej puli, a po 2 latach jest rowna konkurencja.

Jedna rzecz jest bezpieczna dla panstwa - bo sami panstwo wpisali§cie ten punkt
i sami go wykreélili. Jeszcze raz przeczytam pkt 7: ,,po uplywie 2 lat od wejScia w zycie
ustawy Wody Polskie wyposazg w przyrzady pomiarowe podmioty obowigzane do pono-
szenia oplat za ustugi wodne, o ktorych mowa w art. 267, ktore w dniu wejScia w zycie
posiadajg wazne pozwolenia wodnoprawne na pob6r wody” . I to jest bardzo rozsadne,
bo wtedy jak klient chce pobrac wode z rzeki ma pozwolenie wodnoprawne i wtedy Wody
Polskie maja juz tyle pieniedzy i zamontujg urzadzenia pomiarowe. Natomiast w mysl
tej ustawy, ktorg stworzyliScie teraz, kazdy podmiot gospodarczy (stacja benzynowa,
zachodnia firma) pojdzie z ta ustawa i powie: prosze bardzo Wody Polskie majg mi kupié
urzadzenie. A skad weZmiecie na to pienigdze? Kosztem obywateli?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Dobrze. Pana wypowiedz jest bardzo wazna i bardzo cenna. Dzisiaj padta propozycja, aby
w najblizsze]j przysztosci Komisja pochylita sie nad kwestig wdrozenia ustawy — Prawo
wodne. Wowczas pana wypowiedZz bedzie jak najbardziej przedmiotowa. W tej chwili
wykracza poza zakres procedowanej ustawy.

Jezeli pan poset Gosiewski pozwoli, jeszcze przed glosowaniem oddam glos pani wice-
przewodniczacej Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Nawigzujac do ostatniej wypowiedzi, bytoby dobrze, gdyby pan sie
przedstawil i powiedzial czyje interesy pan reprezentuje. To jest podstawowa kwestia,
zeby$my mieli to jasno zdiagnozowane.

Prezes Zarzagdu Grupy KAMA-Eko SA Adam Kloska:

OczywiScie, pani posel. Wiem do czego pani zmierza. Zmierza pani do posadzenia mnie
o lobbing.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ale prosze sie zglosi¢ do zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Tutaj nie ma takiej dyskusji, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Nie jesteémy w kawiarni, tylko na posiedzeniu Komisji sejmowej.

Prezes Zarzadu Grupy KAMA-Eko SA Adam Kloska:

b.g.

Przeciez prosita pani o odpowiedz.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze zachowac powszechnie przyjete zasady. Zatem, po pierwsze byloby dobrze, gdyby
pan jasno okre§lil — bo caly czas tu styszymy o pienigdzach - czyje interesy pan repre-
zentuje i dlaczego pan zabiera glos. To jest pierwsza kwestia, ktora wymaga wyja$nienia.

Natomiast odnoszac sie do uwag i watpliwosci, powiem tak. Panie posle Sowa, jesli
chodzi o te tasiemcowe postepowania, ktore sie ciagng, to prosze sie zastanowi¢ kto
i dlaczego doprowadzil do uchwalenia ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., ktora tak
skutecznie zablokowala wszystkie postepowania administracyjne, ze pod koniec ubieglej
kadencji rzad Ewy Kopacz ztozyl do Sejmu ustawe, ktora przedtuzyla — o czym moéwi-
tam przed chwila, ale pan tego nie sluchal - waznos¢ ocen oddzialywania na srodowisko
albo o 6 lat, albo w niektorych wypadkach o 10 lat. Inwestycje realizuje sie rok — dwa,
a postepowania administracyjne trwajg 10 lat, bo okazuje sie, ze w oparciu o te przepisy
nie mozna ich procedowac. To jest pierwsza kwestia.

Co do wypowiedzi pani poset Hibner. Droga pani posel, nie uczestniczyla pani w pra-
cach Sejmu w poprzedniej kadencji. Prosze zapyta¢ kolezanki (pani posel Sibinskiej) ile
byto zmian. Co do pani postulatu, zeby zmiany byly przemyslane, zeby prawo nie byto
bez przerwy zmieniane — prosze zapyta¢ pani posel Sibinskiej ile razy byto zmieniane
w tamtej kadencji prawo budowlane. Ja pani odpowiem — 21 razy. I to w ostatniej fazie
tamtej kadengji.

Co do kwestii finansowych i panstwa poprawek. Przypominam, ze panstwo dysku-
tujac na wspodlnych posiedzeniach Komisji sugerowaliScie, ze dochody Wéd Polskich
wyniosg 18 mld zt za ustugi wodne. Tak wiec, wezcie sobie panstwo i przeczytajcie
ze zrozumieniem wasze uwagi i wyciagnijcie refleksje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Mam wrazenie, ze wszyscy zaczynamy odchodzi¢ od tematu. Bardzo prosze o wypowie-
dzi na temat ustawy, a nie odchodzi¢ od meritum przygotowanego projektu ustawy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani przewodniczaca, myS§le, ze powinniSmy przystgpi¢ do przeglosowania wniosku pana
posta Gosiewskiego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Proponuje przeglosowanie wniosku formalnego o zamkniecie pierwszego czytania. Kto
jest za zamknieciem pierwszego czytania? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 12 poslow, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Zamykam pierwsze czytanie projektu ustawy. Przechodzimy do szczegétowego rozpa-
trzenia projektu. Czy sg pytania do tytulu ustawy? Nie slysze. Czy sg uwagi do art. 1?
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani przewodniczaca, chce zasygnalizowaé, ze przed zmiang pierwsza w art. 1 bedzie
jeszcze zmiana odnoszaca sie do art. 264, ktéra w mojej poprawce pokazana jest jako
pierwsza. Ona polega na uchyleniu pkt 5 w ust. 6 w art. 264.
Celem tej zmiany...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo prosze o uwage. Panig posel prosze o uzasadnienie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Celem tej zmiany pierwszej jest usuniecie obowigzku dotgczania do wniosku o wyrazenie
zgody na rozporzadzanie przez Wody Polskie nieruchomosciami niebedgcymi gruntami
pokrytymi wodami, opinii rzeczoznawcy majatkowego. Juz w pierwszej czeSci o tym
moéwilam. Chodzi o to, zeby za kazdym razem nie trzeba bylo szacowac u rzeczoznawcy
majatkowego wartosci nieruchomosci objetej wnioskiem. Ta zmiana pierwsza do tego
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sie sprowadza. I, jak méwie, konsekwencjg bedzie unikanie kosztéw niekoniecznych
do ponoszenia.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Bardzo dziekuje. Radostaw Itowiecki — Biuro Legislacyjne. W naszej ocenia ta poprawka
wykracza poza zakres przedlozonego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Pani przewodniczaca, ja naprawde proponuje, zeby ministerstwo pochylito sie nad catym
projektem, przeanalizowalo ten projekt i przedstawilo kompleksowa nowelizacje tego
bubla prawnego. Prosze zajrzec, jak proponowatam, do poprawek zgltaszanych przez opo-
zycje, ktére nie zostaly uwzglednione i przedstawi¢ Wysokiej Izbie takie prawo, i takie
poprawki, ktére ten caly batagan naprawia.

Ja nie jestem przekonana czy wprowadzenie jednej autopoprawki do tego, co zostato
przedlozone i wrzucenie jaki$ kolejnych, wyczerpie wszystko, co nalezy poprawic. A tym
bardziej, ze wykracza to poza przedlozenie. Ja wiem, ze dla PiS-u to jest mato istotne,
bo dla nich rowniez konstytucja nie jest istotna, a co dopiero takie uchybienie, jak
zgloszenie poprawki, ktora wykracza poza przedlozenie. Naprawde nie ma sensu robié
teraz jeszcze wiekszego bataganu. Chcialabym, zeby pani poset Paluch powiedziata mi,
ze ta poprawka nie budzi zadnych konsekwencji w dalszej czesci przepiséw i nie trzeba
bedzie robié¢ dalszych poprawek. Ja, co do tego, nie jestem przekonana. A §miem twier-
dzi¢, ze i pani posel réwniez.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje. Prosze ministerstwo o opinie w tej sprawie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlqdowej Jerzy
Materna:
JesteSmy za, jak najbardziej. Ona usprawni dziatania do 200 tys. zi. Chodzi o to, zeby
niepotrzebnie nie podnosi¢ kosztéw przez opinie rzeczoznawcow.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Jezeli nie ma pytan, przeprowadze glosowanie w sprawie poprawki przedstawionej przez
panig posel.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 14 postow, 5 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastlawska (PSL-UED):
Poprawka zostala przyjeta. W takim razie przechodzimy do dalszego rozpatrywania
ustawy. Art. 545 — czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Chcialam zwroci¢ uwage, ze proponowane brzmie-
nie art. 545 zostaje nieco rozszerzone. Przypominam, ze w odniesieniu do projektu ust.
la i 1b pozostaja, ale wzbogacamy brzmienie i modyfikujemy brzmienie ...to znaczy,
mamy ust. 1, a po ust. 1dodajemy jeszcze przepis odnoszacy sie do tego, ze przepisy art.
64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz
art. 90 ust. 1b ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji, stosuje sie
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Ust. 1b zostaje w wersji z przedlozenia, a potem
sg dalsze zmiany, ktore polegaja na dodaniu po ust. 3 ust. 3a-3d, odnoszacych sie wiasnie
do obowiazywania przepisow albo w poprzedniej wersji brzmienia ustawy, albo znoweli-
zowanej ustawy — Prawo wodne.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Pierwsze pytanie w kwestii doprecyzowania. Rozumiemy, ze aktualnie istniejacy w pro-

jekcie pkt 1, dotyczacy nadania nowego brzmienia ust. 1, pozostaje w projekcie, tak?

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak jest.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dobrze. W zwigzku z tym, chcieliby$my wyrazi¢ pewne watpliwo$ci dotyczace tej zmiany.
Pytanie — czy w zwigzku z proponowanym nowym brzmieniem, rozstrzygniecia nie
bedzie wymagalo zachowanie, badz nie, waznoSci czynnoSci podjetych juz po 1 stycznia
w ramach toczacych sie juz postepowan?

Po drugie - czy wprowadzenie tego typu zmiany nie rodzi watpliwoSci co do retroak-
tywnosci przepiséw nim objetych?

Po trzecie — czy w ogole cel okreS§lony w uzasadnieniu zostanie osiggniety?

Przy zmianie przepisow przejsciowych w momencie, kiedy zaczely one by¢ juz sto-
sowane - bo, jak sie spodziewamy ustawa nie wejdzie w zycie wecze$niej niz pod koniec
marca — i te postepowania sie toczg, powstaje pytanie: czy te regulacje nie wprowa-
dza dodatkowych watpliwosci interpretacyjnych i moga podwazy¢ zaufanie adresatow
do prawa?

Ponadto chcieliby§my zwrdci¢ uwage, ze w propozycji poprawki znalazly sie jeszcze
dodatkowe ustepy (ust. 3a-3d), dotyczace m.in. administracyjnych kar pienieznych. One
sg powigzane z poprawka o wejsciu ustawy w zycie 1 miatyby wchodzi¢ z mocg wsteczna,
czyli z mocg od dnia 1 stycznia. ChcielibySmy zauwazyc¢, ze kazdorazowo wsteczne wpro-
wadzanie przepisow wymaga poglebionej analizy czy nie narusza to praw jednostek,
na ktore te przepisy beda oddzialywaé. My tutaj nie mozemy takiej analizy dokonag,
wiec tylko poddajemy w watpliwoSé te kwestie. Tym bardziej, ze dotyczy to administra-
cyjnych kar pienieznych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Bardzo dziekuje. Prosze, pani poset Sibinska, pani poset Hibner.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Chciatabym, zeby pani posel Paluch odpowiedziala na pytanie — czy ta autopoprawka
do poprawki wyczerpuje wszystkie poprawki, ktére zostaty wprowadzone tym balaga-
nem legislacyjnym? To po pierwsze.

Po drugie. Po raz kolejny apeluje do pana ministra, zeby wycofat te probe noweliza-
cji, bo to jest nieudolna proba poprawiania czegos, co jest wielkim balaganem. I, zeby
przygotowal kompleksowg nowelizacje ustawy — Prawo wodne, skonsultowat to szeroko
i dal mozliwosc, aby prawo bylo poprawnie skonstruowane. To naprawde §mieszne, zeby
do poselskiego projektu wprowadzac teraz autopoprawki, ktére — po pierwsze — wykra-
czaja poza zakres przedlozenia, po drugie dotycza zupelnie nie tych samych materii. No
i po trzecie — ja naprawde chcialabym, aby pani posel okreslila sie, czy rzeczywiscie to,
co w tej chwili proponuje, to jest wszystko, co bedziemy musieli poprawiac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Dziekuje. Pani poset Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

14

Dziekuje bardzo. Zastanawiajace jest, ze w przepisach prawa proponowanych w tej
chwili przez kolezanke, wprowadzamy autopoprawki, iz bedzie mozna wstecznie karac.
Czy w ogdle ktos sie zastanawial nad tym jak to bedzie odebrane przez... ja nie przeszka-
dzalam. Ze administracyjnie mozna bedzie naktadaé kary i to z moca wsteczng. Wydaje
mi sie, ze czasy, kiedy karalo sie za cos, co bylo kiedys, minely.

Chciatam jeszcze dodac, ze kiedy méwitam o tym, jak powinno by¢, to efekt doswiad-
czenia z Parlamentu Europejskiego. Namawialabym zatem, aby pani przeszla 5-letnig
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szkole w Parlamencie Europejskim. Ulatwi to pani prace i na pewno bedzie lepiej two-
rzone prawo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca odniesie sie?

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nie bede odnosi¢ do tych politycznych aspek-
tow wystapienia. Odpowiem tylko SciSle na kwestie zwigzane z przepisami, bo mysle,
ze chcecie panstwo uslyszeé nieco dokladniejsze uzasadnienie.

Zatem przypomne, ze przepisy ustawy — Prawo wodne wprowadzily zmiany do 45
istniejgcych ustaw. A samych przepisow przejSciowych byto okoto 50 artykutow. Trudno
wiec spodziewac sie, zeby wszystkie najbardziej drobiazgowe kwestie zostaly ujete w tych
przepisach — a bylo kilkadziesiat stron samych przepisoéw przejSciowych — odnoszacych
sie do postepowan administracyjnych, do organizacji nowych struktur, do przyporzad-
kowania kompetencji, do majatku, do przeszeregowania i zmiany miejsca zatrudnienia
pracownikow.

Tak tatwo wychodzg z waszych ust opowieSci o bublach i innych rzeczach, ale wasz
rzad nie zdoby! sie na to. My spieszyliSmy sie, zeby zdazy¢, zeby unikng¢ kar, ktore byty
naliczane za niewprowadzenie zlewniowego zarzadzania, prosze panstwa. Nasz rzad
te rzeczy zrobil. I przypomne, ze samych przepiséw przejSciowych bylo 50 artykutow.
A panstwo sie spodziewacie, ze nie bedzie najmniejszych problemoéw i najmniejszych
uchybien, i ze nikt nie zapomni o zadnym drobiazgu.

No wiec, prosze panstwa — proponowane zmiany przepisoéw przejSciowych polegaja
na tym, zeby do postepowan w sprawach decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz w sprawach ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wszcze-
tych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie obowigzujacej ustawy — juz mowi-
fam o tych wlokacych sie miesigcami postepowaniach w oparciu o ustawe o ocenach
oddzialywania na Srodowisko — stosowane byly przepisy obowigzujace przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy — Prawo wodne. Wyjatkiem od tej reguly jest tylko art. 1a, ktory
nakazuje stosowanie artykuléw wymieniowych, czyli art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1
pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z 8 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku oraz ocenach oddziatywania
na §rodowisko.

Przypominam, ze prawo wodne wprowadzilo ocene wodnoprawna. To jest nowa pro-
cedura administracyjna, ktora jest duzo prostsza i duzo korzystniejsza dla stron. I ogolny
przepis polega na tym, ze w wiekszoSci przypadkoéw stosuje sie nowe przepisy, czyli ocene
wodnoprawna, ktora jest duzo korzystniejsza, a te kwestie, ktore sg zawarte w procedo-
wanych poprawkach, to sg sytuacje w bardzo waskim zakresie, w ktorych stare przepisy
sa korzystniejsze.

Zatem, je§li mamy watpliwosci konstytucyjne, panie mecenasie, to zawsze taka sytu-
acja, kiedy prawo jest korzystniejsze dla stron, to jest przestanka, ktéra przemawia
za tym, zeby jednak je ustanowic.

I kwestia druga — zechciejcie panstwo zachowac spokéj — zmiany, ktore sg zawarte
w ust. 3a-3d. Ich celem jest uzupelnienie przepisow przejsciowych o regulacje odnoszace
sie do dotychczasowych administracyjnych kar pienieznych. Przypomne, ze z dniem 1
stycznia 2018 r. nowe prawo wodne uchylito przepisy z ustawy — Prawo ochrony §rodowi-
ska. To jest jedna z tych 45 czy 47 zmienionych ustaw. Dotychczas administracyjne kary
pieniezne regulowaly przepisy ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Kary byly wymie-
rzane przez wojewodzkich inspektorow ochrony §rodowiska za naruszenia warunkéw
pozwolen za wprowadzenie Sciekéw do wod lub do ziemi oraz za pobor wod. W tej usta-
wie nie zostaly zawarte przepisy, ktore dotyczg wymierzania kar za naruszanie warun-
kéw pozwolen wodnoprawnych oraz zintegrowanych. I oto, prosze panstwa, te przepisy
uzupelniamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. Prosze ministerstwo o opinie. Mam tez pytanie — czy w momencie pro-
cedowania lub po wejSciu w zycie ustawy interesariusze tej ustawy, instytucje zwigzane
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z ochrong $rodowiska, samorzady, interweniowaly i wskazywaly na takie zagrozenia,
nad ktoérymi dzisiaj sie pochylamy?

Sekretarz stanu w MGMiZS Jerzy Materna: ;

Jesli chodzi o stanowisko, po konsultacji z Ministerstwem Srodowiska, a takze z Gene-
ralng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, jesteSmy za calg kompleksowg zmiang druga.
To usprawni dzialania. Przypomne, ze Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
jest w fazie organizacji, wiec chodzi tez o to, zeby nie przedluzaé¢ spraw zwigzanych
z decyzjami. A przypomne, ze one dotycza czterech waznych obszaréw: rob6t budowla-
nych, drég publicznych, lotnisk i inwestycji przeciwpowodziowych. Tu chodzi o uspraw-
nienie idlatego po konsultacji z Ministerstwem Srodowiska i Generalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska jestesmy za kompleksowg zmiang drugg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-UED):
Pan minister Srodowiska?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Ministerstwo Srodowiska popiera wszystkie
zmiany przedstawione przez panig posel Paluch. One rzeczywiScie usprawnig wszelkie
procedury (m.in. srodowiskowe), usprawnig procedury tworzenia planéw miejscowych
przy inwestycjach powodziowych, usprawnig tez procedury zwigzane z oceng wodno-
prawna. One sg jak najbardziej konieczne.

Jezeli chodzi o kary, to nie ma tu naliczania kar wstecz. Po prostu sprawy rozpo-
czete przed wejSciem ustawy, ktore sie tocza, bedg rozpatrywane na starych przepisach.
I tu nie ma zadnego karania wstecz. To jest jakie§ niezrozumienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Panie ministrze, mysle, ze nikt nie ma watpliwoéci, ze samo uzasadnienie jest wlasciwe
i nalezy je poprze¢. Natomiast zwracam uwage na watpliwosci Biura Legislacyjnego,
watpliwosci poslow i bardzo prosze o odpowiedz na moje pytanie, ktore zadalam.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Przepraszam, pani przewodniczaca — czy chodzi o to, ze otrzymywali$émy sygnaly, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Poniewaz dzisiaj procedujemy nad ustawa, ktéra ma rozwigza¢ konkretne problemy —
czy na etapie procedowania lub tuz po wejsciu w zycie...

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Pewne problemy zwigzane z funkcjonowaniem w obecnym ksztalcie tych przepiséw byly
zglaszane przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, a po analizie byty tez potwier-
dzone przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Tak wigc, ta zmiana jest jak naj-
bardziej popierana przez Ministerstwo Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-UED):
Dziekuje. Pan poset Jozef Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Mam pewng niejasno$¢ i bardzo prositbym o wyjasnienie, przede wszystkim Biuro
Legislacyjne. Jak nalezy rozumie¢ zapis ust. 3b i analogicznie ust. 3c. Chodzi o kon-
cowke ,,stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Czyli jakie przepisy? Te, ktore odnoszg sie
do przepisow, ktore zostaly wprowadzone na mocy prawa wodnego? Czy te wcze$niejsze?
To powinno by¢ zaznaczone. W moim przekonaniu jednak bedg stosowane kary z moca
wsteczna.

Przewodniczaca posel Urszula Pastlawska (PSL-UED):
Czy Biuro Legislacyjne moze sie odnie$¢?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli chodzi o uzycie sformulowania ,stosuje sie przepisy dotychczasowe” zwracamy
uwage, ze te przepisy ust. 3a-3d wejda, mowigc kolokwialnie, do ustawy matki, czyli
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do ustawy — Prawo wodne i bedg sie odnosily do przepiséw dotychczasowych sprzed wej-
Scia w zycie ustawy — Prawo wodne. Czyli do przepiséw sprzed 1 stycznia 2018 r.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dobrze. Czy sg jeszcze pytania lub uwagi. Bardzo prosze i bardzo prosze sie przedstawic.

Radca prawny w Konfederacji Lewiatan Dominik Gajewski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Dominik Gajewski — radca prawny w Konfederacji
Lewiatan.

Chciatbym poprze¢ glos w dyskusji pana mecenasa. Ogélnie popierajac projekt tej
ustawy, chcemy wskazac, ze doregulowania i dodatkowego przepisu wymaga okres od 1
stycznia 2018 r. do momentu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Trzeba rozstrzygnaé
w sposob jednoznaczny co sie dzieje z tymi czynnos$ciami w postepowaniach administra-
cyjnych, ktore sie dokonaly na skutek zadzialania przepisu art. 545. Bez tego doregulo-
wania ta korzystna ustawa moze wywolac wiecej szkod niz korzysci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje za zwrocenie uwagi na to, ale, jak samo Biuro powiedzialo, wymaga
to jednak pewnej analizy. Wiec moze zastanowiliby§émy sie nad tym i przeanalizowali te
kwestie do drugiego czytania. Bardzo prositabym Biuro Legislacyjne o pochylenie sie nad
tym problemem. Czy pan minister chcialby sie w jaki$ sposéb do tego odnies¢? Ja nie
mam wiedzy ile tych postepowan bylo i jakie. To pan minister ma wiekszg wiedze w tym
zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Mysle, ze to bardzo dobry pomyst pani poset
Paluch. Ja tez bylbym za tym, aby Biuro Legislacyjne zaproponowalo przepis, ktory
by uscislit funkcjonowanie tej zmiany, nad ktéra procedujemy. Bo rozumiem, ze to jest
spor stricte legislacyjny, a nie merytoryczny.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dobrze. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To znaczy, kwestia nie jest kwestia czysto legislacyjng. Aby stwierdzi¢, ktére z czynno-
Sci, podjetych miedzy 1 stycznia a dniem wejScia w zycie nowelizacji, nalezy zachowac
w mocy, to jednak jest to juz kwestia wiedzy merytorycznej. My takg wiedzg po prostu
nie dysponujemy, zeby samodzielnie proponowac taki przepis. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-UED):
Co proponuje pani przewodniczaca?

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, ja sprobuje wroci¢ do tematu, czyli poprosze pana zabierajgcego glos
ze strony spolecznej o zwrécenie uwagi na konkretne rzeczy i poprosze pana ministra
o pomoc, zeby sie nad tym pochylié, i rozwazy¢ te kwestie do drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Po konsultacji z panig przewodniczgcg chcialabym, zeby$my przeglosowali caly art. 1
z poprawkag druga.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pani przewodniczaca, jesli mozna. Tutaj jest jeszcze pkt 1. My wyja$niliSmy, ze on zostaje
w ustawie, w zwigzku z tym tez nalezy go przyjaé, a w drugiej kolejnoSci przegtosowaé
poprawke. Chodzi o pkt 1 dotyczacy ust. 1.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dobrze. W tej chwili przechodzimy do przechodzimy do przeglosowania zmiany pierwsze;j.
Kto jest za przyjeciem zmiany 1 z przedlozenia? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 14 postow, 3 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jezeli mozna, jeszcze jedno stowo. Przepraszam, ze wcze$niej na to nie zwrocitem uwagi.
W zaproponowanym brzmieniu ust. 1 na samym koncu znalazto sie sformutowanie
,»,Z zastrzezeniem ust. 1a”. Jezeli mogliby$my prosi¢ — to jest kwestia stricte legislacyjna
— o wykre§lenie tego sformutowania, gdyz jest ono legislacyjnie zbedne i ewentualnie
Senat moglby taka poprawke zaproponowac. Nie zmienia to merytorycznie tresci prze-
pisu. Nalezy tego typu zastrzezenia wykreslac w przepisow.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo prosze, pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Spotkaliémy sie niejednokrotnie z tymi zastrzezeniami legislatorow
i jak najbardziej wyrazam zgode na to wykre§lenie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje. Rozumiem, ze mozemy przyjaé, iz takie wykreslenie w ust. 1a zostanie doko-
nane. Przechodzimy do przeglosowania poprawki 2.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 14 postéw, 3 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje, poprawka zostala przyjeta. Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi? Bardzo pro-
sze, do art. 2 jest poprawka.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja o tej poprawce juz czeSciowo méwitam, ale wroce do tego. Art. 2 wymaga modyfika-
cji w zwigzku z przepisami, ktore zostaly przyjete w art. 1. Prosze o zwrdcenie uwagi
na tresc art. 2, ktora jest w poprawce.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dobrze, czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. W takim razie przecho-
dzimy do glosowania art. 2.
Kto jest za przyjeciem?
Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Art. 2 z poprawka.
Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
OczywiScie z poprawka. Kto jest za przyjeciem art. 2 z poprawka? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 14 postow, 2 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje. W takim razie przechodzimy do przeglosowania catosci projektu ustawy.
Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 14 postow, 2 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
W tej chwili musimy wybrac sprawozdawce. Proponuje panig poset Anne Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Urszula Pastlawska (PSL-UED):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje bardzo, nie ma sprzeciwu. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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