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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LesSnictwa (nr 121)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 218)

28 lutego 2018 r.

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, obradujgce pod przewodnictwem posta Jana Krzysztofa Arda-
nowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,
rozpatrzyty:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw (druki nr
1042 i 2234).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska, gléwny konserwator przyrody wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Szymborski
zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Bartlomiej Popczyk kierownik
Dzialu Hodowli i Osrodkow Hodowli Zwierzyny Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku f.owieckiego,
Diana Piotrowska rzecznik prasowy Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego, Katarzyna
Papinska doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Jan Blasz-
czyk glowny towczy Lasow Panstwowych, Grzegorz Anczewski doradca w Biurze KI‘a_]OWGJ Rady
Izb Rolniczych, Mariusz Golebiowski zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikow
,,Ochyzna Antoni Kostka przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, Ewa Sufin-Jacqu-
emart i Tomasz Zdrojewski przedstawmlele Koalicji Niech Zyja!, Jerzy Sobocinski doradca Ogol-
nopolskiego Stowarzyszenia Przetworcéw i Producentéw Produktéw Ekologicznych ,,Polska Ekolo-
gia”, Pawel Budzynski przedstawiciel Towarzystwa Rzeczoznawcow i Likwidatoréw Szkod, Rafat
Chmiela prezes Zarzadu Stowarzyszenia KPR RAZEM oraz Aleksander Zareba cztonek NSZZ Rol-
nikow Indywidualnych ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Ewa Karpinska-Brzost,
Magdalena Kowalska, Bogustawa Kram i Anna Rajewska - z sekretariatéw Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski i Krzysztof Karkowski — legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Otwieram wspolne posiedzenie K0m1s31 Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz K0m1SJ1 Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Witam panstwa poslow i w naszym
wsp6lnym imieniu witam goéci. Witam przedstawiciela rzadu, pana ministra Szweda-Le-
wandowskiego. Witam przedstawicieli Polskiego Zwiazku Y.owieckiego, przedstawicieli
organizacji spotecznych i wszystkich, ktorzy sg zainteresowani finalizowaniem prac nad
Prawem towieckim.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie poprawek zglo-
szonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
towieckie oraz zmieniajgcej ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie z drukéw nr
1042 i 2234. Porzadek obrad jest panistwu znany. Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie
widze, nie stysze. Uwazam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Formuta, ktorg prezentuje sie przed kazdym posiedzeniem Komisji: Czy na sali
znajduja sie osoby, wykonujace zawodowg dziatalno$¢ lobbingowa? Jezeli tak, to prosze
o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg firme panstwo reprezentuja.
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Glos z sali:
Ktos sie zglasza.

Glos z sali:
To poset.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

A to pan posel reka wesoto macha, ale nie jest osobg zajmujacg sie dziatalnoécig lobbin-
gowa. Stwierdzam, ze takie osoby sie nie zglosily.

Prosze panstwa, podczas rozpatrzenia sprawozdania Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa o rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie kluby: Platforma Obywatelska,
Prawo i Sprawiedliwoé¢ oraz Polskie Stronnictwo Ludowe zglosity poprawki. Przypomne
panstwu, ze...

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale chcialem zadaé¢ pytanie w kwestii formalne;.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Zaraz dojdziemy réwniez do kwestii formalnych.

Chce panstwu przypomniec, ze prace nad zmiang ustawy trwaja od wielu miesiecy.
Kilkakrotnie pracowaly nad tematem Komisje i podkomisja. Wszystkie sprawy zostaty
wielokrotnie przedyskutowane. Byly przedstawiane opinie stron, jezeli mozna méwic
o stronach, bo przeciez nam wszystkim zalezy na madrym prawie, ktore bedzie sku-
teczne. Wszystkim zalezy na prawie, ktore bedzie w sposoéb odpowiedni regulowalo
funkcjonowanie fowiectwa w Polsce, jak rowniez funkcjonowanie tego, co jest zwigzane
z fowiectwem. Wszystkie sprawy byly dyskutowane wielokrotnie i nie widze powodu,
abySmy dzisiaj mieli te wszystkie sprawy ponownie omawiac¢ i dlatego bede prosit wnio-
skodawcow o krotkie zaprezentowanie poprawek. Jezeli bedg jakies krotkie uwagi,
to wtedy prosze zabiera¢ glos przy poszczegélnych poprawkach.

Przez glosowanie bedziemy rozstrzygali przyjecie badz odrzucenie poprawki.

Prosze przedstawicieli rzadu i Biura Legislacyjnego, aby §ledzili proces legislacyjny
i interweniowali w momencie, kiedy uznaja, ze jest potrzeba, aby zabrac glos i przedsta-
wic stanowisko, zeby prawo bylo spdjne i logiczne.

Bede staral sie w miare sprawnie prowadzi¢ posiedzenie, rowniez szanujac czas
postow i majgc na wzgledzie ograniczenie, jak zwykle wynikajgce z dostepnoSci sali. Nie
bede odbierat glosu. Natomiast prosze rowniez zrozumieé, ze mamy 56 poprawek, ktore
musimy w stosunkowo krotkim czasie przedyskutowac i przyjaé. Dlatego bede prosit
o zakonczenie wystapienia, jezeli w wypowiedzi pojawia sie jakie§ watki, ktore juz weze-
$niej byly podnoszone w wystapieniach.

Prosze bardzo, wniosek formalny.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, mam do pana, jako do prowadzacego obrady, pytanie: Je§li poset
— obojetnie, jakiej opcji — jest mysliwym, to czy w $wietle przepisow prawa jest lobbysta,
czy nie jest?

Posel Robert Telus (PiS):
Moze jeszcze ja zadam pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Mam jeszcze jedno pytanie, dotyczace tej samej kwestii. Czy rolnik bedacy posiem jest
lobbysta, czy nie?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pytanie wydaje sie by¢ retoryczne, bo...
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Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Przepraszam. Przepraszam, nie mowimy o rolnikach. Panie przewodniczacy, zadaje kon-
kretne pytanie.

Posel Robert Telus (PiS):
Ja tez.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pytanie zadalem panu przewodniczacemu Ardanowskiemu, a nie wiceprzewodniczg-
cemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Za chwile poprosze o odpowiedZz Biuro Analiz Sejmowych i legislatorow. Natomiast
wydaje sie, ze funkcjonowanie jako parlamentarzysta nie odbiera nikomu prawa czlon-
kostwa w organizacjach spotecznych. Byloby to kuriozalne, gdyby byla tego typu inter-
pretacja.
Prosze bardzo. Panowie, czy jesteScie w stanie co$ na ten temat powiedzie¢?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Jak sadze, przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych nie ma na sali. Natomiast, panie
przewodniczacy, kwestie reglamentowania uprawnien postéw sa SciSle okreslone w kon-
stytucji i ustawie oraz regulaminie. Sg to podstawowe akty, na podstawie ktorych pan-
stwo bazujecie.

W takiej sytuacji postowi, ktory ma jakie§ watpliwoéci, pozostaje ewentualnie jeszcze
droga zasiegniecia opinii pisemnej w Biurze Analiz Sejmowych, ale tzw. ustawa lobbin-
gowa jest dosy¢ jednoznaczna: trzeba by¢ zarejestrowanym, aby byc¢ lobbysta w rozu-
mieniu tej ustawy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze kazdy posel ma prawo zasiada¢ w r6znych organizacjach
spolecznych i jest to jego wybor. Nie ogranicza to w zaden sposob pelnienia przez dang
osobe mandatu posta badz senatora.
Prosze panstwa, prace nad projektem rozpoczniemy od wniosku Platformy Obywatel-
skiej o odrzucenie projektu ustawy. Czy wnioskodawca chce uzasadnic¢ wniosek? Prosze
bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):
Panie przewodniczacy, panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, oczywiscie w trakcie
drugiego czytania wniosek byl obszernie uzasadniany na sali plenarnej. Nie chcialbym
wchodzi¢ gleboko w szczegdly i nie chciatbym przeciggac wsp6lnego posiedzenia Komisji.

Natomiast podkre§lenia wymaga niezwykle chaotyczna praca nad projektem ustawy.
Chce przypomniec, ze pierwsze czytanie projektu odbyto sie w grudniu ub.r., a wlasciwie
1 grudnia ub.r. Przepraszam, 2016 r., czyli prawie 2 lata temu. Ale niezwykle istotne jest
to, ze przez prawie rok w ogole nie byla podejmowana praca nad projektem. W konicowe;j
fazie bardzo dramatycznie tok pracy ulegl przyspieszeniu. Pani przewodniczgca w tym
czasie zlozyta poprawki do poprawek.

Mieliémy bardzo przykra sytuacje, w ktorej podkomisja w zasadzie nie wykonywata
zadan nalozonych przez regulamin Sejmu, poniewaz prace byly prowadzone w sposéb
uniemozliwiajgcy zabranie glosu zainteresowanym stronom; zar6wno stronie spolecznej
—rolniczej, jak i stronie spotecznej — ekologom. Postowie walczyli o rowne prawa do tego,
zeby wszyscy mogli zabraé glos. To byt czas, zeby wlasnie na posiedzeniach podkomisji
wyczerpac w pelni debate. Przypomne, ze pani przewodniczgca wielokrotnie mowila, iz
nie jest to miejsce do prowadzenia debaty.

To wszystko spowodowalo, ze projekt ulegl kompletnej dewaluacji. Zmieniono mnoé-
stwo zapisow w stosunku do druku przedfozenia pierwotnego. Po zmianie ministrow
mieliémy tez nadzieje, ze by¢ moze rzad pod nowym kierownictwem, Ministerstwo Sro-
dowiska pod nowym kierownictwem przystapi do jakiego$§ nowego otwarcia w tej kwestii.
Wiemy doskonale, ze na ten moment ani strona spoleczna, ani Polski Zwigzek Lowiecki
nie sa zadowoleni z projektu.
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Dlatego jako postowie opozycji podtrzymujemy zlozony wniosek i wnosimy o odrzu-
cenie projektu ustawy w catosci.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje za uzasadnienie. Pani posel Anna Paluch. Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Trudno, zebym ze spokojem stuchala tego steku nieprawd, ktére pan
posel uzasadniajgcy wniosek o odrzucenie byl laskaw chwile temu poda¢. Panie posle,
prosze sie zdecydowac. Jesli ogien waszej krytyki na nas spada, jako na ugrupowanie
rzadzace, to prosze sie zdecydowad, czy krytykujecie nas za to, ze przepychamy kolanem
projekt w tempie ekspresowym, czy za to, ze rozwlekamy prace nad ustawa. Przeciez
to jest normalna procedura, ze ustawa jest procedowana okoto roku czy przez rok i trzy
miesigce, tak jak bylo w tym wypadku. Jest to normalny tok pracy i tempo pracy par-
lamentarnej. Prosze nie powtarzac¢ i nie serwowaé¢ osobom, ktére moze nas stuchaja,
nieprawd o niemozliwosci dyskutowania.

Kazda z waszych poprawek, ktore przedstawiacie z uporem godnym lepszej sprawy...
Na kazdym etapie pracy parlamentarnej przedstawiacie stale te same poprawki. Za kaz-
dym razem poprawki byly watkowane. Juz chyba siodmy raz o nich dyskutujemy. Smiem
twierdzi¢, ze wlasnie na posiedzeniu — najpierw podkomisji, a potem Komisji — rézne
kregi czy strony spoleczne mialy po raz pierwszy okazje do spokojnej dyskus;ji i przed-
stawienia swoich racji.

A co do czasu, to panu przypominam, ze rzad, ktéry mial pan okazje wspierac
w poprzedniej kadencji, mial péttora roku na wykonanie wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 10 lipca 2014 r. A wiec skoro tego nie zrobiliScie, to my§my to zrobili i trzeba
to byto zrobi¢ doglebnie, zatem wniosek jest w oczywisty sposob bezzasadny.

Ustawa jest rezultatem kompromisu, o czym glos wybrzmial wczoraj w trakcie
debaty. Na tym m.in. polega kompromis, ze zadna ze stron nie jest do konca zadowo-
lona, bo kazda musiala przyja¢, ze nie wszystkie swoje postulaty wprowadzita do prawa.
Ustawa jest po to, zeby rozstrzygaé sytuacje konfliktowe. Ma by¢ spéjna, jasna i logiczna.
Mysle, ze po kilkunastu miesigcach pracy nad ustawg dopracowaliSmy sie jakiego$ kom-
promisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Przypomne, ze jestemy w trakcie dyskusji nad odrzuceniem projektu ustawy.
Przypomne rowniez, ze prawem postéw jest zglaszanie poprawek. Poprawki sg dys-
kutowane. Cze$c¢ poprawek byta juz tyle razy dyskutowana, ze jeszcze raz powtorze, iz
chyba nie ma sensu toczy¢ nad nimi kolejnej dyskusji. Natomiast w systemie parlamen-
tarno-gabinetowym rozstrzyganie i podejmowanie decyzji odbywa sie poprzez glosowa-
nie. Wiaénie poprzez glosowania bedziemy rozstrzygali kolejne poprawki.
Prosze bardzo, jeszcze posel Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, jesteSmy przy rozpatrywaniu wniosku mojego klubu, Platformy
Obywatelskiej, o odrzucenie projektu ustawy w caloéci. Zadam pytanie stronie rzado-
wej. Dlaczego w sposob profesjonalny, zawodowy — bo to tez jest elementem skltadowym
decyzji naszego klubu - dlaczego w sposéb zawodowy i profesjonalny nie chcecie i nie
zgadzacie sie panstwo, nie wychodzicie z potrzeba, zeby dokonywac szacunku szkod
przez ludzi do tego zawodowo przygotowanych? Mowimy o szacunku szkéd wyrzadza-
nych przez zwierzyne wolno zyjaca. Dlaczego panstwo tego nie robicie? Prosze o odpo-
wiedz na to pytanie.

Mam takze drugie pytanie, positkowe. Dlaczego nie dopuszczacie, zeby Skarb Pan-
stwa, wlasciciel zwierzyny wolno zyjacej, mogl w czeéci partycypowacé w pokryciu szkod
dokonanych przez zwierzeta? Przeciez jest rzecza oczywista i niepodlegajaca dysku-
sji, ze krzywdom zawsze powinien zado§cuczynié ten, kto jest albo wlascicielem, albo
sprawcg. Jesli wlasciciel odpowiada za sprawce, czyli w czesci sa to kota lowieckie i ich
skladkowe pieniazki, plus do tego dziatalno§é kola towieckiego, plus do tego wlasciciel,
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to nie rozumiem, dlaczego tak prosty, klarowny uklad tegoz punktu jest tak kontrower-
syjny? W ogole przez panstwa temat jest niepodejmowany.

A juz w ogéle kuriozum w projekcie ustawy jest to, ze rozjemca, czyli najbardziej
sprawiedliwym jest nadle$niczy, ktory ma dokonywac oceny zawodowej zespotu szacun-
kowego.

Panie przewodniczacy, prosze odpowiedzie¢ na pytania. To sg fundamentalne pytania.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Nie zabierajac zadnemu z poslow prawa do zabierania glosu, bede bardzo prosil przed-
stawicieli klub6éw wnioskujacych o poprawki o wskazanie, kto wystepuje w imieniu
klubu i kto uzasadnia poprawke.

Rozumiem, ze pan posel Ajchler, odnoszac sie do szczegbélowych spraw, ktore beda
pozniej dyskutowane przy rozpatrywaniu kolejnych poprawek, zabral glos w punkcie
,odrzucenie projektu ustawy”.

Pan minister, jezeli chce, moze sie odnosi¢ do tresci poprawek, ale nie musi. Czy pan
chce sie do tego odnie§é?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny konserwator przyrody
Andrzej Szweda-Lewandowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o wielko§¢ i szacunek szkod,
to Polski Zwigzek Lowiecki co roku zbiera dane z kol. Dane sg znane, wiec nie wiem,
skad to pytanie. Jezeli pan posel Ajchler chce, to udziele glosu przedstawicielowi PZL.,
ktory wyjasni kwestie i powie o tym, jak szkody ksztaltuja sie z roku na rok.
Pozostale pytania pana posta Ajchlera odnosity sie do poprawek wniesionych w toku
prac Komisji, wiec trudno sie na ten temat wypowiadac stronie rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. W zwiazku z tym, ze przy wszystkich

poprawkach beda, jak sadze, rozbieznosci, to nie bede stosowal formuty ,,czy ktos jest

przeciwny przyjeciu poprawek”. Bedziemy glosowali: za, przeciw, kto sie wstrzymat.
Przystepujemy do glosowania. Wniosek o odrzucenie projektu ustawy zgloszony

przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej. Kto z panstwa jest za przyjeciem

wniosku? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie

wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
12 poslow za, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Przystepujemy do poprawki... Wniosek
o odrzucenie zostal przyjety.
Przystepujemy do poprawki nr 1. Prosze wnioskodawcéw o uzasadnienie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie zostal przyjety.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Whniosek o odrzucenie projektu ustawy w calo§ci nie zostat przyjety.
Przystepujemy do poprawki nr 1, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Platformy
Obywatelskiej. Prosze o uzasadnienie.

Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tre§é poprawki wszyscy postowie majg przed soba.
Chcialbym tylko odnie$¢ sie do meritum. Proponujemy, aby przy podziale zwierzat fow-
nych nie stosowaé kryterium tradycji fowieckiej. W ten sposob catkowicie ignoruje sie nie
tylko oczekiwania spoleczne w zakresie ochrony przyrody, ale tez konieczno§¢ ochrony
gingcych gatunkéw. Zgodnie z tradycjami towieckimi kiedy$ polowano w Polsce na zubry,
niedzwiedzie, rysie, na wiele gatunkow dzikich ptakow, ktore poprzez znalezienie sie
na liScie gatunk6éw townych dla tzw. podtrzymywania tradycji lowieckich albo catkowicie
wyginely, jak np. drop, albo ich populacje znajdujg sie w kiepskim stanie. Tak jest.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Czy ktos chce zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo, przedstawiciel Polskiego Zwigzku
Lowieckiego.

Kierownik Dzialu Hodowli i Osrodkow Hodowli Zwierzyny Zarzadu Gléwnego Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego Bartlomiej Popczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka jest troche niespdjna, poniewaz
jezeli wyeliminujemy zapis tradycji lowieckiej, to na jakiej podstawie podzielimy zwie-
rzyne na grubg i drobng? Przeciez podzial wynika z tradycji i kultury towieckiej, wiec
w takim wypadku macie panstwo brak mozliwosci dokonania podzialu, wynikajacego
z zapisoOw ustawy.

Glos z sali:
Na podstawie wagi.

Kierownik Dzialu Hodowli i OHZ ZG PZL Bartlomiej Popczyk:
Tak, w takim wypadku bedzie musiata by¢ brana pod uwage waga. Tylko pojawia sie
pytanie, na jakiej podstawie ograniczymy mase ciala zwierzecia, zeby bylo uznane
za zwierze drobne czy grube? Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo. Jeszcze pan ma glos.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:
Tomasz Zdrojewski, Koalicja Niech Zyja!

Jednak zaproponowane kryterium jest zbedne, poniewaz w dalszym ciggu poprawka,
ustep dzieli zwierzeta na zwierzyne grubg i drobna. Mysle, ze taki podzial nie wymaga
dodatkowych uzasadnien. Jest to zrobione w sposéb jasny, oczywisty. Dodam, ze propo-
zycja ustalenia listy gatunkow townych w oparciu o tak nieprecyzyjne kryteria, jak kul-
tywowanie tradycji fowieckich, zamiast o rzetelne argumenty naukowe, to niebezpieczny
zapis. Postugujac sie argumentem tradycji towieckiej, mozna na liScie umiesci¢ wszystkie
gatunki, na ktore polowano w czasach historycznych, w tym réwniez te, ktore obecnie
sg zagrozone i wymagaja ochrony Scistej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel. Prosze bardzo.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl15) — spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, przeciez ta poprawka jest kompletnie bezsensowna. Wy robicie tylko
jedna rzecz: wykreslacie slowa ,tradycja lowiecka”, bo to was obrzydza. Tylko to robi-
cie. Natomiast calg reszte podtrzymujecie dokladnie tak, jak bylo, podzial na zwierzyne
gruba i drobna. A pdzniej, w pkt 2 mowicie o tym, ze zwierzeta, ktore beda zwierzetami
fownymi, sa wymienione w rozporzadzeniu. Szanowni panstwo, przeciez to absolutnie
nic nie zmienia poza zapisem, ze obsesyjnie wykluczamy tradycje towieckg. Naprawde
szkoda marnowac czas na tego typu rzeczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, po raz kolejny zostaly przedstawione argumenty, ktore slysze-
liSmy juz kilkanaScie razy. Jezeli argumenty beda w kolo Macieju powtarzane, przepra-
szam bardzo, wtedy bede dopuszczal glos za i glos przeciw i bedziemy glosowali.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 1. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 1 zlozonej przez Klub Parlamentarny PO? Prosze o podniesienie reki. Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
9 poslow za, 22 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie znalazla uznania, zostata odrzucona.
Przystepujemy do poprawki nr 2. Prosze o uzasadnienie przez wnioskodawcow,
przedstawicieli PO.
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Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka jest jedng z dwoch niezwykle istot-
nych poprawek, ktore poprawiajg sytuacje po kuriozalnej wrzutce PiS przy okazji spe-
custawy o zwalczaniu ASF w grudniu 2017 r. Pod pozorem zagrozenia, istotnego zagro-
zenia przy zwalczaniu wirusowej choroby, wlaSciwie juz epidemii, ktéra rozlewa sie
powolutku na caly kraj, zostaly wrzucone dwie kwestie. Jedna kwestia to jest oczywiscie
umozliwienie wnioskowania przez mysliwych do organéw $cigania o karanie osob za tzw.
utrudnianie polowania. Jest to niebezpieczna furtka i bedziemy o tym méwié przy kolej-
nych poprawkach.

Natomiast ta poprawka dotyczy umozliwiania wykonywania odstrzatéw w parkach
narodowych. Aby za bardzo nie wdawac sie w szczeg6ly, powiem, ze jest to niezwykle nie-
bezpieczna furtka, ktéra pozwoli na bezposrednie organizowanie odstrzatow i polowan
w parkach narodowych, na co klub PO nie wyraza zgody.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje za uzasadnienie. Glos przeciw. Pani przewodniczgca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przypominam, ze odstrzal redukcyjny w Prawie lowieckim jest obecny od 22 lat,
od pierwszego Dziennika Ustaw z 1995 r. Jest zapis art. 8, a wiec po prostu nie ktam-
cie, bo juz cztery razy prostowaliSmy to na posiedzeniach, a wy dalej swoje. Po prostu
zacznijcie ze zrozumieniem czytac przepisy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan jeszcze chcial zabraé glos. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:
Ponownie Tomasz Zdrojewski, Koalicja Niech Zyja!

Pani posel, prosze ze zrozumieniem wystuchac, na czym polega poprawka. Parki
narodowe i rezerwaty, tereny ochrony Scislej, to w Polsce tylko 1% powierzchni w kraju,
bardzo niewiele. Polowania zbiorowe, necenie zwierzat — to sg praktyki absolutnie szko-
dliwe dla dzikiej przyrody, dlatego tym terenom nalezy sie szczegdlne poszanowanie. Taki
przypadek mielismy w Magurskim Parku Narodowym, gdzie w zesztym roku zezwolono
na polowania zbiorowe i necenie zwierzat; na praktyke absolutnie do tej pory nieprak-
tykowang i zakazang w parkach narodowych. Dlatego takie ograniczenie na poziomie
ustawy powinno istnie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Zdania sg znane.
Glosujemy poprawke nr 2, zgtoszong przez klub PO. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 2? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
10 postéw za, 22 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Przystepujemy do poprawki nr 3 zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwos¢. Prosze o uzasadnienie przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, ustawa wzbudza wiele emocji, wiec i nasze zachowania
sg irracjonalne.

Wezoraj, podczas drugiego czytania ustawy zmieniajacej Prawo lowieckie zglositem 11
poprawek, a to jest pierwsza z nich. Chce jg przedstawi¢. Wydaje mi sie, ze moja pierw-
sza poprawka nie wywola zadnego glosu sprzeciwu, bo dotyczy tylko tego, ze zgodnie
z wnioskiem stowarzyszen rolniczych przedstawiciel izby rolniczej bedzie mogt braé
udzial w inwentaryzacji zwierzyny. Jest tez odpowiednie zabezpieczenie: jezeli podczas
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zbiorki nie zglosi sie, to po prostu inwentaryzacje sie przeprowadza. A zatem wnosze
0 przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Czy jest zdanie przeciwne, aby uwzglednic izbe rolniczg przy sporzadzaniu
inwentaryzacji? Nie widze.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 3. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 3? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
22 postéw za, nikt nie byt przeciw, 9 poslow sie wstrzymalo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta przez obradujgce wspolnie Komisje.
Przystepujemy do poprawki nr 4, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Platformy
Obywatelskiej. Prosze o uzasadnienie.

Posel Pawel Suski (PO):

Poprawka dotyczy ewidencji postrzalkow. Dzisiaj ewidencja jest zafalszowana. Zmie-
nia to kompletnie obraz planéw towieckich oraz realizacji planow. W wielu sytuacjach
w ogoble nie mamy danych o tym, jaka jest to liczba. Szacuje sie w sposob nieprecyzyjny,
ze moze to by¢ nawet 30%, co w kontekscie pozyskanej przez PZL zwierzyny wypacza
catkowicie nadrzedna, najwazniejsza zasade, ktora powinna przy§wiecaé tej organizacji,
a mianowicie regulacji populacji zwierzyny townej. Przy braku doktadnej ewidencji nie
mamy w ogole wiedzy, jaka jest liczba postrzalkow, liczba zwierzyny nieodnalezionej.
Ma to tez niezwykle istotny wplyw na etyke lowiecka.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Przedstawicielka Polskiego Zwigzku Y.owieckiego, prosze bardzo.

Rzecznik prasowy Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Lowieckiego Diana Piotrowska:
Przykro mi, bo bede musiala to powtorzy¢ juz chyba czwarty raz. Przepraszam pana
przewodniczacego i panstwa. Prosze panstwa, prosiliSmy czwarty raz o to samo: przed-
stawcie panstwo metodyke. Obawiam sie, ze problemem jest nawet definicja postrzatka.
Nie ma fizycznej mozliwosci zewidencjonowania postrzatkow. Postrzalek to jest rowniez
zwierzyna, ktora zostala delikatnie drasnieta i tak naprawde za 2 dni normalnie funkcjo-
nuje, egzystuje. A wiec, na jakiej podstawie mamy robi¢ badanie? My§liwy ma obowigzek
dochodzi¢ postrzatka. To jest jego obowigzek, ktérego musi przestrzegaé, wiec postrzatki
sg odnajdowane. Nie ma mozliwoéci prowadzenia ewidencji. Mamy ewidencjonowaé
»postrzalek postrzelony lekko”, ,,postrzalek postrzelony mocno”? ,,Postrzalek nieodna-
leziony” to znaczy taki, ze tak naprawde nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, w jakiej jest
kondycji... Jak mamy to robi¢? Przeciez to dopiero bedg zafalszowane dane.

Poza tym panstwo moéwia, ze to zaburza regulacje. Ewidentnie dane wskazujg —
i to sg dane GUS, polecam - ze nie ma gatunku, ktory obecnie jest gatunkiem zagrozo-
nym i nie ma gatunku w Polsce na liScie gatunkéw fownych, ktérego populacja spada.
Ilos¢ zwierzyny grubej ro$nie drastycznie, a panstwo tu méwig, ze nie ma zrownowazo-
nego funkcjonowania, zrownowazonej gospodarki. O czym rozmawiamy?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Kolejny raz sprawa zostata wyjasniona.
Prosze bardzo, jeszcze pan, jesli ma pan co$ nowego do powiedzenia, prosze.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:
Tomasz Zdrojewski, Koalicja Niech Zyja!
Pani Diano, z calym szacunkiem, ale kula my§liwska rani zazwyczaj Smiertelnie,
a na pewno juz drastycznie. MySle, ze do marginalnych przypadkéw nalezag przypadki
drasniec. Nie wiem, jak czesto w swoim zyciu spotykala sie pani z takimi przypadkami...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze, dobrze.
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Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:
Chciatem podkresli¢, ze na dzikie ptaki poluje sie masowo i nieraz, niejednokrotnie jest
to ewidentny przyktad polowan dla zabawy, dla rozrywki, dla sportu. Podczas polowania
jest zabijanych nawet kilkaset ptakéw. Ging wskutek strzatu w sposéb okrutny, dlatego
ze s ranione, a bardzo czesto nie sg odnajdywane; czesto jest to znacznie wyzszy udzial
niz 30%. Konajg w meczarniach przez nastepne dni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Zdania sg znane.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 4, zgltoszonej przez PO. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki nr 4? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
9 postow za, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Przystepujemy do poprawki nr 5, zgloszonej przez klub PiS. Prosze o uzasadnienie.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Panie przewodniczacy, poprawka nr 5 w tym wykazie dotyczy wprowadzenia zakazu
uzywania zywych zwierzat do ¢wiczen pséw mysliwskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo, przedstawiciel PZ%..

Kierownik Dzialu Hodowli i OHZ ZG PZL Bartlomiej Popczyk:

Szanowni panstwo, chcialem tylko przypomnie¢, o tym byta mowa, ze 80% ras psow
w Polsce, na §wiecie, to sg psy my§liwskie. Cala kynologia wywodzi sie z towiectwa.
Polskie rasy psow mysliwskich podlegajg obowigzkowym prébom pracy, zeby uzyskac
uprawnienia hodowlane, aby mozna bylo hodowac psy. Panstwo wlasnie wprowadzacie
przepisy, ktore zakazuja organizacji sprawdzianow wynikajacych z przepisow Miedzy-
narodowej Organizacji Lowieckiej FCI. Wprowadzacie przepisy i tamiecie konwencje
o ochronie niematerialnego dziedzictwa, konwencje UNESCO, poniewaz sokolnictwo
jest wpisane w konwencje. Polska je wpisala. Chcialem przypomnie¢, ze to ten rzad,
obecny, obowigzujacy, przyjal konwencje i wpisal sokolnictwo na liste. A panstwo wlasnie
teraz wlasnymi poprawkami wlasnego rzadu dziatacie przeciwko wlasnemu rzadowi.

Nie wiem, czy jest jaka§ spojnos§é w klubie PiS, ale to jest chyba dzialanie zupelnie
irracjonalne, bo 3 miesigce czy pét roku temu rzad przyjmuje sokolnictwo i zobligowany
jest do ochrony dziedzictwa przyjeta przez Polske konwencja, a wy teraz zakazujecie tego
robi¢. Jednym ze sktadowych elementéw naszego dziedzictwa jest szkolenie i ukladanie.
Na oltarzu Jagielly sg sokoly i od tego momentu wszedzie w Polsce sokolnictwo jest kul-
tywowane do dnia dzisiejszego. Sokolnictwa nie ma od dzisiaj, bo nie mozemy tego robic.
Sami tamiecie konwencje miedzynarodowe tym zapisem. Lamiecie wlasnymi poprawkami
wlasne ustalenia i polityke wlasnego rzadu, bo to wy przyjeliScie konwencje.

Pomijam kwestie 80% ras psé6w mysliwskich, ktore zostaly specjalnie wyhodowane,
ulozone do tego, zeby byly wykorzystywane do wykonywania polowan. Nie ma polowa-
nia bez psa, a pan poset Gosiewski jako my§liwy ma tego §wiadomos$c, ze nie ma polowa-
nia bez psa. A teraz wlasnie zakazujecie nam uktadaé psy i je szkolié.

Czyli co ze zwalczaniem ASF? Dzikarze? Prosze panstwa, przychodze na posiedzenia
Komisji od tylu lat i postowie Komisji rolnictwa mnie znajg. Na kazdym posiedzeniu
Komisji jesteSmy atakowani przez was, ze mamy malo skuteczne zwalczanie ASF. Wia-
$nie jako postowie tej samej partii podniesiecie reke przeciwko zapisom ustawy, ktora
bedzie nam uniemozliwiala zwalczanie ASF. Chcialem powiedzieé, ze bede o tym pisal
tam, gdzie sie tylko da. Bede o tym moéwil dalej i wprost wam wykaze, ze zakazujecie
rekomendacji Rzgdowego Zespolu Zarzadzania Kryzysowego. Dzialacie przeciwko wla-
snym, rzgdowym rekomendacjom w zakresie redukcji dzikow. Nie chciatbym przediuzaé

S.S. 1"




. PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 121),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 218)

wypowiedzi, ale zapis proponowany przez PiS jest sprzeczny z polityka panstwa rzadu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Jeszcze pan posel, prosze.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl15) — spoza skladu Komisji:
Powiem kroétko. Jest to zapis, ktory brzmi bardzo niewinnie, natomiast rzeczywiScie
konsekwencje sa bardzo powazne. Przez lata probowaliSmy odbudowa¢ polskie, rodzime
rasy psow mysliwskich, a w tej chwili te psy skazemy na niebyt. Nie wiem, do czego
bede wykorzystywal moje dwa psy, ktore w tej chwili posiadam. Prawdopodobnie bede
je musial trzymaé tylko w domu i whrew ich instynktowi, a wiec moim zdaniem jest
to rzecz skandaliczna.

Natomiast jest druga kwestia. Polskie przepisy lowieckie réwniez wymagajg pewnych
elementow dziatania z psami. Sg wymogi, dotyczace czy to polowania na ptactwo, czy
polowania na lisy, ktore wymagajg uzycia psa. Pies musi by¢ ulozony, poniewaz w kaz-
dym innym przypadku powoduje tylko i wylgcznie cierpienie zwierzyny townej, jak row-
niez samego psa. Na to tez trzeba zwroci¢ uwage. Nie jest tak, ze ktos zwierzeta uklada
tylko dla wlasnego kaprysu. One sg uktadane po to, zeby polowania byty skuteczne i zeby
maksymalnie minimalizowac jakiekolwiek konsekwencje negatywne dla zwierzyny low-
nej i dla psa.

Powiem jeszcze jedno. To nie jest zaden standard europejski. Szanowni panstwo,
sprawdzcie, jak wygladajg polowania we Francji. Tam mozna polowaé nawet par force,
a my takich polowan juz nie mamy. A wiec tak naprawde nie zabijajmy tego, co jest
w polskiej tradycji fowieckiej. Druga rzecz: nie zabijajmy skutecznoSci polskiego lowiec-
twa. Z jednej strony naktadamy na mysliwych nowe obowiazki, a z drugiej strony taka
poprawka, niestety, panie po§le Gosiewski, odbieramy mozliwosci skutecznego polowa-
nia. Wytrgcamy narzedzia z reki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bardzo prositabym o konsekwencje, zeby nie
doprowadza¢ do dyskusji, ktore juz mialy miejsce — tak, jak pan powiedzial. Teraz nor-
malnie juz glosujemy. Glos za, glos przeciw i nie dopuszczamy dyskusji. Chyba ze jest
brak konsekwencji i wszystkie punkty bedziemy dyskutowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Wiecie panstwo, zabranie gltosu postowi jest do§¢ skomplikowanym przedsiewzieciem
i moze by¢ zaskarzone rowniez za niedopuszczenie do przedstawienia swoich pogladow.
Prosze, zeby nie naduzywacé tego stanowiska.
Prosze bardzo. Pana jeszcze dopuszczam do glosu i bedziemy glosowali.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, réwniez prosze o glos.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:
Tomasz Zdrojewski, Koalicja Niech Zyja!
Krotko. W naszym postulacie, propozycji poprawki, zrezygnowaliSmy ostatecznie
z ptakow towczych wlasnie ze wzgledu na kryterium UNESCO, a wiec poprawka zostala
ograniczona tylko do pséw mysliwskich.
Prosze panstwa, po drugie w krajach cywilizowanych stosuje sie alternatywne rozwia-
zania. Nie wykorzystuje sie zywych zwierzat w tresurze, sprawdzianach i konkursach,
a wykorzystuje sie sztuczne obiekty, stylizowane na dzika czy na inne gatunki dzikich
zwierzat, a wiec jest alternatywa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Widze, ze jest jeszcze wielu postéw chetnych do zabrania glosu. Prosze bardzo, pan poset.
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Posel Pawel Suski (PO):

Powiem kroétko. Panie przewodniczacy, chee zwrdci¢ uwage, ze uktadania zwierzat, psow
rasowych, psow mysliwskich w oparciu o zwierzeta zywe stoi w sprzecznoéci z ustawg
o ochronie zwierzat. Zdecydowanie dochodzi do znecania sie nad zwierzetami. Nie
ma potrzeby, zeby uklada¢ psa norowca przy pomocy zywego lisa; mozna to robi¢ przy
uzyciu sztucznego. A i tak robi sie to w sztucznej norze w oparciu o sztuczng przynete,
ktoéra nie musi cierpiec z tego powodu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje panu postowi Suskiemu. Pani przewodniczgca, prosze bardzo.

Posel Urszula Paslawska (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka zniszczy na stale wiele lat pracy i tra-
dycji polskiej kynologii.

Podniesiona zostala kwestia ASF. Mam wrazenie, ze panstwo nie chcecie walczy¢
z ASF, bo z calg pewnoScig poprawka doprowadzi do rozszerzenia ASF. Brak udzialu
psow w polowaniu z calg pewno§$cig nie pomoze zmniejszy¢ populacji dzika.

Natomiast chcialabym zwrécié uwage na jeszcze jedng kwestie — na kwestie bez-
pieczenstwa. Nikt o tym nie powiedzial, a to jest najbardziej fundamentalna sprawa.
Dobrze wyszkolony pies, pies wyszkolony i utozony poprzez do$wiadczenia to jest bez-
pieczenstwo psa, ale to jest tez bezpieczenstwo my§liwego. Nie wyobrazam sobie, w jaki
spos6b wykonywac polowanie z psem trenowanym, nie wiem, poprzez szybe, poprzez
telewizor. Przeciez to jest jaka$§ niedorzeczno$é. W ogole argumenty, ktore dzisiaj
od panstwa uslyszeliSmy, sg argumentami, ktére §wietnie sie sprzedaja, ale sg to argu-
menty teoretyczne, populistyczne, to argumenty pod publike. Wiem, ze sg kupowane,
bo generalnie §mier¢ sie nie broni.

Natomiast my méwimy dzisiaj o tym, ze jako mysliwi wykonujemy dzialania, zada-
nia panstwa i do tego potrzebny nam jest pies. Pies to jest polska tradycja, ale przede
wszystkim pies na polowaniu to jest bezpieczenstwo mysliwego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Poset Ajchler, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Szanowni panstwo, nie wiem, czy panstwo zdajecie sobie sprawe z tego, jakie skutki
ekonomiczne mogg wywolac¢ pewne decyzje, jesli chodzi o ASF. Zgodnie z zasadami
bioasekuracji wszelkie zwierzeta, psy, koty, musza by¢ wyeliminowane z gospodarstw.
W jaki sposob to zrobic, jesli myS§liwy jest rolnikiem i ma trzode chlewng? Czy jestescie
panstwo w stanie odgrodzi¢ trzode, nie dopuscié psa po polowaniu, ktory zetknie sie
z dzikiem czy ze skazonym Srodowiskiem? Przeciez jest to element fundamentalny.
Wszyscy - od prof. Pejsaka po caly sztab, ktory chce walczyé, tgcznie z panem mini-
strem - zalecaja, a wrecz nakazuja, zeby zwierzeta, psy, koty w zadnym przypadku nie
poruszaly sie po gospodarstwach, w ktorych znajduje sie trzoda chlewna.

Walczymy z nieprawdopodobng choroba, ktora bedzie skutkowala miliardami zlotych
strat; nie chcialbym mie¢ w tym wzgledzie racji. W zwiazku z tym musza by¢ stosowane
nadzwyczajne $rodki. Musimy zdawac sobie sprawe z tego, co robimy, dzisiaj, w tym
punkcie. Chce na to zwroci¢ uwage postom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystapimy do glosowania. Chee panu postowi przypomnie¢, ze pro-
gram bioasekuracji moéwi o tym, zeby zwierzeta, ktore sg w gospodarstwie, nie stykaty
sie ze §winiami, czyli zeby nie wchodzily do chlewni, a nie byly likwidowane w gospo-
darstwie. Nikt nie nakazuje likwidacji psow i kotéw. Trzeba umieé czytac to, co jest
w rozporzadzeniu. Nie majg wchodzi¢ do chlewni.

Przystepujemy do glosowania poprawki nr 5, zgloszonej przez PiS. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki nr 5? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?
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Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
14 poslow za, 11 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do poprawki nr 6, zgloszonej przez PO. Prosze o uzasadnienie.

Posel Pawel Suski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to poprawka, ktora tez
wielokrotnie byla uzasadniania. Chodzi o zakaz dokarmiania zwierzat. Z punktu widze-
nia zmian siedliskowych i tagodnych zim, kryterium eliminacji Srodowiskowej — poprzez
wla$nie odporno§é na warunki atmosferyczne i zdolno§¢ do przetrwania warunkéw —
jest eliminowane przez Polski Zwigzek Lowiecki w zwigzku z dokarmianiem. Juz pomi-
jam kwestie tego, jak karma jest wystawiana i w jakich miejscach; sg to swoiste neciska,
a jako§¢ karmy budzi zastrzezenia. Przy zalozeniu, ze zimy sg lagodne, to wlasnie ten
element sprzyja powiekszaniu populacji.

Przy poprawce tez warto podkresli¢, ze PZL nie jest w tej chwili w stanie sprostac
zadaniu regulacji populacji, bo w wiekszosci gatunkéw fownych populacja jest niemalze
dwukrotnie przekroczona. To wiaénie pod tym wzgledem dokarmianie jest szkodliwe
i powinno zosta¢ zakazane.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Czy jest glos przeciwny? Prosze bardzo, jeszcze pan.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Jestem przeciwny poprawce nr 6, dlatego ze sg sytuacje, gdzie sa skorupy i tam po pro-
stu zwierzyna wykonczy sie, gdy bedzie pozbawiona dokarmiania. A zatem zabranianie
dokarmiania to jest szkoda dla zwierzyny.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Sprawa dokarmiania byta dyskutowana tyle razy, ze nic nowego nie jesteSmy w stanie
w tej sprawie powiedziec.
Przystepujemy do gtosowania poprawki nr 6, zgloszonej przez Platforme Obywatel-
ska. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
7 postow za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 6 nie zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7, zgtoszonej przez Klub Parlamentarny
PiS. Prosze o uzasadnienie.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, poprawka jest bardzo prosta. Sadze, ze przyjmiemy
ja bez zadnego wahania, bo poprawka stanowi wyjScie naprzeciw stowarzyszeniom
rolniczym. Dodajemy przedstawiciela wlasciwej izby rolniczej przy ustalaniu podziatu
na obwody lowieckie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli panstwo §ledzicie sprawozdanie, to jesteSmy na str. 12. Dokla-
damy izbe rolnicza, to jest na dole na str. 12.
Czy jest zdanie przeciwne? Nie widze. Przystepujemy do glosowania poprawki nr 7
o uzupelnieniu o przedstawiciela wlasciwej izby rolniczej. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw?

Posel Robert Telus (PiS):
Przepraszam, czy bylem doliczony do glosow ,,za”?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Tak.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

23 postow za, nikt nie byl przeciw, 1 poset sie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 7 zostala przyjeta.
Przystepujemy do poprawki nr 8, zgltoszonej przez klub PiS. Prosze o uzasadnienie.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Panie przewodniczacy, poprawka nr 8 doprecyzowuje watpliwo§ci prawne w zakresie
wprowadzenia zakazu polowania na terenie zgloszonym przez wlaSciciela nierucho-
mo&ci. Jednocze$nie chcialem powiedzieé¢, ze wskazane byloby glosowanie poprawki
nr 8 z poprawkg nr 37, a przyjecie poprawki nr 8 i 37 spowoduje bezprzedmiotowosé
poprawki nr 9 i 36. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Paslawska (PSL-UED):

Mam pytanie. Jest to bardzo wazny artykul, poniewaz wypelnia zobowigzania wyni-
kajace z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ale chciatabym zapyta¢ o mozliwosc
techniczng wprowadzenia tych rozwigzan. A mianowicie, jezeli o§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania lub cofniecie o§wiadczenia jest skuteczne nastepnego dnia
po jego zlozeniu, to chcialabym sie zapytac: W jaki sposob technicznie starosta przekaze
informacje do kota lowieckiego? Starosta musi dziala¢ zgodnie z Kodeksem postepowa-
nia administracyjnego. Kolo lowieckie juz ma mniejszy problem, ale réwniez potrzebuje
czasu na to, zeby przekazac informacje do mys§liwych, cztonkéw kota.

Powiem tylko tyle, ze zaproponowalam w kolejnym zapisie termin wydluzony
do 30 dni, poniewaz ten zapis jest dzisiaj niewykonalny. Chyba,ze jest co$, o czym
nie wiem i pan posel nam to wyttumaczy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Przypomne, ze jesteSmy na str. 15 sprawozdania. Nowe brzmienie art. 27b,
na dole strony. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Chciatam podkresli¢ jedng rzecz. Juz w tej sprawie ustaliliSmy, ze méwienie, iz jest
to wypelnianie oczekiwan czy nakazu Trybunalu Konstytucyjnego, jest daleko ida-
cym, ze tak powiem, my§leniem zyczeniowym. Akurat ten zapis niczego nie wypelnia,
bo bedzie dzialal tylko w sferze stosunkow cywilnych. Zakaz czy niezyczenie sobie polo-
wan bedzie mial tylko skutek dla starosty, ktory nie wydzierzawia kolu fowieckiemu tej
dzialki i nie pobiera za to oplaty.

Natomiast skutecznos¢ zakazu to jest zyczenie wilasciciela skierowane do zwigzku
lowieckiego, a przestrzeganie tego zakazu jest jedynie cywilnym uprawnieniem osobi-
stym. Czyli jesli mimo ogloszenia myS§liwy naruszy prawo — a tak jak kolezanka wspo-
mniala, jest watpliwe, w jaki sposob ogloszenie, w jaki sposob informacja dotrze do strony
zainteresowanej — to wlasciciel bedzie musial dochodzi¢ ewentualnego pokrycia szkod
na drodze cywilnej, prywatnej. Nie jest to przepis powszechnie obowigzujacy, bo on
nie bedzie mial przelozenia na plany towieckie, na prawo powszechnie obowigzujace,
ktore jest uchwalane przez sejmik. Gdyby taki sam mechanizm znajdowal przetozenie
na zmiane obwodéw — chociazby raz w roku, zbiorowe — to wtedy miatby swoj rzeczywi-
sty skutek. W tej chwili to jest tak: pozwalacie mi sobie nie zyczy¢. A jesli kto§ mojego
zyczenia nie wypelni, to ja sobie moge te osobe sama §cigaé. Do tego mi ten przepis nie
jest potrzebny.

Druga kwestia. Zmienilto sie w stosunku do poprzedniego stanu tylko to, ze tym
razem o$wiadczenie o zakazie...

Przepraszam, czy pani wiceprzewodniczaca... Czy panig mozna prosic o spoko;j?
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo prosze o uwage. Pani posel, prosze o uwage. Prosze bardzo kontynuowac.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Poza tym zmienila sie jedynie ta kwestia, ze za o§wiadczenie...
Ja jednak bym bardzo prosila, zeby pani wiceprzewodniczaca... Panie przewodni-
czacy, prosze...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Szanowni panstwo...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Prosze zdyscyplinowaé panig wiceprzewodniczaca.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie postanki. Przepraszam bardzo. Ta sala ma lepsza akustyke niz sala kolumnowa,
ale tez sie nie styszymy. Prosze o uwage. Prosze kontynuowac.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Jedyna zmiana, ktora zostala wprowadzona, jest taka, ze za zlozenie o§wiadczenia nie
bede musiala placi¢ u notariusza za zgodnos¢ podpisu z rzeczywistoscig. Prawdziwos$c
podpisu poéwiadczy tylko starosta. W zwigzku z tym mam pytanie do biura prawnego:
Czy nie wymaga to zmian w kompetencjach starosty? To sa kompetencje ustrojowe.
Wiem, ze mozliwo§¢ poswiadczenia zgodnosci podpisu jest obecnie przypisana do kom-
petencji wojtow i burmistrzow, i to jeszcze tam, gdzie nie ma biur notarialnych. Jak
to sie ma do wyposazenia starosty w mozliwo$¢ poswiadczania zgodno§ci? Mozemy tez
kioskarza albo tramwajarza wyposazy¢ w te kompetencje i tez bedzie stwierdzal wlasno-
reczno$¢ podpisow. Ale czy mozna to zrobi¢ w drodze tego typu zapisu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. O zabranie glosu zostato poproszone Biuro Legislacyjne. Prosze o uwage i row-
niez o odniesienie sie do kwestii 1gcznego glosowania.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Moze powiem o facznym glosowaniu, a kolega bezposérednio odniesie sie do wypowie-
dzi pani posel. Co do kompetencji, to pozostawie te kwestie wlasnie koledze, niemniej
jednak stwierdze mimo wszystko, ze kompetencje starosty sg rozsiane w polskim usta-
wodawstwie. To nie jest tak, ze kazdorazowa zmiana konkretnej kompetencji wymaga
np. odniesienia sie do ustawy ustrojowej starosty, ale to tak na marginesie.

Natomiast to juz praktycznie pan poset wnioskodawca, poset Gosiewski wyjaénit,
ze przede wszystkim jest 1gczno$c z poprawka nr 37. Nasza uwaga... Generalnie prosimy
traktowac nasze uwagi jako robocze, utatwiajgce caly proces ustawodawczy. Naszym
zdaniem przyjecie poprawek, czyli poprawki nr 8 i 37, tak jak powiedzial pan posel, spo-
woduje bezprzedmiotowos¢ kolejnych poprawek, czyli nr 9 i 36. Prosze zwréci¢ uwage,
ze poprawki odnosza sie do tych samych jednostek redakcyjnych i zawierajg przeciw-
stawne do siebie rozwigzania merytoryczne. A zatem Sejm musi rozstrzygngc¢ — w tym
przypadku Komisja, a p6zZniej juz cata Wysoka Izba — ktore rozwigzanie uzna za celowe.

W domysle, oczywiscie jezeli panstwo uznacie to za stosowne, w takiej sytuacji Biuro
Legislacyjne — jezeli pan posel tak tez sformutuje zapytanie w stosunku do glosowania
- bedzie juz notowa¢ przy konkretnych poprawkach, ze tamte poprawki chcemy odrzu-
ci¢. Ale dodam, zebyScie panstwo mieli tego §wiadomo§é, ze ewentualnie przy jakich$
kwestiach spornych oczywiScie Komisja moze rozstrzygnaé inaczej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Teraz prosze powiedzie¢ o kompetencjach starosty.

Legislator Krzysztof Karkowski:

16

Jezeli chodzi o kompetencje, to wydaje sie, ze jest to rozwigzanie spdjne z tymi roz-
wigzaniami, ktore zostaly przyjete w Kodeksie postepowania administracyjnego od 1
czerweca zeszlego roku. W kodeksie urzednikom zostaly przekazane expressis verbis takie
mozliwoSci, jak profesjonalnym prawnikom; urzednikom pracujacym w administracji

S.S.




. PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 121),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 218)

— do potwierdzania za zgodno$¢ dokumentéw, bedacych w postepowaniu przed danym
organem.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan obok. Prosze.

Przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze Antoni Kostka:
Antoni Kostka, Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze.
Pojawia sie pytanie, uzasadniona watpliwos¢: Dlaczego jedynie osoby fizyczne lub
uzytkownicy wieczys$ci moga wystepowac z takim prawem? Bardzo duzo gruntéw jest
w posiadaniu spélek. Nie wiem, jaka byla intencja wnioskodawcy, aby wylaczy¢ te pod-
mioty z prawa do wylgczenia swojego terenu z obwodu towieckiego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ chce sie do tego odnie$c? Nie widze. Przystepujemy...

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Ale nie dostalam odpowiedzi na pytanie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stucham?

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Nie uzyskatam odpowiedzi na pytanie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
A do kogo bylo skierowane?

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Do pana posta wnioskodawcy. Jak to technicznie mozna zrobié, skoro...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Czy pan wnioskodawca chce sie odnie§¢ do pytania?

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Uwazam, ze nie powinno by¢ problemu, poniewaz sg telefony, sg maile. W zaleznos$ci
od tego, jak starosta sobie utozy prace i wspoélprace z kotami, to nie bedzie problemow.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Wydaje sie, ze sa do§é proste mozliwosci techniczne powiadomienia przez staroste uzyt-
kownika i dzierzawcy obwodu.
Przystepujemy do glosowania...

Przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze Antoni Kostka:
Pytanie w kwestii os6b prawnych: Dlaczego sg wylaczone?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nikt nie chcial sie odnie§¢ do pana pytania.
Przypominam, ze glosujemy poprawke nr 8 — nowe brzmienie art. 27b, na str. 15
sprawozdania. Poprawka zgloszona przez klub PiS.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, zlozylem wniosek, zeby glosowaé poprawke nr 8 wraz
z nr 37.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak, oczywiscie. Tak bedziemy glosowali.
Bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu, ze bardzo pilnuje poprawnoSci legislacyjne;j,
zeby kto$ nam czego§ pdzniej nie zarzucil.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 8, ktéra bedzie glosowana lacznie
z poprawka nr 37. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 8? Prosze o podniesie-
nie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
16 postow za, 1 posel przeciw, 6 postow sie wstrzymalo.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, czyli przyjeliSmy réwniez poprawke nr 37.
Przyjecie poprawki nr 8 i 37 powoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki nr 9 i 36.
Prosze Biuro Legislacyjne, zeby w odpowiednim momencie przekazalo mi stosowng
informacje.
Przystepujemy do dyskusji nad poprawka nr 10, zgloszong przez klub PiS. Prosze
o uzasadnienie.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Panie posle, zgtaszatam sie wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo. Panie poSle, prosze sie wstrzymac. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chcialam jednak uzupelnié. Po pierwsze, pan przewodniczacy raczyl wezwaé do gloso-
wania, wymieniajac tylko poprawke nr 8.

Po drugie, domagaliémy sie w tym czasie — skoro wcze$niej méwiono, ze to bedzie
glosowanie tgczne i jesli poprawki mamy glosowacé Igcznie — zeby poprawka nr 37 zostata
przedstawiona. Nie zostala przedstawiona. Pan przewodniczgcy wymienit przed gloso-
waniem tylko poprawke nr 8 i musimy przy tym w takim razie pozostac.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Wracamy do poprawki nr 37. Prosze o przedstawienie.
Dla nas przy procesie procedowania ustaw jest wazna opinia Biura Legislacyjnego.
Biuro Legislacyjne sugeruje, aby poprawki byty glosowane tacznie. Prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Akurat w tym przypadku, co do zasady, to pan poset oczywiscie powiedzial samg prawde.
Natomiast akurat w tym przypadku jeszcze dodatkowo wyraznie wynikalo to ze zlozonej
poprawki, ze one sg takze merytorycznie ze sobg polaczone i stad tez pozwoliliémy sobie
na zawarcie w sprawozdaniu takiej uwagi.

Szanowni panstwo, prosze zwroci¢c uwage, ze specjalnie przygotowaliémy z kolega
to zestawienie i napisaliémy, zebyScie panstwo nie mieli watpliwoéci. Powtorze jeszcze
raz. To jest tylko i wylacznie sugestia i niewigzgca opinia Biura Legislacyjnego, chyba
ze posel wnioskodawca, np. pan posel Gosiewski, wyraznie potwierdzi naszg sugestie,
naszg opinie.

Ale oczywiScie pan posel moze postepowac, uwzgledniajac takze glos pani poset, ktora
stwierdzila, ze jeszcze chciala pochyli¢ sie nad poprawka nr 37. To tyle. Wydaje mi sie,
ze tutaj jest poki co wszystko prawidtowo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo staram sie, zeby nasza dyskusja i procedowanie przebiegato lege artis. W takim
razie prosze pana posta o przedstawienie poprawki nr 37.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, zglaszalem propozycje przeglosowania tgcznie popra-
wek. Gdyby pan przewodniczacy wymienit obydwie, to sprawa bylaby moim zdaniem
zalatwiona. Ale jezeli nie, to poprawka nr 37, podobnie jak poprawka nr 8, ma za zadanie
doprecyzowanie przepisow zwigzanych z tym, zeby wprowadzac zakaz. A poprawka nr
37 dotyczy doprecyzowania, w ktorym przypadku nie przystuguje odszkodowanie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom pani posel glosujemy poprawke nr 37. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 37? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
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Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
15 postow za, 5 przeciw, 1 sie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze przyjeliSmy réwniez poprawke nr 37.
Prosze bardzo, pan legislator.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Teraz jest dosy¢ istotne pytanie. Czy w zestawieniu poprawek, ktére przygotowaliSmy
w tym materiale roboczym, ma pozosta¢ uwaga o tgcznym glosowaniu poprawki nr 8
i 37 — taka jest nasza opinia — czy tez nalezy inaczej rozwigzac ten problem? Jest to tez
istotne, gdyz ten material zostanie pdzniej wykorzystany przez sekretariat posiedzen
Sejmu do sporzadzenia glosowania dla pana marszatka. Zatem jest to istotna kwestia
i prosilibyémy o jednoznaczne wskazanie Biuru Legislacyjnemu, czy ta uwaga ma pozo-
stac.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pani poset chciala zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Mysle, ze kwestia jest prosta. Byla propozycja Biura Legislacyjnego, dotyczaca tacznego
glosowania; tym niemniej, tak jak powiedzialam i to bardzo tatwo odtworzyc¢, bo przeciez
posiedzenia sa nagrywane, stalo sie inaczej, by¢ moze przez drobng nieuwage. Ale pan
przewodniczacy oglosit glosowanie tylko poprawki nr 8, a nasze glosy o jednoczesnym...
Ale mozemy to odtworzyc¢.

A nasze glosy mialy na celu, zeby jednak uzasadnié¢ takze poprawke nr 37, bo ona
zawiera istotng kwestie, zwigzang z rezygnacja z odszkodowania wtedy, kiedy sktada
sie oSwiadczenie o zakazie polowania. To nie jest jednoznaczne. A wiec proponuje, zeby
po prostu pozostawié te kwestie tak, jak ona sie stala, a i tak obydwie poprawki przeszty.
Zwyczajnie niczego nie kombinujmy...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Biuro Legislacyjne zwyczajnie przepisze to, co wynika ze stenogramu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Sugestia Biura Legislacyjnego byla taka, zeby glosowaé tgcznie. Natomiast byly wat-
pliwoSci panstwa postow, dlatego przeglosowaliSmy oddzielnie i tak prosze zaznaczyc
w protokole, ze bylo glosowanie rozlgczne, oddzielne. Ale przyjeliSmy zar6wno poprawke
nr 8, jak i nr 37, czyli one powodujg bezprzedmiotowos$c¢ poprawek nr 9 i 36.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 10. Prosze o uzasadnienie.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka nr 10 dotyczy tylko tego,
zeby uhonorowac wlasciwag izbe rolniczg w przypadku nieusprawiedliwionego i niezreali-
zowanego przez dzierzawce obwodu fowieckiego rocznego planu lowieckiego na poziomie
co najmniej 80%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Czy jest zdanie przeciwne? Nie widze.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 10? Pro-
sze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?
Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
17 poslow za, nikt nie byl przeciw, 7 postow sie wstrzymalo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 10 zostala przyjeta.
Poprawka nr 11 zgloszona przez PSL. Prosze o przedstawienie i uzasadnienie.




. PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 121),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 218)

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Poprawka wychodzi naprzeciw oczekiwaniom rolnikom, ktérzy zmierzajg do tego, aby
czerpac pozytki z obwodow towieckich. Poprawka wskazuje na to, ze czynsz dzierzawny
bedzie rowniez w czesci przypadal wiascicielom-rolnikom.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ chce zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze.
Przystepujemy do glosowania. Poprawka nr 11 zgloszona przez Klub Parlamentarny
PSL. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
6 postow za, 13 przeciw i 4 sie wstrzymalo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrywania poprawki nr 12, zgloszonej réwniez przez Polskie
Stronnictwo Ludowe. Prosze o uzasadnienie.

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Poprawki dotycza w ogéle cyklu zmian, ktore panstwo zaproponowaliScie, zwigzanych
z upanstwowieniem, ,urzadowieniem” organizacji spotecznej, jaka jest Polski Zwigzek
Lowiecki. W zwigzku z tym poprawka wskazuje na to, aby PZL, tak jak do tej pory,
dzialal na podstawie statutu i ustawy. Natomiast proponujemy, aby nadzér ministra
byt sprawowany w taki sposob, zeby byla zachowana samorzadnosc i samostanowienie
w organizacji pozarzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Pan Popczyk, prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Hodowli i OHZ ZG PZL Bartlomiej Popczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Polski Zwigzek Y.owiecki popiera poprawke
Klubu Parlamentarnego PSL. Jest to powrét do samorzadnoSci w PZY.. Nadal delegaci
wybierani zgodnie z procedura przyjeta w ustawie bedg mieli prawo do przyjecia wla-
snego, wewnetrznego dokumentu. Statut nie moze by¢ sprzeczny z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Od tego jest prawo uchylenia uchwaly, ktore ma minister
wlasciwy do spraw $rodowiska. Statut okresla wewnetrzne ramy funkcjonowania nieza-
leznej organizacji spolecznej, utrzymujacej sie ze sktadek wiasnych cztonkéw. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan legislator. Panie mecenasie, prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tylko drobna uwaga a propos poprawki. W naszej roboczej opinii poprawka doprowadzi
do pewnego paradoksu, ale nie z merytorycznego punktu widzenia. Poprawka odnosi
sie do nowego brzmienia ust. 3 wzgledem sprawozdania. Natomiast w sytuacji, jezeli
Sejm zdecyduje sie na takie brzmienie ust. 3, to bedzie oznaczalo, ze ono jest identyczne
z obecnym brzmieniem. Czyli jezeli nastgpi zmiana, to ta zmiana de facto nie bedzie
zmiang. Ewentualnie w sytuagcji...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowiska sg jasne.
Przystepujemy do glosowania. Zmiana nr 12 zgloszona przez PSL. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
6 postow za, 13 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 12 nie zostala przyjeta.
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Przystepujemy do poprawki nr 13, zgloszonej réwniez przez Polskie Stronnictwo
Ludowe. Prosze o uzasadnienie.

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Poprawka dotyczy rowniez nowych zapisow, ktore panstwo zaproponowaliScie, wzgledem
odpowiedzialnoéci zarzadow kot towieckich za zobowigzania, a w przypadku niespelnie-
nia zobowigzan — odpowiedzialnosci Zarzadu Gléwnego PZY.. A Zarzad Gtéwny PZL de
facto nie ma swoich dochodéw, nie prowadzi dziatalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym
proponujemy alternatywne rozwigzanie w postaci ubezpieczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel PZY,, prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Hodowli i OHZ ZG PZL Bartlomiej Popczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka oczywiscie zaklada ubezpieczenie
obowigzkowe, ale ona jest poprawka, korespondujaca z poprawka zgloszong w zmianie
nr 16. Poprawka idzie jakby naprzeciw oczekiwaniom rolnikéw, poniewaz rolnika tak
naprawde nie interesuje, kto i jak mu zaplaci, tylko pewno§¢, ze dostanie pienigdze.
A zmiana gwarantuje to, ze beda chetni, bedg dziataly spoteczne organy PZt. i kot owiec-
kich, czyli zarzady kot.

Prosze panstwa, kota sg to podmioty dzialajgce spolecznie, niepobierajace wyna-
grodzenia i majace odpowiada¢ wlasnym, prywatnym majatkiem, jezeli kolo upadnie
albo bedzie ulegalo likwidacji. W tym wypadku mamy ubezpieczenie obowigzkowe
i sume gwarancyjna, ktora zabezpiecza interesy rolnikéw, a jednocze$nie skutkuje tym,
ze sg chetni do kot lowieckich, do zarzgdéw. Odpowiedzialno§é personalna wiasnym
majatkiem naprawde jest duzym obcigzeniem psychicznym dla czlonka zarzadu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania poprawki...
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Analogicznie, jak przy poprzedniej poprawce, jest tylko drobna, potencjalna koniecznosc¢
korekty, ale to juz na kolejnym etapie prac ustawodawczych w sytuacji, gdy poprawka
znalazlaby uznanie Wysokiej Izby. Tu jest takie sformulowanie: ,,cztonkowie prawni
Polskiego Zwiazku Lowieckiego”. Mamy watpliwoSci co do wyrazu ,,prawni”, ktorego
nie ma w ustawie. By¢ moze to jest jezyk bardziej potoczny. W sytuacji, kiedy poprawka
zostanie przyjeta jako prawo, to wydaje mi sie, ze Izba Wyzsza powinna na te kwestie
zwroci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 13 zgto-
szonej przez PSL? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
4 poslow za, 15 przeciw, 4 sie wstrzymalo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta przez obradujace wspélnie Komisje.
Przystepujemy do poprawki nr 14, réwniez zgloszonej przez PSL. Prosze bardzo, pani
przewodniczaca.

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, ustawa generalnie zmierza do stworzenia bardzo niebezpiecz-
nego precedensu w postaci zabrania samorzadnosci i samodzielnego decydowania o sobie
organizacji spolecznej. W poprawce proponuje, aby wybory, ktore dzisiaj odbywaja sie
w sposob tajny i demokratyczny, doprowadzity do tego, zeby sami my§liwi, czlonkowie
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PZ1., mogli wybierac swoje wladze, poczawszy od kola, po okreg, a skonczywszy na tow-
czym krajowym.

Casus jest o tyle niebezpieczny, ze jezeli panistwo przyjmiecie proponowane rozwigza-
nia, wowczas nie bedzie zadnego powodu, aby takie same rozwigzania przyjac chociazby
w izbach rolniczych i w mianowaniu przez ministra rolnictwa szefa izb rolniczych albo
szefa ogrodow dziatkowych, albo szefa Polskiego Zwigzku Wedkarskiego. Mowicie pan-
stwo, ze to jest szczegblny rodzaj stowarzyszenia, szczegblny rodzaj organizacji, ponie-
waz dziala na majatku publicznym, na majatku Skarbu Panstwa. Ale przeciez wiekszo§é
organizacji pozarzgdowych, nawet prowadzacych szkoly, dziala réwniez na majgtku
publicznym, otrzymuje subwencje z budzetu panstwa. W zwigzku z tym bardzo fatwo
znalez¢ analogie do Polskiego Zwigzku Fowieckiego.

Bardzo prosze, aby rozwazy¢ mozliwo$¢ przyjecia poprawki i pozostawienia prawa
samostanowienia polskim my§liwym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chcialo zabraé gltos odno$nie do bezprzedmio-
towosci poprawki nr 15 w przypadku przeglosowania poprawki nr 14? Widze, ze jest
to zaznaczone.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Taka jest dokladnie nasza sugestia. Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze poprawki
dotyczg tych samych jednostek redakcyjnych, a rozwigzania wykluczaja sie. W sytuacji,
kiedy panstwo uznacie przykladowo, ze poprawka nr 14 zastuguje na przyjecie, to kon-
sekwencja tego, w naszej ocenie, powinno by¢ odrzucenie poprawki nr 15. Oczywiscie
Komisja moze sie z tym nie zgodzi¢, niemniej jednak jest to logiczny ciag zdarzen.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pan przedstawiciel PZY.. Prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Hodowli i OHZ ZG PZL Bartlomiej Popczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem przypomnieé, ze kanwa zmian,
wynikajacych wlagnie ze zmiany nr 15 czy 14, czyli art. 32a, byla forma nadzoru. Nie
chciatbym przedstawiaé definicji nadzoru, ale to nie jest wyb6r wladz ani wskazywanie
wladz, bo to nie jest nadzor. Nadzoér polega na kontroli wykonywania dziatan, a to jest
wybor wladz poprzez organ panstwa w stowarzyszeniu, ktore spelnia specyficzne cele
wynikajace z ustawy.

Chciatem przypomnieé, ze Ochotnicza Straz Pozarna ma wielokrotnie wieksze dota-
cje. PCK rowniez ma wieksze dotacje i tez dziala na podstawie ustawy. Jesli chodzi o OSP,
to tam nie wybiera sie samoistnie wladz przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych. Przewodniczacy OSP nie jest wybierany i wskazywany przez ministra wiasciwego
do spraw wewnetrznych, tak jak ma to miejsce w przypadku PZt.. W zwigzku z tym bar-
dzo popieramy zmiane nr 14 i propozycje poprawki, zgloszong przez klub PSL. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Stanowiska sg znane.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 14, zgloszonej przez PSL. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
6 postow za, 15 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 14 nie zostata przyjeta.
Glosujemy poprawke nr 15. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, w poprawce nr 15 wychodzimy naprzeciw przysziym,
nowym, w demokratyczny sposéb wybranym wtadzom PZL. Proponujemy, aby przy
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odwolaniu przez ministra wlasciwego do spraw §rodowiska minister miatl obowigzek
zasiegng¢ opinii Naczelnej Rady Lowieckiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Na spotkaniu z panem ministrem proponowaliSmy, jako Parlamentarny Zespoét ds. Kul-
tury i Tradycji Lowiectwa, wpisanie kadencyjnoSci. Byloby to pewnym kompromisem dla
obydwu stron. Ale uslyszeliémy w zamian stwierdzenie, ze w przypadku kadencyjnoSci,
jezeli nie bedzie uzasadnienia, to bedzie trudno odwotaé towczego. Wtasciwie to obra-
zuje, o co panstwu chodzi.

Kwestia opiniowania jest po prostu zartem. Panstwo, jako rzadzacy, nie stucha-
cie w ogole opozycji. Nie przyjmujecie zadnych poprawek. Macie za nic nasze opinie,
a co tu mowié o organizacji spotecznej. Jaka opinia? Jak pan minister bedzie chciat zmie-
nic fowczego, to zmieni fowczego, a ten zmieni wszystkich fowczych okregowych. Chceecie
panstwo to traktowaé jak synekure w spotkach Skarbu Panstwa, tylko taka jest roz-
nica, ze ta organizacja jest finansowana wylacznie z prywatnych, dobrowolnych sktadek.
Dobrowolnych i obowigzkowych réwniez, bo to jest podzielone takze na sktadki do kot.

Natomiast, kiedy zapytalam, kto bedzie pracodawca i czy jest mozliwe, aby mini-
ster srodowiska byl pracodawea i ptacit wynagrodzenie lowczemu, towczym okregowym
i fowczemu krajowemu, to pan minister powiedzial: Ministerstwo nie dotozy do tego ani
ztotowki. Jak to ma wyglada¢? Naprawde to sie kupy nie trzyma, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Chec zabrania glosu wyrazil jeszcze pan Bartlomiej Popczyk. Prosze bardzo.
A, pani rzecznik, prosze bardzo.

Rzecznik prasowy ZG PZL. Diana Piotrowska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w Polskim Zwigzku Lowieckim pozostawia
sie tylko jeden jedyny organ spoteczny, jakim jest Naczelna Rada Lowiecka. Likwiduje
sie okregowe rady towieckie, ktére byly organami spotecznymi. Likwiduje sie Komisje
Rewizyjna, ktora byla odpowiedzialna za nadzoér i kontrole nad Zarzadem Glownym
PZL., przekazujac kompetencje Naczelnej Rady Lowieckiej, jedynemu ostatniemu spo-
fecznemu organowi, nie dajagc mu dodatkowo zadnych kompetencji, nie dajac mu zad-
nych mozliwoSci ingerencji. Naczelna Rada f.owiecka w tym momencie, kontrolujac ZG
PZt., wykazujac razace naduzycia, nie ma realnego przelozenia na odwotanie fowczego
krajowego.

Naczelna Rada Lowiecka moze opiniowac. Prosze panstwa, czym jest opinia? Opinia
negatywna moze by¢ uwzgledniona badZ nieuwzgledniona i w tym momencie odbiera
sie calg samorzadnosc organom spotecznym. Nie mozemy dopuséci¢ do tego, ze Naczelna
Rada Lowiecka, jako jedyny organ nadzorujacy ZG PZL, nie ma mozliwosci wplyniecia
na odwolanie fowczego krajowego. Opinia nie jest zadng wigzacg deklaracjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 15, zgloszonej przez klub PiS. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem poprawki nr 15? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
15 postow za, 7 przeciw i 1 sie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 15 zostala przyjeta.
Poprawka nr 16 réwniez jest zgloszona przez PiS. Prosze o uzasadnienie.
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Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, poprawka nr 16 precyzuje zapisy i uwzglednia postulaty
wielkiej rzeszy mysliwych z terenu. Sprawa m.in. dotyczy odpowiedzialnoéci za zobowig-
zania kola w zakresie odszkodowan, jezeli koto upadnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Pan... Najpierw pani posel. Prosze bardzo. Przepraszam.

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Wiasnie chciatam zapytac, z jakich Srodkow przyszly Zarzad Gtéwny bedzie finansowat
ewentualne odszkodowania za kota, ktére upadty. Z jakich pieniedzy, poniewaz ZG PZL,,
jak pan posel wie, nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym nie wiem,
czy chodzi o to, ze jezeli zarzad ma majatek, to bedzie sprzedawal majatek, zeby pokry-
wac koszty upadtosci kol. Z jakich pieniedzy? Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Do zabrania glosu zglosit sie pan poset Barttomiej Popczyk. Ale, prosze panstwa, bardzo
prosze, zeby...

Kierownik Dzialu Hodowli i OHZ ZG PZL Bartlomiej Popczyk:
Nie posel.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Lowczy. Przepraszam bardzo.
Przepraszam. Po raz kolejny prosze o cisze i nieprowadzenie rozméw miedzy soba,
poniewaz bardzo stabo stycha¢, a sprawy, o ktorych dyskutujemy, sg wazne.
Prosze bardzo, panie towczy.

Kierownik Dzialu Hodowli i OHZ ZG PZL. Bartlomiej Popczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywisScie nawigze tez do poprawek, ktore
sg zglaszane. Byly przeglosowane. OczywiScie odrzucono je. Ale przepis mial na celu
konkretne rozwigzania.

Jezeli chcecie panstwo zabijac spoleczng prace i chec tej pracy, a takze uniemozliwiac
funkcjonowanie Polskiego Zwigzku Lowieckiego, bo 30 dni po minieciu terminu kazdy
ma prawo zada¢ wyplaty odszkodowan od PZ¥.... Mamy automatycznie nie tyle paraliz,
ale najprawdopodobniej w pazdzierniku nie bedzie juz $rodkéw finansowych na funk-
cjonowanie zrzeszenia. Spotkamy sie mniej wiecej w pazdzierniku, zeby pozamiataé
i pozamyka¢ PZY.. Pozamyka¢ system i model, ktory wlasnie w tym roku obchodzi 95
lat. Bedzie to jego ostatni rok dziatania. Zrobi to klub PiS, ktéry w ostatnim... Pamie-
tam, bo od 10 lat przychodze na posiedzenia Komisji, jak w poprzedniej kadencji klub
gorliwie zarzekal sie, ze jest za utrzymaniem tego modelu i wiem, jak panstwo gtosowa-
liScie. Z wieloma osobami spotykam sie w tej sali od 10 lat, podczas kazdego posiedzenia.
A teraz panstwo sami, na 95-lecie, zdmuchniecie $wieczki i zabierzecie tort do domu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Bylo pytanie pani posel. Czy pan sprawozdawca chce sie do niego odnie$c¢?
Whnioskodawca, przepraszam.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, raz jeszcze powtarzam, ze ponad 90% mySli-
wych w terenie i rolnicy chcg tych zmian. Chea, zeby kolo odpowiadalo. Jezeli koto
upadnie, to PZL powinien odpowiada¢. PZt. bedzie mial wnosié regres do zarzadéw kot.
To jest oczywiste.

Stuchajcie, prosze panstwa. Prosze panstwa, tylko jeszcze generalnie powiem jedno
zdanie. Do tej pory bylo tak, ze szef Zarzadu Gtéwnego wybieral szefow zarzadéw okre-
gowych, a szefowie zarzadow okregowych wybierali szefa ZG. To byl paraliz. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ my§liwych w terenie sie temu przeciwstawia. Wszystkie poprawki ida
w tym kierunku. Juz wiecej na ten temat nie powiem, bo to jest oczywiste dla mnie.
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Glos z sali:
Nieprawda. To nieprawda.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje za wyjaénienie.
Jeszcze bardzo prosze, glos ma pan lowczy.

Kierownik Dzialu Hodowli i OHZ ZG PZL. Bartlomiej Popczyk:

Chcialem powiedzieé, ze pan posel mija sie z prawda. Nie chce uzy¢ stow, ze klamie,
poniewaz statut PZL okresla, kto i jakie organy wybiera, i w jaki sposob. Nie wiem, czy
pan jest $wiadom tego, ze pan jest mysliwym. Jak pan jest my§liwym, to pan ma obowig-
zek znaé wlasne prawo. Pan nie zna wlasnych przepisoéw, wlasnego statutu? Wprost jest
napisane, jakie sg wybory (tajne) i jaki organ wybiera jaki organ. A pan méwi, ze zarzady
okregowe wybieraja lowczego krajowego? Naczelna rada w glosowaniu tajnym wybiera
fowczego krajowego. Naczelna rada jest wybierana sposrod krajowych i okregowych
zjazdoéw delegatow. Czy panstwo nie znacie przepisow, ktore uchwalacie albo ktorych
jesteScie zobowiazani przestrzegaé?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie towczy, prosze nie pokrzykiwaé na postéw.
Ad vocem, prosze bardzo.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, znam prawo i tez wiem, w jaki sposéb prawo funkcjo-
nuje. Zapewniam pana, ze to pan klamie, poniewaz jeszcze raz potwierdzam: uklad, jaki
zostal stworzony, uniemozliwia praktycznie demokracje w myslistwie i koniec na ten
temat. Prosze wiecej nie ktamac.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Pan posel Sonik, prosze bardzo.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Chcialem panu, ktory reprezentuje mysliwych, towczemu, powiedziec, zeby powstrzymat
sie z pohukiwaniem na postéw, bo inaczej zloze wniosek o wyproszenie pana z sali.

Kierownik Dzialu Hodowli i OHZ ZG PZL Bartlomiej Popczyk:
Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, z calym szacunkiem, moze jesteSmy poslami, ale nie jesteSmy
Swietymi krowami i nie mozemy moéwi¢ nieprawdy. A jezeli kto§ przychodzi na sale
i pokazuje poslowi, ze posel mija sie z prawdg — a mija sie pan, panie posle, z regulami-
nem i z przepisami PZL,; ja jestem mysliwym i wiem, jak brzmig przepisy — to naprawde
nie obrazajmy sie o to. Nie obrazajmy sie, ze kto§ nam moéwi, iz mijamy sie z prawda,
a ten kto$ moze sie uniesé, jezeli robimy to w taki, a nie w inny sposob.

Z calym szacunkiem, panie po§le Sonik, nie mozna wypraszac goSci za to, ze zwracajg
posltowi uwage, iz ten mija sie z prawda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Prosze o obnizenie poziomu emocji dyskusji. Rozmawiamy o sprawach waz-
nych, ale kazdy ma prawo zabrac glos i przedstawié¢ swoje stanowisko.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 16, zgloszonej przez Prawo i Sprawie-
dliwosc. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 16? Prosze o podniesienie reki.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 poslow za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.




. PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 121),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 218)

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze obradujgce wspodlnie Komisje przyjety poprawke nr 16.
Przystepujemy do poprawki nr 17, zgtoszonej przez Platforme Obywatelska. Prosze
o uzasadnienie.

Posel Pawel Suski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka, literalnie w brzmieniu, wyjasnia
i precyzuje: otéw jest szkodliwy dla srodowiska, dla organizméw zywych, dla ludzi. Wiele
krajow na §wiecie zamienito amunicje olowiang na stalowa w trosce przede wszystkim
o swoich obywateli. Ze zjadanego miesa, z dziczyzny rowniez, drobiny olowiu dostajg
sie do organizmu ludzkiego, wywolujac spustoszenie. Absolutnie powinnisémy wdrozyé
standardy, zakazujgce uzywania amunicji otowianej.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Za chwile poprosze Biuro Legislacyjne o zajecie stanowiska odno$nie do glosowania Iacz-
nego poprawki z nastepnymi poprawkami.
A jeszcze prosze o zabranie glosu panig rzecznik, prosze.

Rzecznik prasowy ZG PZL. Diana Piotrowska:

Szanowni panstwo, powtarzalam to juz kilkanascie razy i bardzo syntetycznie powtorze
jeszcze raz. Jestem przerazona, ze klub, ktory stoi w obronie zwierzat, naraza je na cier-
pienie i na meczarnie. Alternatywa dla amunicji olowianej powoduje rykoszety. Powo-
duje mniejszg skuteczno§é usmiercenia. Sg badania naukowe, moge je panstwu wyslac,
w ktoérych jest wyraznie wskazane, ze zwierzeta uchodza na duzo wieksza odleglosc,
poniewaz nie sg skutecznie uSmiercane. Panstwo chcg stosowac taka amunicje?

Rykoszety. Czy panstwa interesuje bezpieczenstwo? Chcg panstwo zwiekszaé odle-
glo§é od zabudowan, a wyrazajg panstwo zgode na wieksze rykoszety? Nie bede wspo-
minala o reaktywnosci i tego typu rzeczach, bo mowilam o tym milion razy. Dziwie sie,
ze zadne merytoryczne argumenty do panstwa nie trafiaja.

Przepraszam, ze pokrzykuje, ale mowie to juz pietnasty raz i nikt po prostu tego nie
slucha, tylko swoje powtarza jak mantre. Tak, pokrzykuje, bo po prostu patrze z zalem
na to, co sie dzieje, na brak merytoryki.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Jedyna moja uwaga jest taka, ze jest to poprawka PO, a nie PiS, a pani
wymienila PiS. Moze w zaaferowaniu.

Rzecznik prasowy ZG PZL Diana Piotrowska:
Przepraszam bardzo, chodzi o Platforme.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo, to jest istotna kwestia. W naszym przekonaniu te poprawke trzeba
glosowaé z poprawkami nr 49, 52 i 54. Prosze zwréci¢ uwage, ze one stanowig calo§é
zarowno merytorycznie, ale z naszej perspektywy takze legislacyjnie, gdyz zawieraja
odpowiedni przepis o wejciu w zycie, przepis przejSciowy. Wiec tutaj jasno i stanowczo
wyjasniamy, ze te poprawki powinny by¢ rozpatrywane i glosowane tacznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Czy kto$ z panstwa jest przeciwny glosowaniu lgcznemu poprawek? Nie widze.
Kontynuujemy dyskusje. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Jednak prositabym, zeby pan przewodniczacy zwrdocit uwage rzeczniczce zwigzku towiec-
kiego na wysoce niestosowne zachowanie. Pani jest go$ciem, ktory jest przez przewod-
niczacego ewentualnie pytany o zdanie albo sie pani sama zglasza. Zapraszajgc panig
na posiedzenie Komisji, nie oczekujemy, zeby pani udzielala lekcji i pouczen wszystkim
naokoto. Nie méwie juz w proporcjach do rangi, wyksztalcenia, tudziez dobrego wycho-
wania i wieku. To jest wysoce niestosowne. Nawet nie méwie o tembrze glosu, tylko
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o sposobie i tresci. Jesli bedziemy potrzebowali wychowawcy do przedszkola, to mysle,
ze pan przewodniczacy inny nabér zrobi w tym celu, bo tak sie pani zachowuje, jak rozhi-
steryzowana przedszkolanka, ktora sobie nie radzi z dzieé¢mi.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje za te uwage. Prosze o powstrzymanie emocji. Rozumiem réwniez, ze dla przed-
stawicieli PZL jest to sytuacja wysoce stresujgca. Stresujace jest procedowanie ustawy
i tylko na karb tego sktadam réwniez ostros¢ wypowiedzi.
Teraz pani ma glos. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Ewa Sufin-Jacquemart:
Ewa Sufin, Koalicja Niech Zyja!

Chciatam zwroci¢ uwage, ze otowica jest kwestig zdrowia publicznego. Otowica jest
bardzo ciezka choroba. Srut olowiany zawiera nie tylko olow, ale rowniez arszenik
i antymon, ktore sg utwardzaczami. Arszenik jest bardzo toksyczny nawet w niewiel-
kich ilo§ciach, antymon jest silnie rakotworczy. Rocznie jest uzywanych 600 ton amu-
nicji olowiowej, ktora pozostaje w Srodowisku, poniewaz sie nie rozpuszcza, nie znika.
W poréwnaniu z marginalnym problemem rykoszetow, o ktérych moéwi pani rzeczniczka,
zestawienie tych dwoch kwestii, czyli szkodliwoSci amunicji otowiowe] dla Srodowiska
irowniez kwestii zdrowia publicznego osob, ktore spozywajg dziczyzne, poniewaz Srut
olowiany jest permanentnie obecny w miesie i ludzie to potykaja, jest oczywiste. Szko-
dliwosc otowiu jest tak wysoka, ze nie nalezy powstrzymywac sie od wycofania amunicji
olowiowej ze wzgledu na jakie§ tam rykoszety. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje za wyjasnienie. Posel Suski, prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):

W zwigzku z tym, ze musimy glosowac poprawki tgcznie, w jednym zdaniu powiem,
ze w poprawce nr 49 proponujemy, aby poddawaé¢ my§liwych okresowym badaniom
w zwigzku z posiadaniem pozwolenia na bron. Tego typu regulacji nie bylo w Prawie
towieckim. Jest to wazne, gdyz mysliwi sg jedyna grupa osob, ktora posiada pozwolenia
na bron i nie podlega okresowym badaniom. W zwigzku z tym, ze pozwolenie otrzymuja
jeszcze w latach mlodosci, po uzyskaniu pelnoletnioéci i niemalze dozywotnio posia-
dajg pozwolenie na bron. Pozwolenie majg rowniez nie tylko na jedng sztuke broni, ale
na wiekszg liczbe sztuk broni. Uwazamy, ze trzeba o tym powiedzie¢ i sprawe podkre§lié.
Chcialtbym prosi¢ o poparcie poprawek.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo, jest istotna kwestia. Przepraszam. Namawialem panstwa do facz-
nego glosowania takze poprawki nr 49, o ktorej byl uprzejmy wspominaé¢ pan poset.
Nie wiem, czy to czeski blad, ale zwigzany z tym, ze bron i amunicja to sie jednakowo
kojarzy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak mi sie wydaje.

Legislator Dariusz Dabkowski:
A prosze zwroci¢ uwage, ze jednak poprawka nr 49 nie Igczy sie z tematykg olowiu,
za co serdecznie przepraszamy. Prosimy o wylaczenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
A wiec jak dojdziemy do poprawki nr 49, to bedziemy jg glosowali oddzielnie, a w tej
chwili bedziemy poprawke glosowali tacznie z poprawka nr 52 i 54.
Pani rzecznik, prosze bardzo.
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Rzecznik prasowy ZG PZL Diana Piotrowska:

Chciatlam przypomnieé kolejny raz, ze mamy w Polsce osiem grup posiadaczy broni,
osiem kategorii ludzi, ktérzy maja pozwolenie na bron palng. Tak samo my§liwi, jak
wszyscy inni posiadacze broni, przechodzg badania na takich samych zasadach. Jest
tylko jedna grupa, ktora ma inne zasady, i to jest bron do ochrony osobistej. Natomiast
pozostalych siedem kategorii ma takie same zasady. Dla nas niezrozumialym jest to, dla-
czego mysliwi, jako posiadacze broni (innych kategorii réwniez), maja mie¢ inne zasady,
jesli chodzi o posiadanie pozwolenia na bron.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Pani rzecznik, dojdziemy do poprawki nr 49. Tutaj zaszlo pewne nieporozumienie, ktore
pan mecenas wyttumaczyl. Przy poprawce nr 49 i badaniach bedziemy o tym dyskutowac.
Prosze bardzo, jeszcze pan ma glos.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:

Chcialem jeszcze zwrdci¢ uwage na powigzanie z poprawka nr 52, w przypadku zakazu
stosowania amunicji olowianej. Poprawka mowi o okresie karencji. Mowi o tym,
ze do dnia 31 grudnia 2019 r. dopuszcza sie uzywanie amunicji otowianej do wykonywa-
nia polowan poza obszarami bagien, torfowisk oraz naturalnych i sztucznych zbiornikéw
wodnych. Natomiast obszary wodno-btotne, o ktorych mowa, sa niezmiernie istotne.
Badania pokazuja, jak te obszary sg mocno i intensywnie zatrute przez amunicje olo-
wiang, znajduje sie nawet do 400 Srucin otowianych na metrze kwadratowym ziemi. Tak
jest w przypadku bardzo intensywnych polowan na ptactwo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przypomne panstwu, co bedziemy glosowali, bo to musi by¢ bardzo precyzyjne, szcze-
gélnie po sugestiach Biura Legislacyjnego. Glosujemy poprawke nr 17 i zwigzane z nig
poprawki nr 52 i 54.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tych trzech popra-
wek? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

5 postéw za, 16 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Stwierdzam, ze poprawki nr 17, 52 i 54 nie zostaly przyjete.
Przystepujemy do poprawki nr 18. Prosze PO o przedstawienie i uzasadnienie
poprawki.

Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jest to druga poprawka, dotyczaca grudniowych
glosowan nad specustawg o zwalczaniu ASF i ewidentna wrzutka pod plaszczykiem pro-
blemu epidemii ASF. Mysliwi dostali uprawnienie do tego, zeby przepedzaé¢ Polakow
z obszaréw le§nych, méwie kolokwialnie, pod pretekstem tzw. utrudniania polowania.
Wiem, ze panstwo zliberalizowali$cie przepis, iz dotyczy on tylko polowan zbiorowych,
ale ta furtka jest bardzo niebezpieczna. Ta furtka bedzie skutkowala dziesigtkami, jesli
nie tysigcami precedensow. Mysliwy w zasadzie zakladajac dwururke na ramie, juz
poluje, bo caly kraj jest jednym wielkim obwodem lowieckim. W kazdej sytuacji bedzie
dochodzilo do niezwyklych konfliktow.

Mysle, ze nie bedzie to nadmierny patos, jesli powiem, ze apeluje do panstwa w imie-
niu milionéw Polakéw, ktérzy majg konstytucyjnie zagwarantowane prawo do korzysta-
nia z lasow, z obszaréw lesnych, gdzie beda narazeni na stres w kontakcie z mySliwym.
Apeluje, zeby absolutnie wykresli¢ te furtke z przepisow ustawy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Dziekuje panu postowi Suskiemu.
Widze jeszcze chetnych do zabrania glosu. Prosze bardzo, teraz pan.
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Przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze Antoni Kostka:
Antoni Kostka, Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze.

Chcialbym jeszcze krotko uzupelni¢ wypowiedZ pana posta, poniewaz nie wiem,
czy wiecie panstwo, ze w art. 4 w pkt 2.1 Prawa lowieckiego jest zdefiniowane polowa-
nie. Oprécz czynnosci, o ktorych wspomnial pan posel, jest to rowniez tropienie, czyli
wbrew temu, co by§my sadzili, chodzenie zupelnie bez broni tez jest czeScig polowania.
W zwigzku z tym mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze dwoch panéw — bo przypominam,
ze zbiorowe polowanie rozpoczyna sie od dwoch oséb — moze sobie i§¢ bez broni, tropic
i to jest wystarczajaca przyczyna, zeby przegonic z calego lasu ludzi tam spacerujacych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Stanowiska sg jasne.
Przystepujemy do gtosowania. Poprawka nr 18, zgloszona przez PO. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
5 poslow za, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze obradujace wspolnie Komisje nie przyjely poprawki nr 18.
Poprawka nr 19, zgloszona przez PiS. Prosze bardzo o uzasadnienie.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, poprawke nr 19 proponuje przeglosowac z poprawka
nr 46. Obie dotyczg tego samego: proponuje sie wprowadzenie zakazu polowania 250 m
od zabudowan mieszkalnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Mam dwa pytania. Po pierwsze, chcialabym zapytac, kto zaplaci za szkody, ktére beda
wyrzadzone w tak duzej odleglosci od zabudowan, np. obszar 250 m na 250 m to jest
ok. 6 ha. Bardzo czesto w takiej zabudowie, powiedzialabym kolonialnej, pola sg przy
gospodarstwach, tych pol nalezy pilnowag, tzn. zainteresowani sg tym przede wszystkim
rolnicy. W zwigzku z tym, jezeli nie bedzie mozna zgodnie z prawem wykonywac polowa-
nia, to pojawia sie pytanie: Kto zaplaci wowczas za szkody towieckie?

Drugie pytanie. By¢ moze pan minister mi odpowie. Jaka cze§¢ czy jaki procent obwo-
dow towieckich zostanie wylgczony z mozliwoSci polowania, czyli jaki obszar Polski
zostanie wylgczony z mozliwoSci polowania? Pamietam statystyke, kiedy pokazywano,
ze jezeli byloby to 500 m, to wlasciwie w Polsce nie byloby miejsca, w ktérym polowanie
mogloby by¢ prowadzone. W zwigzku z tym pytam: Jaki procent obszaru zostanie wyla-
czony przy o polowie mniejszej odleglosci od zabudowan?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel zwigzku, prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Hodowli i OHZ ZG PZL Bartlomiej Popczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poza tym, ze pracuje w zwigzku lowieckim,
takze pracuje na uczelni, jak rowniez jestem czlonkiem grupy ekspertéw do spraw zwal-
czania afrykanskiego pomoru $win, powolanej przez Giéwnego Lekarza Weterynarii;
przy okazji jestem czestym bywalcem posiedzen Komisji rolnictwa. Chciatem tylko pan-
stwu przypomnie¢é, ze przepis brzmi ,,zakaz strzelania” — kazdego strzelania, odstrzatu
sanitarnego i redukcyjnego rowniez.

Nie mozemy zwalcza¢ afrykanskiego pomoru §win 250 m od zabudowan. Nie mozemy
wykonac¢ rekomendacji Rzgdowego Zespolu Zarzadzania Kryzysowego. Nie mozemy
wykonaé rekomendacji Miedzyresortowego Zespolu do spraw lagodzenia skutkéw zwig-
zanych z wystapieniem afrykanskiego pomoru §win. Nie mozemy wykonaé¢ wszystkich
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ustalenn Komisji rolnictwa, jakie istniejg w zakresie zwalczania ASF, poniewaz moge
powiedzieé¢, prosze panstwa, ze w okolicach Warszawy najblizszy obwod towiecki jest
za Grojcem. A tymczasem najwiekszy problem z afrykanskim pomorem §win w oko-
licach Warszawy mamy w Piasecznie, Konstancinie, Legionowie, gdzie nie mozemy
w zaden spos6b uSmierci¢ dzika poza, nie wiem, truciem? Nie chce mowié, w jaki sposob:
odlowami i uémiercaniem poprzez farmakologie?

Przypominam panstwu, ze z uwagi na charakter zabudowy na terenie Lubelszczy-
zny, Podkarpacia i Mazowsza réwniez wiekszo§é obwodéw towieckich utraci prawo bycia
obwodem lowieckim. Te tereny beda wylaczone z gospodarki towieckiej z uwagi na to,
ze nie spelniajg przestanek trwalosci obwodu i nie ma tam mozliwoSci prowadzenia
gospodarki lowieckiej. A wiec jezeli pan minister powiedzial, ze jest to znaczna cze§é
Polski, to teraz bedzie to polowa tej znacznej czesci Polski, w ktérej nie bedzie mozliwo-
Sci zadnego odstrzalu, zadnego zwalczania choréb zakaznych.

Rolnicy beda pewnie musieli ocenic to, ze w promieniu 250 m od zabudowan nie
bedziemy mogli im chroni¢ upraw ani redukowacé dzikéw, ktore bedg wyrzadzaly szkody.
Tak jak pani posel Pastawska powiedziala, jest to 6 ha. Jest to dos¢ duza powierzchnia,
jesli chodzi o zabudowe, a w zabudowie rozproszonej jest znacznie, znacznie wieksza,
bo odleglosci dzialajg na siebie kumulacyjnie. 250 m i 250 m, a jak bedzie 10 m paska,
to nie bedziemy tam mogli strzeli¢, bo bedziemy strzela¢ do dzika, ktéry musialby stac
10 m do nas, a one z reguly tak blisko nie podchodza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje za dosc logiczne wyjasnienia.
Prosze bardzo, poset Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Mamy takg konstrukcje dzialania, ze jezeli jest zlozona poprawka w drugim czyta-
niu, to nie mozemy zmieni¢ poprawki, ale uwagi, ktére przed chwilg pan przedstawit,
sg uwagami zasadnymi, jezeli chodzi o odstrzal sanitarny. Deklaruje, ze bede rozmawiat
z senatorami, zeby zglosili takg poprawke, jezeli to bedzie mozliwe. Méwimy naprawde
o0 bardzo powaznej rzeczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan i bedziemy glosowali. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:

Dodam tylko, ze 250 m wydaje sie by¢ odlegloscig absolutnie minimalng. Pamietajmy
o tym, ze kula ze sztucera potrafi lecie¢ nawet do 5 km. Natomiast, dla przykladu,
areal wystepowania, osobniczy areal dla przemieszczania sie dziennego dzika to jest
areal 4 km?. A wiec przy tym zalozeniu mozna spokojnie dokonaé odstrzatu na duzej
powierzchni, niewykluczonej przez odleglo§é 250 m. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Pozwole sobie udzieli¢ glosu. Chee zwroci¢ pana uwage na to, ze arealy uprawy kuku-
rydzy, glownie rozmawiamy o kukurydzy i zerowaniu dzika w kukurydzy, sg rowniez
tuz przy samych budynkach. Jakich uzyje pan narzedzi i srodkéw, zeby dzika wyploszyc
z pola kukurydzy, jezeli nie wolno tam polowac?

Wydaje mi sie, ze w swojej nadgorliwosci posuneli$émy sie za daleko, ale tak jak przed-
stawil pan poset Telus, bedziemy probowali doprowadzi¢ do zmiany w Senacie.

Przystepujemy do glosowania. Przypominam, ze jesteSmy... Aha, najpierw musze
sie upewnic, zgodnie z sugestia wnioskodawcy, czy kto§ jest przeciwny, aby glosowaé
poprawke lgcznie z poprawka nr 46. Nie widze. Bedziemy w takim razie glosowali
poprawke nr 19 i 46.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 19 i 46?
Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie mecenasie, co w takiej sytuacji?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Poprawki nie uzyskaly akceptacji. Pan wyraznie, z tego co kojarze, zadal pytanie: Kto
jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? Za jest 10. Przeciw 10.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Tak. Nie ma wiekszosci, w zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawki nr 19 i 46 nie zostaly

przyjete.
Przystepujemy do poprawki nr 20, zgloszonej przez PO. Prosze o uzasadnienie.

Posel Pawel Suski (PO):

Poprawka nr 20 jest tez jedng z fundamentalnych poprawek, ktére sg omawiane w trak-
cie caloSci procedowania. Poprawka okresla zakaz wykonywania polowania w obecnoSci
lub przy udziale dzieci do 16. roku zycia. Wiedliémy dyskusje, bo panstwo z PiS zlozyli-
Scie daleko idgcg poprawke, do 18. roku zycia. Aczkolwiek my panstwu nie ufamy, widze,
ze w glosowaniach jestescie niespdjni, a cze$¢ poprawek przechodzi glosami Platformy.
Poprzednia poprawka, wspierana przez prezesa Jarostawa Kaczynskiego, nie uzyskata
poparcia. Jestem bardzo zdziwiony, ze do jakiego$ roztamu w PiS moze dojdzie. Dla nas,
dla opozycji, jest to budujace, ze panstwo tak podchodzie do sprawy.

Szanowni panstwo, ale wracajac do dzieci. Temat jest bardzo istotny ze wzgledu na to,
ze uwazamy za kuriozalne zabieranie nieletnich, zabieranie dzieci na polowania, zeby
obserwowaly czynno§¢ samego pozyskiwania — bede sie precyzyjnie wyrazal — zwierzyny,
a nastepnie patroszenia. Sam jestem ofiarg apodyktycznego ojca, ktory zabieral mnie
na polowania w wieku 8-9 lat. Bylem Swiadkiem dobijania placzacej, beczgcej sarny
z przestrzelonym kregostupem. Przezylem to straszliwie i za to znielubilem mojego
ojca, zeby nie powiedziec bardziej dosadnie. By¢ moze ma to taki skutek, ze wyksztalcit
we mnie duzo wiekszg empatie dla zwierzat.

Mamy mnéstwo materiatow, filmoéw, zdjeé pokazujacych to barbarzynstwo, kiedy pla-
czgce dzieci sg zmuszane przez swoich rodzicoéw do ogladania pokotéw podczas polowan
zbiorowych. Zadne polowanie, indywidualne i zbiorowe, nie powinno by¢ wykonywane
w obecnosci dzieci.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Pan posel, prosze bardzo. Nastepnie pani.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl15) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, dwie kwestie. No, wspélczuje panu postowi Suskiemu, ze jego ojciec
byt tak apodyktyczny, zabieral go na polowanie i tam go meczyl, i katowal. A jednocze-
$nie ojciec mial problem z prawidlowym ustrzeleniem zwierzyny dzikiej, poniewaz musiat
ja potem wielokrotnie dostrzeliwac i zadawal jej cierpienia; ale sg takie przypadki.

Panie po§le, jednak panska trauma niestety nie moze wplywac na to, ze odbiera
mi pan prawo do decydowania, w jaki spos6b wychowuje swoje wlasne dzieci. Bede
je wychowywal tak, jak chce i mam do tego prawo. A moje dzieci, jezeli bede mial taka
ochote, to bedg uczestniczyly w polowaniach. Moje dzieci na zadnym polowaniu nie pla-
katy. Niech pan réwniez nie przesadza z tym, ze pan ma pelno filméw placzacych dzieci,
zmuszanych do uczestniczenia w pokotach, bo pan zaczyna sie oSmiesza¢. Nic takiego
nie ma miejsca i nikt w tym kraju nie ma prawa zabraniac mi, jako rodzicowi, wychowy-
wania swoich dzieci wedtug wlasnych zasad.

Panstwo wielokrotnie, jako PO, podkreslacie prawo rodzicow do wychowywania
swoich dzieci tak, jak chca. Ciagle podkreslacie prawo do tego, ze matka ma decydowaé
o tym, co sie dzieje z jej nienarodzonym dzieckiem. A teraz nagle odbieracie mi prawo
do decydowania i nie moge mojego dziecka zabra¢ na polowanie? Panie posle, jak pan
nie chce, to niech pan nie bierze, nie ma takiego przymusu. Natomiast nie wolno takich
rzeczy mi zabraniac, bo to jest naruszenie podstawowych praw konstytucyjnych rodzica
i obywatela.

Tak naprawde panstwo tym przepisem wkraczacie w duzo wiekszy obszar wolnosci
obywatelskich niz tylko Prawo lowieckie. Naprawde przestrzegam panstwa, nie robcie
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tego, bo otwieracie puszke Pandora, ktora skonczy sie gigantyczng dyskusja, gigantyczng
dyskusja o tym, jakie sg prawa rodzicéw i kiedy panstwo moze im te prawa odbierac.
Wy, panstwo z Platformy, bedziecie pierwszymi ofiarami tego, co w tej chwili robicie.
Zobaczycie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Pastawska, prosze bardzo.

Posel Urszula Pastlawska (PSL-UED):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, panie poSle Pawle Suski, ja od wielu lat
na kazdym posiedzeniu Komisji §rodowiska, kiedy rozmawiamy o lowiectwie, stysze
te pana historie. Wie pan co? Jak pan ma jaki$§ problem osobisty, to nie musi sie pan
tutaj uzewnetrzniac i opowiadac o swoich historiach rodzinnych, tylko mysle, ze sg inne
mozliwo§ci. Nie zgodze sie na to, zeby pana przyktad jakiej§ tragicznej historii byt powo-
dem do tego, ze mamy zmieni¢ prawo w calej Polsce.

Poprawka, a wlasciwie dwie poprawki ingeruja w moje osobiste prawa wychowywania
dzieci. Nie znam przykladow rodzicow-tyranow, ktérzy zmuszajg swoje dzieci do udziatu
w polowaniach, ale znam wspaniate rodziny, ktore wspoélnie ze swoimi dzie¢mi uczest-
niczg w realizacji tradycji towieckich. To jest nasza tradycja. To jest nasza tozsamosé
i to jest nasze prawo, i to jest nasza wolno&c. Troche tez dziwie sie kolegom i kolezan-
kom z PiS, ze tutaj raptem chcg udawac takich pseudoetykow. Z jednej strony zabieracie
panstwo prawo wychowywania swoich dzieci, a z drugiej strony Minister Srodowiska
nakazuje strzelac do ciezarnych loch. O co panstwu chodzi? O co panstwu chodzi? Gdzie
jest érodek? Czy panstwo chcecie by¢ ekologiczni? Etyczni? A moze pragmatyczni?

Poprawka jest absolutnie nie do przyjecia. Uwazam, ze jest niezgodna z konstytucja
i z cala pewnos$cig wniosek zostanie zlozony do Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Pani rzecznik, prosze.

Rzecznik prasowy ZG PZL Diana Piotrowska:
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Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, przepraszam za uniesienie w poprzedniej
wypowiedzi. Lowiectwo — whrew temu, co stysze — nie jest dla mnie rozrywka, tylko
moim zyciem i jestem w lowiectwo bardzo zaangazowana.

Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca udziatu dzieci w polowaniach, to szczerze mowiac,
przeczytalam ja z ogromnym zaskoczeniem, poniewaz jest to poprawka, ktora wprowadza
zasade nieobowiazujacg w zadnym kraju na $wiecie. W zadnym. Nie ma kraju, w ktérym
sg takie obostrzenia. Zakazu biernego udziatu dzieci w polowaniu nie ma w zadnym kraju.

Dla poréwnania, w Wielkiej Brytanii, w kraju cywilizowanym, dzieci mogg wykony-
wacé polowanie i jest to uzaleznione od decyzji rodzicéw. Rodzic decyduje o tym, w kto-
rym to sie dzieje momencie. Dziecko moze miec 9, 3, 5, 7 lat. W Finlandii, w Norwegii
sa to dzieci od 14. roku zycia, w Finlandii nawet od 9. roku. Caly czas stysze o skrzywie-
niu psychicznym, slysze o stratach psychicznych, o wypaczeniu, o marginalizowaniu tych
dzieci. W Norwegii 1/3 spoleczenstwa to mysliwi. Myéliwi chodzg na polowanie z dzie¢mi
maloletnimi. Czy to jest zwyrodniale spoteczenstwo? Czy to sg ludzie zmarginalizowani?
Czy oni majg problem z psychika? Prosze panstwa, przeciez panstwo na wsiach widzieli
zabijanie kury. Niech panstwo nie mowig, ze panstwo tego nie widzieli. Czy panstwo
sg skrzywieni psychicznie? Nie.

Bralam udzial w polowaniu. Bratam udzial w polowaniu jako dziecko. Ale prosze
wzig¢ pod uwage, ze polowanie to jest tropienie, Sciganie, strzelanie, lowienie. W dzi-
sigjszych realiach trzeba wyjs¢ 14 razy na polowanie, zeby ustrzeli¢ dzika. To nie jest
zawsze zabijanie. To jest potezna wiez i kontakt rodzica z dzieckiem. Prosze panstwa,
mam dwoéch synéw. Dlaczego ogranicza mi sie prawa do wychowania mojego dziecka,
prawo konstytucyjne? Sg takie cztery artykuly konstytucji. Jest artykut, ktory wprost
moéwi, ze mam prawo do wychowania dzieci zgodnie z moimi przekonaniami. Prosze
mi wskaza¢ badania naukowe nad dzie¢mi mysliwych. Czy doszto do jakiego$ wypadku?
Nie. Czy doszlo do krzywdy dziecka? Nie. Czy sg badania psychologiczne, ktore méwia
o tym, ze moje dziecko jest skrzywione psychicznie? Nie. A wiec pytam: Na jakiej zasa-
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. PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 121),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 218)

dzie sie to wprowadza? Na zasadzie widzimisie wprowadza sie najostrzejsze na $wiecie
regulacje w tym zakresie?

Prosze panstwa, kolejny artykut konstytucji: wolnosc cztowieka, a wiec takze dziecka,
podlega ochronie prawnej. Kolejny, art. 47: kazdy, takze dziecko, ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego. A takze art. 32: wszyscy sg rowni wobec prawa, wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze panstwowa.

Ja nie robie nic nielegalnego. Lowiectwo jest legalne. Dlaczego cheg mi panstwo
odebrac¢ prawo do wychowywania mojego dziecka w sposob, do ktorego jestem przeko-
nana? Panstwo opierajg sie na rodzinie. Jestem matkg. Czy panstwo nie majg zaufania,
ze ja nie skrzywdze dziecka, ze chce jego bezpieczenstwa? Dlaczego panstwo odbierajg
mi prawo o stanowieniu, mnie — matce? Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:
Szanowni panstwo, kontynuujac...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze kolejne osoby, ktore chcg zabrac¢ glos i prosze mi wierzyc,
ze zabranie glosu nie zalezy od dtugotrwalego trzymania reki w gorze, jak w pana przy-
padku. Pana bedzie za chwile bolala reka. Udziele panu glosu.
Najpierw postowie. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Szanowni panstwo, jednak mysle, zeby troszke miarkowac tez argumentacje. Jesli przyj-
miemy za dobrg monete to, ze udziat dzieci w polowaniach ksztaltuje ich morale i inte-
lekt, to mamy przyklad posta; z tg Pandorg to mu nie pomogto, ale moglo zaszkodzié.

Po drugie. Czy uwazacie panstwo — zwracam sie do pani rzecznik, tak wylewnej —
ze ustawa o ochronie zwierzat jest niekonstytucyjna, bo zabrania uboju, zreszta legal-
nego, z zachowaniem przepiséw humanitarnych, prowadzonego w obecnoéci nieletnich?
Trzymajmy sie zdrowego rozsgdku i humanitarnej postawy, humanitarnych zasad pro-
wadzenia... Naprawde przypadki w Polsce znecania sie nad zwierzetami mowig o tym,
ze w spoleczenstwie, zwlaszcza mtodych ludzi, mamy za mato empatii dla braci mniej-
szych. Jak juz nic nie pomoze, to chociaz na §w. Franciszka trzeba sie powotac. Czy
naprawde masowy udzial dzieci w polowaniach ksztaltuje czy cokolwiek zmienia, ze tak
o to walczycie?

Prawa matki. Nie walczy pani o inne prawa matek, tylko o prowadzenie dzieci
na polowania. To juz jest horrendum.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze zgloszenie pani rzecznik. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Ewa Lieder (N):
Szanowni panstwo, chciatlabym, zeby to jeszcze wybrzmiato. Pani rzeczniczka Polskiego
Zwiazku Lowieckiego mocno cytowala konstytucje. Zgodnie z art. 72 ust. 1 konstytucji,
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zadaé od organu
wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demo-
ralizacjg — ostatnie stowo bardzo mocno podkreslam.

Prosze panstwa, dzieci nie mozna w Polsce bi¢, dzieci nie mozna molestowac i to bar-
dzo dobrze rozumiecie. A przemoc psychiczna, polegajaca na przygladaniu sie okrutnej,
krwawej §mierci, to jest, prosze panstwa, przemoc. Jezeli nawet w wielu panstwach jest
to dozwolone, to dajmy dobry przyklad Europie. Zawsze méwicie panstwo, ze powin-
niSmy pokazywac¢ Europie, jak u nas jest dobrze. Zrobmy tak. To sg wrazliwe umysty
dzieciece. Ochronmy dzieci. A jestem matka trojki dzieci, prosze panstwa, zeby to byto
jasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze panstwa, dyskusja jest pasjonujgca i toczy sie juz od bardzo dawna. Chce jedynie
panstwa poinformowac, ze o godz. 13:00 w tej sali rozpoczynamy wspélne posiedzenie
dwoch Komisji w sprawach réwnie waznych jak Prawo towieckie, dlatego jeszcze dwa
glosy i konczymy.
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Pan ma glos, prosze bardzo. Co$§ nowego niech pan powie.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie najbardziej, jak moge.

Pani rzecznik wydaje sie przeczy¢ sama sobie. Przed chwilg powiedziala, ze nie
ma takich regulacji na éwiecie, po czym dodaje, ze jednak sa. Prosze panstwa, przy
obecnym stanie prawnym miejcie na wzgledzie to, ze nawet jednoroczne dziecko moze
zostac zabrane na polowanie i moze by¢ §wiadkiem tych wszystkich okrutnych scen, jak
patroszenie, rozcinanie, dobijanie itd.

Poniewaz dyskusja dotyka bardzo waznych podstaw prawnych, wskazanych pod-
staw konstytucyjnych, wiec bardzo prosze o mozliwo$¢ przytoczenia kilku zdan z opinii
prof. Tomasza Pietrzykowskiego, ktory mowi doktadnie o tym i jednak o ograniczaniu
praw rodzicielskich w pewnych wzgledach.

,Prawny obowigzek ochrony dzieci przed demoralizacja, w tym wplywem, jaki na ich
rozwoj, wrazliwo§¢ i psychike moze mie¢ udzial w zorganizowanym zadawaniu zwie-
rzetom boélu i Smierci, potwierdza rowniez brzmienie wielu innych regulacji prawnych,
chociazby ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich czy ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka. Nalezy przyjaé, ze obowigzek ten, majgcy range konstytucyjna oraz realizowany
przez wiele przepiséw rangi ustawowej, wyznacza granice prawa rodzicow do wychowy-
wania dzieci zgodnie z wlasng wolg i przekonaniami.

Art. 48 ust. 1 konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze zakres tego prawa nie obej-
muje dzialan, ktore w $wietle ugruntowanej wiedzy wiazg sie z wyrzadzaniem dziecku
krzywdy lub narazaniem na nig. Stad granice prawa do wychowywania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami stanowig liczne zakazy od dawna obecne w polskim prawo-
dawstwie, takie jak np. zakaz rozpijania maloletniego (art. 208 Kodeksu karnego), pre-
zentowania mu tresci pornograficznych (art. 202 k.k.), obowiazek szkolny niezaleznie
od zgodnoéci tresci nauczania z przekonaniami rodzica, zakaz uzywania kar cielesnych
(art. 96 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego), wykorzystywanie matoletniego do zebra-
nia (art. 104 Kodeksu wykroczen), r6znego typu narazanie go na niebezpieczenstwo (art.
891 106 Kodeksu wykroczen)”.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dobrze.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:

Nie ulega watpliwosci...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Przerywam panu.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyjq! Tomasz Zdrojewski:

Juz koncze.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Przerywam pana wypowiedz. Ona nie wnosi niczego nowego.

Posel Ewa Lieder (N):

A rzeczniczce jako$ pan nie przerywal.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dyskutujemy w tej chwili o tym, czy rodzice majg prawo decydowaé za swoje dzieci,
by braly udzial w polowaniach. Twierdzenie, ze kto§ zabiera jednoroczne dziecko, jest

jaka$ absolutng patologia i naduzyciem.

Pani rzecznik i bedziemy glosowali.

Rzecznik prasowy ZG PZL Diana Piotrowska:
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Jest jeszcze jeden problem. Rozumiem, ze nie bedziemy juz prowadzi¢ dyskusji nad
poprawka zgloszona przez PiS, dotyczaca wykonywania polowania w obecnosci lub przy
udziale dzieci do 18. roku zycia, co jest przestepstwem obwarowanym karg do roku wie-
zienia.
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Mam pytanie. Jezeli bede wykonywala polowanie i bede szta z bronia, a spotkam
dwoje dzieci na grzybach, to rozumiem, ze jestem przestepca i grozi mi kara 1 roku
pozbawienia wolnosci? Ten zapis to wprowadza. Prosze panstwa, bede wykonywala
polowanie w obecnoSci dzieci, czyli bedg przestepca, tak? Ten zapis to mowi. Prosze
panstwa, wprowadzaja panstwo zapis, w ktérym skazujg mnie panstwo za przestepstwo
tylko dlatego, ze wykonujac polowanie, spotkam dzieci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan posel odnosnie do jednej z bogin greckich, jezeli dobrze pamietam.
Prosze bardzo.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Tylko ad vocem. Chcialem powiedzie¢ pani poset z Platformy, ze jak sie nie ma argumen-
tow, to sie robi wycieczki osobiste. Ale wie pani co? Mam duzo empatii dla pani i nie bede
sie nad panig pastwil, ale §w. Franciszka niech pani troszeczke poczyta, zanim zacznie
go pani cytowac, bo opowiada pani rzeczy niezgodne z prawda. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne na tym etapie chce zwrocic uwage co do facznosci glo-
sowan?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tak. Zgodnie z tym, co przygotowaliSmy panstwu w formie pisemnej, poprawke nr
20 nalezy glosowacé Iacznie z poprawka nr 47; jest tam odpowiednia sankcja w postaci
przepisu karnego. No i w oczywisty sposob przyjecie tych rozwigzan skutkuje bezprzed-
miotowoScig pozostalych rozwigzan w zakresie poprawki nr 21 i 48. Tu jest doskonaly
przyklad na to, czym jest istota bezprzedmiotowosci. Ustawodawca musi rozstrzygnag,
czy bedzie penalizowal, zakazywal do 16. roku zycia, czy tez do 18. roku zycia. Stad
rozumiem, ze panstwo w glosowaniu podejmiecie stosowng decyzje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak jest.
Czy kto$ jest przeciwny lgcznemu glosowaniu poprawki nr 20 i47? Nie widze.
Poprawki bedziemy glosowali razem.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 20 i wigzacej sie z nig poprawki nr 47?
Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
6 poslow za, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawki nr 20 i 47 zostaly odrzucone.
Przystepujemy do rozpatrywania poprawki nr 21, zgloszonej przez Prawo i Sprawie-
dliwo§¢. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, proponuje, azeby poprawke nr 21 przeglosowaé wraz
z poprawka nr 48, poniewaz obie dotycza tego samego tematu. A temat jest doklad-
nie ten sam, nad ktorym tak bardzo burzliwie dyskutowali$émy, tylko zmienia sie wiek
i zamiast 16 lat bedzie 18 lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak. Jeszcze ostrzej. Czy kto§ ma uwagi? Nie ma. Czy kto§ jest przeciwny, aby glosowaé
tacznie poprawke nr 21 z 48? Nie widze.
W takim razie glosujemy poprawke nr 21 i 48, zgloszong przez Prawo i Sprawiedli-
wos¢. Kto z panstwa jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? Prosze o podniesienie
reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
10 postow za i 10 przeciw. Nikt sie nie wstrzymatl.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawki nr 21 i 48 nie zostaly przyjete. Poprawka nr 21 i wigzaca sie
z nig nr 48 nie zostaly przyjete.
Przystepujemy do poprawki nr 22. Prosze przedstawicieli Platformy o przedstawienie
poprawki.

Posel Pawel Suski (PO):

Poprawka nr 22 w zasadzie byta bardzo podobna do poprawki przyjetej glosami opozy-
cji, a ztozonej przez PiS. Dotyczy nieuzywania czy tez niestosowania przy szkoleniach
i ukladaniu psow mysliwskich zywych zwierzat. Poprawka jest bardziej precyzyjna,
bo rozszerza jeszcze katalog. Poprawka PiS byla daleko idaca, dalej idaca. Nasza okre-
§la, jaki jest zakres zakazu. Obejmuje m.in. sprawdziany pracy, konkursy, pokazy oraz
szkolenia ps6w mysliwskich z wykorzystaniem zywych zwierzat jako obiektow zachowan
towieckich ptakéw fowcezych i pséw mysliwskich.

Wydaje sie, ze bedziemy mieli problem. Biuro Legislacyjne musiatoby sie chyba wypo-
wiedziec, czy nie powielamy, czy poprawka nie jest bezprzedmiotowa.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie, nie, nie, szanowni panstwo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Prosze zwroci¢ uwage, ze zestawienie poprawek, ktore panstwo macie przed soba, jest
skonstruowane w ten sposob: zaczynamy zgodnie z systematyka aktu prawnego, ktory
panstwo uchwalacie, czyli poczawszy od najwczes$niejszych artykulow. Prosze zwrécic
uwage, ze jak wynika z tego, co pamietam, to poprawka PiS dotykata art. 9 ustawy
nowelizowanej. Te przepisy, m.in. art. 9, sg umieszczone w innym rozdziale, niz pahstwo
zakladacie dopisanie tego w art. 42aa. Prosze zwréci¢ uwage, ze art. 9 jest w rozdziale
III ustawy — Zasady gospodarki towieckiej. Tam, w ramach tego rozdzialtu, jest art. 9,
ktéry m.in. stwierdza: ,,Ochrona zwierzyny, poza zasadami okreslonymi w przepisach
o ochronie przyrody, obejmuje tworzenie warunkéw bezpiecznego bytowania zwierzyny,
a w szczegolnosci” -1 tutaj nastgpila zmiana, tzn. by¢ moze nastgpi zmiana postulowana
w poprawce PiS.

Natomiast pan posel tutaj zaklada... Merytorycznie jest to zblizone dziatanie, ale
przepis, ktory panski klub sugeruje zmienic, dotyczy art. 42aa. Zaraz go odnajde. Doty-
czy on czynow zabronionych i jest zwigzany z inng materia, regulowang w tej ustawie.
Jest powigzany takze w sposob — bardzo czesto poprzez odestanie — z odpowiednimi sank-
¢jami karnymi.

OsobiScie nie wpisaliSmy tutaj bezprzedmiotowosci miedzy jedna regulacjg a druga,
bo one w naszej ocenie, patrzac od strony prawnej, nie sg mimo wszystko tozsame.
A wiec tutaj ewentualnie decyzja nalezy do panstwa postéw, czy chcecie panstwo mieé¢
w tej materii dwie regulacje prawne - jedna regulacja to jest regulacja bardziej odnoszaca
sie do gospodarki towieckiej, a druga jest zwigzana z prowadzeniem polowan i ze szcze-
goélami z tym zwigzanymi - czy tez poprzesta¢ na jednym rozwiazaniu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Uszczegotowienie wykorzystania zywych zwierzat dla ptakéw fowczych
i psow mysliwskich. Mysle, ze wszyscy wiedza, nad czym glosuja.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 22 zgloszonej przez PO. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
6 postow za, 15 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 22 nie zostala przyjeta przez obradujgce wspélnie Komisje.
Poprawka nr 23, zgloszona przez PO. Prosze o uzasadnienie.
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Posel Pawel Suski (PO):
Krotkie uzasadnienie. Tu tez jest konsekwencja odrzuconej przez Wysokie Komisje
poprawki, dotyczacej Scistego, literalnego rejestru zwierzyny postrzelonej badz zranio-
nej. A wiec jest to tylko konsekwencja.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Rozumiemy. Przystepujemy do glosowania. Poprawka nr 23 zgloszona przez PO. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
6 postow za, 15 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 23 nie znalazta uznania u obradujgcych wspolnie Komisji.
Poprawka nr 24, zgloszona przez PO. Prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka jest dos¢ obszerna, ale okresla roz-
szerzenie ewidencji pobytu myS§liwych w lowisku na polowaniach, szczegélnie indywidu-
alnych. Jest to rozszerzenie o wersje elektroniczna, krotka.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak. Sprawa byla wielokrotnie dyskutowana, argumenty zostaly przedstawione.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 24, zgloszonej przez PO. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
6 poslow za, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 24 nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 25 klubu PO. Prosze bardzo o uzasadnienie.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzi o poprawke znana, kontrowersyjna
przede wszystkim dla prowadzacych. Chcemy, aby art. 46 pkt 1 brzmial nastepujaco:

,Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzgdzone w uprawach i ptodach rolnych
przez dziki, tosie, jelenie, daniele, sarny, w tym przez zwierzeta w przypadku objecia ich
caloroczng ochrong. Dzierzawca albo zastepca obwodu towieckiego odpowiada za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu polowania. Wniosek moze by¢ zlozony do wlasciwego
ze wzgledu na miejsce wystapienia szkdd wdjta, burmistrza i prezydenta miasta. Prze-
kazuje go wlaSciwemu wojewodzie niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz 3 dni od dnia
jego ztozenia”.

Nie chce czytac calej baterii poprawek. Chce tylko powiedzie¢ panstwu jedng rzecz,
ze chodzi o profesjonalne, fachowe podejScie do szkody. Skarb Panstwa odpowiada
za zwierzyne wolno zyjaca. Wniosek moze by¢ zlozony jak najblizej, czyli do wéjta, bur-
mistrza. Do naprawiania szkéd, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Szkody wycenia rzeczoznawca z listy wojewody. Wojewoda decyduje o tym,
czy wejdzie, czy nie wejdzie, czy skre§la, czy nie skre§la. Chee powiedzieé, ze rowniez
minister wlasciwy do spraw §rodowiska w porozumieniu z ministrem rolnictwa okresli
w drodze rozporzadzenia sposob prowadzenia przez wojewode list rzeczoznawcow itd.

Chce jeszcze raz zaapelowaé do kolegow postow. Zrobmy wreszcie profesjonalny,
zawodowy system rozliczania szkdd, ktore byly i bedg. Weale nie ubolewamy nad tym,
bo to jest normalne, ze zwierzyna jest i powinna by¢ ku naszemu zadowoleniu. Ale chce
powiedziec jednoznacznie, ze od poczatku, jak tylko szacowanie istnieje, szkody sg kon-
trowersyjne. Zrobmy wreszcie profesjonalny uktad. Zrébmy to w sposéb zawodowy, a nie
oddawajmy tego zadania w rece dziesigtek innych instytucji, ktére niewiele majg z tym
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wspolnego. Niech strony pilnuja, jedna strona zarzadow obwodow i druga strona — jesli
chodzi o rolnikéw. To jest wszystko. Proste, proste jak droga.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawa byta dyskutowana wielokrotnie; sprawa utrzymania czy utwo-
rzenie przy wojewodach specjalnej stuzby, ktéra zajmowalaby sie szacowaniem, i woje-
woda, ktory ponositby odpowiedzialno§é w imieniu Skarbu Panstwa. Sg inne propozycje
szacowania.

Przystepujemy do glosowania. Zmiana nr 25 zgloszona przez PO, dotyczaca utworze-
nia stuzby wojewody. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Przepraszam, Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos. Przepraszam.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, tu jest dosyc istotna kwestia od strony procedowania tych poprawek.
Jest to dosy¢ skomplikowane 1gczenie. Pan posel, oszczedzajac nasz czas, nie omawial
wszystkich poprawek. Zaznaczyl, ze jest caty komplet, caty pakiet poprawek przez niego
zgloszonych. Jest to kompleksowe rozwigzanie, ktore wpisuje sie takze w inne artykuty
tej ustawy.

A zatem, tak jak panstwo tutaj macie podane w zestawieniu poprawek, nalezy
w naszej ocenie poprawke nr 25 glosowac, rozpatrywac facznie z poprawkami nr 27, 30,
32, 38,421 44. Tak odczytaliSmy te poprawki, zgtoszone przez Klub Parlamentarny Plat-
formy Obywatelskiej, ze one stanowig swoistego rodzaju calo$c i rozbijanie ich na osobne
glosowanie byloby nieracjonalne i niecelowe; w zwigzku z tym taka jest nasza sugestia
i nasze zalecenie.

A kolejna uwaga o bezprzedmiotowoS§ci wigze sie z tym, ze z tymi rozwigzaniami,
ktore sa w tym pakiecie poprawek PO, konkurujg inne rozwigzania, zaréwno te, ktore
sg w sprawozdaniu, jak i te zgloszone przez Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego. Stad pozwoliliSmy sobie tak to rozpisac, zebyscie panstwo mieli §$wiadomosc,
jakie newralgiczne elementy w przypadku zestawienia bedg jeszcze mialy miejsce.

Rozumiem, ze w tym momencie bedzie glosowanie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zdaniem Biura Legislacyjnego mamy do czynienia z komplementar-
noscig kilku poprawek, wigzacych sie z poprawka nr 25. Czy w zwigzku z tym ktos$ jest
przeciwny, aby$my glosowali je tgcznie? Nie widze.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania poprawki nr 25 i tgczacych sie z nig
poprawek: nr 27, 30, 32, 38, 421 44. Jasne? Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawek? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

7 postow za, 13 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Stwierdzam, ze poprawki nr 25, 27, 30, 32, 38, 42 i 44 nie zostaly przyjete.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 26. Prosze o przedstawienie...
Poprawka nr 26 sie nie wigze...

Legislator Dariusz Dabkowski:

Poprawki PSL, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Lacznie z tg poprawka, tak?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Nie, nie, nie. To juz jest kolejna poprawka.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Tak, to jest kolejna poprawka. Tak rozumiem. Ta poprawka nie zostala wykluczona
w zadnym z wcze$niejszych glosowan.
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Prosze o zaprezentowanie poprawki nr 26 przez panig przewodniczacg Pastawska.
Prosze bardzo.

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
To jedna z poprawek, ktore zmierzajg do tego, aby Skarb Panstwa wspoétfinansowat
szkody lowieckie. Wskazujemy jako podmiot odpowiedzialny Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Tylko powiem, ze taka ustawa réwniez zostala zlozona w Sej-
mie. Bardzo prosze o poparcie poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ ma jakie§ uwagi do poprawki? Nie widze. Przystepujemy
do glosowania...
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Ponownie przepraszam najmocniej, ze tak gwaltownie zareagowalem. Jest to skompli-
kowane 1gczenie, dlatego tez prosimy bardzo o uwage panig posel, reprezentujacg wnio-
skodawcow. Czy zgadza sie pani z naszym lgczeniem? Bo jeszcze oprocz tych elemen-
tow, ktore sg tozsame z poprawkami PO, pozwolilismy sobie polaczyc takze poprawki,
zwigzane z nowelizacjg ustaw o ochronie przyrody itd. Tak rozumieliémy intencje tych
poprawek.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak...

Posel Urszula Paslawska (PSL-UED):
Moge?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Kolejne poprawki dotycza w ogdle zupelnie innej zwierzyny, zwierzyny prawnie chro-
nionej. Méwimy o zmianie ustawy o ochronie przyrody. Ale to sa przepisy koncowe. Te
musimy oddzielnie glosowac.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Pani posel, stad moja bardzo gorgca prosba i dlatego osobiScie odniostem sie do pani.
Rozumiem, ze z tego wylgczenia, ktore tutaj wstepnie panstwu zapisaliSmy, wykre-
§liliby$my poprawki nr 50 i 51, ktére dotycza nowelizacji.

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Tak, mam prosbe, zeby$my je glosowali oddzielnie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak. W tym momencie poprzestajemy na poprawce nr 45, ktora dotyczy dodania art. 50a
i 50b, tak jak to analogicznie chciala poprzednio zrobi¢ Platforma Obywatelska. Dzie-
kujemy za te uwage, bo chcieliSmy miec tutaj jasne sprecyzowanie woli wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Czyli zanim przystgpimy do glosowania, to musimy ustali¢, ze z poprawkag nr
26 1aczy sie poprawka nr 28, 31, 33, 35, 39, 41, 43 i 45.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak jest. Przystepujemy do glosowania. Jeszcze raz odczytam. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki nr 26, 28, 31, 33, 35, 39, 41, 43 i 45? Prosze o podniesienie reki.
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
2 poslow za, 12 przeciw, 7 sie wstrzymalo.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawki nr 26, 28, 31, 33, 35, 39, 41, 43 i 45 nie zostaly przyjete.
Poprawka nr 27 juz byla rozpatrzona.
Poprawka nr 28 teraz, w tym glosowaniu, zostata odrzucona.
Przystepujemy do poprawki nr 29, zgltoszonej przez PiS. Prosze o uzasadnienie.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, zglaszam wniosek, azeby poprawke nr 29 glosowaé
lacznie z poprawka nr 34. Obydwie poprawki dotyczg precyzyjniejszego niz dotychczas
okre§lenia terminu sporzadzenia protokotu; z tym, ze poprawka nr 29 dotyczy protokotu
z ogledzin, a poprawka nr 34 dotyczy protokolu z ostatecznego szacowania. Dlatego tez
proponuje glosowac razem poprawke nr 29 i 34.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak jest. Czy sg uwagi do zgloszonej poprawki? Nie widze.
Prosze panstwa, czy kto§ jest przeciwny, zeby glosowaé poprawke nr 29 lgcznie
z poprawka nr 34? Nie widze. W takim razie bedziemy razem glosowali poprawke nr
291 34.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 29 i 34?7 Prosze o podniesienie reki.
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
14 postow za, nikt nie byl przeciw, 4 posléw sie wstrzymato.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke nr 29 i poprawke nr 34.
Idziemy po kolei. Poprawka nr 30 juz jest odrzucona, nr 31 réwniez, nr 32 réwniez,
nr 33 réwniez, nr 34 zostala przyjeta, nr 35 odrzucona, nr 36 jest bezprzedmiotowa
ze wzgledu na wczeéniejsze glosowanie, nr 37 zostala przyjeta.

Glos z sali:

Nie, nie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie, nie. Byla przyjeta w 1gcznym glosowaniu na samym poczatku.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Byla przyjeta w Iacznym glosowaniu. Tak mam zaznaczone.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dla przypomnienia dodam, ze to bylo z poprawka nr 8.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak. Poprawka nr 38 zostala odrzucona, nr 39 zostala odrzucona. Teraz jesteSmy przy
poprawce nr 40.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak. tez tak wynika z naszych notatek.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Poprawka zostata zgloszona przez PiS. Prosze o uzasadnienie.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Panie przewodniczacy, poprawka dotyczy wykluczenia z szacowania pracownika Lasow
Panstwowych, jezeli jest cztonkiem kola owieckiego i szacowanie dotyczy tegoz obwodu
towieckiego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze.
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Przystepujemy do glosowania poprawki nr 40. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 postow za, nikt nie byl przeciw, 4 postow sie wstrzymato.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke, ktora wylacza pracownikéw Lasow Panstwo-
wych, jezeli sg czlonkami kota towieckiego, na terenie ktorego nastepuje szacowanie.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Obwodu towieckiego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Obwodu towieckiego. Przepraszam bardzo, obwodu.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, chyba teraz bedzie poprawka nr 49.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Momencik. Poprawka nr 41 zostala odrzucona, nr 42 odrzucona, nr 43 odrzucona, nr 44
tez, nr 45 odrzucona, nr 46 rowniez.
Poprawka nr 47. Czy poprawka nr 47 byla przyjeta?

Posel Anna Paluch (PiS):
Byla rozpatrywana razem, bo to jest przepis karny.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Byla glosowana razem, ale jest...

Posel Anna Paluch (PiS):
Odrzucona.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, odrzucic.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Poprawka nr 48 tez.
Poprawka nr 49, zgloszona przez PO. Prosze o uzasadnienie.

Posel Pawel Suski (PO):
Poprawke nieopatrznie juz uzasadnialem przy poprzednim omawianiu kwestii amuni-
cji olowianej. Nie bede sie nad nig rozwodzil. To jest kwestia wykonania dodatkowych
badan...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dodatkowych badan. Tak jest.

Posel Pawel Suski (PO):
... przez my$liwych posiadajacych pozwolenia na bron.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi Suskiemu. Sprawa byla wyjasniana, odnosit sie do niej
rowniez zwigzek. Mamy §wiadomos$¢ konsekwencji i jak gtosowac.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 49. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 49? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
5 postow za, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nr 49 nie zostala przyjeta.
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Przystepujemy do poprawki nr 50, zgloszonej przez PSL. Prosze bardzo o uzasad-
nienie.

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

To jest kilka poprawek. Dotycza problemu, z ktérym trzeba sie z calg pewnoscig w przy-
szlosci zmierzy¢, a mianowicie szkdd wyrzadzanych przez kruki, kormorany i zurawie
w gospodarstwach rolnych, leSnych lub rybackich. Propozycja jest taka, aby za szkody
wyrzadzane przez kruki, kormorany i zurawie odpowiadal wojewddzki fundusz ochrony
§rodowiska badz inny, wskazany podmiot — w tym zakresie jesteSmy elastyczni. Ale uwa-
zam, ze sprawe trzeba zalatwié, poniewaz rolnicy, wlasciciele stawow, gospodarstwa
rybackie naprawde majg ogromne problemy. Zwracajg sie do nas, do postéw, aby te kwe-
stie jak najszybciej rozwigzac czy zaczac rozwigzywac. Bardzo prosze o uwage, jezeli nie
w tej chwili, to na przyszloéc, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
W tym przypadku jest ponownie pytanie do pani posel. Sadzac po tym, co przed chwilg
pani wspomniala i biorgc pod uwage poprawke nr 51... Przepraszam, pani posel.
Sadzac po tym, co pani wspomniala i biorgc pod uwage kolejna poprawke nr 51, to tutaj
by$my sie zastanowili, czy nie nalezaloby obu tych poprawek glosowac tacznie. Chodzi
o poprawki nr 50 i 51. Pani posel, czy tak?

Posel Urszula Paslawska (PSL-UED):
Lacznie, tak.

Legislator Dariusz Dabkowski:
OK. A zatem tutaj, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne dopisze, ze poprawke...

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
I poprawke nr 53, bo ona tez okrefla...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie, nad poprawka nr 53 to bySmy sie jeszcze zastanowili, bo naszym zdaniem tam
bedzie pewien niuans legislacyjny. Jezeli bylaby zgoda, to sugerowaliby$my, by pola-
czy¢ poprawki nr 50 i 51. Natomiast nie chcielibyémy... bylibySmy przeciw taczeniu
z poprawka nr 53. Do tej poprawki jeszcze pozwolimy sobie powrdcic.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Chcialam sie zwrécic z pytaniem, ale tez jakby uzasadnic... Mamy po raz kolejny taki
prosty mechanizm wrzucania odpowiedzialnosci, zabierania pieniedzy wojewd6dzkim
funduszom ochrony §rodowiska. Mnie dziwi, szczerze powiedziawszy, ze szacowanie
wysokosci odszkodowan i wyplate majg przeprowadzac¢ wojewodzkie fundusze, ktére
ani nie sg powotane do tego celu, ani nie majg kadr tego typu. Musialyby powolywaé
specjalnych rzeczoznawcow do szacowania szkdd w przyrodzie; juz nie méwie nawet
o zrodle pieniedzy. To po pierwsze. Nie do tego celu zostaly powotane.

A oprdcz tego, to jest kolejny taki worek: jak nie mamy z czego sfinansowac, to zrobmy
to z wojewodzkich funduszy. W tej kadencji wojewddzkie fundusze zostaly pozbawione
znaczacych §rodkéw chociazby z tytutu gospodarowania wodami, z catego dziatu. A ich
nie tylko kompetencje, ale i §rodki przeznaczone m.in. na ochrone przyrody, ochrone
Srodowiska zostaly znaczaco uszczuplone.

Trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, ze PSL postuluje, zeby zabra¢ samorzadom,
bo gléwnie one sg beneficjentami, pienigdze przeznaczone m.in. na projekty antysmo-
gowe i zeby fundusze zalatwily problem za Skarb Panstwa. Jaki zwigzek majg oplaty
za gospodarcze korzystanie ze srodowiska, ktore to optaty sg zZrodlem wplywu wojewddz-
kich funduszy, z wyplacaniem odszkodowan z tytutu szkéd wyrzadzonych przez dzika,
chroniong zwierzyne? Tu nie ma logiki, jest tylko spychologia. Troche nieladnie, ze taka
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propozycja pada ze strony PSL, ktore wielokrotnie juz w tej kadencji bronito statusu,
kompetencji i srodkéw finansowych, bedacych w dyspozycji funduszy, a przeznaczonych
przede wszystkim dla samorzadéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Pastawska, prosze bardzo.

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. Proponuje z1a energie i pretensje skierowa¢ w drugg strone, poniewaz
nie jestem wrogiem. Jestem absolutnie zwolennikiem wojewddzkich funduszy ochrony
§rodowiska. Natomiast przypominam, ze PiS zlikwidowal polowe RDOS i wojewodzki
fundusz ochrony §rodowiska jest...

Glos z sali:

Jeszcze nie zlikwidowal.

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Likwiduje. Na razie wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska wskazujemy jako poten-
cjalng propozycje. Jezeli pani posel ma inng propozycje, a nie tylko chce pani krytyko-
wac ten pomysl, to prosze o jej ztozenie. Powiedzialam, ze jesteSmy elastyczni. Trzeba
rozwigzac problem. Dzisiaj gospodarstwa rybackie, dzisiaj rolnicy maja ogromny pro-
blem z zurawiami, z krukami. Mowie o tym, ze w najblizszej przysztosci trzeba zajac sie
przedstawionym problemem.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Udzielam sobie glosu. Rozumiem, ze problem dotyczy strat, ktére powodujg
inne gatunki zwierzat niz zwierzyna lowna. Tych gatunkéw jest duzo, ich populacje
sg bardzo duze. Sa to kwestie zurawi i kormoranéw, i tabedzi, jak réwniez bobrow i dzi-
kich gesi, wielu gatunkow, ktore sg chronione w sposob szczegdlny, a wyrzadzajg szkody
nie mniejsze niz zwierzyna lowna na polach rolniczych. Sprawa wymaga rozstrzygniecia,
ale wydaje sie, ze nie w ustawie — Prawo towieckie. Ta kwestia musi by¢ podjeta. Sadze,
ze nie mozemy tematu odkladaé ani go unikaé, poniewaz zaczyna narastac réwniez coraz
wiekszy opér wobec gatunkéw, na ktére nie urzadza sie polowan. Ale rozstrzygniemy
to w glosowaniu.

Natomiast do Ministra Srodowiska zwrécimy sie z apelem, zeby przedstawil row-
niez rozwigzania w tym zakresie, bo one sg wymagane. Jezeli brakuje na to §rodkéw,
to nie wiem, ktorg z instytucji wskazywac, ale jezeli nie ma §rodkéw, to rowniez przy
stratach zglaszanych przez rolnikow muszg byé¢ rekompensaty. Podam swoj przyklad:
mieszkam niedaleko Wisly i widuje ogromne stada tabedzi, ogromne stada dzikich gesi,
wyrzadzajace ogromne szkody... Teraz sobie udzielitem glosu, za chwile udziele panu.
Jednak muszg by¢ rowniez podjete jakie$ skuteczne dziatania, rekompensujace straty
spowodowane przez nasze dobro narodowe, jakim sg te szczegolne gatunki.

Prosze bardzo. Pan jeszcze chcial zabrac glos. Prosze.

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:
Dziekuje. Chcialbym wyjatkowo zaznaczyc, ze to dobro narodowe, o ktérym méwi pan
przewodniczacy, to przede wszystkim 13 gatunkéw dzikich ptakéw na liscie gatunkow
fownych, ktore nie powoduja zadnych liczacych sie szkéd gospodarczych. Natomiast
mysliwi strzelajg te ptaki setkami tysiecy kazdego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie zrozumiatem, ktore ptaki i ktore zwierzeta nie powoduja szkod...

Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:
Mamy 13 gatunkéw dzikich ptakéw lownych, umieszczonych na liscie gatunkow tow-
nych, ktére w dalszym ciggu tam figuruja...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Ale to sie nie odnosi do tego tematu.
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Przedstawiciel Koalicji Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:
Natomiast nie ma zadnych racjonalnych przestanek, zeby byly na tej liScie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pan poset Ajchler i przystepujemy do glosowania.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie przewodniczacy Ardanowski, ma pan calkowitg racje. Jak miéd na dusze jest to,
ze zauwazy! pan problem zwierzat calkowicie chronionych — méwie o abedziach. Miesz-
kam w pieknej miejscowoSci Pojezierza Miedzychodzko-Sierakowskiego. Tam nie wolno
tych zwierzat nawet ploszyc réznymi sposobami, a one wyrzadzajg gigantyczne straty,
co nie znaczy, ze nalezy w jakis sposob nieprzyzwoity z nimi postepowac. Ale jest wyrazne
zaburzenie proporcji na kilometr kwadratowy czy na inny wyznacznik powierzchni. Nie
moéwie juz o dzikach, bo to jest sprawa wiadoma, ale przede wszystkim dotyczy to labe-
dzi, dzikich gesi. To fantastycznie, ze sg miedzy nami, ale pan przewodniczgcy ma racje,
ze musimy szybko wdrozy¢ decyzje, zeby ograniczy¢ straty.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy widzieliscie panstwo pole rzepaku, na ktérym usiadzie
kilkaset tabedzi albo kilkaset dzikich gesi. Co zostanie z rzepaku? A nikt nie czuje sie
za to odpowiedzialny.

Przystepujemy do wspolnego glosowania dwoch poprawek: poprawki nr 501 51, zgod-
nie z sugestig Biura Legislacyjnego i za zgodg przedstawicielki wnioskodawcow.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 50 i 51?7 Prosze o podniesienie reki.
Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
1 poset za, 19 przeciw, 2 sie wstrzymalo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawki nr 50 i 51 nie zostaly zaakceptowane przez obradujace wspol-
nie Komisje.
Poprawka nr 52 zostata odrzucona.
Poprawka nr 53 — skreélenie art. 12. Pani posel. Prosze bardzo przedstawiciela PSL.

Posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Ta poprawka jest poprawka do przepisow przejsciowych. Mowi o tym, ze wykreslamy
artykul, ktéry powoduje, iz ustawa obecnie obowigzujgca traci moc.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi? Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, jest istotna przestanka legislacyjna w analizie poprawki, zgloszonej
przez klub pani posel. Mianowicie, owszem, w przypadku przyjecia takiej poprawki nie
zostanie uchylona ustawa z 22 czerwca 2016 r., ale moze to spowodowacé — uzyje takiego
delikatnego sformutowania — pewien paradoks legislacyjny. Ot6z uchwalimy prawo,
ktore jest w przedlozeniu i to prawo wejdzie w zycie bodajze 1 kwietnia, a od 1 stycz-
nia 2019 r. wejdzie w zycie ustawa z 22 czerwca 2016 r. i dokona przypadkowych zmian
w tekscie, ktory obecnie przyjeliSmy.

Oczywiscie wybor i decyzja nalezy do Wysokiej Izby, niemniej jednak w imieniu Biura
Legislacyjnego w takiej sytuacji powinni§my zabra¢ glos i zilustrowa¢ panstwu od strony
legislacyjnej konsekwencje tego typu poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo.
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. PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 121),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 218)

Posel Urszula Pastlawska (PSL-UED):

Intencja byla taka, aby ustawa, ktorg dzisiaj procedujemy, nie wchodzila w zycie i aby
ustawa, ktora obecnie obowigzuje, obowigzywala dalej. Taka byla moja intencja jako
posta wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy w takim razie do gtosowania poprawki nr 53. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem poprawki nr 53? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

2 postow za, 14 przeciw, 4 sie wstrzymalo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Stwierdzam, ze obradujgce wspdlnie Komisje nie przyjety poprawki nr 53.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek, zgloszonych w drugim czytaniu
przez kluby parlamentarne.

Zdaje sobie sprawe, ze jest to skomplikowane prawo, ale jego efektywnosc i skutecz-
no$¢ realizacji bedzie dopiero przedmiotem naszej oceny. Nie wykluczam, ze zmiany beda
musialy by¢ w jakim§ sensownym czasie rowniez zmieniane i dostosowywane do faktycz-
nych realiéw polskiego lowiectwa i polskiego rolnictwa.

Na tym etapie musimy wybra¢ posla sprawozdawce. Proponuje, aby kontynuowata
sprawozdawanie Komisji pani poset Anna Paluch. Czy sg inne kandydatury? Nie widze.
W zwiazku z tym zapytam: Czy kto§ jest przeciwny, aby pani posel sprawozdawala? Nie
widze. Stwierdzam, ze wybraliémy posta sprawozdawece.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Bardzo serdecznie dziekuje
za uwage. Protokoly beda w sekretariatach Komisji. Zamykam wspélne posiedzenie
Komisji.




