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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 126)

11 kwietnia 2018 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Bogustawa Sonika (PO), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

- Informacje nt. stosowania w Polsce pestycydow i glifosatu oraz ich
wptywu na srodowisko i zdrowie ludzi.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew J. Krol podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspotpracownikami, Marek Haliniak gtéwny inspektor ochrony srodowiska, Grzegorz Hudzik
zastepca glownego inspektora sanitarnego, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli, Bogustaw Rzeznicki dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, prof. Jan Ludwicki przedstawiciel Narodowego Instytutu
Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zaktadu Higieny, prof. Bogustaw Baranski cztonek Komitetu
ds. Oceny Ryzyka Europejskiej Agencji Chemikaliow, Andrzej Kowal gtowny specjalista w Departa-
mencie Audytu i Kontroli Wewnetrznej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej, Grzegorz Anczewski doradca Krajowej Rady Izb Rolniczych, Tadeusz Szymanczak rzecznik
prasowy Polskiego Zwigzku Producentéw Ro§lin Zbozowych, Marcin Mucha przedstawiciel Polskiego
Stowarzyszenia Ochrony RoSlin.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy poset Bogustaw Sonik (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Leénictwa.
W porzadku obrad mamy dwa punkty. Pierwszy to rozpatrzenie informacji nt. stosowa-
nia w Polsce pestycydow i glifosatu oraz ich wplywu na §rodowisko i zdrowie ludzi. Drugi
— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli
na 2019 r. Tutaj zwracam sie do pan i panéw poslow, aby przygotowali sobie tematy,
ktore bedg chcieli zglosi¢ w tym drugim punkcie.

Witam goéci zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie. Pan Zbigniew Krol, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, ma dolgczyé do nas w ciggu kilkunastu minut.
Witam gléwnego inspektora ochrony Srodowiska — pana Marka Haliniaka, pana Grze-
gorza Hudzika, zastepce gléwnego inspektora sanitarnego, paniag Anne Krzywicka,
dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Nie widze sekretarza
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju wsi — pana Zbigniewa Babalskiego. Czy jest
kto$ z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi? Na razie nie ma przedstawiciela Mini-
sterstwa Zdrowia ani przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale otrzy-
maliSmy na pi$mie informacje przygotowane przez Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze gtéwnego inspektora ochrony §rodowiska. Informa-
cje sg wyczerpujace, aczkolwiek nie odpowiadajg by¢ moze na wszystkie watpliwosci.
W zwiazku z tym poprosze pana Marka Haliniaka o przedstawienie stanowiska.

Moze tylko tytulem wstepu powiem, skad sie ten temat wzigl. Ot6z w zesztym roku
w Europie przetoczyla sie ogromna debata na temat stosowania materii, ktéra w materia-
tach wystepuje pod nazwa glifosatu, a w Polsce bardziej znana jest pod nazwg Roundupu,
ktory niszczy wszystkie ro§liny. To jest bardzo mocny §rodek, czesto stosowany w Europie
przez rolnikow. Niektorzy nawet unikajg orki, bo stosujg ten preparat do niszczenia chwa-
stow. W zwigzku z tym pojawily sie podejrzenia — dosy¢ uzasadnione - ze ma on cechy kan-
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cerogenne. Komisja Europejska, ktora przystapita do ponownego rozpatrzenia dopuszcze-
nia tego §rodka do stosowania, w zeszlym roku po dos¢ burzliwych debatach oraz opinii,
ktora zreszta tutaj Ministerstwo Zdrowia cytuje, iz podejrzewa sie, ze ten srodek moze by¢
kancerogenny, ostatecznie wprowadzila jeszcze piecioletni okres dopuszczajacy stosowa-
nie tego preparatu w Unii Europejskiej. Polska, o ile pamietam, powstrzymata sie w tym
glosowaniu. Prositbym przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi - jak juz
pojawi sie — o odpowiedz w tej sprawie.

Te piec lat, ktore zostalo wprowadzone przez Komisje Europejska, w zasadzie ma stu-
zy¢ temu, zeby znalez¢ jak najszybciej Srodki, ktore nie majg tak szkodliwego wplywu
na zdrowie i na glebe, a ktére mogg by¢ réwnie skuteczne. Co ciekawe, Unia Europejska
we wspolpracy z Francja przekazata 680 mln euro na przeprowadzenie takich badan
we Frangcji, finansowanie start-upow, zachecanie do szukania innych rozwigzan. Do tego
rzad francuski dolozyl jeszcze 400 mln euro, tak ze w sumie przeszio miliard euro prze-
znaczono na tylko i wylgcznie szukanie zastepczych srodkow glifosatu.

Moje pytania rowniez beda zmierzac do tego, w jakiej mierze polski rzad, polskie
ministerstwa sg gotowe i przygotowane do tego, zeby po pierwsze, przeprowadzic¢ kam-
panie informacyjna o tym, ze ten §rodek jest podejrzewany (z duzym prawdopodobien-
stwem) o kancerogenne skutki, a takze w jaki sposob wigczy sie w poszukiwanie innych
alternatywnych rozwigzan. Tu pytanie bedzie zaréwno do Ministerstwa Zdrowia, jak
i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore jest zywo zainteresowane ograniczeniem
stosowania tego §rodka i pestycydow.

Nie wiem, moze zaczniemy od gtéwnego inspektora ochrony §rodowiska, bo widze,
ze pan jest. Jezeli mozna, to prosze pana Marka Haliniaka o krotka charakterystyke
sytuacji, z panskiego punktu widzenia.

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Witam na posiedzeniu Komisji. OczywiScie
chciatbym sie podzieli¢, cho¢ myéle, ze material ministra zdrowia, a szczegélnie mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi bylby kluczowy do przedstawienia stanowiska, bo méwimy
o szkodliwosci, wiec to jest ich domena. Tym niemniej odniose sie do tego, jakie sg zada-
nia gléwnego inspektora, i troche w imieniu resortu Srodowiska, poniewaz odpowiada-
liSmy do pana marszatka Kuchcinskiego na interpelacje postéw: Sachajki, jak rowniez
Kaczmarczyka. Stad mamy stanowisko resortu, aczkolwiek skoncentruje sie gléwnie
na tym, co robimy.

Tak wiec, zeby nie przediuzac, w przedlozonym materiale zwrécono uwage, w jakim
zakresie my badamy. I tu od razu powiem, ze glifosatu nie badamy. Za chwile odniose
sie, dlaczego tak jest.

Otoz generalnie nie badamy glifosatu, ale jest procedura, w ktorej uczestniczy mini-
ster §rodowiska. Chodzi o procedure dopuszczania §rodkow ochrony roslin do obrotu.
Oczywiscie to minister rolnictwa i rozwoju wsi dopuszcza, ale zasiega opinii ministra
srodowiska na temat szkodliwosci danego preparatu, ktéry wpuszcza na rynek. I w tym
trybie Instytut Ochrony Srodowiska, podlegly ministrowi §rodowiska, robi badania.
Badania sg na og6! robione w sposob monitoringowy. I tutaj wérdod substancji, ktore sie
znajdujg w 112 srodkach ochrony roélin zarejestrowanych w Polsce, glifosat jest obecny.
Tym niemniej my nie badamy jakby samej obecnosci glifosatu w glebie czy w organi-
zmach zywych - co byloby istotne. Badamy zgodnie z rozporzadzeniem Komisji Euro-
pejskiej z 2006 r. w sprawie ustanowienia najwyzszych dopuszczalnych poziomow nie-
ktorych zanieczyszczen w §rodkach spozywcezych. To sg azotany, mykotoksyny, metale
ciezkie, jak olow, kadm, dioksyny i PCB, jak rowniez WWA. W materiale wspomniatem,
ze w 2016 r. rozpoczeto badania pestycydéw w rybach (heptachlor i epoksyd hepta-
chloru). Oczywiscie sa to substancje szkodliwe, zgodnie z tg normg. Badamy tez DDT.
Oczywiscie wiemy, ze wplyw jest negatywny. Zresztg na samym poczatku przygotowanej
informacji te punkty sg wymienione. Jak powiedziatem, glifosatu nie badamy.

Wszystkie substancje chemiczne zawarte w ramach §rodkéw ochrony roslin kumulujg
sie w §rodowisku. Szczegélnie w osadach, r6znych wodnych obszarach — i majg szkodliwy
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wplyw na érodowisko wodne. Istotne, ze te pestycydy majg szkodliwy wplyw na przyklad
na pszczoly.

My nie méwimy konkretnie o glifosacie, bo Komisja Europejska nie obliguje nas
do tego. Pozwole tu sobie na takg uwage, ze na stronie internetowe;j jest cala masa roz-
porzadzen méwigcych o wplywie, sg wytyczne do sporzadzania ocen i informacji, ktore
mowig o europejskich wytycznych. One sg na stronie internetowej Unii Europejskie;.
I tam tez sg wyniki prac nad réznymi komunikatami europejskimi. Dodam, ze istnieje
tez lobby farmaceutyczne, lobby rolnicze i instytucje przemystu chemicznego, ktore
majg bardzo duzy wplyw na ksztalt wytycznych zawartych w réznych rozporzadzeniach
Komisji Europejskie;j.

Pan przewodniczacy pytal, jakie bylo nasze stanowisko. OczywiScie minister rolnic-
twa i minister zdrowia biorg wiekszy w tym udzial. Tym niemniej wiemy — bo nasi przed-
stawiciele tez tam sg — ze bardzo czesto jest to gra pewnych intereséw i lobby europej-
skiego, ktore nie dopuszcza do takich dziatan.

Ja nie koncentrowalbym sie na tym dokumencie, tylko przy okazji zwrocitbym uwage
panstwu postom na pewne materialy, z ktorymi warto sie zapoznaé. Do sekretariatu
Komisji podam linki, bo — jak powiedzialem — my nie robimy badan, ale na $wiecie jest
spora Swiadomo§¢ zagrozenia. Na przyklad rok temu byla publikacja zwigzana z poka-
zaniem, iz mozna zastosowaé alternatywne techniki (,,Czlowiek i érodowisko. Jedno
zdrowie — wspoélna odpowiedzialno$c¢”). Ta publikacja glownie byta poswiecona zasto-
sowaniu probiotykéw w rolnictwie do ochrony gleb (szczegélnie) i zdrowia. Pojawity
sie wtedy bardzo ciekawe artykuly. OczywiScie mozna je znalez¢, bo sg powszechnie
dostepne. Musze tu przywolaé profesora Leszka WoZniaka, ktory pisze o korporacyjnym
modelu gospodarki zywnoS§ciowej w materiale ,,Zagrozenia dla Srodowiska i cztowieka
i propozycje innych rozwigzan: lokalnych, regionalnych, krajowych”. Jak powiedzia-
tem, cala konferencja byla po§wiecona zastosowaniu metod alternatywnych. Tym nie-
mniej pewne wnioski i oceny tam zawarte sg istotne rowniez z naszego szczegolowego
punktu widzenia, o ktorym moéwimy teraz, czyli zastosowania Roundupu. Zacytuje tylko
jedno. W jednej z publikacji, zatytulowanej ,,Wez gleboki oddech”, napisano: ,,Z punktu
masowego stosowania herbicydéw na calym $wiecie prawdopodobnie wia$nie wdychasz
dawke herbicydéow Monsanto Roundup. W najnowszych badaniach...” — wiemy o tych
badaniach, bo mam przed sobg dane, ze Europejska Agencja Chemikaliéw powiedziata,
iz sg nieszkodliwe, ze Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa ZywnoSci rowniez sie zasta-
nawia. Zresztg takie jest stanowisko resortu Srodowiska, ze trzeba robié¢ pewne badania
uzasadniajgce. Tym niemniej jest to zadanie dla ministra zdrowia. Ja cytuje tu, jak jest
to postrzegane na §wiecie. Instytut Geologiczny na przyklad opublikowal, ze skladnik
chemiczny stosowany w Roundup, znany jako glifosat, a takze inne substancje toksyczne
znaleziono w ponad 75% zebranych probek powietrza i deszczu. Méwimy tu o Stanach.
W 2007 r. przebadano zebrane préobki Missisipi, ktéra jest obszarem, gdzie znajdujg sie
tysiace gospodarstw rolnych. W 86% proébek powietrza i 77% probek deszczu stwier-
dzono obecnos§é glifosatu. Tymeczasem obserwujemy proby podniesienia dopuszczalnej
pozostaltoSci tej substancji w zywnoSci. Gdyby korporacje nie byly w stanie w taki sposob
zmienia¢ prawa, juz dzisiaj uzycie glifosatu (na przyktad Roundupu) byloby zakazane
na calym §wiecie, poniewaz zaden producent rolny nie bytby w stanie sprostac pierwot-
nym normom dopuszczonej pozostalosci.

Wspominam o tym, poniewaz §wiadomo§é zagrozenia na $wiecie jest i tutaj. Stad te
nasze dzialania, o ktérych mowitem. I nawet jesli Unia Europejska to firmuje i nawet jesli
my, na podstawie informacji z Instytutu Ochrony Srodowiska, stwierdzamy, ze wszystkie
dopuszczone do obrotu §rodki ochrony roslin z glifosatem zostaly przebadane i ocenione
jako spetniajgce normy, to w tym momencie méwimy tu o normach. To sg normy europej-
skie i bedziemy to spetnia¢. Jednak zasugerowalem, ze jest to tez efekt pewnego lobbingu,
jak z wieloma rzeczami. Natomiast nie jestem rolnikiem i jeszcze raz odsylam do tych
publikacji, bo to sa bardzo ciekawe rozwigzania, co mogloby zastgpic te substancje.

Nie chce oczywiScie calego dokumentu powtarzadé, ale szczegélnie istotne sg te pierw-
sze punkty, ten skrét do informacji. Bo te gtéwne informacje, ktore chciatem przekazaé,
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sa w materiale. Je§li beda pytania dotyczace caloSci materialu albo tego skrétu, to oczy-
wiScie jestem otwarty. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Minister Zbigniew Babalski przekazal, ze upowaznit pana dyrektora
Rzeznickiego z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi do przedstawienia informacji.
Bardzo prosze. Szczegolny nacisk niech pan polozy na kwestie, jakg macie §wiadomos¢
zwiazang z tymi watpliwosciami, ktére podnosita m.in. Miedzynarodowa Agencja Badan
nad Rakiem, ktora w marcu 2015 r. stwierdzila, ze ten zwigzek prawdopodobnie jest
rakotworczy dla ludzi. Prosze, przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi Boguslaw Rzeznicki:
Panie przewodniczacy, szanowni pafistwo, Bogustaw Rzeznicki.

Swiadomo§¢ calej tej procedury i ocene oczywisScie mamy, bo resort rolnictwa, ktory
zajmuje sie i bierze udzial w procesie oceny substancji czynnych i pézniej rejestracji
§rodkow ochrony roélin, bral udzial w tej procedurze. Natomiast oczywiscie ta dysku-
sja dotyczaca chociazby rakotworczosci jest na wysokim poziomie eksperckim, bo byla
prowadzona i w EFSA, i pozniej w Europejskiej Agencji do Spraw Chemikaliéw. Dla-
tego pozwole sobie do tego sie nie odnosic, bo to naprawde eksperci z zakresu wplywu
na zdrowie czlowieka tym sie zajmowali. Te konkluzje sg przedstawione i w materiatach
panstwo je dostaliScie.

Ja moze odniose sie tylko do pytania pana przewodniczacego — czy resort rolnictwa
zajmuje sie kwestiami poszukiwania alternatyw dla glifosatu. Oczywiscie, trzeba sobie
powiedzied, ze jest to najtanszy srodek chwastobdjczy, stad jego popularnosc. Ale rowniez
bardzo skuteczny w zwalczaniu chwastow, nie tylko w rolnictwie. Jest powszechnie sto-
sowany chociazby do odchwaszczania torowisk. Stosowany jest rowniez w lasach w sytu-
acjach wyjatkowych. Ta powszechnosc jego uzycia i wysoka skuteczno$¢ w zwalczaniu
chwastow wielu gatunkow, szczegoélnie ucigzliwych czy wieloletnich — jest na przyktad
stosowany do zwalczania barszczu Sosnowskiego — powoduje, ze jest stosowany tam,
gdzie trudno inne preparaty zastosowac.

Czy produkcja rolnicza jest mozliwa bez uzycia glifosatu? Jest. Kiedy§ przeciez byla
mozliwa, zanim zostal on wynaleziony. Trzeba sobie tylko powiedziec, jakie beda koszty
produkgcji rolniczej. Bo na pewno wzro$nie zuzycie innych §rodkéw ochrony roélin czy
tez metody bedg bardziej kosztowne (metody agrotechniczne czy fizyczne).

Wydaje mi sie, ze najwiekszy problem dotyczacy dyskusji dopuszczenia czy w Pol-
sce, czy w Europie, srodkéw opartych na glifosacie bedzie zwigzany ze znalezieniem
alternatyw. Co nie jest takie proste. Bo przez ostatnich kilkadziesigt lat nie znaleziono
rownie skutecznego preparatu, ktory mialby tak szeroki zakres stosowania. Z drugiej
strony jest to kwestia konkurencyjnosci tak polskiego, jak i europejskiego rolnictwa.
Bo jesli my go zakazemy do uzywania w Polsce czy w Europie, natomiast producenci
zywnoSci w innych krajach Swiata (chociazby na Ukrainie) dalej bedg mogli go uzywac,
to drastycznie wzrosna koszty produkgji. I tak na dobrag sprawe zeby zapewni¢ konku-
rencyjnosc dla rolnictwa, nalezaloby zakazaé stosowania tego preparatu w Europie, ale
rowniez w produkcji zywnos$ci na rynek europejski w innych krajach. Co dzisiaj wydaje
sie niemozliwe, w §wietle obowigzujacych przepisow.

Alternatywy pojawiaja sie, natomiast nie w takim szerokim, pelnym zakresie. Sg moz-
liwe metody chemiczne, mechaniczne. Natomiast — jak wspomniatem na poczatku
- zawsze tutaj w rachunku ekonomicznym wychodzi to zdecydowanie drozej. I moze
to tyle, jesli chodzi o pytania — pozostaje do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Dorota Niedziela. Ministra zdrowia nie ma jeszcze? Jest pan
minister, przepraszam.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chcialam zadaé pytanie. Sprawa glifosatu ciggnie sie dtugo i jest sprawg badang. Jest
to jednak wywazenie kwestii optacalno$ci rolniczej, ale tez najwazniejszej rzeczy, czyli

6 b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 126)

kwestii zdrowia i niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzi. Ostatnia batalia w Unii Europej-
skiej pokazuje nam tez, ze jednak jednoznaczny zakaz zostat zablokowany. Moje pytanie
brzmi: czy nasze organy urzedowe sg w stanie sprawdzac nie tylko ilo§¢, ale jako§¢ gli-
fosatu na rynku i wychwytywaé ewentualne zafalszowania? Z informacji wynika, ze jed-
nak czes¢ tych inspekcji idzie na sklepy, hurtownie, ktére prowadzg sprzedaz detaliczng
tych érodkéw ochrony roslin. Jednak jako Komisja Ochrony Srodowiska powinniSmy
patrze¢ na to szerzej. To znaczy ile tych srodkéow uzywa sie w srodowisku, nie tylko
przez rolnikéw. Bo ogromne iloéci uzywane sg przez obywateli do odchwaszczania ogrod-
kéw. Te Srodki sg powszechnie dostepne w duzych sklepach. Czy mamy §wiadomosc¢ tego,
jak duzo tego $rodka jest wprowadzane do érodowiska, nie tylko w rolnictwie? Bo tam
jest to SciSle okreslone i tatwe do sprawdzenia w gospodarstwach rolnych. Natomiast
jaka jest ilo§¢ uzywanego $rodka chemicznego, ktory pozostaje w Srodowisku, jak pan
przewodniczacy powiedzial, do odchwaszczania m.in. toréw kolejowych i wielu, wielu
innych rzeczy? Jakie dzialania mozna tu zastosowac i czy ministerstwo, czy tez insty-
tucje za to odpowiedzialne wdrozyly takie dzialania, ktére ograniczaja w maksymalny
sposob uzycie tych §rodkow? Czy sg jakiekolwiek rozwigzania prawne, zeby mozna
byto ograniczy¢ uzycie tego Srodka tam, gdzie jest to absolutnie niepotrzebne? Chodzi
o to ulatwiajace zycie, ale niekonieczne odchwaszczanie, ktore jednak — biorac pod uwage
ilos¢ tego stosowania — zwiekszajg obecnosé tych srodkow w srodowisku.

Jedno pytanie - czy jesteSmy w stanie pokazac, ile tego $rodka jest uzywane w rol-
nictwie, a ile poza rolnictwem?

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Za chwile przejdziemy do odpowiedzi na te pytania, a teraz poprosze
pana Zbigniewa Krola, podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, o przedstawienie
w skrocie stanowiska resortu zdrowia oraz dzialan, jakie sg prowadzone przez instytucje
podlegte ministerstwu. Chociazby Instytut Medycyny Pracy w Y.odzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew J. Krol:

b.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za mozliwo§é przedstawienia tego tematu.
JesteSmy w erze produkcji zywnoéci zwigzanej ze stosowaniem §rodkéw biobdjczych.
Pestycydy sg jednym z elementow takiej walki o lepsze plony, w przypadku rolnictwa,
ale rowniez walki z otoczeniem - to, co tutaj pani poset wskazala: wlasnym ogrodkiem
czy w miejscach, z ktorych wszyscy korzystamy, jak na przyklad te torowiska. Oczy-
wiScie my ze swej strony analizujemy korzystanie z tych §rodkéw i w jaki sposob one
przenoszg sie do zywnoSci, ktorg wszyscy kupujemy. W przediozonym materiale dosta-
liScie panstwo do$c obszerny komentarz w tej sprawie. Natomiast na tym posiedzeniu
Komisji jesteSmy tu nie tylko jako przedstawiciele resortu zdrowia. Sg z nami rowniez:
przedstawiciel inspekcji sanitarnej w osobie pana ministra oraz przedstawiciel krajowy
w Europejskiej Agencji Chemikaliéw, doktadnie w Komitecie ds. Oceny Ryzyka, w osobie
pana profesora Baranskiego. Stad mysle, ze w tym gronie jesteSmy w stanie odpowie-
dzie¢ na wiekszo$¢ pytan dotyczacych zagrozen zdrowotnych.

Natomiast ze swej strony chciatbym - jakby podsumowujac opracowanie, ktére pan-
stwo macie — odnies¢ sie do miejsca omawianego pestycydu (glifosatu) w tej klasyfikacji,
gdzie eksperci wskazali, na jakie zagrozenia zdrowotne wplywa. Ot6z on wskazany jest
w takich klasach zagrozenia jak choroby oczu, gdzie moze powodowaé powazne uszko-
dzenia, ale oczywiScie musialby by¢ stosowany w sposéb niewlasciwy. Informacje na pro-
duktach, jakie sg w sprzedazy, rowniez detalicznej, odnoszg sie do tego, w jaki sposob
nalezy go stosowac. Ten §rodek moze dzialaé toksycznie na organizmy wodne, powodujac
dtugotrwate skutki. I to jest ten element, ktory tez musi by¢ poddawany ocenie.

W 2016 r. zaproponowano dodanie glifosatu do klasy zagrozenia, ze moze powodowac
uszkodzenie narzgdéw poprzez dlugotrwale dzialanie lub narazenie powtarzania tego
dzialania. To prawdopodobnie wywotalo te burze czy tez wzmocnienie czujnoSci oceny
pestycydow w kierunku $rodkéw rakotworczych. Niemniej jednak nie mamy takiej kla-
syfikacji poki co, badajac na stale korzystanie z tego preparatu.

W 2017 r. przebadano 55 probek maki zytniej oraz 55 probek gruszek, oraz 55 probek
pomaranczy, gdzie okreslono, w jakim stezeniu jest glifosat. W efekcie w jednej probce
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gruszek stwierdzono przekroczenie wartosci dopuszczalnej. Wykryto 0,46 mg/kg przy
normie europejskiej 0,1mg/kg. Zatem byto czterokrotne podwyzszenie w jednej prébece
gruszek.

OczywiScie badamy, oczywiScie analizujemy. Natomiast co do technicznych spraw — w jaki
sposob, to jesli pan przewodniczacy pozwoli, oddatbym glos panu ministrowi z GIS.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca glownego inspektora sanitarnego Grzegorz Hudzik:
Panie przewodniczacy, panie, panowie poslowie, najwiekszym docelowym dzialaniem
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej jest monitorowanie bezpieczenstwa zywnosci, wiasnie
pod katem zawartosSci pestycydow. Jednym z 278 pestycydow, ktére bada Panstwowa
Inspekcja Sanitarna pod katem pozostaloSci w zywnosSci, jest wlasnie glifosat.

Najwiecej pestycydow, ktore udato nam sie w trakcie monitoringu zidentyfikowac,
zawieraly owoce cytrusowe (jak pan minister wspomnial, bylo to 99 prébek) i winogrona
(94 probki), czyli to, co przychodzi do nas transgranicznie. Niestety w naszych produk-
tach krajowych rowniez stwierdzaliSmy — w selerze i w malinach — powyzej 80% pozo-
stalosci pestycydow.

Co dla nas jest najwazniejsze? Wszystkie probki z przekroczeniami poddane zostaja
ocenie narazenia konsumentéw. I tutaj dla nas nieoceniony jest Narodowy Instytut Zdro-
wia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny, ktory na nasze potrzeby nadzoru doko-
nuje takich analiz i ekspertyz. Jest z nami pan profesor Ludwicki z PZH, ktory zajmuje
sie wlasnie tematem bezpieczenstwa zdrowia konsumenta.

Wedlug opracowan, ktore Instytut dla nas przygotowuje, pozostatosci pestycydow
bedace skutkiem stosowania §rodkéw ochrony roslin sg z reguly bardzo male i nie stwa-
rzaja zagrozenia dla zdrowia konsumenta. To sa niewielkie procentowo ilosci, rzedu
2,6% zbadanych probek. System kontroli pozostalosci pestycydéw oparty jest na rocz-
nych i wieloletnich planach poboru prébek, zaré6wno krajowych, jak i transgranicznych,
czyli przychodzacych do nas z importu.

W odniesieniu do samej toksykologii i waznosci samego pestycydu bardzo bym pro-
sit pana przewodniczacego o umozliwienie wystuchania pana profesora Ludwickiego
z Panstwowego Zaktadu Higieny, ktéry w sposéb skondensowany moze takg informacje
przekazac.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze czas?

Glosy z sali:
Sa glosowania.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Czy sa potwierdzone, ze o 11.30?

Glosy z sali:
Jest opdznienie.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Bardzo prosze pana profesora Jana Ludwickiego z Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego o zabranie glosu.

Przedstawiciel Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Panstwowego Zakladu

Higieny prof. dr hab. Jan Ludwicki:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, silg rzeczy — jesteSmy ogra-
niczeni czasem — postaram sie przedstawi¢ bardzo skrétows informacje na temat toksy-
kologii glifosatu, ktora liczy kilkadziesigt tomow do oceny. W kazdym razie oceng wszyst-
kich pestycydow, w tym rowniez glifosatu, zajmuje si¢ Europejski Urzad ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci (EFSA) i on ocenia wszelkie badania albo ocenia opinie o tych badaniach
wydawane przez odpowiednie instytucje panstw czlonkowskich, po czym przeprowadza
ogoélne analizy. Dodam, ze z analiz dokonanych metodg oceny ryzyka konsumentow,
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ktora jest wykonywana na podstawie spozycia danego pestycydu ze Srodkami spozyw-
czymi. Bardzo wazne jest tez to, iz jest to analiza dwustopniowa. Mianowicie oblicza
sie, jakie jest ryzyko wystgpienia przekroczenia bezpiecznego poziomu narazenia dla
przecietnego zjadacza europejskiego. Ono w tym przypadku wynosi okoto 3% wartoS§ci
dopuszczalnego dziennego spozycia. Czyli tak naprawde trzeba byloby 33 razy wiecej,
zeby przekroczy¢ norme. Jest to tzw. dopuszczalne dzienne pobranie danego pestycydu.
I tu dopuszczalne dzienne pobranie okreslane jest jako ta ilo§é pestycydu, ktéra moze
by¢ bez szkody dla zdrowia spozyta przez przecietnego cztowieka przez cale zycie (pod
warunkiem ze spozywa codziennie). Tak wiec jest to bardzo ostra wartosc.

EFSA obliczyla rowniez, jakie mogloby by¢ spozycie dla cztowieka, ktory wyjatkowo
duzo spozywa produktow, w ktérych poziom glifosatu osigga najwyzszy dopuszczalny
poziom — bo normalnie jest znacznie mniej — i tych, w ktérych w ogéle najwiecej wyste-
puje glifosatu. Okazalo sie, ze ten poziom wynosi 9% dopuszczalnego spozycia. Zatem
znowu jesteSmy po dosy¢ bezpiecznej stronie, jesli chodzi o przecietna populacje europej-
ska, na podstawie oceny bezpieczenstwa przepisow zarzadzania ryzykiem. Bo zarzadza-
nie ryzykiem to sg wlasnie te pozostalo$ci maksymalnych dopuszczalnych pestycydow.

Zatem mozna powiedziec, ze jesli chodzi o przepisy, w Swietle aktualnej wiedzy toksy-
kologicznej one zapewniajg bezpieczenstwo. Musze tez od siebie dodaé — bo mamy Scista
wspolprace z EFSA - ze to jest bardzo surowa instytucja, przez ktoéra bardzo trudno jest
przebrnaé producentowi pestycydow.

Na potrzeby nie tylko dzisiejszego posiedzenia Komisji, ale rowniez moje zawodowe
mam dobry wglad zaré6wno w dokumentacje toksykologiczna, ale réwniez w oceny EFSA.
Bardzo sledze sprawy glifosatu, bo dla toksykologa one sg bardzo emocjonujace. Z réz-
nych wzgledow — réwniez pozatoksykologicznych. I tu EFSA nie dopatrzyta sie zadnego
systemowego dziatania glifosatu. Mimo ze bardzo doglebnie poszukiwala, nie udato
sie stwierdzi¢, ze istniejg jakiekolwiek dowody, ktore przemawialyby za rakotwoérczo-
Scig glifosatu czy tez dzialaniem na uklad hormonalny na przyktad. Moge powiedziec,
ze w $wietle mojej wiedzy te badania wskazuja, iz sam glifosat nie moze by¢ zaliczony
do substancji niebezpiecznych pod wzgledem toksykologicznym. Problem jest w tym,
ze rzeczywiScie jego zuzycie wzrasta i w zasadzie nie jesteSmy w stanie stwierdzic, ile
tego tak naprawde trafia do Srodowiska. Tu potrzebne sg jakie§ dzialania panstwowe,
jaki§ monitoring §rodowiskowy — bo monitoring zywnoSci jest — by¢ moze monitoring
biologiczny, czyli badanie w tkankach ludzkich (na przyktad w moczu czy innym mate-
riale) zawartoSci glifosatu. By¢ moze nalezaloby wskazaé na potrzebe takich dziatan.

Co jeszcze chcialem powiedzie¢ — cala sprawa wokot glifosatu rozpetala sie w momen-
cie, kiedy wprowadzono uprawy modyfikowane genetycznie, ktére mozna uprawiaé, uzy-
wajac glifosat. Normalnie uzywamy herbicydéw po to, zeby zniszczy¢ wszystkie inne
chwasty. Normalnie robimy to przed wschodami tych roslin, zeby roSlin nie zniszczy¢,
albo tez po. W kazdym badz razie sg to dlugodzialajace herbicydy o dosy¢ silnym dziata-
niu, bo dtugo zalegaja w glebie. Natomiast w przypadku glifosatu i tych ro§lin modyfiko-
wanych genetycznie jest sytuacja taka, ze mozemy sobie poczekaé, az nam wykietkuja,
wzrosng i jak juz chwasty zaczng rosnaé, to wtedy mozemy uzy¢ Roundup i rzeczywi-
Scie chwasty ging, a pozostaje roslina. Tak wiec z punktu widzenia ekonomiki rolnictwa
jest to bardzo korzystne dzialanie. Z punktu widzenia toksykologii oczywiScie trzeba sie
temu znacznie bardziej przyjrzec.

Nie wiem, ile mam jeszcze czasu, ale w kazdym razie chcialem jeszcze odnie§é sie
do informacji pana przewodniczgcego, jesli chodzi o poszukiwanie nowych herbicydow.
OczywiScie gdybySmy znalezli co$, co w ocenie niezaleznej toksykologéw byloby bardziej
bezpieczne niz glifosat, to chapeau bas, otwieramy ramiona i chetnie takg substancje
przyjmujemy. Ale jej naprawde nie ma.

W mojej opinii, ktora nie wszyscy musza podzielaé, ale hipotetyczne catkowite wycofa-
nie glifosatu musialoby spowodowac — aby rolnictwo w ogéle moglo funkcjonowac na zbli-
zonym poziomie ochrony przed chwastami — uzycie innych herbicydéw. A ja naprawde
nie znam herbicydu, ktéry bylby mniej toksyczny od glifosatu, ktory bytby bezpiecz-
niejszy — raczej tak bym powiedzial — od glifosatu. I taka bytaby moja konkluzja dla dzi-
siejszej dyskusji. Ale chcialem powiedzieé, ze bardzo potrzebne sg badania monitoringu
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biologicznego, ile tak naprawde w nas jest tego glifosatu. Przypominam, ze 20 czy 30 lat
temu, nie, wiecej — 40 lat temu byla podobna sytuacja z DDT. Nagminnie byl stosowany,
wszyscy uwazali, ze jest bezpieczny. Dopéty, dopdki nie zaczeto go znajdowaé w mleku
kobiecym, w tancuchach pokarmowych. A pdzniej okazalo sie, ze ma on bardzo nieko-
rzystne dzialanie toksykologiczne. Ale to byla zupelnie inna sytuacja, bo wtedy DDT
ratowalo zycie przed malaria.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, mam wniosek formalny, zebySmy przerwali, poniewaz zaraz
zaczng sie glosowania. Prosimy o przerwe, poniewaz jest to bardzo wazna dyskusja
i sadze, ze powinnismy jg kontynuowac, a nie by¢ pod presja czasu. W tej chwili konczy
sie wypowiedZ ministra i zaraz bedzie glosowanie. O ile dobrze pamietam, glosowanie
jest zaplanowane na p6t godziny, wiec mogliby$my sie spotkac na tej sali, kiedy skonczy
sie glosowanie.

A nie mozna tego tematu dokonczy¢ na nastepnym posiedzeniu Komisji?

Posel Dorota Niedziela (PO):

Nie. Mysle, ze zbieranie kolejny raz tego samego skiadu przygotowanych osob byloby
trudne. Bardzo chcieliby$my wszystkich wystuchaé, bo to sg naprawde bardzo ciekawe
i nurtujace nas sprawy. Pytalam sekretariat — glosowania majg trwaé¢ 10 minut.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):

Dobrze. Wobec tego spotkamy sie pietro nizej w sali nr 13 zaraz po glosowaniach. Bardzo
prosze gosci, zeby po§wiecili nam jeszcze troche czasu. Idziemy ratowac Sad Najwyzszy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Wznawiamy obrady. Bardzo dziekuje panu profesorowi Janowi Ludwickiemu, ktory
przedstawil nam opinie Panstwowego Zakladu Higieny. Ja tylko dodam, ze jezeli chodzi
o EFSA, to mam nieco bardziej zniuansowane spojrzenie, bo bylem $§wiadkiem przez
dziesie¢ lat statego sporu w Parlamencie Europejskim pomiedzy EFSA a komisjg ochrony
§rodowiska i zdrowia. Chodzilo o powigzania ekspertow EFSA z przemystem.

Kontynuujemy spotkanie. Pan minister Krol, ktéry musial nas opusci¢, sugerowat,
zeby poprosic¢ pana profesora Bogustawa Baranskiego, ktory jest specjalistg od spraw
mutagennych, czyli wplywu na zdrowie. Jezeli pan profesor zechcialby zabraé¢ glos,
to bardzo prosze.

Czlonek Komitetu ds. Oceny Ryzyka Europejskiej Agencji Chemikaliow prof. dr hab.
med. Bogustaw Baranski:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, i dziekuje panstwu. Jestem czltonkiem Komitetu
ds. Oceny Ryzyka Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) i z glifosatem zetknglem
sie w czasie, kiedy Komitet omawial te substancje aktywng pestycydow. Najistotniej-
sze dla sprawy, ktorg tu omawiamy, jest prawdopodobnie rakotworcze dzialanie glifo-
satu. I dlatego chcialem sie odniesé, ze glifosat byl badany pod tym katem wielokrotnie.
To znaczy mamy kilkanascie badan dzialania genotoksycznego i mutagennego tej sub-
stancji, a takze kilkanascie badan dzialania rakotworczego.

Tu chce powiedzieé, ze badanie dziatlania mutagennego i rakotworczego nie jest
w obecnym §wiecie prowadzone przez badaczy zgodnie z wlasnymi pogladami, tylko jest
to metodyka bardzo cisle okreslona w przepisach nie Unii Europejskiej, ale Organizacji
Wspbtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Unia na dobrg sprawe nie ma w zasadzie
wlasnych ustalonych metod oceny, tylko bierze metody, ktore ustala OECD, czyli poza
Unig beda tu jeszcze Stany Zjednoczone, Japonia, Kanada, Australia. I takimi metodami
byta dokonana réwniez ocena glifosatu. Ze wzgledu na to, ze jest to substancja wielkoto-
nazowa — tzn. olbrzymie iloSci tej substancji sg uzywane - byta ona badana wielokrotnie
z powodu potrzeb rejestracyjnych w réznych obszarach globu.

Mozemy méwic o jedynym dziataniu do tej pory stwierdzonym i potwierdzonym przez
niezaleznych ekspertow, ktorzy pracuja w Komitecie i ktérzy reprezentuja wszystkie
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panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Jest to dzialanie draznigce, a wlaSciwie zrace,
w obrebie gatki ocznej, w obrebie oczu. Na skore juz glifosat nie dziata draznigco.

Pan minister Krél wspominal o specyficznej toksycznosci narzadowej w przypadku
powtarzanego podawania glifosatu. Federalny instytut zdrowia i bezpieczenstwa, ktory
zlozyl wniosek o klasyfikacje, postuzyt sie dla celow klasyfikacyjnych przypadkami
§mierci krolic, u ktorych badano wplyw glifosatu na rozrod. Jednak wnikliwa analiza
danych przedstawionych w tym raporcie, na ktéry powotywat sie Federalny Instytut,
wykazala, ze te krolice umieraty z powodu drazniacego dzialania glifosatu. I w przeci-
wienstwie do wlasciwie wszystkich zwierzat laboratoryjnych oraz ludzi w przypadku
krolika to draznigce dzialanie powoduje biegunke i prowadzi do §mierci, poniewaz kro-
liki nie moga odzyskiwac powtornie pokarmu, ktéry wydalily Iacznie z kalem, a dla tego
gatunku jest to istotne.

Jezeli chodzi o dzialanie mutagenne, substancja byla badana metodami zatwierdzo-
nymi przez OECD, w ramach dobrej praktyki laboratoryjnej. Zaré6wno Federalny Insty-
tut, jak i my sprawdziliSmy, czy te badania zostaly wykonane poprawnie. W zadnym
z badan, ani mutagennosci in vitro, ani in vivo, ani w przypadku mutacji, ani w przy-
padku aberracji chromosomalnych, nie wykazano tego efektu. Co powoduje, ze prawdo-
podobienstwo dzialania rakotworczego, juz z samego faktu, ze substancja jest niemu-
tagenna i niegenotoksyczna, jest bardzo niskie. Praktycznie w gre wchodza tylko inne
mechanizmy dzialania.

Badan dzialania rakotwoérczego glifosatu — jak méwilem - bylo osiem (tych uzna-
nych do oceny). I teraz prosze zwroci¢ uwage, ze zwierzeta podobnie jak ludzie chorujg
na nowotwory. Innymi slowy, nawet zwierzeta kontrolne, ktérym nie podaje sie zadnych
substancji, tez miewaja nowotwory tagodne i nowotwory zlosliwe.

Ja przed chwila jeszcze ogladalem wyniki, zeby sobie przypomnie¢. Otoz sg takie bada-
nia, ze zwierzeta kontrolne majg wiecej nowotwordéw niz zwierzeta, ktorym byly podawane
w najwyzszej dawce. I jest tez odwrotnie: czasem wiecej maja te zwierzeta, ktore miaty naj-
wyzszg dawke. W zadnym wypadku przy bezpoérednim poréwnywaniu par miedzy zwie-
rzetami kontrolnymi a zwierzetami narazonymi nie stwierdzono statystycznie istotnego
wzrostu nowotwordw. Byly wzrosty, ale nie byly one statystycznie istotne.

Druga rzecza bardzo wazng dla oceny jest to, ze nie bylo tez, proporcjonalnie
do dawki, zwiekszenia czesto§ci nowotworow, w miare jak dawka rosta. A dawki, ktére
w tych do§wiadczeniach stosowano, byly bardzo duze. Znowu tu sprawdzitem: najwyz-
szg dawke, jaka byla, to 4 g/lkg podana szczurom przez 2 lata (odpowiada to mniej wie-
cej 240 g dla czlowieka o wadze 60 kg). Te zwierzeta nie mialy zwiekszonej czestoSci
nowotworéw. I z tego powodu nasz Komitet orzekt, ze nie ma podstaw, bo w poréwnaniu
z kryteriami dla oceny swoistych wlasciwosci rakotworcezych ta substancja tych kryte-
riow nie speinia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Ta opinia jest gdzie$ dostepna?

Czlonek Komitetu ds. Oceny Ryzyka ECHA prof. dr hab. med. Bogustaw Baranski:

Tak.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Bo ja mialem krytyczny stosunek do opinii, w ktérej stwierdzono, ze ,,Glifosat silnie
uszkadza oczy, jest niebezpieczny dla organizméw wodnych, lecz trzeba wiecej badan,
by okresli¢ go jako kancerogenny czy jako zagrozenie dla rozrodczosci cztowieka”.

Czlonek Komitetu ds. Oceny Ryzyka ECHA prof. dr hab. med. Bogustaw Baranski:

b.g.

Nie znam tej opinii, panie przewodniczacy. Przedlozylem opinie przygotowang przez
Komitet Oceny Ryzyka w wersji pelnej, gdzie sg przedstawione wszystkie dane oraz
analiza tych danych, z uwzglednieniem tej zmiennosci biologicznej, o ktérej mowitem.
A takze opinie krétka, ktorg przygotowala juz sama Agencja na podstawie naszej opi-
nii, po to, zeby ulatwi¢ szybkie zapoznanie sie z zagadnieniami. Bardzo mi przykro, ale
ta opinia jest tylko w jezyku angielskim.
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Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani posel Dorota Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chciatam zapytac o te dwuletnie badania, w ktérych podawano dawke 4g/kg. One tyczyly
zwierzat laboratoryjnych, tak? To byly badania, ktore przeprowadzal Instytut? Chodzi
o te badania, ktére rekomendowaly wydanie opinii. Mowil pan, ze badania byly przepro-
wadzane u zwierzat i ze nie wzrosla ilo§¢ nowotworéw po dwuletnim okresie podawania.
Chciatam zapyta¢ o metodologie — w jakiej formie podawano te 4g/kg? Chodzi o sposob
podawania.

Czlonek Komitetu ds. Oceny Ryzyka ECHA prof. dr hab. med. Bogustaw Baranski:
W przypadku tego typu dlugich badan najczesciej jest to podawane w postaci domieszki
do diety zwierzat. Doustnie.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Czyli nie jest to w postaci aerozolu jako takiego, tylko jest podawane przez przewod
pokarmowy, tak?

Czlonek Komitetu ds. Oceny Ryzyka ECHA prof. dr hab. med. Bogustaw Baranski:
W tym przypadku nie bylo potrzeby, bo glifosat nie jest lotny. W zwigzku z tym nie
badano toksycznosci inhalacyjnej. Z tego co pamietam, wszystkie badania byly droga
pokarmowa, razem z dieta.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Pytam, bo bardzo czesto glifosat rozpylany, czyli unoszacy sie, moze powodowac zatru-
cia, czyli jest wprowadzany droga aerogenng, jako zawiesina. Pytanie — czy panstwo
robili takie badania, jak wplywa, jakie jest jego dzialanie, jeSli jest podawany droga
aerogenna, czyli przez wdychanie oparéw czy przy oprysku?

Czlonek Komitetu ds. Oceny Ryzyka ECHA prof. dr hab. med. Bogustaw Baranski:
W przypadku wdychania bardzo istotna jest wielko§¢ kropelki. W przypadku trady-
cyjnego rozpylania w rolnictwie te kropelki z reguly sg nie mniejsze niz 50 mikronéw.
Natomiast to, co dostaje sie do naszych ptuc, to musi mie¢ zdrowo ponizej 10 mikronow.
W przeciwnym razie to sie nie wchlonie albo zostanie zatrzymane w gérnym odcinku
uktadu oddechowego i po prostu polkniete.

W zwigzku z tym jest taka zasada, ze jezeli oceniamy dzialanie rakotworcze, to oce-
niamy tgq droga, ktérg substancja najczesSciej sie dostaje. Jezeli substancja najczesciej
dostaje sie drogg inhalacyjna, to wtedy badamy inhalacyjnie. Natomiast jezeli jest kan-
cerogenny jedng drogg — w tym wypadku tak nie jest — to automatycznie przenosi sie
to na wszystkie inne drogi. Chyba ze sg dowody, ze tymi innymi drogami nie dziata. Czyli
tutaj nie bylo takiej potrzeby, zeby badanie inhalacyjne robic.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje. Pan poset Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja mam, nie ukrywam, pewne watpliwoSci
co do wynikéw tych badan. Zwlaszcza ze Miedzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem
oglosila, ze prawdopodobnie glifosat jest rakotworczy dla ludzi. Wokot tego Srodka che-
micznego panuje jednak pewna zmowa milczenia i przeprowadzenie gruntownych badan
wydaje mi sie bardzo zasadne. Nie znam oczywiscie tych wynikow, o ktérych moéwit
tutaj pan profesor, ale w wiekszoSci informacji, ktére my otrzymujemy, wskazuje sie
na konieczno§¢ podjecia dalszych badan.

I teraz, jesli chodzi o to, co stato sie w grudniu 2017 r. — mowa o decyzji Komisji Euro-
pejskiej o zatwierdzeniu glifosatu na kolejne piec lat. Forma, w jakiej to sie stato — ocena
zostala dokonana przez urzad wlaSciwy do rejestracji Srodkow chemicznych czy Srodkow
ochrony roslin Republiki Federalnej Niemiec — wskazuje na to, ze cala ta sprawa ma dru-
gie dno. Trzeba bowiem powiedzie¢, ze Monsanto, ktéry to koncern opracowal formute
glifosatu i zmonopolizowal przez Roundup produkcje srodkéw ochrony roslin z tg sub-
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stancjg chemiczna, jest przejmowany przez niemiecki Bayer. To jest gigantyczna trans-
akcja o wartosci szescdziesieciu kilku miliardéw dolaréw. I chyba nie ma tu przypadku,
zwlaszcza ze pani kanclerz Merkel po podjeciu tej decyzji oglosita, ze stalo sie to na sku-
tek samowoli ministra rolnictwa. Ona dokladnie stwierdzila (mam nawet to przed sobg),
ze ,glosowanie ministra Schmidta nie bylo zgodne z instrukcjami przygotowanymi przez
rzad federalny i ze co§ takiego nie powinno sie zdarzyc”.

Znajac realia niemieckie, wydaje sie, ze taki przypadek absolutnie nie mégl mie¢ miej-
sca. Decyzja rzadu o pozytywnej rekomendacji byla podjeta na pewno, a potem na uzytek
opinii publicznej Niemiec — bo wiemy, jak bardzo w Niemczech narasta sprzeciw spote-
czenstwa wobec stosowania Roundupu (zresztg w wielu krajach rowniez: we Francji,
we Wloszech) — byl wlaénie ten komunikat o rzekomej samowoli ministra rolnictwa.
Natomiast twarde realia czy walka o interes ekonomiczny Bayera sprawily, ze Niemcy
w taki do$¢ pokretny sposob tltumaczyly zmiane swojego stanowiska. I mysle, ze to jest
godne przynajmniej jednej pewnej refleks;ji.

Natomiast apelowalbym, zeby polskie instytuty badawcze zajely sie badaniem
wplywu glifosatu na zdrowie ludzi przede wszystkim, ale rowniez zwierzat, zeby te
badania zostaly przeprowadzone w sposob systemowy i zeby dotyczyly wszystkich moz-
liwych drég kontaktu z tg substancjg chemiczna. Bo na przyklad w Argentynie nie tak
dawno — dwa czy trzy lata temu - opinie publiczng zbulwersowala informacja, ze glifo-
sat zostal wykryty we wszystkich §rodkach opatrunkowych, réwniez wyrobach higieny
intymnej, ktére sg wykonywane na bazie bawelny. Bo produkcja bawelny praktycznie
w 100% opiera sie o bawelne modyfikowang genetycznie, ktora wlasnie jest odporna
na stosowanie Roundupu.

I teraz ja chcialbym wiedziec, czy te badania argentynskie byly... A moze jakie§ nasze
instytuty tez zajely sie tym problemem? A je§li sie nie zajely, to na pewno powinny sie
zajac, bo drogi kontaktu z tg substancjg chemiczng sg rézne. Bo nie jest to tylko droga
pokarmowa, nie jest to tylko kontakt przez wode, ale rowniez — jak sie okazuje — przez
chociazby te érodki higieniczne, by¢ moze réwniez przez ubrania (wydaje mi sie, ze jest
to wrecz pewne). Nalezaloby te skumulowane efekty dzialania glifosatu zbadac. Przede
wszystkim zbadac ich wptyw na zdrowie ludzi.

Uwazam, ze poddawanie sie takiej presji koniecznosci ekonomicznej... Bo jak powie-
dzial przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa, nie ma tanszego §rodka i bardziej skutecz-
nego. OczywiScie zakaz stosowania go na terytorium Rzeczypospolitej narazitby nas
na konsekwencje finansowe, gdyz polscy rolnicy nie mogliby konkurowaé na rynkach swia-
towych. Pewnie gdyby wprowadzono zakaz na terenie Unii Europejskiej, tez ta konkuren-
cja bylaby zaburzona, bo Argentynczycy, Amerykanie itd., itd. stosowaliby nadal. Jednak
te ekonomiczne uwarunkowania nie powinny nam zaburzac czy tez wplywac na nasza
troske o zdrowie ludzi i o to, co spozywamy, z jakimi substancjami sie kontaktujemy.

Przypomne tylko DDT. Jaki to byl §wietny §rodek chemiczny! No, rewelacyjny. Sto-
sowany powszechnie, przedstawiany jako wielkie dobrodziejstwo, bo dzieki temu uzy-
skaliémy doskonaly orez w walce o tanszg produkcje zywnosci. To DDT wlasciwie byto
na wszystkie bolgczki: malarie itd., itd. I co sie okazato? Ano okazalo sie to, co sie okazalo.
Podobnie, jesli chodzi o uzycie azbestu. Ja pamietam te czasy, kiedy juz bylo wiadomo,
ze azbest jest rakotworczy, a obok mojego miasta (obok Gniezna) byla fabryka w Trze-
mesznie, ktora produkowatla pokrycia dachowe jeszcze przez wiele, wiele lat. Ludzie
umierali na azbestoze, na nowotwory pluc (umierajg zresztg do dzisiaj), bo poziom
zachorowan na terenie powiatu gnieznienskiego, a szczegélnie gminy Trzemeszno, jest
zdecydowanie wyzszy niz na pozostalym obszarze Polski. I te osoby, ktore wtedy, majac
te wiedze, nie podjely dzialan, tylko bylo moratorium, ze kilka lat bedziemy produkowac,
to braly na siebie moralne konsekwencje braku dziatan w tej sprawie. I my oczywiscie
tak samo mozemy powiedzie¢: no tak, niestety nowoczesne rolnictwo wymaga stoso-
wania srodkow ochrony roélin, no i ze jaki§ tam poziom zagrozenia dla zwierzat i dla
ludzi wystepuje, ale nasza cywilizacja tego wymaga. Tylko ze je§li spojrzymy na wrecz
epidemiczny rozwoj choréb nowotworowych, ten gigantyczny przyrost ilosci zachorowan
na nowotwory, nie dzieje sie tak wylgcznie dlatego, ze spoteczenstwo sie starzeje. Bo tak
czesto sie to tlumaczy: spoleczenstwo sie starzeje, dlatego zwieksza sie zachorowalnosé
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na choroby nowotworowe. To nieprawda. Zachorowalno§¢ zwieksza sie we wszystkich
grupach wiekowych. I jak kto$ poczyta sobie dane, to zobaczy, ze od dzieci po osoby naj-
starsze. I sg tego konkretne przyczyny.

Oczywiscie byty liczne skandale, chociazby w Stanach Zjednoczonych, gdzie naukowcy
po prostu korzystali z grantu firmy Monsanto i prowadzili badania pod interesy tej
firmy. Czyli, krotko méwigc, udowadniali, ze te §rodki, ktére produkuje Monsanto czy
inne koncerny chemiczne - bo przeciez nie dotyczy to tylko Monsanto — nie sg grozne.
Od strony moralnej mozna to oceniaé¢ w sposob jednoznaczny.

Mysle, ze my jako kraj, ktory rolnictwem stoi, powinni§my co§ zrobi¢, oczywiScie
dbajac o interesy rolnictwa, ale o interesy diugofalowe. Bo to, ze mamy tak duza ilos¢
eksportu zywnoSci, wynika m.in. z tego, ze nasza zywno$¢ uchodzi za zdrowa. I jesli nie
podejmiemy dzialan — nawet wyprzedzajacych dzialan w stosunku do innych krajow,
ktore krocza drogg chemizacji — to stracimy te atuty, ktérymi slusznie sie szczycimy,
bo nasze rolnictwo osigga sukcesy. Jednak nie powinni§my i§¢ w kierunku uprzemy-
slowienia, chemizacji, stosowania antybiotykow (co niedawna kontrola NIK wykazala).
To jest §lepa uliczka. Dlatego prositbym, zeby szczegélnie Ministerstwo Zdrowia prze-
prowadzilo kompleksowe badania dotyczace wplywu glifosatu przez rézne drogi, ktérymi
czlowiek sie styka z tg substancjg chemiczna. I zeby te badania - i to nie incydentalne,
ale systemowe — byly zawarte w jakims§ wieloletnim programie finansowanym z budzetu
panstwa. Dawalyby one pewng odpowiedz na to, jakie konsekwencje zdrowotne stosowa-
nie tej substancji powoduje u ludzi. To jest moj postulat, zeby taki wieloletni program
badawczy przygotowaé, sfinansowac ze srodkéw publicznych. Myéle, ze na to nas stac.
To byloby niezwykle istotne, aby§my mogli podejmowac decyzje racjonalne jako politycy,
jesli chodzi o ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze to moze byé sformulowane jako dezyderat po posiedzeniu
Komisji. Czy pan profesor Ludwicki moze powiedzie¢, czy w planach Panstwowego
Zakladu Higieny istniejg takie zamiary?

Przedstawiciel NIZP-PZH prof. dr hab. Jan Ludwicki:
Kroétko — nie istnieja, bo nie ma na to pieniedzy. Badania, o ktérych tutaj przed chwilg
uslyszeliémy, musiatyby kosztowac kilkana$cie milionow euro, co najmniej. Prosze?

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
To drobiazg.

Przedstawiciel NIZP-PZH prof. dr hab. Jan Ludwicki:
Chetnie przystgpilibySmy do takich badan, prawde mowiac.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Komisja Europejska przyznala Francji 680 mln euro.

Przedstawiciel NIZP-PZH prof. dr hab. Jan Ludwicki:
Chcialem jeszcze powiedzieé, ze tutaj calkowicie utozsamiam sie z tym, co powiedzial
pan profesor Baranski. Tych badan dobrych, naprawde na wysokim poziomie przepro-
wadzonych badan rakotworczoSci bylo siedem czy osiem. W ogéle byto oczywiScie duzo
wiecej. Mowie o tych, ktore spelniaty bardzo surowe warunki nie Unii Europejskiej, tylko
OECD, czyli ogélnoswiatowej organizacji decydujacej o tym, jak majg by¢ prawidtowo
wykonywane badania toksykologiczne. I tu pan profesor ujgt w sposéb bardzo krotki,
ale doskonale trafiajacy, jak trudno jest interpretowac te badania. Badania generalnie
polegajg na tym, ze jest grupa kontrolna, jest kilka grup badanych, ktére otrzymujg
rozne poziomy dawkowania przez cale swoje zycie, w paszy. Dwa lata takie badania
trwajg, po6zniej ocena trwa nastepne poéltora roku. Tak wiec to jest strasznie trudne
w przypadku badania substancji, ktéra naprawde nie ma wyraznych cech toksykologicz-
nych. Bo nie ma. My, toksykolodzy, zawsze szukamy zagrozen we wszystkim. No, tak
jesteSmy skonstruowani i wyksztalceni. I naprawde w wielu pestycydach wiele réznych
innych substancji antropogennych stwierdziliémy, ze sa bardzo niebezpieczne. Osobiscie
przyczynilem sie 15 lat temu do usuniecia jednego z herbicydéw, ktory byl bardzo nie-
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bezpieczny. I on zostal zlikwidowany. My wszyscy jesteSmy po to, zeby poszukiwac tego
najgorszego. I w przypadku glifosatu nie udato sie nikomu czego$ znalezc.

Do tego typu badan uzywa sie odmian szczuréw, ktore sg dosy¢ podatne na raka. Nie-
kiedy w grupie kontrolnej jest tyle samo rakow, co w grupie badanej. A niekiedy nawet
wiecej. I co z tym fantem zrobic? W kazdym razie przynajmniej w oSmiu takich badaniach,
ocenionych nie tylko przez polskich toksykologow, ale i przez §wiatowych toksykologow,
ktorzy tez szukali dziury w calym, nie udalo sie stwierdzic, zeby on byt rakotwoérczy.

Oczywiscie gdyby nas kto§ zaprosit do wykonania takich badan, rzucimy sie na to.
Bo nie $émierdzimy groszem jako Instytut i chetnie przyjmujemy takie badania. Tylko
w tym przypadku nie wiem, czy udaloby nam sie podatnika przekona¢ co do celowosci
takich badan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje. Jeszceze Dorota Niedziela i potem pan poset Dolata.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatabym uzyska¢ odpowiedz na pytanie. Bo rozumiem, ze ono jest w zawieszeniu.
Jaki procent glifosatu, ktory jest w obrocie, dotyczy rolnictwa, a jaki jest poza rolnic-
twem? To, na co zwrécitam uwage, czyli uzywanie wlasciwie niekontrolowane. Bo o ile
w rolnictwie mamy monitoring produktu koncowego, czyli wiasciwie produktu spozyw-
czego, i mozemy sprawdzi¢ w kazdej chwili, to w obrocie pozarolniczym dotyczacym uzy-
wania glifosatu, na przyklad przy torach kolejowych, w przydomowych ogrédkach, jest
to wlasciwie niesprawdzalne.

I pytanie do pana profesora. Czy toksykologiczny wptyw, jaki panstwo badali, oddzia-
tuje w érodowisku tez na cztowieka i na pszczoty? Bo o ile wiem, pojawily sie takie bada-
nia, ktore pokazywaly zly wplyw glifosatu na populacje pszczoét. Czy tak rzeczywiscie
jest? Czy na inne organizmy w §rodowisku tez oddziatuje? Bo nie mowimy tu tylko
o czlowieku, ale tez o calym ekosystemie. A poniewaz nie umiemy czy nie potrafimy
oceni¢ uzycia w srodowisku — nie w rolnictwie, tylko poza nim - to pytanie do pana pro-
fesora: czy to uzycie ma negatywny wplyw na srodowisko, czy nie?

Czlonek Komitetu ds. Oceny Ryzyka ECHA prof. dr hab. med. Bogustaw Baranski:

Europejska Agencja Chemikaliéw i nasz Komitet zajmuje sie wylgcznie oceng swoistych
wlasciwo$eci substancji zagrazajacych zdrowiu. Jest réwniez ocena $rodowiska, ale
w ramach ustawodawstwa, w ktorym my dzialamy, dotyczy to tylko oceny dla organi-
zmoOw wodnych. Natomiast nie dotyczy to pszczol, jezeli chodzi o ocene w ramach CLP
i w ramach regulacji RAC. Natomiast kwestie, ktore pani posel poruszyla, sg objete usta-
wodawstwem unijnym pestycydowym i tam jest bardzo $cisle okreslone, jakie badania
nalezy wykonag¢, zeby ocenié¢ szkodliwo$c i ryzyko dla pszczoét. To jednak jest jakby poza
moim zakresem dzialania.

Przedstawiciel NIZP-PZH prof. dr hab. Jan Ludwicki:

Jesli mozna, panie przewodniczacy. My oczywiScie nie oceniamy wynikéw badan tok-
sycznosci glifosatu na pszczoly, ale naturalnie jest taki wplyw. To kazdy wie, bo zabicie
kazdego kwitnacego chwastu powoduje, ze te pszczoly nie majg co jes¢c. To zwyczajna,
bardzo prosta zalezno$é. Uzywanie na szeroka skale herbicydow — nie mowie tylko o gli-
fosacie — niszczy ro§liny kwitnace i przez to nasze owady zapylajace, przede wszyst-
kim trzmiele, a dopiero p6zniej pszczoly miodne, nie znajduja pozywienia. To jest pro-
sta odpowiedz na to. One szukaja rowniez pozywienia w miastach, w naszych parkach,
w naszych Kroélewskich Lazienkach, a uzywanie herbicydow pozbawia je pozywienia.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje. Zmierzamy powoli do konca. Jeszcze pan posel.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.g.

Dobrze. Dziekuje panie przewodniczacy. Mimo wszystko jestem troszke zdziwiony
tonem wypowiedzi panéw profesorow. Bo jesli slysze, ze wyniki badan wskazuja jednak
na potencjalng rakotworczo$é, to nie powiedziat tego kto§, kto na tym sie nie zna. To jest
Agencja WHO. Jesli inne wyniki badan wskazuja na to, ze glifosat ma wplyw na uktad
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hormonalny czlowieka, to takie autorytatywne stwierdzenia, ze nie widzicie panowie
problemu, wydaja mi sie jednak troszeczke zbyt optymistyczne.

Ja zglositem postulat, aby przeprowadzi¢ powazne badania finansowane z budzetu
panstwa, a pan profesor méwi, ze Instytut nie ma §rodkéw, ale de facto trudno bedzie
przekonac podatnika do realizacji takiego programu badawczego, bo przeciez ten glifosat
nie jest szkodliwy. Jesli tak postawimy sprawe, no to rzeczywiScie nie warto badaé¢. No
wiec albo chcielibySmy uzyska¢ tu wiedze pewna, opartg na badaniach, ktore nie beda
trwaly rok czy dwa lata, albo nie. Ja sobie wyobrazam, ze takie badania powinny trwaé
znacznie dluzej, zeby daly odpowiedz, czy dlugotrwaly kontakt z tym Srodkiem powo-
duje problemy zdrowotne, ma wplyw na zdrowie czlowieka, czy nie ma. Jeli pan profe-
sor mowi, ze to kosztowaloby 15 mln euro, zeby zniechecic, to ja uwazam, ze te 15 mln
euro w skali budzetu panstwa to sg drobne pienigdze. Mamy przeciez program badawczy
dotyczacy polskiego biatka, realizowany od 2011 r., ktéry ma w pierwszej pieciolatce 35
mln, w kolejnej, ktora skonczy sie w 2020 r. — 33 mln. To jest kwota znacznie wieksza niz
ta, ktorg pan profesor ocenia na realizacje tych badan. A te badania sg niezwykle wazne.
Ja nie przyjmuje tych jednoznacznych opinii, ze nie ma problemu, glifosat jest nieszko-
dliwy, to jest éwietny érodek, stosujmy go dalej. Bo gdzie§ tam w §wiecie oceniono jednak,
ze wszyscy naukowcy tak nie twierdza. Zatem powinni$my to zbada¢ dokladnie. Bo te
badania, ktore byly przeprowadzone — nasuwa mi sie taki wniosek z wypowiedzi panéw
profesorow — to sg badania o zbyt malej skali, zeby takie jednoznaczne tezy stawiac.

Ja jako posel, ktory jest reprezentantem swoich wyborcéw — generalnie mieszkancow
Polski - chciatbym mie¢ pewnos¢, ze stosowanie tego typu srodkow jest rzeczywiscie bez-
pieczne. Zeby spoleczenstwo mialo co do tego pewnosc, a nie ze wzgledy ekonomiczne,
analiza ryzyka, korzySci i ryzyka powoduja, iz przymykamy oko na jakie§ negatywne
konsekwencje i stosujemy, bo taka jest rzeczywisto§¢. Ja sie z takim podejsciem nie
godze. Chce miec¢ absolutnie pewne wyniki badan, ktore bedg wskazywaly na to, jak jest
w rzeczywistosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje. Teraz ze strony gosci, moze po kolei. Pan Bogustaw Rzeznicki.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogustaw RzezZnicki:

Panie przewodniczacy, ja odpowiem na pytanie postawione przez pania poset. Rynek §rod-
kéw ochrony roslin w Polsce, jak w kazdym innym kraju Unii Europejskiej, jest regulowany.
Zatem mozna sprzedawac tylko to, co posiada zezwolenie ministra rolnictwa. Producenci
wprowadzajacy te preparaty na rynek muszg prowadzi¢ ewidencje tego, co wprowadzaja.
Stad my doskonale i doktadnie wiemy, ile danej substancji w poszczegolnym roku czy ile
§rodkow ochrony ro$lin jest sprzedawanych i wprowadzonych do obrotu, w tym w przeli-
czeniu na substancje czynna. Na przyklad w 2016 r., jesli chodzi o glifosat, wprowadzono
i sprzedano w Polsce 5392 tony, w 2015 r. bylo tysiac mniej, czyli 4397 ton.

Bylo tez pytanie bardzo szczegélowe: jaki jest udzial sprzedazy w rolnictwie, a jaki
poza rolnictwem? Dzisiaj jednoznacznej odpowiedzi nie jestem w stanie udzieli¢, dla-
tego ze §rodki ochrony ro§lin rejestrowane sg w dwoch kategoriach: dla uzytkownikow
profesjonalnych, czyli tych, ktorzy ukonczyli specjalistyczne szkolenie, i dla amatorow,
tzw. uzytkownikow nieprofesjonalnych. Pewnie moglibySmy, dopytujac tych producen-
tow, jaka byla sprzedaz w poszczegolnych kategoriach, te dane uzyskaé, niemniej jednak
wydaje sie, ze wiekszos¢ jest zuzywana w rolnictwie. Mozemy tez uzyskac informacje, ile
zuzywaja Lasy Panstwowe, bo takie dane sa. Tak wiec jesli chodzi o wyniki sprzedazy
i zuzycia — mogliby$my te dane uzyskac, ale trzeba byloby bardziej szczegétowe pytania
zadac¢ samym producentom. Na dzien dzisiejszy takich danych nie posiadam. Dziekuje.

Posel Dorota Niedziela (PO):
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Panie dyrektorze, to, ze jest to ewidencjonowane dla ludzi, ktorzy majg pozwolenie uzy-
wania, nie znaczy, ze jest uzywane w rolnictwie, poniewaz sg firmy, ktoére robig opry-
ski w samorzadach itd. Tak wiec tutaj nie uzyskamy wyraznego podziatu, bo to nie jest
wszystko. Jest wiele innych firm, ktore uzywaja tego Srodka, na przyktad firmy ogrodni-
cze itd. Ja po prostu mysle glosno - czy jest jakas mozliwos¢, zeby rzeczywiscie pokazac,
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czy to jest potezny problem, czy ilo§¢ tych srodkéw zmniejsza sie w rolnictwie, czy poza
rolnictwem. Gl6éwnie o to chodzi.

Wydaje sie, z tego co pan méwi, jezeli chodzi o rejestracje i wydawanie, ze nie bedzie
mozna tej odpowiedzi otrzymac. Wobec tego czy nie trzeba byloby wprowadzic jakiego$
monitoringu?

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Przepraszam, ale stojg juz pod drzwiami. Prosze, ale krotko. Prosze sie przedstawic.

Rzecznik prasowy Polskiego Zwigzku Producentow Roélin Zbozowych Tadeusz Szy-

manczak:

Tadeusz Szymanczak — Polski Zwigzek Producentow Roslin Zbozowych. Dodam - rolnik
gospodarujacy prawie na 100 ha.

Szanowni panstwo, z uwagg stuchalem panow profesoréw, poniewaz tez interesuje sie
tym tematem. Dawniej miedzy lekami a §rodkami ochrony roélin — bo wole uzywac tego
nazewnictwa niz chemia, bo nam sie to zZle kojarzy — stawialem znak réwnosci. Dzisiaj
przekre§lam znak réwnoSci. Dlatego ze leki badane sa na oddzialywanie zwierzat i ludzi,
natomiast §rodki ochrony roslin majg o wiele diuzszg procedure i sg badane na oddzia-
lywanie zwierzat, ludzi, a takze srodowisko. To jest jedna kwestia.

Druga rzecz. Tytul inzyniera rolnika, podkre§lam — rolnika, nie upowaznia mnie,
zebym wsiadl na opryskiwacz i wykonywal prawidlowo zabiegi, jak jest napisane na ety-
kiecie (bo przy kazdym zabiegu chemizacyjnym nalezy czyta¢ po raz kolejny etykiete,
zeby nie popelniaé btedu). To nie wystarczy. W poprzednim tygodniu musiatem po raz
kolejny taki kurs przejs¢. W zwiazku z tym upatruje tu bardziej w stosowaniu §wiado-
mym Srodkéw ochrony ro§lin. Natomiast mam pelng Swiadomosé, ze jesli jako kierowca
przekraczam przepisy ruchu drogowego na drodze i policja mnie lapie - i za to uzyskuje
,hagrode”, to tak samo wérdod rolnikéw zdarzajg sie ludzie, ktérzy nieprofesjonalnie
stosuja $rodki chemiczne, wyrzadzajac sobie szkode. I nie tylko, bo innym ludziom tez.

Szanowni panstwo, we wszystkich dzisiejszych opiniach — poza panami profesorami
- slyszalem sformutowania ,,byé moze”, ,, prawdopodobnie”. A ja szukam faktow. Bo jesli
to ma szkodzi¢, to trzeba to wyraznie powiedzie¢ i usung¢ to z rynku.

Kolejna rzecz. Jako Polski Zwiagzek Producentéw Roslin Zbozowych 1gcznie z innymi
organizacjami rolniczymi przeprowadziliSmy bardzo szczegétowe badania. Zleciliémy
to firmie profesjonalnej, poniewaz byta informacja, ze zamierzamy wycofa¢ z rynku
okolo 70% substancji czynnych, w tym byt tez glifosat. Przekladajac na cyfry, byloby
to okolo szeSciuset srodkéw chemicznych wycofanych z rynku polskiego na ponad tysigc
dopuszczonych. Co wyszlo z tych badan? Po pierwsze, spada jako$¢, spada plon, podno-
szg sie koszty. I wcale to nie oznacza, ze zamiar, ktory probujemy wywolaé, osiagniemy,
ze bedzie efekt ekologiczny. Bo wprowadzamy do obiegu $rodki o wiele mniej skuteczne
i wprowadzamy ich wiecej. A celem jest skutecznoéé i produkowanie dobrej zywnoSci.

Szanowni panstwo, wielu rolnikow — tak jak ja — chce produkowaé dobrze, bo dzisiaj
na rynku sprzeda sie tylko produkty dobre.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Uzycie glifosatu niekoniecznie wptywa na smak. Wiec to nie jest kwestia dobrego czy nie...

Rzecznik prasowy PZPRZ Tadeusz Szymanczak:

Panie przewodniczacy, jesli moge kontynuowac.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Wiasnie jest problem. Jakby pan zechciat finalizowac, bo za chwile musimy opuséci¢ sale.

Rzecznik prasowy PZPRZ Tadeusz Szymanczak:

To ja moze zadam pytanie. Ja rozumiem, ze pan nie musi by¢ profesjonalista, ale prosze
mi powiedzieé, jak w moich uprawach czy w uprawach rolnikéw i czym zwalczy¢ jezyne
popielice?

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

b.g.

To jest pytanie do Ministerstwa Rolnictwa.
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Rzecznik prasowy PZPRZ Tadeusz Szymanczak:

No wla$nie, tutaj praktycznie odbijamy piteczke w drugg strone. Jesli mamy profe-
sjonalnie prowadzi¢ gospodarstwa, to uwazam, ze powinniS§my mie¢ przygotowanie
na wszystko. Ja wykonalem krotki filmik, kiedy byla awantura o glifosat w Brukseli.
W koncowej sekwencji powiedzialem: chetnie jako rolnicy, jako stowarzyszenie bedziemy
za wycofaniem tej substancji czynnej (glifosatu) pod warunkiem, ze dostaniemy Srodek
chemiczny, ktory bedzie lepszy, skuteczniejszy, a przede wszystkim bezpieczniejszy dla
zwierzat i ludzi. I tego oczekujemy od nauki.
Jesli jestem na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska...

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Szanowny panie, naprawde musimy za moment opusci¢ sale, a mamy jeszcze jeden
punkt do zrealizowania, wiec prosze zmierza¢ do konkluzji.

Rzecznik prasowy PZPRZ Tadeusz Szymanczak:

Panie przewodniczacy, ja zostawilem prace w polu. Wazna, istotna, zeby sie zmiescic
w terminach agrotechnicznych.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Stuchamy pana z zainteresowaniem, tylko chodzi o to, zeby skondensowa¢ wypowiedz
w taki sposéb, zebySmy nie popadli w kolizje z czasem, ktory mamy do dyspozycji.

Rzecznik prasowy PZPRZ Tadeusz Szymanczak:

Panie przewodniczacy, zebym pézniej nie styszal informacji, ze zwigzki czy organiza-
cje pozarzadowe nie wypowiadaly sie w tym temacie. Ja rozumiem, ze kazdy ma prawo
do wlasnej oceny. Réwniez Polski Zwiazek Producentéw Roslin Zbozowych, ktory repre-
zentuje, chcialby wyrazi¢ swojg opinie, poniewaz w takim trybie, jak pan mi... Poset
ma zawsze racje, ja to wiem, panie przewodniczacy. Bylem postem I kadencji i mniej wie-
cej wiem, co i w ktéorym miejscu mozna powiedzie¢. Czekalem z uwagg na sam koniec,
zeby sie wypowiedzieli posiowie, zeby sie wypowiedzieli ludzie z resortow.

Wracajac jednak do konkluzji. Je§li mamy dba¢ o §rodowisko, to chce powiedzied,
ze bez wzgledu na to, czy to bedzie glifosat, czy inne érodki ochrony roslin, to powinni-
Smy zadbac przede wszystkim o zmiane agrotechniczng w rolnictwie. Powinni§my odejsé
od pluga, poniewaz §wiadomie na wiasny koszt budujemy step za wlasne pienigdze.
Gleba jest zywym organizmem. Na gorze sg drobnoustroje tlenowe, na dole beztlenowe.
Plug jest destruktorem, odwracajac te elelmenty obie grupy drobnoustrojéw tak istot-
nych i waznych dla gleby niszczymy. Dlaczego to jest tak istotne? Ot6z przeoranie proch-
nicy, nawet przeoranie gleboko masy organicznej powoduje gnicie i butwienie, wyzwala
zwigzki toksyczne. Tak wiec chcieliémy dobrze, a wyszlo jak zawsze. Malo tego, dlaczego
o tym mowie? Zwiekszenie prochnicy o 0,5% powoduje zatrzymywanie wody, rowniez
bardzo istotnego i waznego elementu, o 30-40%. Zatrzymuje tez skladniki pokarmowe,
ktore sa przemywane. W tym réwniez §rodki chemiczne, ktére sg wmywane do wod
gruntowych. Dlatego to jest tak istotne i wazne - tu licze na pana przewodniczgcego —
ze bedziemy kreowaé¢ (bo mamy tu na sali media), ze zmienimy technologie i nie tylko
§rodkami chemicznymi...

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Jest o tym mowa, szanowny panie, w stanowisku Ministerstwa Rolnictwa. Caty frag-
ment jest temu po$wiecony. Mozemy to oczywiscie panu udostepnic.

Rzecznik prasowy PZPRZ Tadeusz Szymanczak:
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Panie przewodniczacy, 4% mamy systemu bezorkowego w kraju, jak na razie. Ale druga
rzecz, panstwo kladziecie nacisk, mowigc ,,chemia” i majgc przed oczami ,to rak”. A jak
to sie ma do naszych tazienek, do naszych ubikacji, do §rodkéw uzywanych w kuchni,
ktore stosujemy codziennie? Chcialbym dowiedzie¢ sie, czy uzywanie tych srodkow
chemicznych typu Domestos jest oddzialywaniem na zycie czlowieka, na jego zdrowie?
Znamy przypadek, ze dziecko napito sie kreta i jaki byl skutek — to wiemy. Zatem kolejna
wazna sprawa — sypanie bez pojecia soli, chlorku, na drogach powoduje, ze ciekami wod-
nymi trafia to wszystko do wod o wiekszej zlewni i trafia rowniez do §rodowiska. Czy
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tam to szkodzi, czy nie? Ile ton soli wysypaliémy? Jak zaszkodziliSmy w rowach drobno-
ustrojom czy trawom?
Panie przewodniczacy, poniewaz widze, ze pan sie bardzo denerwuje moja wypowiedzia. ..

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Nie denerwuje sie panskg wypowiedzia, tylko prosilem pana o skrocenie jej i skonden-
sowanie.

Rzecznik prasowy PZPRZ Tadeusz Szymanczak:
Staram sie opanowac, panie przewodniczacy, i nie wyraze komentarza, ale jeSli...

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Prosze sie nie krepowac.

Rzecznik prasowy PZPRZ Tadeusz Szymanczak:
...jesli chcemy rozmawia¢ merytorycznie, to musimy moéwic o faktach, a nie o intencjach,
ze by¢ moze szkodzi, prawdopodobnie szkodzi. Panie przewodniczacy, jak ja wyjde z tej
sali, to by¢ moze sie przewréce. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Posel Dolata zglosil projekt, aby wtasnie unikng¢ tego typu sytuacji,
ze istnieje jakie$ pole do domniemania. Jest propozycja, aby —jak rozumiem, w formie
dezyderatu — zwroécié sie do Ministerstwa Zdrowia, aby w sposéb systematyczny, wie-
loletni, z odpowiednim budzetem zostaly przeprowadzone badania, ktére pozwalalyby
na to, zeby okresli¢ z duza dozg prawdopodobienstwa ostateczng sytuacje glifosatu
i jego wplywu na zdrowie. Dziekuje bardzo za ten punkt. Punkt drugi przeniesiemy
na posiedzenie o godzinie 18.00.
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