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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa (nr 127)

11 kwietnia 2018 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (PSL-UED), zastepcy przewodni-
czacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2019 r.,

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody (druk nr 2354).

W posiedzeniu udzial wzigli: Marek Kajs zastgpca generalnego dyrektora ochrony srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Beata Wolczuk naczelnik wydziatu w Departamencie
Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska, Stefan Kotyk, Jan Poplawski przedstawiciele sto-
warzyszenia Miasto Jest Nasze.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Radostaw
Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnic-
twa. Witam serdecznie panig Anne Krzywicka, dyrektor Departamentu Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli, pana Marka Kajsa, zastepce generalnego dyrektora ochrony
srodowiska, panig Beate¢ Wolczuk, naczelnik wydziatu w Departamencie Ochrony Przy-
rody Ministerstwa Srodowiska, panig Ewe Pisarczyk, gtéwnego specjaliste w Depar-
tamencie Zarzadzania Zasobami Przyrody Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Nie mamy nikogo w randze wiceministra, ale rozumiem, ze stanowisko resortu bedzie
moglo by¢ przedstawione.

Szanowni panstwo, panie, panowie postowie, chciatabym, zeby$my rozszerzyli porza-
dek obrad o temat, ktory nie zostal zakonczony na poprzednim posiedzeniu Komisji. Cho-
dzi o rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli
na 2019 r. Zgodnie z mejlem, ktory kazdy z nas otrzymal, powinniSmy do 13 kwietnia
zlozy¢ takie propozycje do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Poki co do sekreta-
riatu Komisji nie wplynety zadne propozycje. Czy mozemy przyjaé rozszerzony porzadek
dzienny o punkt dotyczacy propozycji tematow kontroli do planu pracy NIK? Jezeli nie
ma uwag, uwazam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Czy sa propozycje tematéw kontroli do planu pracy NIK na rok 2019? Bardzo prosze,
pani posel Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Mam trzy tematy, ktére uwazam, ze trzeba byloby skontrolowaé
- méwimy tu o kontroli na rok 2019. Przede wszystkim wydaje sie wazne, zeby NIK
skontrolowala, jak wygladala sprzedaz drewna z Puszczy Bialowieskiej, jakie iloci, jakie
podmioty to drewno kupowaly - szczegoélnie ze wiemy, iz to drewno bylo wybrakowane
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kornikami. Bo przeciez wycinane bylo ze wzgledu na korniki. Stad ciekawe, jak byto
zagospodarowane to kornikowe drewno. To jest jeden temat.

Temat drugi. Uwazam, ze powinniSmy tez mie¢ kontrolg wydatk6w Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zwigzanych z przekazywaniem pie-
niedzy na rézne eventy stowarzyszen i fundacji. Jakie byly efekty wspotpracy z nimi?
Bo wiadomo, ze jezeli kto§ dostaje pienigdze, to powinny by¢ tez wykazane jakie§ zna-
czgce efekty. Szczegdlnie ze ochrona Srodowiska jest dziedzing, ktora potrzebuje takich
eventow i konferencji organizowanych poprzez NGO.

Trzeci temat to kontrole konferencji z zakresu ochrony $rodowiska organizowane
w Wyzszej Szkole Kultury Spotecznej i Medialnej o. Rydzyka. Ja dostaje informacje,
ze praktycznie raz w miesigcu jest tam jaka$ konferencja, szkolenie. Chciatabym wie-
dzie¢ - podejrzewam, ze wszyscy koledzy chcieliby wiedziec — co to za konferencje, jakimi
efektami konczyly sie i co nam w ochronie §rodowiska wniosty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje bardzo. Pani posel Lenartowicz, pani przewodniczgca Paluch, a potem pan
przewodniczacy Sonik.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Moja propozycja dotyczy zbadania poprawnosci i przejrzystosci procesu legislacyjnego
rzadowych projektow ustaw w zakresie gospodarki wodnej, a mianowicie: ustawy —
Prawo wodne i kolejnej jej nowelizacji oraz ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Szczegolnie chodzi o zbadanie poprawnosci i przej-
rzystosSci tego procesu legislacyjnego na etapie rzgdowym. Bo w jednym i w drugim przy-
padku ten etap budzil watpliwosci, a do niego nie mamy dostepu — oczywiScie poza RCL
i tym, co jest na stronach internetowych — w przeciwienstwie do procesu toczacego sie
w Sejmie. I jedno, i drugie budzi watpliwosci: przedtuzajgce przerwy w procedowaniu,
zmiany, ktore nie znalazly odzwierciedlenia w zapisach (w przypadku prawa wodnego)
Rzadowego Centrum Legislacji, a w przypadku tej drugiej ustawy to sg kwestie zwig-
zane z trudnym do zidentyfikowania wnioskodawca, bo co innego bylo w ocenie skut-
kéw regulacji, a kto$ inny prezentowal ustawe w Sejmie. Jest tu szereg watpliwosci.
Zresztg strona spoleczng w przypadku tej drugiej ustawy podnosita kwestie, ze inny
projekt byl poddawany konsultacjom, a zupetnie inne brzmienie bylo przedlozone Sej-
mowi. Tak wiec wyja$nienie poprawnosci tej procedury (czy ona nie rodzita jakichs dalej
idgcych negatywnych skutkéw) mysle, ze jest istotne. Zwlaszcza, ze na takim przykla-
dzie mozna wyrobié sobie opinie na temat prowadzenia projektéw rzadowych w ogole,
bo to moze mie¢ charakter jakby pogladowy takze w przypadku innych ustaw, zwlaszcza
tych obszernych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. Prosze tez o wylaczenie drugiego mikrofonu. Bardzo prosze, pani prze-
wodniczaca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czesciowo jako posel, ale tez jako czlonek prezydium Komisji mam
postulat, zeby pani posel Lenartowicz byla taskawa sformutowac¢ swojg propozycje,
bo z tej dwuminutowej tyrady trudno bedzie jaki$ spdjny i jednoznaczny temat wycia-
gna¢. Dlatego bardzo prosze panig posel, zeby pani sformulowala na piSmie swojg pro-
pozycje, zebySmy mogli sie do niej odnies¢ i zebySmy widzieli, za czym ewentualnie glo-
sujemy. Bo na razie trudno to okreslic.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Ja musze ad vocem — zeby pani poset Paluch nie recenzowala wypowiedzi innych postéw.
Przekracza pani wszelkie normy i to nie po raz pierwszy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Pani poset, nie przekrzykujmy sie. Po zakonczeniu wystapienia przez panig poset Paluch
udziele pani glosu.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Chcialam zauwazy¢, ze przed przyjSciem pani Lenartowicz do naszego skladu takich
zwyczajow nie byto, zeby sobie przez mikrofon przemawianki i przekrzykiwanki usku-
teczniaé. Apeluje do pani posel, zeby pani spokojnie wystuchata mojej odpowiedzi i potem
sie do niej odniosta.

Wszystkie nasze propozycje, ktore jako Komisja kierujemy do Komisji do Spraw Kon-
troli Panstwowej, powinny by¢ sprecyzowane, jezeli chodzi o zakres czasowy i zakres
rzeczowy. Zatem — tu zwracam sie do czlonkéw prezydium - proponowalabym, zeby
panstwo postowie, zgodnie z apelem prezydium, zrobili dokladng specyfikacje swoich
propozycji, zebySmy mogli to oméwic. Bo na razie to jest takie przemawianie sie i przele-
wanie z pustego w prézne. Bo zadna z tych propozycji nie ma jasno okreslonego zasiegu
czasowego ani zasiegu merytorycznego. Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej po pro-
stu nas wy$mieje, bo jest przyzwyczajona do spdjnych propozycji, jasno sprecyzowanych
i okreslonych. Myséle, ze to jest jedyne sensowne rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Pani przewodniczaca, ja rozumiem, ze byt czas na to, zebySmy tematy ztozyli na pismie.
Zadna propozycja nie zostala zgloszona na piSmie. Natomiast, zeby zakonczy¢ i zrealizo-
wac porzadek obrad, ktory byl przyjety wczesniej — bo dzisiaj kontynuujemy ten punkt
- to jednak chciatabym, aby§my dokoneczyli omawianie propozycji, a potem sekretariat
wspoblnie z postami (nie wiem, czy taki byl zwyczaj) sprecyzowal te tematy. Tak czy nie?
Nie. Zatem dzisiaj je artykulujemy i prosze tez, zeby te propozycje zostaly ztozone w for-
mie pisemnej lub w formie mailowej, bo to rowniez jest wilasciwa forma. W tej chwili
poprosze pana posta...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ja ad vocem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Nie bede juz komentowala komentarzy, bo pani posel jest znana z tego, ze recenzuje
wszystkich i wszystko, pana Boga nie wylaczajac. Ale chce powiedzieé, ze badanie
poprawnosci, przejrzystosci procesu legislacyjnego dwoch ustaw rzgdowych jest i jasne
co do czasu, i jasne co do zakresu. Chyba ze pani posel nie wie, nad jakimi ustawami pro-
cedowaliSmy. Ot6z, mowilam o Prawie wodnym i o ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $cieko6w. Mialam wrazenie, ze panie z NIK wiedza,
o czym moéwie. Nie wymaga to zadnego uzasadnienia. Wystarczy, pani posel, siegnaé
do sejmowego procesu legislacyjnego, zeby pani wiedziala, o co chodzi. Zresztg chyba
pani prowadzila te dwie ustawy, prawda? I nie wie pani, ani jaki jest zakres czasowy,
ani nie wie pani, co znaczy poprawnos$¢ procesu legislacyjnego? Dlatego bardzo prosze
darowac sobie te komentarze. Z reguly uémiechamy sie poblazliwie na to, co pani mowi,
jak sie pani zachowuje. Ale naprawde przestaniemy, bo to przestaje sie miesci¢ w jakich-
kolwiek normach. Panie z tej formacji politycznej niestety przescigacie sie w tej chwili...
nie chce tego nazywac — w czym. Nie jest to parlamentarne zachowanie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Szanowni panstwo, jezeli w takich sprawach jak plan pracy i propozycje tematoéw kon-
troli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli nie jesteSmy w stanie sie porozumiec,
to wlasciwie trudno szuka¢ plaszczyzn, w jakich potrafiliby$my sie porozumieé. Bardzo
prosze, zebySmy dokonczyli nasze propozycje, bo wiem, ze niektorzy postowie chcieliby
zglosié¢ ustnie, a nastepnie na piSmie propozycje kontroli do planu pracy NIK. Jutro,
na kolejnym posiedzeniu Komisji, przyjmiemy badz nie przyjmiemy propozycji, o kto-
rych dzisiaj rozmawiamy. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje. Dwa tematy. Pierwszy — ocena skutecznosci dzialan rzadu w zwalczaniu
zanieczyszczenia powietrza (smogu). Drugi — ocena programéw Narodowego Funduszu
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Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewédzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej oraz samorzadéw wojewodzkich w zakresie likwidacji zanieczysz-
czen powietrza.

Przewodniczaca posel Urszula Pastlawska (PSL-UED):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z pan i panow postow? W takim razie ja mam réwniez dwie
propozycje. Pierwsza dotyczy przeprowadzenia kontroli gospodarki rybackiej prowadzo-
nej na akwenach objetych obszarami Natura 2000, w szczegblnosci na Warmii i Mazu-
rach, bo tam jest ogromny problem, jesli chodzi o prowadzenie gospodarki rybackie;j.
Drugi temat dotyczy kontroli wykonania i realizacji ustawy — Prawo lowieckie i sys-
temu odszkodowawczego. Uplynie rok od czasu, kiedy ustawa funkcjonuje. W zwigzku
z tym chcielibyémy, aby Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole catego sys-
temu: wyplacania odszkodowan, szacowania szkdd towieckich.
Czy pani dyrektor moglaby sie odnie$¢ do naszych propozycji?

Dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej I1zby Kontroli Anna Krzywicka:
Szanowne prezydium, szanowni postowie, je§li chodzi o temat, ktory zglosita pani poset
Hibner, dotyczacy sprzedazy drewna z Puszczy Biatowieskiej, w tym roku (III-IV kwar-
tal) bedziemy przeprowadzac — zresztg na propozycje Komisji — kontrole ,,Ochrona przy-
rody i gospodarka leéna w Puszczy Bialowieskiej”. To bylo przez panstwa w poprzednim
roku zglaszane.

Jezeli chodzi o wydatki Narodowego Funduszu, przekazywanie pieniedzy na eventy
i spotkania, to oczywiScie jesli bedzie zgloszony taki temat, my to skontrolujemy. Jed-
nak réwniez mozemy to skontrolowa¢ w ramach kontroli budzetu za 2018 r. Kontrole
budzetowe zaczynamy od stycznia i trwajg do konca marca. Tak wiec je§liby panstwa
to satysfakcjonowalo, to takg kontrole mogliby$my przeprowadzi¢ w ramach kontroli
budzetowej w przyszlym roku.

Jezeli chodzi o tematy, ktore zglosil pan poset Sonik, my juz przeprowadzaliSmy trzy
kontrole dotyczace ochrony powietrza. Pierwszg w 2014 r., nastepna kontrole przepro-
wadzala Delegatura Krakowska, potem Delegatura Katowicka, a obecnie jest przepro-
wadzana kontrola miedzynarodowa dotyczaca ochrony powietrza. Oczywiscie jesli bedzie
takie zyczenie Komisji, to my podejmiemy taki temat. Jednak obecnie jest juz przepro-
wadzana kontrola przez Delegature Krakowska i bierze w niej udzial okolo 15 panstw.
Bedzie to tzw. kontrola miedzynarodowa. Bedzie przygotowany oddzielny raport polski
i ten raport polski bedzie wlaczony do raportu miedzynarodowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Bardzo dziekuje. Jak powiedzialam - jest proSba, aby te propozycje tematow ztozy¢ dzi-
siaj na piSmie lub mailem. Rozumiem, ze pierwszy punkt porzadku zostal zakonczony.
Przechodzimy do punktu drugiego. Komisja do Spraw Petycji wnosi projekt ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przyrody. Do reprezentowania stanowiska komisji w pra-
cach nad projektem ustawy zostal upowazniony pan poset Mirostaw Maliszewski. Zgod-
nie z regulaminem rozpoczynamy pierwsze czytanie projektu ustawy. Oddaje glos panu
postowi Maliszewskiemu.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, do Komisji do Spraw Petycji
wplyneta petycja, ktorej autor zastrzegl sobie anonimowosc, aby rozwigzaé w formie
projektu ustawy rzecz, ktora jego zdaniem jest dzisiaj nieuregulowana prawnie. Dotyczy
to kolizji, ktore moga wystepowac miedzy sasiadami dzialek czy uzytkownikami sgsied-
nich dzialek, w przypadku kiedy na jednej z dzialek ro$nie drzewo czy rosng drzewa,
ktorych galezie lub cale drzewa zagrazajg zyciu, bezpieczenstwu oséb przebywajgcych
na sasiednich dziatkach albo obiektom, ktére znajduja sie na sasiednich dziatkach. Bar-
dzo czesto tymi sgsiednimi dziatkami sg obiekty uzytecznosci publicznej czy miejsca
komunikacji (chodniki, doj$cia do cmentarzy, doj$cia do kosciolow, do szké?).

Dzisiaj regulacje w tej sprawie, ktore przewiduje Kodeks cywilny — chyba art. 140
i 150 - mowig o tym, jak nalezy sadzi¢ drzewa (drzewa nalezy sadzi¢ w odlegtosci ,,odpo-
wiedniej”, co jest okresleniem bardzo nieprecyzyjnym), oraz o tym, co w przypadku kiedy
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taka kolizja wystepuje — Kodeks cywilny daje mozliwo$¢ sgsiadowi, aby np. przycinac
korzenie drzew, ktore przerosly na jego dziatke, usuwac galezie, ktore przerosly na jego
dziatke albo pobiera¢ owoce z galezi, ktore sg na jego dzialce. Natomiast caly obowigzek
z tytutu pewnego rodzaju nieprawidtowoSci spoczywa na wtascicielu sgsiedniej dziatki.

Komisja do Spraw Petycji zauwazyla, ze dzisiaj praktycznie nie ma instrumentu,
ktory zmusitby wlaSciciela dziatki do tego, zeby on na wlasny koszt usunal te elementy,
ktére zagrazajg zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu ludzi i obiektéw na sasiednich dziatkach.
Bo praktycznie dzisiaj jest tylko jedna mozliwos¢ usuniecia takich elementow — w postaci
akcji ratowniczej prowadzonej przez odpowiednie jednostki. Natomiast poza taka akcjag
ratownicza nikt takich uprawnien nie ma. Stad komisja przygotowala projekt ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przyrody, w ktorym po art. 83f dodaje sie art. 83g, gdzie
dajemy mozliwo§¢ wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta, a w przypadku nie-
ruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow takze wojewoddzkiemu konserwatorowi zabyt-
koéw, na podjecie decyzji o usunieciu takiego drzewa, jezeli wojt, burmistrz, prezydent
miasta albo wojewddzki konserwator zabytkow stwierdzi, iz drzewo ze wzgledu na swoj
stan stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla obiektéw budowlanych znaj-
dujacych sie na sasiedniej nieruchomoéci. I nie jest w tym przypadku wymagana zgoda
wlasciciela tej dziatki. Po drugie, jesli posiadacz nieruchomosci nie usunie drzewa w ter-
minie wyznaczonym przez osoby wymienione w ust. 1, drzewo to moze zosta¢ usuniete
przez organ czy przez wyspecjalizowang firme na koszt posiadacza tej nieruchomosci.
Moze tez by¢ temu nadany...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo prosze kolegow o cisze.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED) - spoza skladu Komisji:

...rygor natychmiastowej wykonalnosci. Jezeli chodzi o skutki finansowe tej ustawy,
sa one stosunkowo niewielkie albo zadne. Takim pozytywnym skutkiem dla wszystkich
jest to, ze zwiekszy sie ochrona zycia i zdrowia ludzi lub ochrona obiektéw budowla-
nych po wprowadzeniu w zycie tej ustawy. Nie ma natomiast skutkéw gospodarczych.
Niewielkie za$ sg dla tych, ktorzy sg wiascicielami drzewa czy dzialtki, na ktorej takie
drzewo sie znajduje. Nie ma tez skutkow dla malych i érednich przedsiebiorstw. Projekt
nie jest objety regulacjami prawa Unii Europejskiej, nie wykonuje prawa Unii Europej-
skiej. Jest to dosc prosty, tatwy projekt, ktory w ocenie wnioskodawcow, ale takze Komi-
sji do Spraw Petycji zastuguje na rozpatrzenie i wprowadzenie do porzadku prawnego.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje. Rozpoczynamy dyskusje na temat przedstawionego projektu ustawy. Bardzo
prosze, pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Szanowni panstwo, jak zrozumiatem, problem dotyczy dosy¢ szerokiej dziedziny i wszyst-
kich nieruchomosci. Natomiast projekt ustawy dotyczy tylko nieruchomosci, ktére znaj-
duja sie pod opiekg konserwatora zabytkow. Wszystkich? Przepraszam, w takim razie
zle zrozumialem. Wycofuje glos.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, powiem szczerze, ze mam daleko idgce watpliwoS§ci
po przeczytaniu tego projektu. Powiem tak. Kwestia jest uregulowana w Kodeksie cywil-
nym. Jest uregulowane, co sie robi, jezeli galezie z posesji sgsiada przekraczaja ogrodze-
nie i wchodzg na cudzg nieruchomo§é. Ja rozumiem, ze postepowanie administracyjne
jest szybsze, ale czesto jest tak, ze przepisy Kodeksu cywilnego moderuja dziatanie ludzi.
Jezeli konkretny wlasciciel wie, ze w Kodeksie cywilnym sa przepisy, ktore sgsiadowi
pozwolg sie staraé i dochodzi¢ tego, zeby on zachowat sie dobrze i obcial to drzewo czy
galezie, to on je obcina. Bo wie, ze w ostatecznoéci, jak przyjdzie do procesu, to bedzie
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musial to zrobié. Czesto jest tak, ze przepisy ogblne, ktorych stosowanie w postepowaniu
sagdowym moze budzi¢ koszty, jednak w jaki§ sposob moderuje zachowanie ludzi.

Mam zasadnicza watpliwosc, czy jest sens w postepowaniu administracyjnym dublo-
wacé co$, co juz jest uregulowane w Kodeksie cywilnym. Jaki to jest sens? Bo prowa-
dzi to — powiem kolokwialnie, ale ja tak to dostrzegam — do zaSmiecania ustaw normo-
waniem kazdych szczegolnych przypadkow, jakie moga sie wydarzy¢. Prawo z natury
powinno by¢ ogélne i powinno umozliwiaé jego racjonalne stosowanie. A po takich pety-
cjach to po prostu efekt jest taki, ze kazdy, kto bedzie mial jakg$§ nierozwigzang sytuacje,
bedzie biegt do sejmowej Komisji do Spraw Petycji i przez te komisje bedg wstawiane
rézne rzeczy, ktore nam to prawo zasmieca.

Jestem do$¢ krytycznie nastawiona do takiego podej$cia do tematu. Uwazam, ze prze-
pisy powinny by¢ maksymalnie lakoniczne. Nie wdawac¢ sie w drobiazgi, nie traktowaé
kazdego szczegbétowego przypadku, bo rosng nam te ustawy do monstrualnych roz-
miarow idla obywateli stwarzaja podstawowg trudnosc, ze bez pomocy prawnika nie
sa w stanie w tym gagszczu przepisow sobie poradzic. Tak wiec jestem do§é sceptycznie
nastawiona do tej propozycji.

Druga kwestia jest taka, ze wiadomo, iz dopiero po zakonczeniu pierwszego czytania
bedzie mozna sie zastanawiac, co dalej zrobi¢ w tym projektem. Poniewaz jednak bede
musiala panstwa opusScic, to pozwole sobie zlozy¢ wniosek, zeby do czasu uzyskania opi-
nii rzadu nie procedowac nad tym projektem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-UED):
Bardzo prosze pan posel Jan Duda, a potem pani posel Lenartowicz.

Posel Jan Duda (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Posel sprawozdawca powiedzial, ze to nie rodzi
skutkéw. Na pewno jest jeden skutek: wchodzenie we wlasno$¢ prywatna. Nie mozemy
sobie tak spokojnie nad tym przej$¢: dobrze, jest decyzja administracyjna, wiec usuwamy,
bo sasiadowi przeszkadza, bo mu galezie przeszkadzaja, bo zaciemnia, bo spadajg liscie
- itu mozemy mnozy¢ wiele przypadkow, kiedy jeden przeciw drugiemu bedzie wyste-
powal do urzedu, zeby przymusic sasiada do usuniecia drzewa. Przypominam sytuacje,
ktora...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo prosze o cisze. Akustyka jest taka, ze wszyscy sie styszymy, a nie styszymy osoby
zabierajgcej glos.

Posel Jan Duda (PiS):
...ktorag wszyscy juz tu przeszliémy: Polska w trocinach, cuda niewidy. Wiem, jak
to wszystko wygladalo. Natomiast tu rzecz, ktora jest wlaSciwie juz uregulowana. Nie
widze absolutnie potrzeby jej regulacji i popieram wniosek pani przewodniczacej, zeby-
$my do czasu uzyskania stanowiska rzadu - bo to jest bardzo wazna sprawa — odroczyli
te sprawe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Dziekuje. Pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Ja jednak myséle, zeby zastanowi¢ sie nad tg kwestig, bo wyraznie jest to problem. Moim
zdaniem on tu nie jest dobrze uregulowany. Wiaénie z tych wzgledow, ktore tu sg pod-
noszone. Tym niemniej prawo cywilne sprawy tu nam nie rozstrzyga. Z tego wzgledu,
ze moze rodzi¢ tylko roszczenia o pewne zachowania lub zaniechania, a kwestie wycinki
drzew reguluje jednak materialne prawo administracyjne, ktore przyjeliSmy i ktére
poprawiali$my.

Mysle, ze dobrze byloby jednak pochyli¢ sie nad tym projektem i zastanowic sie,
w jaki sposob — moze w drodze zmiany ustawy o ochronie przyrody, ktérg nazwaliSmy juz
,»lex Szyszko” i jest tu jeszcze pan profesor — po prostu wzmocnié pozycje ewentualnych
zagrozonych uszkodzonym drzewem w sasiedztwie czy zagrazajacym bezpieczenstwu
i przydaé mu atrybut wnioskodawcy o takie rozwigzania. MySle, ze w ogole trzeba bytoby
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sie tym tematem zajgé. Ja nie odrzucalabym tego projektu w ogole, bo problem jest.
Sprobujmy tylko inaczej go rozstrzygnac, bo ta propozycja jest takim oczywistym roz-
wigzaniem w postaci tego, ze lepiej sie nie dogadywac z sgsiadami, tylko p6js¢ na skarge
do wdjta i on to rozwigze albo zatatwi — i potrzebny jest nam tylko przepis do tego. Ale
niewatpliwie trzeba sie zastanowic, czy wniosku o usuniecie drzewa wlasnie z tych powo-
dow tu wymienionych nie moze skladaé nie tylko wlasciciel dziatki, ale takze zaintere-
sowany, czyli wlasciciel dzialki sgsiedniej, badz kto§, komu ono rzeczywiScie zagraza.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Dziekuje bardzo. Pan posel Sonik i nastepnie przedstawiciel wnioskodawcoéw — pan Miro-
slaw Maliszewski.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Ja widze jeden mankament, a przynajmniej tego sie nie doczytalem: kto mialby wydawac
ocene, czy dane drzewo jest niebezpieczne, czy nie jest. Bo jezeli to urzednik bedzie robit,
to nie jest zaden autorytet, prawda? Mozna bedzie posadzaé go o stronniczo$c. Z kolei
jesli robi¢ to ma rzeczoznaweca, to — po pierwsze — sg koszty (kto je ponosi?), a po drugie
ten rzeczoznawca musialby by¢ zapisany w tej ustawie i musiatby mie¢ mozliwo§¢ wej-
Scia na teren, zeby zbadac to drzewo. Tak wiec widze tu takie mankamenty.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Mam jeszcze jedng krotkg uwage. Otoz moj kolega klubowy, posel Duda, poruszyt kwe-
stie prawa wlasnosci, ktorg w pospiechu pominetam. Prosze panstwa, wiasnie fakt,
ze problem jest uregulowany w Kodeksie cywilnym, czyli stosowanie Kodeksu cywil-
nego pociaga za sobg pewne koszty, sprawia, ze w sprawach naprawde istotnych, kiedy
rzeczywiScie jest to zagrozenie bezpieczenstwa, dopiero sie tych przepisow uzywa. Czyli
nie w sprawach blahych, bo jednemu sasiadowi z drugim jest nie po drodze, to pedzi
do wajta, sklada wniosek i wojt wydaje decyzje. I wladnie fakt, ze te kwestie rozstrzyga
sie w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, jest pewng ochrong prawa wlasnoSci.
Bo jego stosowanie wigze sie z pewng mitregg i z pewnymi kosztami i jest stosowane
rzeczywiscie w istotnych zagrozeniach. Tak wiec sadze, iz jest to wystarczajgca regulacja
w tym przedmiocie.

I kwestia, ktorg poruszy! pan posel Sonik — wejScia na cudzg posesje. Jakim prawem?
Jestem geodetg i mialam do czynienia z chodzeniem po cudzych posesjach, wiec znam
te kwestie z autopsji. Prosze panstwa, jakim prawem jakis$ rzeczoznawca bez zgody wla-
Sciciela konkretnego gruntu, na ktérym rosnie drzewo zawadzajace sgsiadowi, wejdzie
na ten grunt? Na podstawie jakiej procedury uwazacie panstwo, ze powinna by¢ doko-
nywana ta ocena? Przeciez te przepisy, ktore Komisja do Spraw Petycji proponuje, majg
sie nijak do procedur administracyjnych. To jest jeden wiecej argument, zeby nad tym
projektem nie debatowac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Bardzo prosze, pan poset Maliszewski. O, przepraszam, jeszcze pani posel Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mamy tutaj wyjatkowa sytuacje, poniewaz méwimy
o usunieciu drzewa, je§li stwierdzi sie, ze drzewo ze wzgledu na swdj stan stanowi zagro-
zenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla obiektéw budowlanych. Zal6zmy, ze sytuacja
jest taka, iz nie mozna stwierdzié, kto jest wlascicielem, a drzewo zagraza, bo znaczaco
pochyla sie na budynek, gdzie mieszkaja ludzie. W takiej sytuacji urzad nawet musi
reagowac, bez wzgledu na to czy wlasciciel w tej chwili jest znany, czy nie. I w przeszlosci
takie decyzje byly wydawane wielokrotnie. To nie jest nic nadzwyczajnego.

Poza tym chce uspokoié¢ swojego kolege, ze urzednik, ktoéry pracuje na stanowisku
inspektora nadzoru i przygotowuje decyzje, ma wszystkie uprawnienia, bardzo czesto
dendrologiczne. Zatem on stwierdza na podstawie swojego do§wiadczenia, umiejetnoSci
(jest po odpowiednich studiach) wydaje decyzje, ze takie a takie drzewo zagraza. Zresztg
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takie decyzje o zagrazajacych drzewach wydaje w réznych sytuacjach. To nie musi by¢
drzewo zagrazajace sgsiadowi, ono moze stanowié niebezpieczenstwo publiczne. Zdarza
sie, ze jakas$ jednostka zglasza, iz jakie§ drzewo po wichurze niebezpiecznie sie przechy-
lito albo wrecz przewrdcilo, i takie drzewo musi by¢ usuniete. I musi by¢ wydana decyzja,
ze to drzewo stanowi zagrozenie. Tak wiec to jest normalna sytuacja, ze takie rzeczy sie
dzieja. I tu jest napisane ,,ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi lub obiektow
budowlanych”. To jest specyficzna sytuacja, kiedy urzad nie baczgc, nawet niekiedy nie
dochodzac do stwierdzenia, kto jest wlascicielem, bo jest np. dziesieciu spadkobiercow,
musi wydac decyzje, bo sytuacja jest zagrazajaca. Na przykliad przy przedszkolach. Takie
rzeczy sie robilo i powinno sie dalej robic. W ostatniej ustawie bylo to niesprecyzowane.
W poprzedniej ustawie bylo to sprecyzowane i wiadomo bylo, ze decyzje wydaje urzad
ze wzgledu na fakt, iz takie drzewo jest zagrozeniem. Urzad bierze odpowiedzialno§é
za to, ze uznaje drzewo za zagrozenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Zanim oddam glos przedstawicielowi wnioskodawcoéw, jeszcze pani posel Stepien i pan
posel Jerzy Gosiewski.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialabym réwniez poprzeé glos mojej przedmowcezyni,
aby$my pochylili sie nad tym projektem i przepracowali go. Bo rzeczywiScie sama idea
sensu stricto jest naprawde sluszna i nie wymaga wyszukiwania w Kodeksie cywilnym.
Zatem przepracujmy to w taki sposob, zeby to stanowilo usprawnienie dla obywatela,
a nie odrzucajmy tego w lekkomyslny sposob. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Bardzo prosze, pan posel Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, generalnie ten projekt moim zdaniem jest wart tego,
by$my go omawiali, bo zycie czlowieka jest wazniejsze niz przegnite, zagrozone drzewo.
Jest jednak kilka problemow, ktére przy tej okazji powinny by¢ rozwigzane. Jednym
z takich problemow jest to, ze nawet jesli takie drzewo zagraza, ale wiasciciel np. prze-
bywa w szpitalu i nie moze sie tym zajac, to urzad moze wynajaé firme nie baczac
na koszty. Ja mialem z tym kontakt i wiem, ze drzewo mozna wyciag¢ za kilkadziesigt
zlotych, za kilkaset zlotych, ale i za kilka czy kilkana$cie tysiecy zlotych. Dlatego obcia-
zanie wlasciciela nieruchomoéci to tez nie jest w takim przypadku zatatwieniem sprawy.
Chyba ze wcze$niej byla sytuacja taka, ze wcze$niej mogt to zrobic, a nie zrobil, bo sie
temu sprzeciwial. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Chcialbym podtrzymac pierwotny wniosek, bo sprawa wymaga
analizy i dobrze byloby, zeby$my byli skuteczni, zeby bylo stanowisko rzadu. Dlatego
po zakonczeniu pierwszego czytania proponowalbym zawiesi¢ rozpatrywanie tego pro-
jektu ustawy i wystgpi¢ z wnioskiem do rzgdu o opinie i wznowié prace nad projektem
po uzyskaniu stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Dziekuje. Czy ktos z postéw jeszcze przed przedstawicielem wnioskodawcow chee zabraé
glos? Jezeli nie, bardzo prosze, pan posel Mirostaw Maliszewski.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED) - spoza skladu Komisji:

10

Szanowni panstwo, chce powiedzieé, ze ten projekt zrodzit sie w Komisji do Spraw
Petycji takze po burzliwej debacie czy raczej po wnikliwej dyskusji na temat obecnych
uregulowan prawnych i tego, co mamy zaproponowac. Ten projekt zostal przyjety jed-
noglo$nie, bez glosu sprzeciwu ze strony cztonkéw Komisji do Spraw Petycji, i decyzja
jest taka, abym ja w tej sprawie komisje reprezentowal. Zatem nie jestem tu w roli poli-
tycznej przeforsowania tego projektu, tylko wiernie bede starat sie oddac to, co dziato sie
na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji w sprawie tego projektu i tej petycji.
Chcialtbym tez troche sie odnies¢ do wystapienia pani poset Paluch, ktéra jakby zarzu-
cila, ze Komisja do Spraw Petycji zajela sie sprawag o marginalnym znaczeniu, i jakby
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dokonala oceny wstepnej, ze jest to zasmiecanie prawa. Zdaniem wnoszacego petycje
i zdaniem naszej komisji jest to doprecyzowanie obowigzujgcego prawa czy wyelimino-
wanie luk prawnych, ktore dzisiaj sg.

Komisja do Spraw Petycji rozpatruje kilkadziesiagt petycji kazdego miesiaca. Wiek-
szo§¢ z petycji jest odrzucana, ale te, ktore zastuguja na rozpatrzenie, sg dalej kiero-
wane. I taka jest tez decyzja w tej sprawie i stad ten projekt. Poza tym Komisja do Spraw
Petycji rozwiagzywala ten problem w odniesieniu do przepisow, jakie sg dzisiaj w Kodek-
sie cywilnym, takze w odniesieniu do przepisu dotyczgcego prawa wlasno$ci. Zdaniem
Komisji do Spraw Petycji wlasnie obecny stan skutkuje tym, ze ten, ktéry chcialtby, aby
jego zycie, zdrowie czy bezpieczenstwo jego budynkow bylo zachowane, musi dzisiaj
w imie Kodeksu cywilnego korzystac z ustug prawnika po to, zeby uruchomic postepowa-
nie sgdowe przeciwko wlascicielowi czy w sprawie usuniecia drzewa, ktorego wlasciciel
usung¢ nie chce, mimo ze powinien. Tak wiec akurat w tym przypadku upraszczamy
procedure dla takich ludzi. Bo decyzje w tej sprawie bedzie podejmowat wojt, burmistrz,
prezydent miasta lub wojew6dzki konserwator zabytkow.

Chce tez powiedzie¢ — jedna z pan posel mowilta tez o tym — ze wyraznie jest powie-
dziane, iz taka decyzja bedzie podejmowana wtedy, kiedy organ stwierdzi, ze drzewo
ze wzgledu na swoj stan stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla obiektow
budowlanych. Zatem nie mozemy tu méwic o przypadku takim, ze komus$ spadaja liscie,
owoce czy Smieci na sgsiednia dziatke. W tej sprawie decyzje bedzie podejmowal wajt,
burmistrz. I tego rzeczywiscie prawo cywilne dzisiaj nie rozstrzyga. Ono tylko daje moz-
liwo$¢ uruchomienia postepowania sgdowego, jezeli wlasciciel nieruchomosci, na ktorej
jest takie drzewo, nie wykona czynnoSci, do ktérej jest zobowigzany.

Jezeli chodzi o sprawe, ktora tez byla dyskutowana: na jakiej podstawie wojt, bur-
mistrz, prezydent miasta czy wojewodzki konserwator bedzie podejmowat decyzje, czy jest
potrzebna kosztowna opinia rzeczoznawcy. UznaliSmy, ze w poprzednim systemie dotycza-
cym wycinki drzew takie ekspertyzy nie byly robione. Zatem urzednik podejmowat decyzje,
czy wniosek o wycinke drzewa zlozony przez wlasciciela gruntu jest wnioskiem wiasciwym
i czy taka decyzje wydaé, czy nie. I takie kosztowne ekspertyzy wykonywane nie byly. Tak
wiec to rzeczywiscie stan drzewa bedzie decydowat o tym, jaka decyzje podejmie wajt,
burmistrz, prezydent miasta lub wojewo6dzki konserwator zabytkow.

Jeszcze raz chee tez wyraznie podkreslic, ze méwimy tylko o przypadkach, kiedy ist-
nieje zagrozenie, a nie o takich, ze komus sie nie podoba, iz na sgsiedniej dzialce roénie
takie czy inne drzewo.

Na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji podawane tez byly przyktady z roz-
nych miast w Polsce. Mowili o tym postowie, ze np. na drodze do szkoly, przedszkola,
do koéciola, na cmentarz, do urzedu gminy rosnie stare drzewo przechylone na sgsiednig
dzialke, czesto na przejScie dla pieszych, czesto na ulice czy chodnik i praktycznie nie
ma mozliwo$ci zmuszenia wlaSciciela tego drzewa czy dzialki, na ktorej rosnie, zeby
takie drzewo wycia¢. Ten projekt takg mozliwo$¢ daje. Natomiast dalej gospodarzem tego
projektu jest panstwa Komisja. Jeszcze raz w imieniu Komisji do Spraw Petycji wnosze
o zajecie sie tym projektem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):

Dziekuje. W tej chwili poprosze o stanowisko ministerstwa pania naczelnik wydziatu
Departamentu Ochrony Przyrody... Przepraszam, pan Marek Kajs, tak? Bardzo prosze
o przedstawienie stanowiska.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo,
ja jestem w stanie w dniu dzisiejszym wylacznie poinformowac, ze w resorcie rozpoczely
sie prace nad wypracowaniem stanowiska rzadu do tego komisyjnego przedlozenia pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody. Prace trwaja, po przygotowaniu
to stanowisko rzadu zostanie przedstawione. Tak wiec na dzien dzisiejszy jest zbyt wcze-
$nie, zeby tu wyrazac opinie czy stanowisko wobec tego projektu. Dziekuje.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Kiedy? To sg sytuacje zagrazajace zdrowiu i zyciu ludzi.
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Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Szanowni panstwo, prace trwajg. Rozumiem, ze to jest kwestia tygodni. Natomiast odno-
szgc sie do tych zagrozen — ewidentne sytuacje zagrozenia zdrowia i zycia moga byc,
zgodnie z obecnie obowigzujacymi regulacjami ustawy o ochronie przyrody, rozstrzy-
gane. Straz Pozarna ma takie uprawnienia, zeby drzewa zagrazajace zdrowiu i zyciu
usuwa¢ w ramach akcji ratunkowe;j. I to sie dzieje. To nie jest tak, ze w tym momencie
nie ma zadnych regulacji prawnych, ktore nie pozwalalyby na reakcje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-UED):
W tej chwili prosze przedstawiciela strony spolecznej, a nastepnie glos oddam panu
postowi Maliszewskiemu. Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel stowarzyszenia Miasto Jest Nasze Stefan Kotyk:

Stefan Kotyk — Stowarzyszenie Miasto Jest Nasze. Chcieliby§Smy sie wypowiedziec¢ jako
ruch miejski i podkre§li¢ tu interes mieszkancéw miasta. Oczywiscie sg sytuacje, ze takie
drzewa moga stanowi¢ zagrozenie dla przechodniéw. Jednak chcieliby§my zwrécié
uwage na fakt, ze w 850 mniejszych gminach w Polsce urzednik, ktéry bedzie decydowat
o wycieciu takiego drzewa, zajmuje sie tez innymi sprawami. Pytanie, czy on bedzie miat
odpowiednig wiedze o tym, zeby decydowac, czy to drzewo koniecznie trzeba wycigc.
Tu chcieliby§my sie upomnieé o odpowiednig ocene takiego drzewa. Jak rowniez chcieli-
bySmy zwroci¢ uwage na fakt, ze drzewa sg cenne dla spoteczenstwa. Stad chcielibySmy
ocalic jak najwiecej z nich. Bardzo czesto zdarza sie tak, ze nawet jezeli drzewo jest stare
i jest na tym drzewie posusz, to mozna dokona¢ ciec¢ sanitarnych, kosmetycznych, zeby
ocalié¢ to drzewo.

I dlatego chcielibySmy, zeby wyciecie drzewa nie bylo jedyng opcja, ale zeby réwniez
byta mozliwos¢, aby organ gminy najpierw zadbal o to, zeby dokona¢ cie¢ sanitarnych,
a dopiero w drugiej kolejnoSci decydowat o wycieciu drzewa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Bardzo dziekuje. To jest jedyny glos ze strony spotecznej, tak? Jezeli tak, to w takim
razie oddaje glos panu postowi Maliszewskiemu. Sale mamy do godziny 19.00, wiec
chciatabym, zeby$émy w miare sprawnie przeglosowali wniosek zlozony przez panig
posel. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED) - spoza skladu Komisji:

Jeszcze tylko jednak kwestia wyjasnienia do tego, co powiedzial pan reprezentujacy
strone rzadowa. Mianowicie mowil o strazy pozarnej, ze dzisiaj jest takie uregulowa-
nie. To tez bylo przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji. Nato-
miast przepisy art. 83f ustawy o ochronie przyrody wyraznie méwia, ze wyciecie takiego
drzewa przez Straz Pozarng jest mozliwe tylko w przypadku prowadzenia akcji ratow-
niczej. Czyli nie mozna wyciecia drzewa czy galezi zleci¢ strazy pozarnej, bo ona nie jest
do tego przygotowana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-UED):
Szanowni panstwo, w tym momencie stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
I chciatabym przejs¢ do przeglosowania wniosku zlozonego przez panig przewodniczaca
Paluch w sprawie wstrzymania prac nad projektem ustawy do czasu otrzymania stano-
wiska rzadu.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 postow, 2 przeciw, 3 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-UED):
Dziekuje. W zwigzku z tym na tym koniczymy procedowanie nad projektem ustawy. Bar-
dzo dziekuje — zamykam posiedzenie Komisji.
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