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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 130)

10 maja 2018 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Bogustawa Sonika (PO), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dziatania Inspek-
cji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wéd w rzekach.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Haliniak gléwny inspektor ochrony $rodowiska wraz ze wsp6t-
pracownikami, Mieczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wsp6tpracowni-
kami, Andrzej Zbylut radca ministra w Departamencie Zarzadzania Srodowiskiem w Ministerstwie
Srodow1ska

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
1 Lesnictwa. Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie Informacji Najwyz-
szej Izby Kontroli o wynikach kontroli dziatania Inspekeji Ochrony Srodowiska na rzecz
poprawy jako§ci wod w rzekach.

Witam pana Marka Haliniaka — glownego inspektora ochrony §rodowiska, pana Mie-
czystawa Luczaka wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, a takze panig Anne Krzywicka
dyrektora Departamentu Srodowiska NIK i panig Teres¢ Warchalowskg wicedyrektora
Departamentu Srodow1ska NIK. Jest takze pan Andrzej Zbylut radca ministra w Depar-
tamencie Zarzadzania Srodowiskiem w Ministerstwie Srodowiska.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, czyli za chwile dowiemy sie jak
to jest z tymi wodami i jakoScig wod w rzekach. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyz-
szej Izby Kontroli o zabranie glosu.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli Mieczystaw Luczak:
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Panie, panowie poslowie, panowie ministro-
wie. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole pod nazwg ,Dziatania Inspekcji
Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod w rzekach”. Kontrola zostala prze-
prowadzona z naszej inicjatywy. Stanowi ona kontynuacje dzialan podejmowanych przez
Najwyzszg Izbe Kontroli, majacych stuzy¢ ocenie stopnia wypelnienia przez Polske przy-
jetych zobowigzan w obszarze §rodowiska zwigzanych z akcesja do Unii Europejskie;j.
Do podjecia kontroli przyczynily sig informacje o utrzymaniu sig ztych stanow wod oraz
brak mozliwosci poprawy dokonywania przez organy Inspekeji Ochrony Srodowiska
oceny jakosci §ciekow odprowadzanych z oczyszczalni na podstawie pomiaréw wiasnych.
Celem kontroli byla ocena prawidlowosci i skutecznosci dziatan Inspekeji Ochrony
Srodowiska dla potrzeb oceny jakosci wod w rzekach oraz dziatan w celu poprawy ich
stanu ekologicznego i chemicznego. Badaniami kontrolnymi objeto Ministerstwo Sro-
dowiska, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz 9 wojewddzkich inspektora-
tow ochrony §rodowiska (Bydgoszcz, Szczecin, Zielona Gora, Gdansk, Krakow, Olsztyn,
Poznan, Warszawa, Wroctaw). Analizowano dzialania podejmowane od 2013 r. do 2017 r.
(I kwartal).
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Panie przewodniczacy — zeby nie powtarzac, bo mogtbym omowié pobieznie — prosit-
bym o udzielenie glosu pani dyrektor Krzywickiej, ktéra przedstawi szczegoty przepro-
wadzonego badania.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Srodowiska NIK Anna Krzywicka:

Szanowne prezydium, szanowni panstwo. Jak pan prezes wspomnial, podczas kon-
troli w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska i w wojewédzkich inspektoratach
ochrony Srodowiska badalismy: organizacje kontroli wykonania zadan, monitoring rzek
i kontrole oczyszczalni $ciekow, programowanie i prowadzenie monitoringu rzek, doko-
nywanie stanu ocen wod, finansowanie zadan monitoringu rzek, kontrole oczyszczalni
Sciekow przeprowadzanych przez wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska oraz
kierowanie dziatalnoScig wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska.

Natomiast w Ministerstwie Srodowiska kontrolowaliémy nadzér nad programowa-
niem i realizacjg zadan przez Inspekcje Ochrony Srodowiska zwigzany z monitoringiem
rzek oraz nadzor nad zadan przez Inspekcje zwigzanych z kontrolg oczyszczalni $ciekow.

Jezeli chodzi o ocene, ktorg przedstawiliémy w Informacji, Najwyzsza Izba Kon-
troli ocenia jako niewlaSciwe oraz nie w petni skuteczne dziatania Inspekcji Ochrony
Srodowiska dla potrzeb oceny jakosci wod rzek oraz poprawy ich stanu. Negatywnie
oceniliSmy przede wszystkim sposéb programowania monitoringu wod rzek w larach
2013-2016 przez wojewodzkich inspektoréw oraz przez Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Organy ochrony §rodowiska ograniczaly zakres monitoringu wod rzek pla-
nowanych w wojewodzkich programach monitoringu §rodowiska w obu perspektywach
(2013-2015 oraz 2016-2020) w celu dostosowania ich do wysokosci §rodkéw finansowych
otrzymywanych z budzetu panstwa oraz z krajowych funduszy ekologicznych, zamiast
do rzeczywistych potrzeb. Wskutek tego programy nie spelnialy wymogéw zawartych
w Ramowej Dyrektywie Wodnej oraz w przepisach krajowych. Istniejacy model finan-
sowania zadan monitoringu rzek, wymagajacy corocznego wnioskowania przez woje-
wodzkie inspektoraty do krajowych funduszy ekologicznych z niepewnym skutkiem
uzyskania tych érodkéw na ten cel, nie sprzyjal wykonywaniu badan i ocen wod rzek,
okreslonych wymogami prawa krajowego i zobowigzaniami wspdlnotowymi Polski.

Negatywnie oceniliSmy niepodejmowanie przez gtéwnego inspektora oraz ministra
srodowiska dzialan umozliwiajacych wojewddzkim inspektorom dokonywanie oceny spel-
niania warunkéw odprowadzania sciekow do wod lub do ziemi, na podstawie wynikow
wlasnych pomiarow i analiz wykonywanych w sposéb zgodny z regulacjami zawartymi
w dyrektywie dotyczacej oczyszczalni Sciekow komunalnych. Jak rowniez sprawowanie
przez ministra srodowiska w latach 2013-2016 zwierzchniego nadzoru nad wykonywa-
niem przez Inspekcje Ochrony Srodowiska zadan zwigzanych z prowadzeniem panstwo-
wego monitoringu Srodowiska w zakresie monitoringu rzez oraz z kontrolg podmiotow
zarzadzajacych oczyszczalniami sciekow komunalnych i przemystowych.

w dalszeJ czeéci powiem jaki jest problem, jesli chodzi o dokonywanle Wlasnych
pomiarow przez InSpekCJQ Ochrony Srodowiska oczyszczalni §ciekéw, pomewaz tutaJ
Inspekcja bardzo broni sie przed tym, aby nie dokonywac ich samemu, tylko opiera¢ sie
na wynikach badan podmlotow

Niewystarczajace i niewlasciwe byly dziatania Gléwnego Inspektora Ochrony Sro-
dowiska w zakresie koordynacji monitoringu wod rzek oraz kierowania dziatalnoscig
Inspekcji Ochrony Srodowiska polegajace przede wszystkim na:

— akceptacji praktyki stosowania zasady dziedziczenia, ktéra polega na przenosze-
niu na kolejne lata wynikow klasyfikacji elementow biologicznych, fizykochemicznych,
hydromorfologicznych oraz chemicznych jednolitych czeSci wéd powierzchniowych
w przypadku, gdy nie byly one objete monitoringiem przy dokonywaniu oceny stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych, w sposob niezgodny z prawem;

- wydawaniu w sposob sprzeczny z przepisami rozporzadzenie ministra srodowiska
wytycznych, dotyczacych programowania zadan monitoringu rzek na obszarach wrazli-
wych na eutrofizacje wywolang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych.
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b.g.

Najwyzsza Izba Kontroli oceniala pozytywnie:

_ —organizacje wykonywania zadan monitoringu rzek przez organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska, w tym wdrozenie dwustopniowego systemu zapewnienia jakosci badan;

- podejmowanie przez organy Inspekcji dziatan w celu pozyskania dodatkowych érod-
kéw finansowych z krajowych funduszy ekologicznych na prowadzenie monitoringu
rzek, w zwigzku z niezapewnieniem wystarczajacego ich finansowania z budzetu pan-
stwa; dzialania te, mimo ze nie byly w pelni skuteczne, pozwolily na realizacje zadan
w zakresie okre§lonym w wojewddzkich programach panstwowego monitoringu §rodo-
wiska oraz na dokonywanie ocen stanu wod i obszarow chronionych w zakresie objetym
badaniami;

- przeprowadzenie przez wojewodzkich inspektoréw ochrony §rodowiska, w ramach
posiadanych instrumentéw prawnych, kontroli terenowych podmiotow zarzadzajacych
oczyszczalniami §ciekéw komunalnych i przemyslowych oraz podejmowanie dzialan
pokontrolnych.

Jak juz méwitam, powszechnie stosowang praktyka bylo ograniczenie zakresu zadan
monitoringu wod planowanych w wojewddzkich programach monitoringu Srodowiska
w tych dwoch perspektywach, poprzez dostosowanie mozliwoSci wykonywania tych
zadan do wysoko§ci otrzymywanych na ten cel srodkéw finansowych zamiast do rzeczy-
wistych potrzeb. I to byto nagminne prawie we wszystkich wojewodzkich inspektoratach
ochrony §rodowiska. W efekcie wojewodzkie programy monitoringu §rodowiska nie spet-
nialy wymogow zawartych w przepisach krajowych, w zakresie monitorowania obszarow
chronionych oraz jednolitych czeSci wod powierzchniowych zagrozonych nieosiggnie-
ciem celow srodowiskowych. Nie spelnialy takze wymogéw Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Na prezentowanych wykresach przedstawiona jest skala monitoringu. Otoz, w pierw-
szej perspektywie nie planowano okolo %4 zadan, natomiast w drugiej perspektywie
— okoto 1/3. Réwniez, jesli chodzi o monitoring obszaréw chronionych ze wzgledu
na obszary zagrozone eutrofizacjg ze zrodet komunalnych, w pierwszej perspektywie
nie planowano okolo 30% zadan, w drugiej ponad 20%, a w niektérych wojewodzkich
inspektoratach nawet do 50%.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalila, ze niewlasciwy i nieskuteczny byt spos6b wymiany
informacji oraz uzgadnianie stanowisk pomiedzy organami Inspekcji a organami odpo-
wiedzialnymi za planowanie w gospodarowaniu wodami. Przede wszystkim w zakresie
uwag i zastrzezen sformutowanych w stosunku do wykazow i wynikéw analiz prze-
kazywanych na potrzeby planowania monitoringu przez dotychczasowego Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. W wiekszosci kontrolowanych wojewodzkich
inspektoratach nie przestrzegano zasad wyznaczania punktéw pomiarowo-kontrolnych
na potrzeby monitoringu operacyjnego, w sposob umozliwiajacy ocene oddziatywania
oczyszczalni §ciekow na wody powierzchniowe. W zadnym z kontrolowanych WIOS nie
zostala w pelni wdrozona baza danych umozliwiajgca kompleksowe zbieranie, groma-
dzenie, przetwarzanie, udostepnianie i przekazywanie Gléwnemu Inspektorowi danych
dotyczacych monitoringu wod powierzchniowych. W szesciu sposrod 9 skontrolowanych
wojewodzkich inspektoratach w toku kontroli ujawniono nieprowadzenie badan wskaz-
nikow jakosci jednolitych czesci wod powierzchniowych w pelnym zakresie, wymaganych
przepisami, a w trzech czestotliwo§é badan wybranych wskaznikéw jakosci jednolitych
czeSci wod powierzchniowych byla mniejsza niz czestotliwo$é wymagana przepisami.

W latach 2013-2016 wojewo6dzkie inspektoraty na realizacje zadan zwigzanych
z monitoringiem $rodowiska, w tym monitoringiem rzek, wydatkowaty srodki w tacznej
wysokoSci 261 mln zt. Dofinansowanie udzielone przez wojewoédzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej na monitoring rzek bylo nizsze niz kwoty wnioskowane
przez wojewddzkie inspektoraty i ksztattowato si¢ na poziomie od 48 do 92%.

Minister Srodowiska w latach 2013-2016 nie sprawowal zwierzchniego nadzoru nad
prowadzeniem przez wojewodzkie inspektoraty panstwowego monitoringu §rodowiska
w zakresie monitoringu rzek, a nadzér ministra nad Gléwnym Inspektorem Ochrony
Srodowiska byt w tym zakresie niewystarczajacy. W badanym okresie minister nie kon-
trolowat sposobu realizacji przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zadan doty-
czacych monitoringu rzek, nie podejmowal zadnych, poza analizg sprawozdan z dzia-
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talnoéci, innych dziatan nadzorczych w stosunku do gtéwnego inspektora, dotyczacych
gromadzenia przez ten organ informacji o Srodowisku w zakresie ujetych w programach
panstwowego monitoringu Srodowiska oraz przetwarzania zgromadzonych informacji
o $§rodowisku i dokonywania ocen stanu §rodowiska.

Minister zaniechal zwierzchniego nadzoru nad wykonywaniem przez wojewodzkich
inspektoréw zadan zwigzanych z programowaniem monitoringu rzek, prowadzeniem
tych badan oraz dokonywaniem ocen stanu wod rzek. Nie dysponowal wiedzg w zakresie
prawidtowoSci planowania i realizacji zadan monitoringu przez te organy.

W oémiu z 9 badanych wojewddzkich inspektoratach potencjat kadrowy i techniczny
byl niewystarczajacy do pelnej realizacji zadan zwigzanych z monitoringiem jakosci wod
rzek oraz kontrolg podmiotéw zarzadzajgcych oczyszczalniami Sciekéw komunalnych
i przemystowych. W tym miejscu chcialam powiedzieé, iz jest to problem od lat, jesli cho-
dzi o wojewoddzkie inspektoraty ochrony srodowiska, co do wynagrodzen i stanu kadro-
wego. A z tego, co wiem, w obecnej sytuacji, kiedy powstalo Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie, to niestety wiele osob tam przechodzi, bo sa tam wyzsze ptace.
Myséle, ze warto bytoby na to zwrdci¢ uwage, bo jest to jakby jedyna inspekcja funkcjo-
nujaca w ochronie §rodowiska. Zatem warto byloby wzmocnié dzialania tej inspekc;ji.

We wszystkich wojewodzkich inspektoratach wdrozono dwustopniowy system zapew-
nienia jako$ci badan, obejmujgcy wewnetrzng oraz zewnetrzng kontrole jakoSci badan.
W latach 2013-2016 co najmniej raz zostalo to skontrolowane. ¥L.gcznie od 1300 do 1600
oczyszczalni $ciekow (ponad 80%) odprowadza Scieki do wod plynacych.

Wojewddzey inspektorzy ochrony Srodowiska w sposob prawidtowy sprawowali kon-
trole terenowe podmiotow zarzadzajgcych oczyszczalniami Sciekow komunalnych i prze-
mystowych oraz podejmowali dziatania pokontrolne, w ramach posiadanych instrumen-
tow prawnych. Wszyscy skontrolowani w WIOS dokonywali takze analiz przedkladanych
przez podmioty informacji o wynikach pomiaréw, jednak niemal polowa z nich przepro-
wadzala je z nieuzasadniong wielomiesigczna, a nawet kilkuletnig, zwtoka.

Zaréwno Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska, jak i Minister Srodowiska nie
podejmowali w badanym okresie dzialan w celu umozliwienia wojew6dzkim inspektorom
ochrony érodowiska dokonywania, na podstawie wynikéw wlasnych pomiaréw i analiz,
oceny spelniania warunkéw odprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi oraz wymie-
rzania — w oparciu o wyniki tych pomiaréw i analiz — administracyjnych kar pieniez-
nych. W poprzednich przepisach prawa (art. 314) nie bylo takiej mozliwosci, natomiast
obecne prawo wodne w art. 284 wprowadza takg mozliwos¢. OczywiScie my w wyniku
tej kontroli otrzymaliémy odpowiedzi od wszystkich wojewddzkich inspektorow i tylko
trzech z nich jakby nie zgadza sie nadal z interpretacjg tego przepisu i nadal uwaza,
ze nie ma takiej mozliwosci. Natomiast my stoimy na stanowisku, ze absolutnie zostato
to im umozliwione. Niestety, Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska tez nie do konca
przychyla sie do mozliwosci kontroli dokonywania pomiarow, co wydaje sie dosy¢ dziwne,
bo w przypadku skargi trudno oczekiwac od zarzadzajacego oczyszczalnia, zeby sam
napisal, iz jego pomiary nie sg dobre. Wiadomo, ze zawsze przesyla pomiary wlasciwe.
Mysle wiec, ze jednak po tylu latach dobrze byloby, gdyby inspektoraty dokonywaly
pomiaréw we wiasnym zakresie. Tym bardziej, ze w latach 2010-2011 w Gléwnym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska zakupiono 48 mobilnych laboratoriéw do poboru
probek wod i Sciekéw dla 16 wojewddzkich inspektoratéw ochrony Srodowiska, za kwote
ponad 6 mln zt. W latach 2013-2015 wszyscy wojewodzcy inspektorzy przeprowadzili 947
kontroli z uzyciem tych pobornikéw, co dawalo statystycznie w kazdym wojewodzkim
inspektoracie ochrony $érodowiska 1,6 kontroli na miesigc.

W zwigzku z przeprowadzong kontrola Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata naste-
pujace wnioski. Do Ministra Srodowiska o: ;

- doprecyzowanie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska w celu okre§lenia zakresu
1 sposobu sprawowania przez ministra wiasciwego do spraw srodowiska zwierzchniego
nadzoru nad wykonywaniem zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska;

- zapewnienie sprawowania zwierzchniego nadzoru nad wykonywaniem przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska zadan zwigzanych z prowadzeniem monitoringu rzek
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oraz kontrola podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami ciekéw komunalnych i prze-
mystowych;

— spowodowanie dokonywania przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, od 1
stycznia 2018 r., oceny spelniania warunkéw wprowadzania Sciekow do wod lub ziemi
takze w oparciu o wyniki wlasnych pomiaréw i analiz wykonywanych z uwzglednieniem
wymagan dyrektywy (naszym zdaniem wla$nie ten art. 284 w ustawie — Prawo wodne
daje takg mozliwosc Inspekcji);

- opracowanie modelu finansowania zadan monitoringu rzek zapewniajgcego w moz-
liwie pelny sposob realizacje zadan, zgodnie z wymogami prawa krajowego i zobowiaza-
niami wspolnotowymi Polski.

Do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i wojewodzkich inspektorow ochrony
§rodowiska skierowaliémy wnioski dotyczace:

- planowania zadan monitoringu rzek w programach panstwowego monitoringu
srodowiska w sposob gwarantujacy spelnienie wszystkich wymogoéw przepisow prawa
krajowego i zobowigzan wspolnotowych Polski;

- dokonania przez Inspekcje od 1 stycznia 2018 r. oceny spelniania warunkéw wpro-
wadzania $ciekow do wod rzek lub do ziemi takze w oparciu o wyniki wlasnych pomia-
row i analiz wykonywanych z uwzglednieniem wymagan dyrektywy;

- pelnego uwzgledniania w procesie planowania zadan monitoringu rzek przekazy-
wanych dotychczas przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, obecnie przez
Prezesa Wod Polskich, wykazow jednolitych cze$ci wod zagrozonych nieosiggnieciem
celéw srodowiskowych, wykazow obszarow chronionych oraz zidentyfikowanych znacza-
cych oddzialywan antropogenicznych oraz ocen ich wplywu na stan rzek (ewentualne
odstepowanie od tych wykazéw i analiz jedynie po uzgodnieniu postepowania z Preze-
sem KZGW);

- kierowania i koordynowania dzialalnoSci organéw Inspekcji w zakresie planowa-
nia monitoringu rzek oraz dokonywania ocen ich stanu w sposob zapewniajacy zgodna
z prawem realizacje zadan.

Do Prezesa Wod Polskich o:

—uzgadnianie stanowisk pomiedzy organami Inspekcji a organami odpowiedzialnymi
za planowanie w gospodarowaniu wodami, w zakresie uwag i zastrzezen zglaszanych
przez organy Inspekcji w stosunku do wykazéw i wynikéw analiz sporzadzanych i prze-
kazywanych przez dotychczasowego Prezesa KZGW, a obecnie Prezesa Wod Polskich,
na potrzeby planowania monitoringu rzek.

Do wojewodow i zarzadow wojewodzkich funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki
wodnej 0 rozwazenie mozliwosci zwiekszenia poziomu finansowania zadan monitoringu
rzek. Dziekuje uprzejmie za uwage.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Panie przewodniczacy, jeszcze gwoli informacji. Nasza Informacja zostala przekazana
do Gi6wnego Inspektora Ochrony Srodowiska i do Ministerstwa Srodowiska w listopa-
dzie 2017 r., jak rowniez do wszystkich legislatoréw: poczawszy od Sejmu skonczywszy
na Prezydencie RP, jak i do wszystkich zainteresowanych stron.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Moze w pierwszej kolejno§ci poprosze pana mini-
stra Marka Haliniaka — gtéwnego inspektora ochrony $rodowiska o ustosunkowanie sie
do tej dosy¢ czarnej wizji sytuacji. Jak pan to widzi? Bo do nas tez dochodzg glosy, ze pra-
cownicy wojewddzkich inspektoratow ochrony Srodowiska zrzeszaja sie w zwigzkach
i postulujg nowa siatke ptacowa.

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie. Ja tez chciatlbym
od razu odnieé¢ sie do pewnych wnioskéw sformutowanych w wyniku kontroli i ewen-
tualnie...
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Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Przepraszam, panie ministrze. Prosze o zakonczenie rozméw albo przeniesienie ich
na korytarz.

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
Tak wiec, od razu mialem ochote odniesc sie do tych wnioskow, ale myéle, ze jest tu tez
kwestia dyskusji i postowie beda zainteresowani samym raportem, czyli tym, co byto
przedmiotem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Tym niemniej chciatbym general-
nie odnie$¢ sie do zarzutow, troche rowniez w imieniu Ministra Srodowiska, dlatego
ze przedmiotem kontroli - jak jest w dokumentach - byly dziatania Inspekeji Ochrony
Srodowiska, tym niemniej NIK kontrolowal tez dziatania nadzorcze Ministra Srodowi-
ska. Tak wigc, jakby reprezentujgc ministra cheiatbym sig¢ do tego odnies¢. Ot6z, Mini-
ster Srodowiska odpowiedzial na zarzuty, byla tez odpowiedz na to wystgpienie ministra
ze strony NIK. Odniose sie do tego, bo wiaze sie to z tym, co przedstawiala pani dyrektor.
Odnoszac sie do kwestii nadzoru. Tutaj nie sg dywagacje na temat znaczenia for-
malnoprawnego pojecia ,nadzér” w relacjach miedzy ministrem Srodowiska a gtéwnym
inspektorem, gtéwnym inspektorem a wojewddzkim i inspektorami, a takze — co bylo
przedmiotem kontroli - nadz6ér ministra nad wojewodzkimi inspektoratami. Otoz,
w administracji formy nadzoru muszg by¢ wskazane formalnie. Musi by¢ wskazane, jakie
sq instrumenty tego nadzoru. GIOS jest centralnym organem administracji rzadowej
i jako taki ma swoje kompetencje ustawowe. Jest organem odwolawczym od decyzji WIOS
i minister nie moze tej decyzji zmieniac, bo jest to decyzja ostateczna. Oczywiscie potem
obywatel ma prawo odwolania do sgdu. Formy nadzoru jakie ma minister nad gtéwnym
inspektorem tez sg okre§lone. Jest to np. sposéb powolywania i inne tego typu rzeczy.
Jezeli chodzi o formy nadzoru w relacjach miedzy glownym inspektoratem a wojewodz-
kimi inspektoratami, to reguluje to odpowiedni przepis w ustawie o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, ze glowny inspektor moze wydawaé polecenia wojewdodzkim inspektorom
dotyczace okreslonych czynnosci. Natomiast minister wobec wojewddzkich inspektorow
juz w ogdle nie ma zadnych instrumentéw okreslonych prawnie. Tu znacznie wieksze
formy nadzoru prawnie zapisane ma wojewoda. Wojewoda ma wrecz zapisane, ze kieruje
Inspekcja, ktorg ma na swoim terenie, i koordynuje jej dzialania. To wynika z ustawy
o wojewodzie i tutaj mamy jakby jasng sytuacje. Mato tego, wojewoda, majgc mozliwo§é
kierowania wojewo6dzka inspekcja, ma zapewni¢ warunki jej skutecznego dzialania.
I - co ciekawe — ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za tego typu dzialania. Jednoczes$nie
wojewoda ma instrumenty finansowo-prawne, ktére mu to umozliwiajg. W tej chwili
mamy 17 budzetow, z czego 16 to sg budzety wojewodéw. Tak wiec, wojewoda, majac
te pienigdze w swojej dyspozycji, ma mozliwosci. I tu jest ta kwestia zwigzkéw zawodo-
wych, o ktorej pan przewodniczacy powiedzial. Bo rzeczywiScie zwigzki zawodowe oce-
niajg sytuacje, jako trudng. Prosze jednak zwrdci¢ uwage, ze oni sg jakby w dyspozycji
wojewody. Jak powiedzialem, jest 16 budzetéw. Kazdy wojewoda w tym momencie jest
uzalezniony od ministra spraw wewnetrznych...

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Panie ministrze, to sg rzeczywiScie wazne, ale meandry administracyjne. Mysle, ze z cza-
sem mogg by¢ przedmiotem odpowiednich rozporzadzen czy dzialan legislacyjnych.
Natomiast, gdyby pan zechcial odnie$¢ sie do samego tematu.

Gléwny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
Zatem, konczgc kwestie tego zarzutu, ze nadzér ministra byl niewlasciwy, zwracam
uwage na te uwarunkowania formalnoprawne. Zresztg sp6jrzmy na okres oceny. Te
zarzuty dotyczag lat 2013-2016. Natomiast w jednym miejscu jest napisane, ze od 14 lat
nie wykonywano, czyli od roku 2002. Otoz, Inspekcja pracuje w takiej strukturze orga-
nizacyjno-prawnej — méwimy o reformie, ktéra byta wprowadzona w roku 1998 - ze nie
moze funkcjonowac efektywnie. Dlatego, mimo ze zarzuty sg sformulowane wobec moich
poprzednikéw, to chcialem jednoznacznie powiedzie¢, ze ci poprzednicy — czy minister
Jagusiewicz, czy minister Kulinski — nie mieli mozliwoéci, zeby tak realizowac zadania...
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Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Panie ministrze, w polityce i w rzadzeniu liczy sie tez wola, prawda? Wiec, jezeli minister
ma wole dzialania to zawsze znajdzie Srodki, zeby zadziala¢, nawet jesli nie bezpo§rednio
to posrednio. Nie wyobrazam sobie, zeby minister nie mogl wyda¢ stosownych pole-
cen i zgdac efektow. W ostatecznosci moze poprosic¢ swego kolege z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, zeby to sie dziato.

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:

W tym momencie to tez sie sprowadza do kwestii finansowo-budzetowych. Bo dla jed-
nego wojewody priorytetem bedzie jego wojewddzka inspekcja ochrony srodowiska, a dla
drugiego np. sanitarna. I tu dziekuje za te uwagi, bo to wskazuje na efektywnos$¢ obec-
nego finansowania wynikajacego nie tylko z tego rozbicia, ale réwniez z tego, ze woje-
wodzcy inspektorzy po prostu zebrzag w wojewodzkich funduszach ochrony Srodowiska
i czasem §rodki dostang, czasem nie. Pan przewodniczacy méwi, ze tu rzeczywiscie liczy
sie wola polityczna i chec starania sie. NIK wskazuje na wielokrotne starania wojewo6dz-
kich inspektorow o te pienigdze zaréwno i u wojewodoéw, jak i w wojewodzkich fundu-
szach. Ale czy to ratuje Polske, ze sie staraja? NIK potem oceni ,,staral sie”, czyli wypel-
nil wymog, natomiast w rzeczywistosci nie prowadzi to do rozwigzania problemu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Na pewno, panie ministrze, ma pan teraz pomyst jak z tym skonczy¢.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Przepraszam, jedno zastrzezenie. Bo pan minister powiedzial, ze NIK , moze powie-
dzie¢”. Ot6z, NIK nie méwi, tylko stwierdza na bazie dokumentéw, faktow i stanu, jaki
jest rzeczywiscie.

Gléwny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
Wiasnie. Dziekuje bardzo za te uwage. Jesli chodzi o odniesienie sie do pewnych kon-
kretnych zarzutéw i postulatow dotyczacych gtéwnie sposobu planowania monitoringu
wod, prositbym, aby zabrala glos pani dyrektor Mykieta, ktéra powie jak to wygladatoby
w tej chwili w rzeczywistosci, w przypadku realizacji tych wnioskéw pokontrolnych.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Bardzo prosze. Prosze sie tylko przedstawic.

Naczelnik Wydzialu Monitoringu W6d w Departamencie Monitoringu, Ocen i Prognoz
Stanu Srodowiska GIOS Malgorzata Marciniewicz-Mykieta:
Matgorzata Marciniewicz-Mykieta. Jestem naczelnikiem w Departamencie Monitoringu,
Oceni Prognoz Stanu Srodowiska w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska. Dzie-
kuje, panie przewodniczacy za udzielenie glosu.

Chciatam pokrotce odnies¢ si¢ do wniosk6w i powiedzie¢ panstwu jakie dziatania pod-
jal GIOS wspolnie z WIOS w celu wypelnienia zalecen pokontrolnych. Otéz, w zesztym
roku GIOS wystapil do KZGW o przekazanle obowiazujacych prawnie wykazoéw wod,
w tym wykazu wod zagrozonych nieosiagnieciem celéw §rodowiskowych. Takie wykazy
zostaly prawnie usankcjonowane dopiero w grudniu 2016 r. I tu chee zwréci¢ uwage,
ze plany na lata 2016-2021 i wojewodzkie programy, ktore byly przedmiotem kontroli,
bazowaly na wykazach wod, ktore jeszcze nie byly prawnie usankcjonowane, poniewaz
byly to wersje opracowane przez wykonawcoéw zewnetrznych przekazane nam w 2014 r.
I dopiero w 2016 r. otrzymaliémy wykazy, ktore zostaly uwzglednione w aktualizacji
planu gospodarowania wodami. One znacznie réznity sie od wykazow z 2014 r., ktore
otrzymaliSmy na potrzeby planowania.

Tak wiec, rozpoczeliSmy rozmowy z KZGW, ustaliliSmy rowniez sposob realizacji
monitoringu na obszarach chronionych, z zagrozeniem eutrofizacja ze strony komu-
nalnej, Jak i eutrofizacjg ze strony rolniczej. W listopadzie zesztego roku przekazahsmy
do WIOS-6w wytyczne jak maja planowa¢ monitoring od 2018 r. WIOS-ie zastosowaly
sie do tych wytycznych, przekazaly nam aneksy programow i zaplanowaty momtormg,
ktory nie uwzglednia ich mozliwosci finansowych i kadrowych. Ten proces zakonczyt sie
w marcu. Programy byly weryfikowane trzykrotnie przez WIOS.
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GIOS i poszczegélne WIOS wystepowaly do wojewodéw, do ministra finanséw,
do wojewo6dzkich funduszy ochrony érodowiska o pozyskanie §rodkow na zwiekszong
sie¢ monitoringu. Zebrano réwniez informacje odnoénie kosztow, jakie sg szacowane
przy zwiekszonej sieci monitoringu. W przypadku WIOS wzrost kosztow to blisko
170% kwoty wezesniej planowanej, w przypadku GIOS - 330%. Tu chcg zwroci¢ uwage,
ze GIOS, zgodnie z prawem wodnym, jest zobowigzany do wykonywania monitoringu
i wykonuje go w zakresie ichtiofauny i zawartosci substancji priorytetowych w tkankach
miekkich ryb i mieczakéw.

GIOS, dostosowujac swoje plany monitoringowe do sieci wojewédzkich inspektora-
tow, zwrocit sie do ministra finanséw za poSrednictwem ministra Srodowiska o zwieksze-
nie rezerwy celowej na ten rok. UzyskaliSmy w kwietniu decyzje odmowna. Zamierzamy
sie od tej decyzji jeszcze odwolac. Takie same informacje splywaja do nas z poszczeg6l-
nych WIOS-6w, ktére wnioskujg zaré6wno do wojewodow, jak i do wojewddzkich fundu-
szy o zwiekszenie nakladow na realizacje monitoringu. Na dzien dzisiejszy prognozy nie
sg optymistyczne. Przewidujemy, ze ten zwiekszony monitoring w tym roku nie zostanie
zrealizowany i zostaniemy zobowigzani do zrealizowania tego niezrealizowanego planu
w sprawozdaniu z dzialalnoéci za rok 2018. Niezaleznie od tego réwniez wnioskujemy
o zwiekszenie Srodkow na rok 2019 i kolejne lata. Takie wnioski GIOS juz sformutowal.

Jesli chodzi o zastrzezenie Najwyzszej Izby Kontroli, co do wykonywania ocen stanu
wod z uwzglednieniem wynikéw z lat poprzednich, to chee zwrécié uwage, ze WIOS-ie
wykonujg ocene co roku tylko i wylgcznie na uzytek krajowy. Jest to tradycja, ktora
trwa od lat 90-tych. Co roku wojewodzki inspektor publikuje raport o stanie $rodowi-
ska na swoim terenie. W zwigzku z tym to, ze po wejSciu do Unii i wdrozeniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej utrzymaliSmy czestotliwosé wykonywania ocen co roku, bylo tylko
i wylacznie na uzytek krajowy. W zwigzku z zastrzezeniem NIK zamierzamy podjaé
kroki, aby te czestotliwo§¢ zmniejszy¢. Niestety bedzie to dla samorzadow i dla wladz
lokalnych na pewno niekorzystne rozwigzanie, poniewaz beda musieli czekaé, bo ocena
bedzie wykonywana raz na 3 — 6 lat, w zaleznosci od zrealizowanego programu moni-
toringu. Z tym, ze Ramowa Dyrektywa Wodna moéwi o wykonaniu oceny raz na 6 lat.
My chcielisémy ja prezentowaé na biezaco co roku, z uwzglednieniem wszystkich mozli-
wych danych, zeby nie wprowadzac¢ tu jakis niepotrzebnych interpretacji.

' GIOS zostal wiaczony do zespotu roboczego przy Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej, ktory ma wypracowac projekty rozporzadzen do aktéw wykonaw-
czych z nowej wersji ustawy — Prawo wodne. I tam zamierzamy wnioskowac o zmniejsze-
nie czestotliwoSci wykonywania tych ocen, dostosowujac sie jednocze$nie wprost do prze-
pis6w Ramowej Dyrektywy Wodnej. W zwigzku z tym oceny bedg rzadziej, aczkolwiek...

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Mialtbym pytanie do pani. Bo istnieje obowigzek wykonania przez samorzady wojewo6dz-
kiego planu ochrony powietrza, przez urzedy marszatkowskie. Czy nie ma odpowiednika
tego typu dzialania, dotyczacego ochrony wod?

Naczelnik wydzialu w GIOS Malgorzata Marciniewicz-Mykieta:

Na tak niskim poziomie nie ma. Jest na poziomie centralnym. Sa to plany gospodaro-
wania wodami przyjmowane rozporzadzeniem Rady Ministrow. Chcialam tez zwrécic
uwage, ze nasze wojewodzkie programy monitoringu $rodowiska nie sg uzgadniane
na poziomie centralnym. One sg przedmiotem konsultacji z wlaSciwymi regionalnymi
zarzgdami gospodarki wodnej. Sg oczywiScie uzgadniane z wojewodg, natomiast nie
sg uzgadniane na poziomie centralnym. Stad tez nie ma podstawy prawnej, aby wniosko-
wacé o zmiane tego programu. Jedynie WIOS moze ocenié jego merytorycznosc, popraw-
nos$¢ pod katem formalnoprawnym.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Kontynuujemy dyskusje. Pani poset Gabriela Lenartowicz, nastepnie
pani poset Jolanta Hibner.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Szanowni panstwo, panie ministrze. My§le, ze te wystgpienia panstwa a takze doku-
menty, ktore mamy zalgczone w postaci pisma wiceministra srodowiska w odpowiedzi
na wyniki kontroli, potwierdzaja tylko jedng smutng rzecz. Po pierwsze, mamy do czy-
nienia z tym -1 to nie jest zjawisko ostatniego czasu - ze Inspekcja Ochrony Srodowiska
(i to na wszystkich szczeblach) ma doskonale opanowany systemowy syndrom wyuczo-
nej do perfekcji bezradnosci. Zrodla tej bezradnoSci sg oczywiscie systemowe, takze orga-
nizacyjno-prawne i prawno-finansowe, o ktorych tu jest wspomniane. Ale to sg zrédla,
ktoére sa w tym celu wykorzystywane.

Tym niemniej przykre jest, ze nic nie wskazuje na to, ze sg jakie§ propozycje zmiany.
Zar6owno minister, jak i panstwo, skupiliscie sie tylko na odpieraniu zarzutéw i to na czy-
sto formalnym czy proceduralnym poziomie: kto za co odpowiada i jaki jest zakres nad-
zoru 1ijakie sa trudnoéci ewentualnie z pozyskiwaniem §rodkéw finansowych. Nato-
miast nie ma propozycji rozwigzan. Ja rozumiem, ze te propozycje rozwigzan i zmian
— bo trudno sobie wyobrazi¢ kwestionowanie przestrzegania zaréwno prawa polskiego
(jesli chodzi o monitoring §rodowiska), jak i dyrektyw — jednak sa. Jaki§ pomyst prze-
wija si¢ w piSmie wiceministra Mazurka, gdzie mowa jest o tym, ze przygotowywane
sg nowe regulacje dotyczace Inspekeji Ochrony Srodowiska. Ale to jest akurat takie
stwierdzenie, z ktorym mamy do czynienia od dluzszego czasu. Wtedy, kiedy zgla-
szamy — moéwie tu o poslach, a takze o organizacjach pozarzadowych czy samorzadach
— obawy co do ksztaltu tego projektu, ktory gdzies w kuluarowych wersjach sie poja-
wia, wtedy ministerstwo zaprzecza, ze w ogéle jakas reforma jest przewidywana. A, jesli
jest potrzeba odpowiedzenia Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli, to pojawia sie jedno
zdanko, ze na razie nie bedziemy nic robi¢, bo bedziemy co§ robic. No, to jest smutne.
Ja rozumiem, ze gdyby w toku tej dramatycznej dosy¢ oceny — jednej, waskiej, ale oddzia-
tujacej na zycie i zdrowie Polakéw- dziedziny. Bo to nie tylko kwestia jakosci wod, jakis
tam azotan6w czy eutrofizacji. To sg skutki i to wielopokoleniowe. Zwlaszcza, ze my nie
wszystkie biogeny badamy, wiec te oddzialywania moga by¢ jeszcze duzo szersze.

Ja rozumiem, ze gdyby wtedy pojawily sie jakie§ propozycje rzeczywistej odpowiedzi
i proby zmiany tej sytuacji, to w ramach tych propozycji znalazlaby sie tez lista barier,
ktore powoduja, ze dotychczasowe dzialania sg badZ nieskuteczne, badZ niepodejmo-
wane. I tu z oczywistych wzgledéw narzuca sie jedno — pomijam kwestie organizacyjne,
wyposazenie w kompetencje —zadanie panstwa, polegajace na inspekgcji, na kontroli, nie
moze by¢ finansowane projektowo.

Inspekcje moga sie ubiegac o granty — bo czymze sg §rodki z wojewddzkich czy naro-
dowego funduszu? - ale na jakie$ dodatkowe, fokusowe badanie. Natomiast staly moni-
toring musi mie¢ zapewnione regularne finansowanie. I to byltby jeden z podstawowych
postulatéow. Za tym, oczywiscie inne kwestie regulacyjne. Jednak wtedy odstonitaby sie
kwestia, ktora dotyczy postulatow adresowanych do panstwa, co do zmian organizacyj-
no-legislacyjnych czy regulacyjnych (szerzej rozumiejac) od pewnych zaniedban czy nie-
udolnoéci, czy niekompetencji. Wtedy to zobaczylibySmy.

Oczekiwatabym jednak nie takiej obrony urzedniczej pod tytutem ,,protokot niemoz-
noSci”. Bo ten protokoét przeciez kazdy urzednik z reguty ma do perfekcji opanowany,
a inspekcje ochrony §rodowiska w szczegdlnoSci. Oczekiwalabym propozycji rzeczywi-
stych rozwigzan adresowanych choéby do ustawodawcy. I tu mysle, ze jesteSmy tg komi-
sja, ktora moze w tej sprawie podja¢ nawet jakas inicjatywe. Ale takie przerzucanie sie
w tej chwili, ze to nie my za to odpowiadamy, i takie rozmywanie odpowiedzialnoéci nie
jest tworcze, nie jest budujace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje. Pani posel Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Po tym zrelacjonowaniu przez NIK spraw, ktére wiadomo, ze sg trudne
i na pewno nie sg ,,od wczoraj”, nasuwa sie jeden wniosek. Ot6z, w jakim$ tam prze-
dziale czasowym prébowano zreformowac sposéb monitorowania wod poprzez zakup
mobilnych laboratoriéw, ale one sg niewykorzystane. Chciatabym dowiedziec sie — dla-
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czego? Jaka jest przyczyna? Czy kadra? Czy finanse? Powiedziano, ze jest niejednakowa
interpretacja art. 284. Pytam — dlaczego? Nie podjeto tu zadnych krokéw od pét roku,
czyli od pisma, ktore prezes wystal. Dla mnie jest to niezrozumiale. Nic nie robi sie
przez ten czas, nie ttumaczy dlaczego te laboratoria nie sg wykorzystywane. A przeciez
wydatkowano na to okreslone pienigdze. Takich laboratoriéw jest 16, czyli dla kazdego
wojewodztwa — i nic. Ja rozumiem, ze generalnie sa klopoty z pieniedzmi na zatrudnia-
nie ludzi. Ale przeciez ta kadra, ktora jest, to specjalisci o najwyzszych umiejetnosciach
zawodowych. I oni sg niewykorzystywani, skoro nie korzysta sie z tych laboratoriow
mobilnych.

To samo, jesli chodzi o ta niejednakowg interpretacje. Prosze panstwa, my pilnie ocze-
kujemy, zebyScie panstwo przestali jednakowg interpretacje tego artykutu do wszystkich
WIOS. Nie moze by¢ tak, ze jest tu dowolnos¢ i jedni bedg twierdzili, ze wyniki sg dobre
i przesylamy je, a inni méwia: nie nas to nie obowiazuje.

Chciatabym dowiedzie¢ sie od glownego inspektora jaki ma pomyst na to, ze kadra
mu ucieka. Co chcecie zrobi¢, zeby ci ludzie majacy najwyzsze uprawnienia pozostali
w WIOS-ach?

Pani dyrektor wspomniala o monitoringu zgodnym z wytycznymi Unii Europejskie;j,
tzn. ze ten monitoring bedzie podlegal modyfikacji na rzecz kompleksowej analizy raz
na 6 lat, a moze 3 lata, bo dotychczas szlo to torem starych przyzwyczajen. Prosze pan-
stwa, te przyzwyczajenia wynikaly m.in. z kontroli, ktére robily samorzady. Samorzady
majg stuzby ochrony $rodowiska i np. idac na kontrole - nie w sensie wykonywania typo-
wych badan, ale w sensie przestrzegania przepisow — zglaszaly wnioski do WIOS o prze-
prowadzenie badan kontrolnych czy dana jednostka przestrzega przepisy prawa. Potem
samorzad wydaje decyzje, ze albo taka dzialalnosé trzeba wstrzymac, bo jest niezgodna
z prawem, np. po spuszczaniu okreslonej jakosci Sciekéw do wod, albo dany podmiot
zmusié, by prowadzil w sposéb zamkniety swojg gospodarke wodno-$ciekowa.

Dlatego prositabym, abyscie panstwo powiedzieli w jakim czasie chcecie unormowacé
kwestie art. 284 — w sensie wydania informacji obowigzujacej. By¢ moze powinno to by¢
rozporzadzenie ministra, albo informacja o jednakowej interpretacji tego przepisu. No
i kwestia wykorzystania tych mobilnych laboratoriéw. Bo dla mnie to jest po prostu nie-
gospodarno$c. Inaczej tego nie mozna nazwac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Czy pan minister Haliniak zechce sie odnie$¢?

Gléwny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
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Oczywiscie. Mam jeszcze inne uwagi odnosénie wystapienia NIK, ale bardzo dziekuje pani
posel Lenartowicz. WlaSciwie chcialem to od razu powiedzieé, bez jakiego§ wezwania
ze strony Komisji. Prosze zwréci¢ uwage, ze struktura monitoringu byta oparta o zlew-
nie. W projekcie ustawy, ktorag proponowaliémy od dluzszego czasu, byly propozycje
dalej idace. Bo co oznacza oparcie struktury administracji Inspekcji o zlewnie? Oczywi-
§cie z punktu widzenia zarzadzania gospodarka wodng racjonalne jest gospodarowanie
w zlewni. W zwigzku z tym, w projekcie ustawy, ktory planowaliSmy, byto co$ takiego,
ze struktura bedzie oparta o wojewodztwa. A to dlatego, ze rzeki nie uznaja granic woje-
wodztwa. I tu prosze zwrdci¢ uwage na to, co to oznacza. Otoz, to oznacza odzespolenie,
czyli calkowitg zmiane struktury funkcjonowania Inspekcji. I tu jakby jednoznacznie
w obecnej strukturze panstwa jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji, ktore widzi to jako administracje zespolong na poziomie wojewodzkim. Zatem jest
to strukturalnie i tradycyjnie przeciw, od momentu przeprowadzenia reformy w 1998 r.

W tej chwili nie moge nic obieca¢, bo to jest kwestia uzgodnien miedzyresortowych.
Tak wiec, deklarowanie, ze daleko idgca zmiana moze nastapié jest praktycznie niemoz-
liwa. Wiem zreszta, ze moi poprzednicy podejmowali tego typu proby na posiedzeniach
Komisji, tylko wtedy nazywalo sie to odzespolenie.

Ja proponowalem zracjonalizowanie gospodarowania woda poprzez to, ze dane moni-
toringowe zbieramy w zlewni. Jednak to oznacza catkowitg zmiane. Dlatego w propozycji
byto, ze struktura regionalnych inspektoréw ochrony srodowiska bylaby taka jak w pra-
wie wodnym, gdzie sg regiony wodne. Czyli my odniesliSmy sie do regioné6w wodnych.
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Natomiast na tym etapie, jak obecnie, nowy minister dal zielone §wiatlo do reformy
Inspekgji, bo zechcial sie przyjrzeé tym wszystkim propozycjom, i projekt ustawy bedzie
juz we wtorek na kierownictwie ministerstwa. Jednak jest on ograniczony do usuniecia
tych barier, ktore naprawde sg najwiekszg bolaczkg tu i teraz. Na przyktad obowigzek
powiadamiania na 7 dni przed kontrola.

Pracownicy Inspekcji sg pracownikami korpusu stuzby cywilnej, co powoduje, ze nie
mogg kompatybilnie dziala¢ z innymi inspekcjami czy powiedzmy Inspekcjg Transportu
Drogowego, Krajowa Administracjg Skarbowa, czy Policja. Pracownicy I0S to sa urzed-
nicy, ktorzy o godzinie 15.00 biorg teczke i wychodzg do domu. Tak, dokladnie tak.
Powiem jeszcze pani posel w inny sposob: to prawie jak w amerykanskich filmach, ze jak
przestepca chce uciec przed policjg to marzy o tym, zeby dotrzeé¢ do granicy stanu, bo tam
nic nie mozna mu juz zrobié. Tutaj jest podobnie. To limitowanie dzialan Inspekcji pro-
wadzi do takich absurdow.

Chce tu tez odnies¢ sie do pytania pani posel Hibner, bo to tez bedzie troche odpo-
wiedZ na to pytanie dotyczace wykorzystania §rodkéw. Otoz, w obecnej strukturze alo-
kacja zasob6w kadrowych, jak i materialnych, jest nieefektywna. Ona powoduje niewy-
korzystanie w skali kraju pewnych rzeczy, a niektore nawet nie mogg by¢ wykorzystane.
Podam konkretny przyktad, cho¢ pan przewodniczacy zaznaczyl abym moéwit bardziej
ogolnie. Otoz, np. wyrzut benzenéw w Kedzierzynie Kozlu. Trzeba byto pilnie przerzucié
samochod. Taki samochdd znajdowat sie w Krakowie. I wojewoda moze sie na to zgodzic,
albo nie. Wojewodzki inspektor ochrony érodowiska w Krakowie jest obrotnym cztowie-
kiem i wymy§lil, ze to bedzie w ramach szkolenia. Samochdd przyjechat, ale trzeba byto
takie absurdy wymys$la¢. Inny przyktad — badamy Kronospan. W skali kraju majg oni
specyficzne emitery. W calej Inspekcji w Polsce nie...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Przepraszam, ale jakie propozycje przelamania tych barier zglaszaliscie?

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
W tej chwili jest ta nowelizacja ustawy, ktora tego typu rzeczy na biezgco...natomiast
kompleksowe rozwigzanie probleméw oznaczaloby w ogoéle zmiane struktury funkcjono-
wania Inspekcji, czyli powrét do Inspekcji takiej, jaka byta utworzona w roku 1991, tzn.
jednej spojnej struktury, ktora pozwala na przerzucanie alokacji $rodkéw.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
I taki projekt jest przygotowywany?

Gléwny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo.

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
To znaczy, nie — taki projekt nie bedzie przygotowany.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
A, nie?

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
Znaczy, nie ma woli politycznej do tak szerokiej daleko idacej zmiany, jakim byloby —
powiedzmy szczerze — zabranie wojewodom tego instrumentu. Bo praktycznie oznacza-
toby to jeden budzet, jedne kadry itd.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Tylko ktopot byscie im zabrali.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
My w ogoéle chcemy zlikwidowac wojewodéw takze.
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Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:

Nasza propozycja pojdzie daleko. Bo, jesli chodzi o monitoring, ktory jest szczegblnie
kosztowny, to bede sie staral, aby byl on scentralizowany, czyli laboratoria beda efek-
tywne. Powiem konkretnie: w niektorych wojewodztwach laboratoria nie sg potrzebne,
w innych sg potrzebne. Kwestia jest tego rodzaju, ze to musi by¢ umiejetnie zarzadzane
w skali kraju. Bo np. teraz wojewodzcy inspektorzy polikwidowali specjalistyczne ekipy
do pomiaréw, dlatego ze z punktu widzenia jednego wojewodztwa bylo to nieracjonalne
i NIK potem powiedzialby: po co utrzymywaliScie ekipe, ktora trzy razy w roku wcho-
dzi na komin. Z punktu widzenia wojewody bylo to racjonalne. A jesli chodzi o teraz,
to ja w skali kraju nie moglem znalez¢ ekipy w zadnym WIOS, ktéra moglaby wejsé
na ten specyficzny komin i robi¢ pomiary w Kronospanie i mamy duzy problem w calym
kraju. Poslowie z wojewodztwa podkarpackiego czy zachodniopomorskiego wiedzg jaki
jest problem z tym zaktadem. I spoteczny i pod kazdym innym wzgledem.

W kazdym razie, to co bedzie propozycja tej zmiany, to bedg to takie rzeczy, ktore
tu i teraz mozemy zrobi¢, zeby usprawnic funkcjonowanie Inspekgcji. Jest kwestia, o kto-
rej wspomnial pan przewodniczacy i na ktérg zwracala tez uwage pani poset — chodzi
o sytuacje finansowg. Minister Kowalczyk wystapil do ministra finanséw o to, zeby
w planie budzetu na rok przyszly ta sytuacje absolutnie polepszyé. Byly tez propozycje
rozwigzan podobnych do doradztwa rolniczego, ale jest to niemozliwe. My mozemy liczy¢
tylko na budzet i w zasadzie chcemy liczy¢ tylko na budzet. Bo branie od wojewodzkich
funduszy jest — powiedziala to juz pani posetl Lenartowicz — na zasadzie projektow.
To znaczy, wojewddzki fundusz moze da¢ érodki, ale moze tez nie dac. Ja np. dostaje
pismo od Prezesa NFOSiGW, ze musimy zracjonalizowaé ktére zadania zrealizujemy,
a ktore nie, bo ilo$¢ srodkéw jest ograniczona. Przeciez ja nie jestem gming, ktéra moze
dac pienigdze na oczyszczalnie SciekOw a nie na o§wietlenie i w ten sposob racjonalizo-
wac wydatki. Ja mam ustawowe zadania i jesli nie dostane odpowiednich srodkéw, to nie
bede mogt ich zrealizowaé. I nie moze mi Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej méwié: nie dam i ja mam zrezygnowac z pewnych zadan.
To samo jest na szczeblu wojewddzkim. I dlatego te wojewddzkie inspektoraty ,,wiszac”
nieustannie na wojewodzkich funduszach, nie dajg rady. To jest caly system finansowa-
nia, ktory wymaga zreformowania. Czyli nie tylko starania u ministra finanséw, zeby
zwiekszyl §rodki, ale i u wojewodéw. I rzeczywiscie, jak pan przewodniczacy mowil,
ludzi w terenie mato obchodzi, czy to jest z budzetu wojewody. Ich obchodzi co robimy
na szczeblu centralnym, czy to bedzie MSW, czy minister Srodowiska. No, ale my wiemy
jakie sg uwarunkowania: zawsze jest to minister finansow, w tym przypadku zawsze
w uzgodnieniu z ministrem spraw wewnetrznych.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

No dobrze.

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:

Jeszcze jedno — odniesienie sie do art. 284. Jesli mozna, to pani dyrektor Bogustawa
Rutkowska odpowie na to pytanie.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Inspekcji w GIOS Bogustawa Rutkowska:
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Dziefr dobry. Bogustawa Rutkowska, dyrektor Departamentu Inspekcji w Gtéwnym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska.

Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie. Artykul, o ktorym pani posel wspo-
mniala, i o ktorego interpretacje niewlaSciwg jesteSmy posadzani, reguluje kwestie
kontroli przestrzegania wymagan w zakresie odprowadzania $ciekow i karania za to.
Natomiast problem jest inny. Przepisy poprzedniego prawa wodnego, jak i obecnie obo-
wigzujacego prawa wodnego, ktore uchwalono w zeszlym roku, reguluja kwestie kontroli
odprowadzania Sciekow do wod i do ziemi, w szczegdlnosci przez oczyszczalnie Sciekow.
Przepisy méwia, ze podmioty prowadzace oczyszczalnie majg obowigzek prowadzenia
cigglych pomiarow. Te pomiary sg robione przez laboratoria posiadajgce akredytacje.
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Tak wiec, dla glownego inspektora i dla wojewodzkich inspektorow sg one wiarygodne.
Jezeli nie sg wiarygodne, wowczas trzeba podwazy¢ akredytacje takiego laboratorium.
Przepisy prawa poprzedniego i obecnego przewiduja, ze jezeli wojewodzki inspektor
dostaje takie pomiary od wszystkich — tu chce zauwazyé¢, ze pozwala nam na kontrolowa-
nie wszystkich oczyszczalni §ciekéw, bo te pomiary przekazuja wszystkie oczyszczalnie
—to jest to system prawidlowy. Tak uwaza i glowny inspektor i wiekszo§¢é wojewddzkich
inspektorow.

Tu slysze, ze niektorzy wojewodzcy inspektorzy czasami podnosza te sprawe. Jednak
nie jest to problem zlej interpretacji przepisu. Kwestia jest tego typu, ze w momencie,
kiedy wojewodzki inspektor stwierdzi, ze przekazane mu pomiary — pomimo, ze sg wyko-
nane przez akredytowane laboratorium — budzg watpliwosci, to on ma prawo wymie-
rzy¢ kare (w tej chwili oplate podwyzszong) na podstawie wlasnych pomiaréw i wtedy
te pomiary wykonuje. Tu chcialam tez zwradci¢ uwage, ze rozporzadzenie ministra §ro-
dowiska reguluje bardzo szczegblowo sposob ustalania i sposéb wykonywania pomiarow,
jak i tez ustalania przekroczen. I jeden pomiar, ktéry jest nieprawidlowy, nie oznacza,
ze podmiot narusza warunki pozwolenia wodnoprawnego czy pozwolenia zintegrowa-
nego, i wojewodzki inspektor ma prawo go juz za ten jeden pomiar ukarac. To, w zalez-
nosci od specyfiki, musi by¢ kilka pomiaréw. Poza tym przepisy pozwalaja, dopuszczaja,
aby jeden czy kilka pomiaréw nie spetnialy wymagan, ale wtedy jeszcze nie oznacza to,
ze podmiot narusza przepisy i moze zostac¢ ukarany. W zwigzku z tym gltéwny inspektor
i wojewodzcy inspektorzy stoja na stanowisku, ze nie mamy podstawy prawnej do kara-
nia, jezeli w normalnych warunkach podmiot przestrzega przepiséw i przekazuje nam
prawidlowe wyniki. Te wyniki nie sg od razu analizowane, bo zasoby kadrowe wojewddz-
kich inspektoratéw nie pozwalajg na to w momencie kiedy wszystkie wyniki sptyna.
One sg analizowane sukcesywnie. I tu tez chce zwroci¢ uwage, ze na wymierzenie kary
mamy 5 lat. Zatem, nawet jezeli kara nie jest natychmiast wymierzona, jesli te pomiary
przekraczajg dopuszczalne wartoSci, to nie jest to wina WIOS, bo ilo$¢ tych pomiarow
i mozliwo$c¢ ich skontrolowania pozwalajg im robi¢ pomiary tylko, jesli stwierdzg takie
naruszenia.

OczywiScie to zalecenie NIK nie jest pierwszym tego typu zaleceniem. Ono bylo juz
przy poprzednich kontrolach. My zwracaliSmy na to uwage. Bylo nowe prawo wodne,
analizowano ten problem. Ani ustawodawca, ani minister Srodowiska, ktoéry ten problem
znal, do ktérego zglaszaliSmy zalecenia NIK, nie uznali za stosowne, aby inne przepisy
uregulowaé¢ w prawie z zeszlego roku. W tej chwili, z tego co wiemy, jest procedowana
zmiana ustawy- Prawo wodne. Gl6wny inspektor zglaszal uwagi do ministra srodowi-
ska, ktory dalej przekazywal je do ministra gospodarki morskiej i zeglugi §rédladowe;j.
OczywiScie podnosili§my problem tej interpretacji NIK, bo wykonujemy zalecenia NIK.
Zatem mysle, ze ten problem bedzie jeszcze analizowany pod katem rozwigzania suge-
rowanego przez NIK, tzn. zeby wojewodzcy inspektorzy mogli wymierzaé kary na pod-
stawie wlasnych pomiaréw. Méwie — w poprzednim prawie wodnym to zalecenie bylo
znane, bylo tez przez nas podnoszone, ale niestety nie uznano — ani ministerstwo, ani
w trakcie uzgodnien miedzyresortowych, ani przy uchwalaniu ustawy — aby to zalecenie
w taki czy inny sposob uwzglednic.

WIOS mogg robi¢ wlasne pomiary — to nie jest tak, ze nie mogg — ale wtedy, kiedy
przekazane pomiary budzg ich zastrzezenia.

A wracajgc do laboratoriéw, to chce powiedziec, ze one sg wykorzystywane w momen-
cie kiedy jest kontrola i kiedy inspektor moze prowadzi¢ kontrole. Poniewaz tych kon-
troli jest liczba taka, jak jest, to sg one wykorzystywane w takim a nie innym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje. Pani posel Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ja chce tylko powiedzieé, ze panstwa wypowiedzi jakby potwierdzaja tylko moje wysta-
pienie wczesniejsze: takie uciekanie w szczegoly, w detale i taki jednostkowy racjona-
lizm. Z punktu widzenia jednostki ucieczka od odpowiedzialnoSci przy zachowaniu

b.g. 15




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 130)

wynagrodzen jest racjonalna. Jesli bedziemy to przenosili na wszystkie dylematy, to nie
dojdziemy do zadnych systemowych wnioskéw. To jakby na boku.

Chciatlam sie jednak odnie§¢ do kwestii monitoringu wéd. Mam takie wrazenie,
ze nastgpito jakie§ pomylenie pojec. Panstwowy monitoring jakosci wod jest czyms$
innym niz pomiary na potrzeby oplat robione na potrzeby uzytkownikéw. To sg jakby
dwie bajki. Zupelnie inne. I nawet jesli te pomiary ze strony uzytkownikéw czy wia-
Scicieli urzadzen wodnych sg certyfikowane, to one jednak stuzg czemu$ innemu. Nie
mozna tu mowic o ogélnym monitoringu. To po pierwsze.

Po drugie. Prosze panstwa, tu sie klania to, co podzialo sie z prawem wodnym w tym
zakresie: teraz dopiero bedziemy mieli certyfikowane pomiary. Przeciez to Wody Pol-
skie kupig te urzadzenia, prawda? OczywiScie nie wiadomo za co, bo to sa miliardy, ale
taki zapis znalazl sie w tej ustawie. I wtedy to ma by¢ dopiero bezstronne. Wprawdzie
za jaki$§ czas, bo one bedg certyfikowane itd. Tak to zostalo wprowadzone, ze te urza-
dzenia beda mogly by¢ kupowane tylko zagranica, z prostych technicznych wzgledow,
ze producenci polscy tych certyfikatow Urzedu Miar nie maja dotychczas. Ale to jest
jakby oboczna kwestia.

Czym innym jest monitoring a czym innym sg pomiary. One sg na inne potrzeby.
One sg na potrzeby oplat srodowiskowych, na potrzeby biezacej kontroli zrzutu Scie-
koéw, a nie méwig nic o monitoringu panstwowym jakosci wod, ktory jest regulowany
i naszymi przepisami i dyrektywa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu NIK Anna Krzywicka:

Ja tylko gwoli jednego sprostowania, jesli chodzi o wypowiedzZ pani dyrektor z GIOS.
Ot6z, my nie wnioskowaliémy o ograniczenie dokonywania ocen stanu jednolitych czesci
wod, tylko méwiliSmy o zasadzie dziedziczenia — zeby nie byla stosowana tam, gdzie jej
nie mozna stosowac. W zwigzku z tym chciatam to sprostowac.

Natomiast panu ministrowi chcialam powiedzie¢, ze art. 2 ust. 2 mowi o zwierzch-
nim nadzorze nad zadaniami Inspekcji, a nie nad wojew6dzkimi inspektorami. Chodzi
o wszystkie zadania, ktore Inspekcja wykonuje. I méwilam tu o pienigdzach. Bo wia-
domo, ze jedne sg z budzetu z ministerstwa, inne sg z budzetow wojewodow. To sg dwie
rozne rzeczy. Tak samo art. 4a mowi o tym, ze pan, jako gléwny inspektor, kieruje dziatal-
noscig Inspekcji, jako calosci, czyli Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i woje-
wodzkich inspektoratow. I sg tam wyszczegolnione wszystkie zadania, ktore Gtowny
Inspektor w stosunku do calej Inspekcji po prostu powinien wykonywac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Czyli, krolestwo sie poszerza, panie ministrze, w wyniku tego posiedzenia.

Gléwny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
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Jesli moge, to jedno zdanie. Odnoszac sie do tego, co pani poset Lenartowicz powie-
dziala — oczywiscie to jest istota, ze czym innym jest monitoring imisji, a czym innym
monitoring emisji. Te dwie rzeczy. To jakby dwa ptuca, ktére realizuje Inspekcja: kon-
trola i monitoring dla potrzeb okre§lenia stanu. I tu jest kwestia jak mozna to wspélnie
wykorzystaé. Ale poniewaz rozumiem, ze nie ma specjalnie czasu, to nie bedziemy tego
kontynuowa¢, cho¢ pani naczelnik pewnie chciataby na to odpowiedziec.

Natomiast chcialbym sie jeszcze odnies¢ do tego, co pani dyrektor NIK powiedziala.
Dobrze, ale wlasnie nie ma jednej Inspekcji w takim znaczeniu. Wiasnie dlatego, ze jest
to szczegolny przypadek. Prosze zwrdci¢ uwage na przepisy ustawy o wojewodzie, ktora
mowi o konkretnych rzeczach, ktore moze robi¢ wojewoda majac do tego srodki. Inspek-
cja Ochrony Srodowiska od roku 1998 nie istnieje jako jedna ,,policja ekologiczna”, ktorg
stwarzamy. I tu jest kwestia. Tu mozemy szukac szczeg6low: kto jest winien, czy woje-
wodzki inspektor moze wydac polecenie wigzace i w jakim zakresie. Bo wojewodzki
inspektor moze zadanie zrealizowac tylko musi miec sily i §rodki, ktore sa w dyspozycji
wojewody. Dlatego tu chciatbym sie odnies¢. Bo to jest takie ,,mowienie, myslenie” i oka-
zuje sie ze mamy pojecie jednej Inspekc;ji.

b.g.
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Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Bedziemy mieli okazje spotkac sie przy nowelizacji. Zycze, zeby pan
sprawil, aby te punkty zostaly ujete w tej nowelizacji, zeby to byto daleko idace w uspraw-
nianiu funkcjonowania Inspekcji Ochrony Srodowiska, i zeby przydaly sie do przeta-
mania barier, o ktorych pan minister méwit. Dziekuje bardzo i zamykam posiedzenie
Komisji.
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