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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 135)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 238)

7 czerwca 2018 .

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, obradujgce pod przewodnictwem postow: Jarostawa Sachajki
(Kukiz15) przewodniczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, oraz Doroty Nie-
dzieli (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobdw
Naturalnych i Lesnictwa, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
lowieckie oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2575).

W posiedzeniu udziat wzigli: Henryk Kowalczyk minister srodowiska oraz Malgorzata Golinska
sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny konserwator przyrody wraz ze wspoéipracowni-
kami, Jarostaw Danowski zastepca dyrektora Departamentu Strategii, Analiz i Rozwoju Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Karolina Fit zastepca dyrektora Departamentu Finansow MRiRW,
Piotr Baryga radca prawny w Wydziale Legislacji w Dyrekeji Generalnej Lasow Panstwowych, Bogu-
mil Wojcik radca prawny w Zarzadzie Glownym Polskiego Zwigzku Lowieckiego, Marian Flis specja-
lista w ZG PZL, Katarzyna Papinska doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej
Izby Kontroli, Edward Trojanowski zastepca sekretarza generalnego Zwigzku Gmin Wiejskich Rze-
czypospolitej Polskiej, Wiktor Szmulewicz prezes Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych ze wspot-
pracownikami, Martyn Mieczkowski kierownik wydziatu w Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa,
Stanistaw Ojdana wiceprzewodniczacy Zarzadu Polskiego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw, Pawel
Budzynski przedstawiciel Towarzystwa Rzeczoznawcow i Likwidatorow Szkod, Marcin Bustowski
przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Rzeczypospolitej ,,Solidarni”, Marian Dembinski
dzialacz NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Agnieszka Jasinska, Bogu-
slawa Kram, Anna Rajewska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Ben-
newicz, Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Szanowni panstwo bardzo prosze o cisze. Prosze o zakonczenie rozméw. Otwieram
wspolne posiedzenie Komisji: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ochrony Srodowiska, Zaso-
béw Naturalnych i Le$nictwa. Witam panstwa posiéw oraz przybylych gosci. Stwier-
dzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje nastepujacy punkt:
,Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2575)”. Czy sa uwagi do porzadku obrad? Uwag
nie stysze. Uwazam porzadek dzienny za przyjety.

Zanim przystapimy do realizacji porzadku dziennego, chcialbym aby Komisje podjety
w glosowaniu decyzje o przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu z druku nr 2575
w dniu dzisiejszym, czyli w terminie krétszym niz przewiduje art. 37 ust. 4 regulaminu
Sejmu.

Przystepujemy do glosowania. Czy Komisje wyrazaja zgode na przystapienie do pierw-
szego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno
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-spozywczych? Czy ktos jest przeciw? Nie ma sprzeciwu. W takim razie przystepujemy...
Tak, przepraszam, pomytka. Chodzi o prawo lowieckie.

Pan marszalek skierowal do obu Komisji poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
- Prawo lowieckie do pierwszego czytania. O uzasadnienie projektu prosze pana posta
Roberta Telusa.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Chcialbym panstwu zaproponowaé projekt
ustawy z druku nr 2575, ktory dotyczy prawa towieckiego, a tak naprawde dotyczy jed-
nej z najwazniejszych spraw w prawie lowieckim, tzn. szacowania szkod lowieckich.
W zwigzku z tym, ze ustawa wprowadzona 22 marca 2018 r. z przyczyn technicznych
nie moze wejs¢ w zycie, bo gminy bardzo szeroko zaprotestowatly i wzbraniajg sie przed
tym, aby to one szacowaly szkody, proponujemy nowy system szacowania szkéd. W tym
systemie proponujemy, aby w komisji szacujgcej — nazwijmy to — pierwszego szczebla
bral udzial pracownik osrodka doradztwa rolniczego zamiast pracownika gminy. I tak
naprawde jest to podstawowa zmiana w tej ustawie. Prosimy, aby jak najszybciej uchwa-
lic te ustawe, ze wzgledu na to, ze w tym momencie jest pat w Polsce, jesli chodzi o szaco-
wanie szkod lowieckich. Niektore gminy szacuja te szkody, ale wiele gmin protestuje, nie
chce szacowa¢. Dlatego musimy jak najszybciej te ustawe uchwali¢. Prosimy o szybkie
uchwalenie i te propozycje zgtaszam pod dzisiejsze obrady.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Od razu chcialbym prosic o ograniczenie wypowia-
dania sie do 3 minut. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Artur Dunin (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej
przyjmuje che¢ zmiany ustawy. Faktycznie gminy, a zwlaszcza duze miasta, ktore wysy-
laja przedstawiciela rady osiedla, ktore nie sg przygotowane do pelnienia tej funkeji,
skarzyly sie na to. I tu, panie posle Telus, ma pan racje. Z tym sie zgadzam i dlatego
Klub Platformy Obywatelskiej wychodzi naprzeciw temu, zeby te ustawe zmienic¢ w tym
zakresie.

Natomiast chcieliby$my bardzo, zeby pan, jako osoba rekomendujaca projekt, wzigl
pod uwage kilka czynnikéw, ktore Platforma chciatby zglosié do tej ustawy. Po pierwsze,
chcieliby§my bardzo aby w miejsce przedstawicieli gmin nie byly wpisane wojewodzkie
os$rodki doradztwa rolniczego ale izby rolnicze, ktore kiedys juz taka role pelnity i wydaje
sie, ze sg do tego przygotowane. I, co za tym idzie, pozostawienie platnosci...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przepraszam. Bardzo prosze o cisze.

Posel Artur Dunin (PO):
Jesli chodzi o ptatnosci, tez zgadzamy sie, ze moga one i$¢ z funduszu leSnego — cho-
dzi o wynagrodzenie za szacowanie szkdéd — z tym, ze proponujemy aby to byl pkt c tej
zmiany. Tam dokonali$cie zmian odno$nie szkolen, odszkodowan i wydaje sie, ze to jest
najlepsze miejsce skad te pienigdze mozna byloby przekazywac.

I jeszcze jedna uwaga. Niedopuszczalne jest to, zeby szacowanie szkod lowieckich
odbywalo sie bez strony poszkodowanych. Dlatego wnosimy, zeby osoba poszkodowana
byla przy szacowaniu tych strat. To sg sugestie Platformy Obywatelskiej. Mam nadzieje,
ze pan posel je przyjmie i nie bedziemy musieli wprowadzac tych poprawek w drugim
czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Co do komisji mozna sie zgodzi¢, zeby osrodki
doradztwa rolniczego uczestniczyly w szacowaniu. Jak najbardziej. Natomiast sposob
finansowania uslug oérodkéw doradztwa rolniczego w zakresie szacowania szkod, jest
skandaliczny. Mowie to z cala odpowiedzialnoscia. Jak mozna takg ustawa — Prawo
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towieckie miesza¢ w finansach Lasow Panstwowych? Bo fundusz leény to zasadniczy
fundusz, ktory stuzy wyréwnywaniu niedoboréw w jednostkach organizacyjnych Lasow
Panstwowych. I dzisiaj, takg ustawg podpisang przez kilku postéw, prébuje sie, bez
nalezytego powiadomienia kierownictwa Lasow Panstwowych, zwiazkéw zawodowych
w Lasach Panstwowych, zabierac fundusz przedsiebiorstwu, ktore finansuje swoja dzia-
talnos¢ z wiasnych przychodéw. Dlatego uwazam, ze ta cze§¢ odnosnie finansowania
ustug w zakresie szacowania szkod towieckich przez oSrodki doradztwa rolniczego...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Szanowni panstwo, jesli kto$ jest niezainteresowany tematem, prosze o opuszczenie sali.
Dziekuje. Pani przewodniczgca Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Bardzo prosze o cisze. Panie po§le, mowi pan , kilku postéw”, ale miedzy tymi postami
jest tez marszalek Sejmu, pan Ryszard Terlecki. Prosze wazy¢ stowa. Ja nie bede bronic
pana kolegéw przed panem, ale to dziwne.

Mam pytanie. OczywiScie wszyscy wiemy, ze musimy poprawic te ustawe. I idzie
to w dobrym kierunku, bo soltysi wystapili z takim listem-pro§ba, zeby ich nie obcigzaé
tym problemem. Nasza propozycja jest taka, aby nie byly to ODR-y tylko izby rolnicze.
OczywiScie izby rolnicze musza dostawac za to pienigdze. Cho¢ troche dziwne, ze sol-
tysi nie mieli dostawac¢, a oni tak. Istotny tez jest ten punkt, o ktorym moéwit pan poset
Dunin, zeby jednak nie przyjmowac tej poprawki, ktéra jest bodajze trzecia, ze bez obec-
nosci wlasSciciela albo obecnosci kogokolwiek z tej grupy, mozna bedzie oszacowacé szkody.
Bo jest to zawsze furtka do wykorzystywania. Ja bylabym bardzo nieufna wobec takiego
zapisu ustawowego, ktory moze by¢ wykorzystany w ztym celu, szczegélnie dla rolnikow,
kiedy moze to by¢ wykorzystane jako pominiecie rolnika przy szacowaniu szkéd.

Trzecia rzecz dotyczy tego, o czym moéwil pan posel Bak. Chodzi o zmiane w art. 3,
gdzie wskazane jest finansowanie obstugi szacowania dla ODR-6w. W naszej propozycji
te pienigdze przechodzilyby do izb rolniczych. One majg pochodzi¢ z funduszu leSnego,
0 ktorym mowa w art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Ten zapis
konkretnie okresla art. 58: ,,1. Srodki funduszu le$nego przeznaczone dla nadlesnictw
na wyréwnanie niedoboréw powstajacych przy realizacji zadan: 1) gospodarki lesnej;
2) dotyczacych administracji publicznej w zakresie le$nictwa. 2. Srodki funduszu lesnego
mogg by¢ przeznaczone réowniez na:” - i tu bede prosita, aby pan minister wytluma-
czyl dlaczego tak to jest sformulowane: 1) wspdlne przedsiewziecia jednostek orga-
nizacyjnych Lasow Panstwowych; 2) badania naukowe; 3) tworzenie infrastruktury;
4) sporzadzanie planéw urzgdzania lasu, 5) prace zwigzane z oceng prognozowania
stanu lasow i zasobow laséw, 5a) ochrony przyrody w lasach realizowane metodami
gospodarki le$nej. I jest tu tez punkt dotozony w prawie towieckim, tzw. pkt 5c. Pkt 5¢
moéwi, ze fundusz moze by¢ przeznaczony na organizacje szkolen w zakresie szacowania
szkod, o ktorych mowa w art. 46g ustawy z dnia 13 wrze$nia 1995 r.

Moje pytanie do ministra — dlaczego wskazany jest pkt 6, zeby zabiera¢ na jego pod-
stawie pienigdze? Moze pani minister odpowiedzialaby co z tego pkt 6 jest finansowane.
Bo o ile wiem sg tam tez parki narodowe. Ten punkt w ogole jest doS¢ elastyczny, ma inny
zakres. Natomiast stworzyliSmy juz wcze$niej punkt, w ktéorym moéwimy o szacowaniu
szkod. Czy nie bylby to punkt bardziej odpowiedni, zeby obok szkolen rzeczoznawcow
Lasy mogly tez przeznaczy¢ pieniadze na zwroty kosztow dla tych, ktorzy bedg szacowaé
szkody czy beda uczestniczy¢ w szacowaniu szkéd? Wydaje mi sie niefortunne zapisa-
nie tego w pkt 6, poniewaz ten punkt jest taki pojemny i nie ma w nim konkretnych
zadan. Tutaj byloby konkretne zadanie, z ktorego mozna bytoby pokazaé jakie to sg pie-
niadze, ile to kosztuje. Nie bedziemy w pierwszym czytaniu zglasza¢ poprawek. Pan
poset Dunin zlozy je w drugim czytaniu, jezeli dzi§ nie dojdziemy do wspélnego wniosku,
iz jest to dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
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Posel Artur Dunin (PO):
Tak, jedno zdanie. Chcialbym jakby rozszerzy¢ pytanie pani poset Niedzieli, odnos$nie
pkt 6 z art. 58. Co wchodzi, jakie i na co sg tam przeznaczone pieniadze? Chodzi o te
»inne zadania”. Chcialbym wiedziec co jest finansowane z tego punktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Rzadko zgadzam sie z postem Bagkiem, ale naj-
pierw skubiecie Lasy Panstwowe z gruntéw na program Mieszkanie Plus, dla develo-
perow, a teraz chcecie oskubaé z funduszu lesnego. Czyzby to byla wasza propozycja
na prywatyzacje Lasow Panstwowych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Panie przewodniczacy, propozycje pani poset Niedzieli, zeby to izby rolnicze uczestni-
czyly w tym procesie, uwazam za nietrafng. One sg przeciez spoteczne i znow nie bedzie
ludzi do pracy. Dlatego nie powinni$émy tutaj zmieniaé. W ODR-ach mamy przeszkolo-
nych pracownikow i to one...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze o cisze.

Posel Leszek Galemba (PiS):
...powinny szacowac, zgodnie z tym, co w tej ustawie jest zapisane. Dlatego zglaszam
wniosek formalny, aby$my procedowali w tym kierunku, zeby to wtasnie osrodki doradz-
twa rolniczego uczestniczyly w szacowaniu szkod.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Pan minister Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Ta ustawa ma dlugg histo-
rie. Ona byla przygotowana na poczatku naszej kadencji, jako projekt rzadowy. Pdzniej
poprawkami poselskimi doprowadziliémy do tego, co jest. W tej chwili mozna powie-
dzieé, ze jest paraliz w zakresie szacowania szkdd. To nie ulega najmniejszej watpliwo-
Sci. Trzeba to naprawic. Z drugiej strony Klub Kukiz15 ztozyt wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz wedlug nich ustawa jest sprzeczna z konstytucjg. Tak wiec, nie
jest to w tej chwili prosta sytuacja.

Pan posel Telus powiedzial, ze to jest drobny makijaz, bo zamieniamy sottysa na ODR-
y. W zwigzku z tym, mam pytanie do pana posla — jakie sg tego skutki i czy w ogole byty
przebadane? Chodzi o skutki dla systemu funkcjonowania Panstwowego Gospodarstwa
Le$nego Lasy Panstwowe, po takim ,,drobnym makijazu”. Bo, o ile zapoznalem sie z tre-
Scig, to tam jest troszeczke wiecej, tzn. ze Lasy Panstwowe majg przesta¢ finansowac
parki narodowe, a w zamian za to parki narodowe majg by¢ finansowane z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a fundusz lesny — ODR-y.

Dziwne tez jest, ze ta ustawa nie posiada rozporzadzen. Ona odwoluje sie, ze minister
srodowiska ma opracowac rozporzadzenia odno$nie spraw zwigzanych z iloscig oplat
za wizyte przedstawiciela ODR-u. Tak wiec, sa pewne skutki. A w zwigzku z tym chcial-
bym wiedzie¢ czy takie przedsiebiorstwo, jakim sg Lasy Panstwowe, jest do tego przygo-
towane. Panie posle, jakby pan mégl mi na te pytania odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, ja rowniez zgadzam sie z tym, co powiedzial przed
chwila pan minister Szyszko, ze poprawka, ktorg zlozyla pani Anna Paluch, w ktoérej
organy pomocnicze zrobiliémy jako odpowiedzialne, jest ztym rozwigzaniem. Stad mam
pytanie do pana ministra — czy nie lepiej byloby, zeby to pracownicy Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa szacowali? Bo odcigzyliémy tych pracownikéw, ponie-

6 b.g.




. PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 135),
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 238)

waz rolnicy skladajg teraz wnioski w wersji elektronicznej. Mysle, ze to bylby lepszy
kierunek.

Troche sie martwie, ze obecny tu przedstawiciel izb rolniczych nie wypowiada sie
co do propozycji, ktora tu padta, aby to izby rolnicze szacowaly. Prositbym o rozwazenie
tej zmiany, poniewaz wiemy o tym, ze w oSrodkach doradztwa rolniczego mamy mato
0s0b zatrudnionych. Tam nie ma oséb mobilnych. Sg braki kadrowe. Dlatego obawiam
sie, ze znowu bedziemy musieli zmienia¢ te ustawe. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Olszowka (PiS):

Dziekuje panie przewodniczacy. Ja rowniez mam pytanie — czy byla robiona analiza ile
w ogéle bedzie to kosztowalo Lasy Panstwowe? To po pierwsze. Po drugie, chcialbym
dowiedziec sie — bez wzgledu na to, ktora z tych instytucji bedzie uczestniczyta w szaco-
waniu szkod - co to zmieni dla rolnika? Bo wydaje mi sie, ze bedziemy tylko generowaé
koszty administracyjne a rolnikowi, jesli chodzi o szacowanie szkdd, niewiele sie zmieni.

Ostatnio byliSmy - pan przewodniczacy byl réwniez — w Austrii, gdzie pytalem
o sprawy dotyczace szkod towieckich. Tam rozwigzanie jest takie same, jakie bylo u nas
do tej pory. I w momencie, kiedy wystepuje sprzeczno§é intereséw, dopiero wtedy wkra-
cza komisja, ktora sktada sie z szerszej grupy ludzi. W tym przypadku byly to izby rol-
nicze, ktore, jako komisja, mogly te sprawy rozwigzac.

Mam jeszcze jedno pytanie. Prosze powiedzieé ile jest takich sytuacji, kiedy rolnik nie
zgadza sie z szacowaniem szkod przez kola towieckie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Mam dwa pytania. Jedno — w jakim momencie bedzie odbywalo sie szacowanie szkody?
Bo tu jest mowa, ze ,,niestawiennictwo wiasciciela albo zarzadcy gruntu lub przedstawi-
ciela wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego nie wstrzymuje szacowania szkod”.
Czy to oznacza, ze tylko i wylacznie przedstawiciel kola lowieckiego bedzie mogl sam
oszacowaé szkody? Bo przy obecnym brzmieniu ustawy mozna tak interpretowac ten
przepis.

I element drugi, o ktérym méwil pan prof. Szyszko. Jest tu mowa o tym, ze Lasy Pan-
stwowe z tego funduszu le$nego bedg zwolnione z czeSci zadan dotychczas obowigzko-
wych wobec parkéw narodowych. Czy mogliby nam panstwo dokladnie wyjasni¢ na czym
to bedzie polegalo? Czego juz Lasy Panstwowe nie beda finansowaly? Jak to sie odbije
na sytuacji parkow narodowych i skad ewentualnie bedg §rodki na finansowanie parkéw
narodowych? Bo wiemy, ze parki narodowe sg tg instytucja, ktora — delikatnie mowiac
- na nadmiar pieniedzy nigdy nie cierpiala.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Pan prezes Szmulewicz.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni postowie, panstwo ministrowie, szanowni panstwo. Pro-
pozycje, ktora ztozyl Klub Platformy Obywatelskiej, oczywiscie moge przyjac do reali-
zacji — jezeli taka bedzie wola postéw — tylko za tym muszg p6j$¢ pienigdze. Bo tego
za darmo zrobié sie nie da. Prosze? Nie, kolego — 2% nie starczy. Dla ODR-6w tez majg
te pienigdze, a to jest dodatkowe, duze zadanie. Ja tylko zgadzam sie z tym, ze sytuacja,
jaka jest dzisiaj, jest niedopuszczalna. Prawie rok czasu stoimy w miejscu i naprawde
cierpliwosc¢ rolnikow konczy sie. Zwlaszcza tych, ktorych te szkody dotknety. Jesli nie
bedzie szybkiej decyzji, to moze to grozi¢ ogromnym buntem, bo tak nie moze by¢. Dzi-
siaj nikt tego nie szacuje. Tak jeszcze nie byto. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

b.g.

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.
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Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Rzeczypospolitej ,,Solidarni” Marcin

Bustowski:

Szanowni panstwo, szanowny panie ministrze, szanowny panie przewodniczgcy. Mam
kilka pytan dotyczacych projektu ustawy. Panstwo tu proponujecie izby rolnicze, ze one
powinny szacowaé w ramach tych 2%, ale tez ODR-y powinny sie zajmowac szacowaniem
szk6d. Mam jednak pytanie. W przypadku rozbieznosci pomiedzy stanowiskiem izby
rolniczej, ODR-u czy jeszcze innej jednostki, ktora bedzie dokonywala szacowania — czy
bedziecie panstwo wyciggali érednig?

Projekt ustawy przewiduje tez wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego. Dlaczego
nie powiatowe? jaki bedzie tryb odwolawezy od szacunkéw? W projekcie ustawy tego
nie ma.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Przedstawiciel NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarno$§é” Marian Dembinski:

Prosze panstwa, dylemat jest niewielki: izby czy ODR-y? Problem w tym, skad wziaé¢
pienigdze na przeprowadzenie tych szacunkéw a wczesniej szkolen. Bo taki zielony
doradca bez odpowiedniego szkolenia nie bedzie umial tego zrobi¢. Szkolenia sg, ale
moéwie o zapisie. Bo doradca czy czlonek izby musi by¢ przeszkolony i na to musza byé
pieniadze.

Natomiast dla mnie dziwne jest to, ze jedynie na polu, gdzie zostaly dokonane
szkody, zjawia sie przedstawiciel zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego — i co?
Sam dokonuje wyceny szkody? Kto§, kto przedstawil te poprawki szanownej Komisji,
chyba nie przemys§lal sprawy do konca. Wezesniej ktorys z postéw mowit o tym, zeby
wroci¢ do poprzednich przepisow, bo musi to by¢ robione w obecnosci wiasciciela gruntu.
Inaczej sobie tego nie wyobrazam. Tak wiec, przedstawiam tu zdanie mojego zwigzku,
ze bez obecnoSci wlasciciela gruntéw szacowanie szkod nie powinno sie odbywac.

Na koniec jeszcze powiem, ze zajmujemy sie rzeczami btahymi. Jestem z Dolnego Sla-
skai od lat, od 1981 r., temat ustawy lowieckiej probowalem przewalczy¢ tak, zeby pola-
czy¢ prawo wlasnoSci z prawem towienia. Gdyby tg ustawe od poczatku pisano w tym
duchu, to takie dylematy, kto ma szacowac, nie wystepowataby.

Moja cora ma meza, ktéry ma gospodarstwo w Danii. Tam jest to wszystko bardzo
naturalnie utozone. Przychodzi myéliwy, rozmawia czy moze polowac. Jest jakas umowa,
on poluje, zabije bazanta czy jakie§ inne zwierze, zglasza jej a ona rozlicza sie z le$ni-
czym. Ja nie méwie, ze tu ma by¢ malpowanie tego rozwigzania.

Panie ministrze, jak sie nie wréci do tego, jak to funkcjonowalo przed wojng i funk-
cjonuje w Danii, Niemczech, we Francji (podobnie), czyli powigzania prawa wiasnoS§ci
z prawem do polowania, to mozecie te ustawy pisac, pisac i pisac. I wtedy zadnej krzywdy
rolnikowi sie nie zrekompensuje, nie wyplaci.

Ja nie mam duzo ziemi, ale mialem 1- 1,5 ha koniczyny nasiennej i chodzilem, zagla-
dalem ile bede mial z tego kasy. Po tygodniu poszediem na pole, a na koniczynie nie
bylo ani jednego kwiatka. Kto mi to zezarl? No, przeciez nie sgsiedzi, tylko jakie$ zwie-
rze. Mysliwy powiedzial, ze on nie wie. Natomiast le§niczy powiedzial, ze to przysmak
saren. Kiedy stado 40 saren wejdzie na kilka nocy, to ono zmtdci hektar. To jest ich
przysmak. Otoz, ja karmie caly rok te zwierzaki — wiosna, lato, jesief, zima - i dalej,
zgodnie z tg ustawa, nie mam ani zlotowki z tego tytulu. No, panie ministrze, jakas
sprawiedliwo§¢ dziejowa musi by¢. Skonczmy z tg komunag, bo to jest rozwigzanie powo-
jenne, a nie przedwojenne. Ja nie méwie, zeby od razu robi¢ sanacje, rzad PiS nazwac
rzgdem sanacyjnym, ale co$ w tym jest. Jak co$ sie zmienia, to wypadalaby dogltebnie,
do cna, do bélu.

I tu zwracam sie do panéw my§liwych, tego lobby siedzacego przy konicu stotu — moze-
cie sie zdziwi¢, ze inni myslg tak, jak ja. Jednak wiekszos$c rolnikow mysli wiasnie w ten
sposéb. Koniec z tym. Trzeba wraoci¢ do tego, co bylo. Nie jest to trudne. Mozna wzigé
dekrety czy nawet przedwojenne dzienniki ustaw i napisa¢ nowa ustawe.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje. Prosze bardzo.
b.g.
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Zastepca sekretarza generalnego Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
Edward Trojanowski:

Edward Trojanowski — Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej. Checialbym
bardzo podziekowaé¢ panu ministrowi za szybka reakcje na sytuacje, jaka powstala
po wprowadzeniu obecnej wersji ustawy w zycie. My, podczas procedowania tej ustawy,
wyraznie wskazywali§my, ja osobiécie bralem udzial w posiedzeniach i mowilem,
ze przekazanie obowigzkow spolecznikom czyli soltysom bez pieniedzy, bez mozliwosci
zlecania czegokolwiek przez wojtow soltysom, to martwy zapis. Chyba pan dyrektor
Grabowski z Departamentu Le$nictwa — jesli nie pomylitem nazwiska — powiedzial,
ze ta ustawa zmienia dotychczasowe obowigzki, kompetencje i wszystko bedzie dobrze.
I tak Sejm uchwalil tamtg wersje ustawy. Dlatego bardzo jesteémy wdzieczni panu mini-
strowi za przedstawienie nowej wersji. W osrodkach doradztwa rolniczego pracujg ludzie
wyksztalceni w kierunku rolniczym. To sg jedyne osoby na wsi, ktora znajg sie na tym,
jak oszacowa¢é straty. Juz poprzednio przedstawiciele ODR-6w brali tez udzial w sza-
cowaniu szkod, wiec niektorzy majg nawet doSwiadczenie. Zresztg tatwiej takie osoby
przyuczy¢ do szacowania szkdd niz zupelnie nieznajgce sie na tym. Przeciez 2/3 solty-
sOW to sg spolecznicy, to sg aktywiSci. To sg ludzie kultury. To sg ludzie, ktorzy inspiruja
do wszelkiej dziatalno$ci, niekoniecznie rolnicze;.

Jesli chodzi o izby rolnicze, to tutaj tez moze by¢ problem. Ale ja nie bede sie w to wlgczal.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Szanowni panstwo, prosze nie rozmawiac.

Zastepca sekretarza generalnego ZGW RP Edward Trojanowski:

Izby rolnicze to tez spolecznicy, wiec nie sadze, zeby to zadziatalo. Czy ODR-y maja
odpowiednig liczbe kadry, sprzetu itd.? Jesli nie, to i tak jest czas na to, zeby je doposa-
zy¢. Bo rzeczywiscie tam jest za mato ludzi i za malo sprzetu. Natomiast kierunek jest
bardzo dobry i popieramy go, bo to jest jedyna realna droga, zeby ten problem zalatwic.
W tej chwili jest kilka tysiecy podan wnioskéw o szacowanie szkdd. Soltysi gremialnie
odmowili wykonywania tej pracy.

Ciesze sie idziekujemy za dzisiejsze posiedzenie Komisji po§wiecone projektowi
ustawy — w takiej czy innej formie, ale w innej niz dotychczasowa ustawa — na ktérym
mozna te ustawe uchwalic.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Towarzystwa Rzeczoznawcow i Likwidatorow Szkéd Pawel Budzynski:

b.g.

Szanowne Komisje. Pawel Budzynski — Towarzystwo Rzeczoznawcow i Likwidatorow
Szkod. Chcialbym wypowiedzie¢ sie jako praktyk. Reprezentuje zaréwno rolnikéw,
jak i myéliwych, leSnikow. Troszeczke demonizujemy ten proces. Rocznie robie okoto
300 protokotow, szkole tez izby. Na dzi§ mam 3 podania odwolawcze z nadleSnictw. Rocz-
nie mamy okolo setki spraw sgdowych, okolo 120 tys. protokotow. To, ze dzisiaj ten
system nie dziala — to nie do konca prawda. Soltysi rzeczywiscie nie chcg tego realizo-
waé, natomiast sam proces dziala. Ja dzisiaj mam zrealizowanych okolo 70 protoko-
té6w w bodajze 12 kotach. To dziata. Czy z przedstawicielem gminy, czy bez przedstawi-
ciela gminy, to sie toczy. Mysliwi realizuja swoje zadania. Pamietajcie tez, ze méwimy
tu o rolnikach, o izbach rolniczych. A dopéki rzad nie znajdzie 300 — 500 mln z1 rocz-
nie na jakakolwiek instytucje, to nie zadziata. Myéliwi to jest jedyna dzisiaj instytucja,
ktora robi to charytatywnie. I to dziala od 2010 r. To tylko mysliwi za wlasne pienigdze
jezdzg i szacuja. Kazda inna instytucja — gdziekolwiek to przekazemy — wymaga nakla-
dow finansowych. I to bedzie ciggneto za soba konsekwencje — jak obliczylisémy, jako sto-
warzyszenie — od 300 do 500 mln zI rocznie. Tak wiec, przekazanie tego komukolwiek
innemu bedzie skutkowalo tym, ze te pienigdze trzeba bedzie znalezc.

Dzisiaj slysze od rolnikéw, slysze od mysliwych, ze pozostawienie instancji odwo-
tawczej to dobry pomyst. Moze trzeba troche doszlifowac to, zeby instancja odwo-
tawcza byla bardziej skuteczna. Chcialbym wréci¢ do tego, co pan méwil, ze to chory
pomysl, bo moze nie by¢ poszkodowanego. Otéz, chee zwroci¢ uwage, ze rozporzadzenie
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z 8 marca 2010 r. wla$nie to zaktadalo. Tam bylo zapisane, ze moze nie by¢ poszkodo-
wanego i nie pociagalo to za sobg jaki§ wielkich skutkéw. Do tej pory tak byto i nikt nad
tym nie plakat. Nie byto jakiego$ wielkiego problemu. Od 2010 r. do tej pory ten problem
nie istnial. Zatem, najpierw przeczytajmy te dokumenty, ktére sa. Bo odnosze wrazenie,
ze niektorzy przeczytali tylko te zmiane nie odnoszac sie w ogodle do przepisow, ktore
obowiagzuja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

10

Dziekuje bardzo. Padlo bardzo duzo pytan. Wszyscy oczywiScie doskonale znajg historie
tej ustawy, czyli poprawek poselskich zgtaszanych w bardzo burzliwej atmosferze. Jed-
nym z postulatow — co podkres§lam bardzo wyraznie — §rodowisk rolniczych byto wigcze-
nie do szacowania szkdd osoby trzeciej. Czyli, zeby to nie byl tylko przedstawiciel kota
towieckiego, ale osoba trzecia. W projekcie poselskim wskazano gminy i sottysow. To nie
funkcjonuje — zgadzam sie calkowicie. Natomiast nie funkcjonuje tez ta ,,0soba trzecia”.
Jednak o tym, ze samo szacowanie szkdd funkcjonuje, doskonale o tym powiedzial méj
przedméwca. Mimo wszystko, generalnie rolnicy chcg mie¢ kogo§ z rozjemcow.

Jesli chodzi o problem izby rolnicze — ODR-y. Dlaczego ODR-y a nie izby rolnicze?
Przede wszystkim bylo to konsultowane z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Izby
rolnicze sg jednak ciatem spolecznym, czyli przedstawicielem izby rolniczej w danej gmi-
nie jest osoba, ktéra wykonuje funkcje spoteczne. Natomiast przedstawiciel oSrodka
doradztwa rolniczego jest zatrudniony na etacie i wlasciwie przy kazdej gminie jest
co najmniej jeden pracownik o$rodka doradztwa rolniczego. Sadze, ze jest to pracow-
nik wykwalifikowany. OczywiScie jest kwestia szkolen, aby mial specjalistyczng wiedze
w zakresie szacowania szk6d. Szkolenia sg potrzebne. I tego nie zmieniamy. Ta kwestia
zostaje, tak jak jest teraz, czyli nadal prowadzenie szkolen nalezy do Laséw Panstwo-
wych. To dalej bedzie sie odbywaé. Natomiast wyjasnia tez dlaczego ODR-y a nie izby
rolnicze. Ponadto argumentem na rzecz ODR-6w jest to, ze izba rolnicza — zreszta przy-
pomne, ze na wniosek izby rolniczej, ktorej taka byla wola — stanowi element komisji
odwolawczej. Przypominam, ze w rozwigzaniach ustawowych odwolawczg instancjg jest
nadle$nictwo z udzialem przedstawiciela izby rolniczej. Tak wiec, gdyby ta sama insty-
tucja byla i instytucjg szacujacg i odwolawcza, to nie byloby to dobre rozwigzanie.

Jest jeszcze dodatkowy element. Otdz, oSrodki doradztwa rolniczego majg tez moz-
liwo§é pozyskiwania dochodéw zewnetrznych. Tak wiec, to tez traktujemy jako jasny
i przejrzysty sposéb finansowania. Bo taki zapis w ustawie o finansach publicznych
funkcjonuje, ze o$rodki doradztwa rolniczego moga te dochody pozyskiwaé, a wiec mozna
formalnie im zaptacic¢ za ustugi.

Kolejny element, ze rolnik nie musi uczestniczy¢ w procesie odszkodowawczym. Pod-
kreslamy — nie musi. I tak zawsze bylo, zresztg moj przedmoéwca o tym przypominat.
A dlatego, zeby nie blokowa¢ proceséw odszkodowawczych. No, nie kazdy rolnik czy
wlasciciel gruntu jest w stanie dojecha¢ w danym momencie na szacowanie szkody. I tak
to funkcjonuje do tej pory. Tak jest zapisane w tej ustawie i tak bylo w rozporzadzeniu.
Rolnik wie o terminie szacowania szkody i oczywiScie bardzo chetnie jest widziany przy
szacowaniu. Natomiast jesli nie moze by¢, to trudno, zeby hamowac proces szacowania
szkod. Ten proces musi odbywac sie w miare sprawnie, bo w ro§linach szkody zanikajg
i bardzo trudno jest szacowac po miesigcu czy dwoch. Jeszcze raz podkreslam — tu nic
sie nie zmienia w tym projekcie.

Kolejne pytanie dotyczylo wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego — dlaczego
nie powiatowe? To jest problem rzedu prawnego, bo nie ma powiatowych osrodkow
doradztwa rolniczego. Pod wzgledem prawnym sa to wojewddzkie osrodki doradztwa
rolniczego. Natomiast oczywiste jest, ze bedg to robili pracownicy w biurach powiato-
wych. A tak naprawde, to kazdy pracownik oSrodka doradztwa rolniczego ma przypisana
gmine pod opieke. I tak naprawde, to bedzie ten, ktory ma takg gmine pod opieka, ale on
formalnie jest pracownikiem wojewo6dzkiego osrodka doradztwa rolniczego. Bo to woje-
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wodzki osrodek doradztwa rolniczego ma osobowo§¢ prawng a nie biuro powiatowe czy
jakiekolwiek inne.

Juz wspominalem o trybie odwolawczym. On jest i tu nic nie dotykamy. Tak samo,
jak w kwestii szacunku bez obecnosci rolnika poszkodowanego.

Jesli chodzi o wielko§é z funduszu leSnego. Szacujemy, ze to bedzie kosztowac okoto
10-12 mln z1. Fundusz le$ny to fundusz, ktory sklada sie ze srodkéw finansowych rzedu
blisko 1 mld zl. OczywiScie glownym celem jest wyréwnywanie niedoboréw powstaja-
cych przy realizacji zadan gospodarki lesnej. Na to idzie 80-90% srodkéw finansowych.
Réwniez cze$¢ na wspodlprace z samorzgdami lokalnymi, dotyczaca budowy drég lokal-
nych itd., itd. Natomiast jednym z elementéw funduszu le$nego jest rowniez wsparcie
parkéw narodowych. To wsparcie parkéw narodowych wynosi okoto 70 mln zt rocz-
nie. Finansowanie czeSci zadan, bez szkody dla parkow, mozna przenies¢ (dopuszcza
to mozliwo$¢ prawna). Stad, czes¢ zadan parkow narodowych finansowanych do tej pory
przez fundusz le$ny, mozna sfinansowac z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, gdzie — przypomne — przewidujemy znaczny wzrost wplywow, m.
in. poprzez projektowany system uszczelnienia gospodarki odpadami. Bo w tej chwili
szacunki na szarg strefe gospodarki odpadami sg okreslane na okoto 1,5 — 2 mld z1. Tak
wiec, jesli te 10 czy 12 mln zl bedzie dodatkowo obcigzalo NFOSiGW, ktéry podejmie
zadania dotychczas wykonywane przez fundusz le$ny — czyli fundusz le$ny de facto nie
bedzie w zaden spos6b uszczuplony, jesli chodzi o gospodarke lesna — to przy tych szacun-
kach, wplywow do Narodowego Funduszu, to jest to kwota, ktorag Narodowy Fundusz
jest w stanie udzwignaé (posrednio fundusz leény). To rozwigzanie akceptuje Dyrekcja
Generalna Laséw Panstwowych — co pragne podkreslic. Akceptuje rowniez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, co jest wazne, bo jest uzgodnione, ze ODR-y bedg mogly sie
wlaczy¢ w system szacowania szkod.

Dlaczego nie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa? Takie propozycje
padaly juz przy pierwszej nowelizacji ustawy. Minister rolnictwa wyraznie byl temu
przeciwny. To jest jednostka podlegta ministrowi rolnictwa i wbrew ministrowi zarza-
dzajacemu dana jednostka nie mozna naklada¢ zadan, ktére ministerstwo uznaje, iz nie
przynalezg ARiMR. Natomiast co do doradztwa — wyraza zgode. Tak wiec, skoro wyraza
zgode na doradztwo, to proponujemy aby to byto doradztwo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
A w ktorym to jest miejscu ustawy?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
To jest chyba tylko techniczna rzecz. Bo w pkt 5c¢ jest organizacja szkolen. Wobec tego
albo przecinek trzeba byloby postawi¢ dalej, albo...ale to jest rzecz techniczna i nie
ma zadnego znaczenia.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Moge zapytac¢? Troche nie techniczna, poniewaz rozumiem, ze kazdy z tych punktéw
ma przynalezne okre§lone pienigdze. I jezeli to bedzie w tym punkcie, to rozumiem, ze te
»,zadania inne” w gospodarce lesnej moga by¢ wtedy nienaruszone, jesli chodzi o parki.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Ja moze poprosze Lasy Panstwowe, je§li wolno, o odpowiedz, bo to byla propozycja tech-
nicznych zapisow ze strony Lasow Panstwowych..

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
OczywiScie, bardzo prosze.

Radca prawny w Wydziale Legislacji Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych Piotr
Baryga:
Dziekuje bardzo. Piotr Baryga — Dyrekcja Generalna Laséow panstwowych. Szanowni
panstwo, miejsce tego zapisu ma o tyle znaczenie, ze pkt 5c¢, o ktérym panstwo mowi-
cie, jest zapisany w ust. 2, ktory dotyczy srodkéw z funduszu leSnego, o ktérym mowa
w art. 57 ust. 1. Fundusz lesny sklada sie jakby z dwoch czeSci. Jest to fundusz lesny
pochodzacy w znaczacej czesci z lasow, ktore sg wlasnoscig Skarbu Panstwa i zarzadzane
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sg przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, oraz z czeSci drugiej, ktora
pochodzi ze §rodkéw uzyskiwanych z lasow innych wlasnosci, czyli w momencie kiedy
sg to np. pobierane oplaty za wylaczenie z produkcji laséw nienalezacych do Skarbu
Panstwa. Ta druga cze$¢ w powigzaniu z art. 58 ust. 3 i proponowanymi zmianami powo-
duje, ze te Srodki nie beda wykorzystywane z tej puli pochodzacej z lasow bedacych wla-
snoécig Skarbu Panstwa. Dzieki temu nie obcigzymy dodatkowo Laséow Panstwowych
kosztami, ktore moga w znaczacy sposéb wplyngc na wykonywanie innych zadan usta-
wowych (m.in. wspétfinansowanie zadan organizowanych z samorzadami itp.), ktére
sg wykonywane w ramach §rodkéw uzyskiwanych z funduszu leSnego. I dlatego ten
zapis nielgczacy pkt 5c, czyli kosztow szkolen, i pkt 6 (dotyczacego zwrotu kosztow)
naszym zdaniem w takiej formie, jak zostal przedstawiony, powinien zostaé¢ utrzymany.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):

Dziekuje bardzo. No, nie wiem. Ja mam przed sobg obowiazujaca wersje ustawy. I tam
jest art. 58, ktory ma ust.1, a potem ust. 2. Ust. 2 brzmi: ,,Srodki funduszu leénego moga
by¢ przeznaczone réwniez na:” i dalej sa punkty. Te punkty nie sg juz podzielone poz-
niej. One sg absolutnie réwnoznaczne. Pkt 5 méwi, ze mogg by¢ przeznaczone na ,,prace
zwigzane z oceng i prognozowaniem stanu lasow i zasob6w lesnych”. Potem jest pkt 5a
— ochrona przyrody, pkt 5b — nabywanie gruntéw przez Skarb Panstwa, pkt 5¢ — organi-
zowanie szkolen. Natomiast w pkt 6 sg ,,inne zadania z zakresu gospodarki lesnej”. Tak
wiec, nie rozumiem o czym pan mowi.

Jeszcze ktos chcial zabrac glos, bardzo prosze. Prosze sie przedstawiac, bo to jest
potrzebne do stenogramu.

Specjalista w Zarzadzie Glownym Polskiego Zwigzku Lowieckiego Marian Flis:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Marian Flis — Polski Zwigzek Yowiecki. Sza-
nowni panstwo, chcialem zwrdci¢ uwage na kilka aspektow pojawiajgcych sie w tej dys-
kusji. Pierwszy z nich to problem nieobecnosci poszkodowanego na szacowaniu. Naszym
zdaniem niedopuszczalne jest, aby ten zapis zlikwidowaé. Wszyscy panstwo akcentujecie
jakie to koszty sg ponoszone. Zatem wyobraZzcie sobie, ze kola towieckie tez ponosza
ogromne koszty zwigzane z dojazdami. I moze sie zdarzy¢ taka sytuacja, ze do oszaco-
wania nie dojdzie dwa, trzy czy pie¢ razy. To sg ogromne koszty, jesli te osoby beda
po kilka razy jezdzily na takie szacowanie. Jak stusznie zauwazy! pan minister ten zapis
funkcjonowal od wielu lat i rozporzadzenie obecnie obowigzujgce (bo nowe jeszcze nie
zostalo wypracowane) moéwi wprost, ze istnieje instytucja ustanowienia pelnomocnika.
Nie w takim sprawach, jak szkody lowieckie, jest instytucja pelnomocnika. Zatem dalej
z powodzeniem, jak sadze, moze to funkcjonowac, jezeli rzeczywiScie poszkodowany nie
moze uczestniczy¢ z jaki§ powodow. Bo trzeba sie z tym zgodzi¢, ze czasami sg rozne
wazne sprawy, wazniejsze niz szkody towieckie. Wtedy mozna ustanowié¢ pelnomoc-
nika, ktory bedzie reprezentowal poszkodowanego podczas czynno$ci szacowania. Nie
ma z tym najmniejszego problemu. Prosze tez zwroci¢ uwage, ze kota towieckie robig
to w ramach pracy spolecznej. To nie sg osoby na etatach, ktore pobieraja z tego tytutu
wynagrodzenie, a wrecz odwrotnie. Te osoby tez muszg rozsadnie dysponowaé czasem.
Tak, zeby procedury szacowania przeprowadzic. To jest jeden watek.

Drugi, jezeli chodzi o to czy to majg byé izby rolnicze, czy ODR-y. Naszym zdaniem
oSrodki doradztwa rolniczego bardziej nadajg sie do tej procedury. Z prozaicznego powodu,
ze posiadaja kadre lepiej przygotowang do tej czynnosci. Mam do§wiadczenie, bo prowadzi-
tem w ODR-ach rézne szkolenia z tytutu szkod w uprawach i ptodach rolnych. To sa ludzie,
ktorzy uczestniczg w szacowaniu réznych szkod pokleskowych, wiec juz...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Bardzo prosze o spokéj. To jest mata sala i w ogdle nic nie stychac.

Specjalista w ZG PZL. Marian Flis:
...mieli do czynienia z procedurg szacowania szkod i bedzie im tatwiej przyswoic sobie
wiedze podczas szkolen.
I nastepna rzecz, ktora juz tez byla podniesiona, ze jesli chodzi o izby rolnicze to koli-
duje tu sprawa instytucji odwolawczej. Bo izby rolnicze wymienione sg w stronie odwo-
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tawczej. Zatem nie mogg by¢ strong w pierwszej instancji i strong w drugiej instancji.
Bo po co w takiej sytuacji tworzy¢ instytucje odwolawcza? Byloby to bez sensu.

Nastepna rzecz, ktéra mi sie nasunela, to to, ze w projekcie ustawy jest zapis o for-
mie zawiadomienia o szkodzie lecz nie w formie pisemnej. To jest niekonsekwencja, jesli
chodzi o dalsze przepisy, bo dalej...nie wiem, czy mam kontynuowag¢, czy nie?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Prosze.

Specjalista w ZG PZL. Marian Flis:
Ot6z, jest mowa tylko o tym, ze rolnik zglasza szkode, ale w dalszej czeSci tego projektu
ustawy te zgloszenia przyjmuja juz forme pisemng. Tak wiec, zeby by¢ konsekwentnym,
to pierwsze zgloszenie tez powinno by¢ w formie pisemne;j.

I nastepna rzecz. Tego nie ma, wiec tylko moge zaproponowac ze swej strony rozwig-
zanie, ktore byloby korzystne i dla rolnikow i dla myéliwych. Chodzi o to, zeby wpro-
wadzi¢ jaki$ rozsadny termin dla zgloszenia szkody, bo w projekcie jest tylko ,,w czasie
umozliwiajacym przeprowadzenie szacowania”. Zdarza sie — wiem, bo mam doSwiad-
czenie w szacowaniu szkod — ze rolnicy zglaszajg szkody np. w rzepaku, ktore powstaty
poltora miesigca weze$niej. Bo rzepak ,,nie wypalil”, wiec trzeba zglosi¢ rzekoma szkode,
ktora powstala pottora miesigca temu. Prosze sobie wyobrazi¢ — jak mozna oszacowac
takg szkode? Tutaj powinien by¢ jakis rozsadny termin na zgloszenie. W rozporzadzeniu
najpierw bylto 7 dni od powstania, pdzniej bylto 3 dni od stwierdzenia, a teraz ten termin
jest w zasadzie plynny. Nie ma zadnego terminu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Dziekuje bardzo. Stuchajcie panstwo, jest godzina prawie 15.45. Sale mamy do godziny
16.00, wiec pozwolicie panstwo, ze ogranicze wypowiedzi do 2 minut. Bardzo prosze
o niepowtarzanie sie i konkretne wypowiedzi, zeby§émy zdazyli zakonczyc dyskusje
0golna, dobrze? Pan Szmulewicz, bardzo prosze.

Prezes Zarzadu KRIR Wiktor Szmulewicz:
Ja tylko chcialbym skorygowaé jedng rzecz. Nie méwmy, ze kto§ oszukuje, ze wzywa,
bo to nie temat i nie czas na to. Zresztg od tego jest ekspert, ktory ma rzetelnie wycenié
kto te szkode zrobil. Tak wiec, ta dyskusja i ten komentarz jest tu zbedny.

Co do szacowania, kto tu bedzie lepszy. To nie o to chodzi. Rolnicy chcg jednego —
zeby mieli gdzie zglosic i zeby oszacowac straty wlasciwie. A czy to bedzie robil pracow-
nik ODR-u, czy pracownik izby rolniczej, to musi zrobi¢ profesjonalnie. Nie bedziemy
konfliktowac sie w tej sprawie. Natomiast w trybie odwolawczym zwiekszytbym role eks-
perta izby, ze nie tylko opinia, ale na podstawie uzgodnionej ekspertyzy. Bo tak, to jeste-
$my tylko opinig, a Lasy Panstwowe w swojej sprawie zabierajg glos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, tylko prosze skomasowaé swojg wypowiedz.

Przewodniczacy ZZRR ,,Solidarni” Marcin Bustowski:
Szanowni panstwo, dywagacje leca z jednej i z drugiej strony, a ja chciatbym powiedzieé
jedno. Wla$cicielem dzikiej zwierzyny jest pan minister i pan minister powinien sprawe
zalatwic, jesli chodzi o wyplaty odszkodowan. Tak, jak my odpowiadamy za psa czy inne
zwierze, ktore wyrzadzi szkody, tak samo ministerstwo powinno odpowiadac¢. Dzisiaj
mamy nadpopulacje. Podlasie pokazato — w tej chwili mamy u pana Andrzeja Brzozow-
skiego 5 tysiecy sztuk §win zarazonych ASF...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Bardzo prosze o spokdj.

Przewodniczacy ZZRR ,,Solidarni” Marcin Bustowski:
Mam pytanie do PZ¥L. W jaki sposob PZL rozlicza polowania dewizowe z ministerstwem
i Skarbem Panstwa? Ile Skarb Panstwa traci pieniedzy z polowan dewizowych?
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo chcialabym, poniewaz jest to wspo6lne posiedzenie Komisji, aby-
Smy nie dzielili czy tez napuszczali myS§liwych na rolnikow i rolnikéw na mysliwych.
Bardzo o to prosze. To po pierwsze. Dziewieciu postéw zasiada i w Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi i w Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.
To o czyms§ Swiadczy. Mianowicie, ze te dwie dziedziny zazebiajg sie. Szanujmy sie wza-
jemnie. Wystuchajmy strony Polskiego Zwiazku Lowieckiego i wystuchajmy strony rol-
niczej, dobrze? Pana z Polskiego Zwigzku Lowieckiego tez prosze, aby nie méwic, ze ktos
oszukuje. Jest tu problem. Zawsze byl. I dlatego co$§ zmieniamy, ze zawsze bylo to pro-
blemem. Problem trzeba rozwigzac. A obrazanie sie wzajemne niczemu nie pomoze.
Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Zarzadu Polskiego Zwigzku Zawodowego Rolnikow Stanistaw

Ojdana:
Stanistaw Ojdana — Polski Zwiazek Zawodowy Rolnikow. Szanowni panstwo, panie mini-
strze. Jesli sg straty, to trzeba byloby ograniczy¢ populacje zwierzyny w danych rejonach.
Ja nie méwie, ze wszedzie np. jest nadmiar dzikow, jeleni. W moim rejonie jest nadmiar
zubrow, ktore robig duze szkody. Po prostu trzeba byloby taki nadmiar zniwelowac,
bo rolnicy wydajag duzo pieniedzy na $rodki ochrony roélin. Teraz te uprawy sa zinten-
syfikowane i 30 kwintali z hektara pokrywa koszty produkgcji, a to, co jest powyzej 30,
jest dochodem rolnika. I, je§li zwierzyna niszczy, to znaczy, ze jest jej za duzo. U nas,
w naszym rejonie sg dziki i ten pomor afrykanski tez pojawia sie w duzych gospodar-
stwach. OczywiScie jest tez nadmiar zubréw...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Nie odebralismy panu glosu, tylko przypominamy, zeby juz dazy¢ do konkluzji. Prosze
dokonczy¢.

Wiceprzewodniczacy PZZR Stanislaw Ojdana:
Dobrze. Panie ministrze, prosze podjaé¢ takg mysl, zeby w rejonach, gdzie jest zbyt duzo
zwierzyny, kota towieckie...Nam nie zalezy na odszkodowaniach. Nam zalezy na pro-
dukgcji ro§linnej. My nie zyjemy z hodowli cudzej zwierzyny. I to zwierzyny panstwowej.
My tylko chcemy osiggnaé zaplanowane plony.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Dobrze. Moze tylko przypomne, ze jak panstwo usltyszycie taki dzwiek, to nie znaczy,
ze odbieramy glos, tylko zebyScie panstwo zblizali sie do zakonczenia wypowiedzi. Bar-
dzo prosze, przedstawiciel Lasow Panstwowych. Mam tylko pytanie — gdyby mogt mi pan
wytlumaczy¢ co wchodzi w zakres tego okreslenia ,,inne zadania gospodarki lesnej”,
ktore sg w pkt 6.

Radca prawny w Wydziale Legislacji DGLP Piotr Baryga:
Pani przewodniczgca, w zakres pkt 6 wchodzg m.in. takie zadania jak wspoldzialanie
z organami samorzadu lokalnego...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Bardzo prosze o cisze.

Radca prawny w Wydziale Legislacji DGLP Piotr Baryga:
Jest wiele zadan, w ktorych Lasy Panstwowe po prostu wspoltdzialajg z organami samo-
rzadu terytorialnego. Wspétfinansujemy cze§é tych dzialan, chociazby takich jak rozwoj
infrastruktury drogowe;j.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
W pkt 6?

Radca prawny w Wydziale Legislacji DGLP Piotr Baryga:
Tak. Jak méwie — tych zadan jest naprawde wiele. To jest znaczna ilo§¢ i znaczny drenaz
srodkéw z funduszu le$nego.
Natomiast chcialem wyjaénié jedng rzecz. Zmiany w ustawie, o ktorej dzisiaj rozma-
wiamy, proponowane w art. 2 dotyczg art. 58 ust. 3 ustawy o lasach. Ten artykut mowi
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o tym, ze §rodki z funduszu le$nego, o ktorym mowa w art. 57 ust. 2, przeznacza sie
na cele, ktore sa wskazane w pieciu punktach. Z kolei art. 57 ust. 2 ustawy o lasach méwi
o tym, ze §rodki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. b w art. 57, zwigzane z wyla-
czeniem z produkcji lasow niestanowigcych wlasnoéci Skarbu Panstwa oraz lasow znaj-
dujacych sie w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych, gromadzi sie na odreb-
nym rachunku bankowym dyrekcji generalnej. To jest zupelnie odrebna pula srodkow,
z ktorej tak naprawde Lasy Panstwowe nie korzystaja w sposob biezacy. I dlatego z tych
srodkow wspotfinansowane sg tez dzialania zwigzane m.in. z parkami narodowymi.

Jezeli przyjelibySmy taki zapis, ze zmieniamy pkt 5¢, o ktérym panstwo wspominali-
§cie, to siegamy do zupelnie innej puli.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos$ jeszcze? Ja rozumiem, ze sg rozne dochody Lasow Panstwowych,
ktore stanowig fundusz. Jednym z tych dochodéw jest ten, o ktorym pan moéwil, ktory nie
narusza jakby plynnosci Laséw Panstwowych, bo to sa dochody z dzierzaw, tak?

Radca prawny w Wydziale Legislacji DGLP Piotr Baryga:
Nie. To sg oplaty za wylaczenia z produkcji laséw niestanowigcych wlasnosci Skarbu
Panstwa, czyli...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
...prywatnych. Czyli generalnie bedziemy chcieli, zeby to bylo finansowane z tych pie-
niedzy, ktore pochodza z laséw prywatnych, nie z lasow panstwowych. Tak?

Radca prawny w Wydziale Legislacji DGLP Piotr Baryga:
Nie, nie. To nie tak. To nie sg érodki uzyskiwane bezposrednio z laséw prywatnych.
To sg oplaty, ktore sa uzyskiwane za wylgczenie z produkcji.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Obywatel, ktéry ma prywatny las, zwraca sie z proSha o wylgczenie z produkgcji lesne;j.
Panstwo pozwalacie i on placi jakies$ pienigdze, tak?

Radca prawny w Wydziale Legislacji DGLP Piotr Baryga:
Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Czyli to sg pienigdze prywatnych ludzi, ktérzy rezygnuja z gospodarki lesnej na swoim
terenie.

Radca prawny w Wydziale Legislacji DGLP Piotr Baryga:
Ale one tak czy tak sg odprowadzane i z nich sg finansowane zadania wskazane w art. 58.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Rozumiem. Jaka to jest pula? Bo panstwo méwicie, ze z tego w zasadzie sie nie korzy-
sta. To jaka jest to ilos¢ pieniedzy, z ktorych sie nie korzysta? Bardzo prosze o spokdj,
naprawde.

Radca prawny w Wydziale Legislacji DGLP Piotr Baryga:
Z posiadanych przeze mnie informacji, jest to pula miedzy 35 a 50 mln z! rocznie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
35 a 50 mln zl. A pan minister powiedzial, ze na parki narodowe wydaje wladnie z tej
puli 70 mln z1.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Nie tylko z tej. Cze§é z tej, cze§é z innej. Natomiast méwie, ze na parki narodowe potrzeba
okoto 70 mln zt. Jedli to uszczuplimy o kilkana$cie milion6éw, to zrekompensujemy Naro-
dowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Tylko to powiedzialem.
Tak, zeby parki narodowe nie byly stratne.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Nie, pan juz zabieral glos. Pani posel Lenartowicz. Zglaszala sie jeszcze pani poset
Pastawska, ale nie wiem czy jest na sali.
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Glos z sali:

Zrezygnowala.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):

Okej. To pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Chcialam zapytac¢ pana ministra, wlasnie w nawigzaniu do tej wypowiedzi. Pan mini-
ster powiedzial, ze wydatki na parki narodowe zostang zrekompensowane wiekszymi
dochodami, ktorych sie spodziewacie z tytulu oplaty za odpady, z uszczelniania obrotu...
bardzo prositabym o uwage, bo akurat zwracam sie do pana ministra i akurat byloby
milo, gdyby pan minister mial szanse wystuchac.

Na czym mialyby polegac te wieksze przychody, z tytutu zmiany ustawy o odpadach,
i wieksze przychody do Narodowego Funduszu? Bo, jak dotychczas, problemy, ktore
mamy z brakiem szczelnosci obrotu odpadami, dotyczg magazynowania odpadéw. Tam
nie ma oplaty marszatkowskiej. Zresztg oplata, jak nazwa nieformalna wskazuje, jest
przychodem marszalka, i to jest jakby redystrybuowane m.in. do Narodowego Fundu-
szu. Jakby pan minister mogl wyjasnic z czego mialyby sie braé¢ te wieksze przychody
z tytutu gospodarki odpadami.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):

Dziekuje bardzo. Moze zakonczymy etap pytan. Jeszcze tylko pan poset Szyszko, bo jest
bardzo malo czasu na odpowiedZ pana ministra. Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Ja do tej pory nie uzyskalem odpowiedzi dotycza-
cej tego ,,drobnego makijazu”. To rzeczywiscie drobny makijaz, skoro pan minister méwi,
ze 12 mln z1 ma to kosztowacé. Ale jak ten drobny makijaz wplynie na system funkejono-
wania, na zasady, ktore sg, gdzie fundusz le$ny jest rowniez wlgczony? A rownocze$nie
nie mamy rozporzadzen. Bo to w rozporzadzeniach bedzie dopiero wiadomo, tak prawde
powiedziawszy, ile bedzie kosztowal ten makijaz. W zwigzku z tym poprositbym jednak,
aby zrobic taka analize jak to wplynie w ogéle, jak to zakltoci. Bo to jednak jest swego
rodzaju rewolucja w stosunku do Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.
I to bardzo duza rewolucja. W zwigzku z tym, poprositbym o wykladnie prawng, zeby
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych przygotowala to na piSmie. Z drugiej strony
bardzo bym prosil, zeby jednak to rozpatrywacé tacznie z rozporzadzeniem, panie mini-
strze, gdzie pan rzeczywiScie zapisze, iz bedzie to 12 min z1.

Bo skoro za 12 mln z mamy zrujnowac caty system funkcjonujacy i sprawny od wielu,
wielu lat, to mysle, ze 12 mln z1 to zaden pienigdz dla budzetu panstwa, a Lasy Pan-
stwowe naprawde pelnig ogromng role w zakresie rozwoju terenéw niezurbanizowa-
nych, stymulowania m.in. spraw, ktore nie sa obowigzkiem. Bo tu nie ma np. obowigzku
finansowania parkéw narodowych. To nie jest obowigzek. To jest rzecz do uzgodnienia.
Wtedy to wszystko sie wyjasni. W zwigzku z tym proponowalbym, aby takie rozporzg-
dzenia byly i zeby taka analiza zostala zrobiona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):

16

Dziekuje bardzo. Ja tylko przypomne, panie posle, ze w tej Izbie od lat procedujemy
ustawy poselskie. A to jest wlasnie ustawa poselska. I jeszcze raz przypomne, ze podpi-
sal ja Marszalek Sejmu. Ustawy poselskie nie wymagajg — wiele takich ustaw sktadamy
- zadnych ocen ani ryzyka, ani ocen Srodowiskowych, ani tez budzetowania. A juz nie
wspomne, ze nie ma takiego obowigzku, zeby mialy rozporzadzenia.

Oczywiscie, jezeli pan posel sprawozdawca chce, to moze panu odpowiedzie¢, nato-
miast to pewnie sie wydarzy. Bo jesli jest rekomendacja i jest podstawa prawna do wyda-
nia rozporzadzenia, to minister rozporzadzenie po prostu wyda. Trudno, zeby ustawa
poselska dawata ministrowi dokladne sztance rozporzadzenia. Moze tak by¢, ale nie
musi. Bardzo prosze panie ministrze o udzielenie odpowiedzi.

b.g.
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Tak, jak pani przewodniczaca stwierdzita, trudno rzadowi dawac roz-
porzadzenie do ustawy poselskiej. Natomiast, jesli ustawa poselska zostanie uchwalona,
to jest to oczywiscie zobowigzanie ministra do wydania rozporzadzenia. I taka kolejno$c
bedzie.

Jesli chodzi o te kwoty i zrujnowanie Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy
Panstwowe, to oczywiScie te kwoty byly podane na podstawie liczby odbytych szacowan
szkdd do tej pory i przymierzanych kwot. Te 12 czy 13 mln zt naprawde nie zrujnuje
LP. Natomiast, je§li chodzi o wylom w systemie, to takiego wylomu nie ma. Od czasu
do czasu pojawiajg sie rozne elementy, ktore sg finansowane z funduszu le$nego. Miedzy
innymi zapis ustawy mowi o ,innych wydatkach”. Ostatnio np. bardzo aktywnie fun-
dusz lesny wspieral drogi samorzgdowe w sposob do§¢ istotny kwota znacznie wyzsza
niz ta, ktéra jest tutaj proponowana. Ja ze swej strony deklaruje tylko tyle, ze jesli fun-
dusz le$ny przez te wydatki zostanie uszczuplony na wydatki dla parkéw narodowych,
to te potrzeby parkéw narodowych zostang zrekompensowane z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Natomiast odpowiadajac na pytanie na jakiej podstawie, mowie, ze Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej bedzie mial wieksze wplywy na podstawie
likwidacji szarej strefy. Tu jednak w szczegdty bym nie wchodzil. Dlatego, ze za chwile
bedzie ustawa, ktora bedzie znacznie uszczelniaé system gospodarki odpadami. I nawet
jesli te wplywy z obecnie szacowanej szarej strefy sg na 1,5 do 2 mld zI - oczywiscie nie
mam ztudzen, ze ona bedzie zlikwidowana w 100% — zostang uszczelnione o 10 czy 20%,
to i tak beda to kwoty nieporéwnywalne z tym wydatkiem, ktory w tej chwili omawiamy.

Natomiast przypomne, ze rowniez system podatkowy (ktory deklarowalismy, ze da sie
uszczelnic) oczywiscie dal sie uszczelnié. I to na kilkadziesigt miliardow zlotych. Zatem,
jesli tutaj beda podjete takie dziatania, to te wplywy Narodowego Funduszu... Oczywi-
Scie dyskutujemy. Jest tzw. oplata marszatkowska, ale to i tak wszystko jest redystry-
buowane, m.in. na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Tak
wiec, te dochody beda, ale nie chce tu wchodzi¢ w szczegoly.

Zostaly jeszcze dwa pytania. To znaczy, byt postulat — zmniejszy¢ populacje zwierzyny
townej. Tu musimy rozréznic¢ dwie sprawy. Jesli chodzi o zwierzyne lowng — oczywiscie
chcemy. I w prawie fowieckim, ktore bylo przyjete i znowelizowane w marcu tego roku,
sa znacznie wieksze sankcje i wymagania dotyczace kot towieckich za niezrealizowa-
nie planow towieckich. Przypomne, plany towieckie opiniujg i wojtowie, i starostowie.
I zatwierdzaja starostowie. Wobec tego te plany towieckie powinny by¢ ambitne. Tak, jak
oczekujg tego rolnicy. Natomiast do tej pory nie byto dobrych narzedzi do egzekwowania.
Teraz te narzedzia sa, Iacznie z wypowiadaniem dzierzawy obwodu towieckiego dla kota.
Tak wiec, mamy narzedzia do egzekwowania. PowinniS§my to realizowac.

Jesli chodzi o zubry — zubr jest gatunkiem chronionym, wiec to nie podlega prawu
fowieckiemu. No tak, jest nadmierna populacja, natomiast to nie dotyczy prawa lowiec-
kiego. Populacje zubra ogranicza sie decyzjami regionalnych dyrekcji ochrony $rodowi-
ska na wniosek réznych instytucji. To jest $ciste postepowanie. Szkody spowodowane
przez zwierzyne chroniong wyplaca Skarb Panstwa i tego nie obejmuje ta ustawa.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):

b.g.

Dziekuje, panie ministrze. Mam tylko jedng uwage, cho¢ wiem, ze jesteSmy juz ,,po cza-
sie”. Bardzo po czasie. Ot6z, rozumiem, ze tatwo jest zabrac pienigdze — bo pan minister
mowi, ze zadba o to, zeby Narodowy Fundusz dat parkom. Zawsze tak bylo - i tak jest
- ze parki narodowe to najslabsza instytucja, ktéra nie ma sity przebicia. Stad pytanie
- jak pan zabezpieczy, zeby te parki narodowe nie stracily finansowo? Bo one sg i tak
niedofinansowane. Ja bardzo przepraszam, ale ministrem sie jest, bywa. Raz jest ten
minister, raz ten. A raz zapisane w ustawie przepisy, ktore zabierajg te pienigdze, moga
spowodowac, ze parki narodowe bedg bardzo poszkodowane. Bo przy tym zapisie, ktory
sie pojawil, nie ma zadnej pewnosci, ze parki dostang te pieniadze.
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Pani przewodniczgca, parki narodowe w tej chwili pozyskuja rézne zrédla finansowania.
Po pierwsze to jest budzet (wynagrodzenia i te podstawowe rzeczy). Po drugie — fundusz
le$ny. Ale to tez nie jest zapisany obowigzek w ustawie. To jest — jak zresztg pan minister
Szyszko moéwit — dobrowolna cheé¢ wspierania parkéw narodowych. Tak to sie odbywa.
Zatem, nie ma w ustawie zapisanego na sztywno obowigzku, ani kwot itd. Réwniez
Narodowy Fundusz i wojewddzkie fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej
wspierajg parki na rézne dzialania. I tez nie ma tu zapiséw ustawowych. Jest tylko cel,
ze mozna przeznaczaé na potrzeby parkéow.

Powiem wiecej — chce, zeby parki byly jeszcze bardziej dofinansowane. Czyli nie tylko
przez pienigdze, ktore z tego tytulu zostang zmniejszone, ale zeby generalnie bylo wiecej
pieniedzy dla parkéw narodowych. Lacznie z wynagrodzeniami — co podkre§lam — ale
to juz wymaga budzetu panstwa. Bo rzeczywiScie wynagrodzenia pracownikow parkow
narodowych sg nieadekwatnie mate w stosunku do wynagrodzen np. w Lasach Panstwo-
wych. A to sg najczesciej porownywalne zawody. Stad nastepuje odejscie pracownikow
z parkéw narodowych. Ale to juz na marginesie tego wszystkiego.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
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Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania
poselskiego projektu ustawy z druku nr 2575. Dziekuje panstwu bardzo. Dziekuje panie
ministrze i zapraszam jutro na godzine 9.00 w sali nr 24, na dalsze procedowanie ustawy.

b.g.




