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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 137)

13 czerwca 2018 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Bogustawa Sonika (PO), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej ds. monitorowania gospodarki odpadami
o poselskim projekcie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy
o odpadach (druk nr 2550).

W posiedzeniu udziat wzieli: Henryk Kowalezyk minister srodowiska wraz ze wspoipracownikami, Anna
Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Joanna Koztowska-Mikotaj-
czyk kierownik Wydzialu Gospodarki Odpadami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Izabela Szadura dyrektor Departamentu Kontroli Gospodarowania Odpadami Giownego Inspek-
toratu Ochrony Srodowiska, Jerzy Ziaja prezes Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu, Joanna
Pawlowicz prezes Stowarzyszenia Inicjatyw Spolecznych TERRA, Marek Adamowicz ekspert Ogolno-
polskiej Izby Gospodarczej Producentéw Mebli, Monika Bieniek przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Polski
Recykling”, Remigiusz Krajniak prezes Fundacji Rozwoju Ekologicznego i Ochrony Srodowiska ,,EKO
-LUBUSZ”, Zbigniew Klugiewicz przedstawiciel Stowarzyszenia Producentow Pyt Drewnopochodnych
w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Radostaw
TItowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy poset Bogustaw Sonik (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.
Witam ministra srodowiska — pana Henryka Kowalczyka, panig Malgorzate Golinska,
sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska...

Glosy z sali:
Nieobecna.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Ale moze bedzie. Witam pana Stawomira Mazurka, podsekretarza stanu... Tez nie ma go
dzisiaj. Witam panig Anne Krzywickg — dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej
Izby Kontroli.

Dzisiaj odbylo sie posiedzenie podkomisji, z ktérego mamy sprawozdanie. Ot6z pod-
komisja stala ds. monitorowania gospodarki odpadami po szczegélowym rozpatrzeniu
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy
o odpadach (druk nr 2550) na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2018 r. przedstawia spra-
wozdanie o projekcie ustawy. Przewodniczacym podkomis;ji jest pan poset Dariusz Piont-
kowski.

W zwigzku z tym, ze dyskusja w podkomisji byla wyczerpujaca, chcialbym przejsé
od razu do meritum sprawy, czyli rozpatrywania projektu.

Czy sg jakie§ zastrzezenia do tytulu ustawy: ,,0 zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o odpadach”? Jezeli nie ma, to rozumiem, ze przyjeliémy tytul
ustawy.
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Artykut 1. Moze go przeczytam: ,,Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska w art. 211 po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu: «5a. W pozwole-
niu zintegrowanym mozna okresli¢ — dla instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia
zintegrowanego — zakres i sposob monitorowania wielkosci emisji w zakresie wykracza-
jacym poza wymagania dotyczace monitorowania okre§lone w konkluzjach BAT, jezeli
przemawiajg za tym szczegélne wzgledy ochrony Srodowiska»”. Do tego artykutu jest
uwaga. Poprawke zglasza pani poset Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mozna byto uniknaé¢ poprawki, ktérg proponuje, czyli
skreélenie art. 1 ze wzgledu na to, ze nie podano, jakie to sg te ,,szczegblne wzgledy
ochrony §rodowiska”. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze w zapisach ustawowych jest dowol-
nosc¢. Kto ma decydowac o tych szczegolnych wzgledach ochrony érodowiska? Minister?
Dokumenty z poszczegolnych podmiotéw beda wplywaly do marszatka i marszatek
bedzie ocenial, ktore to sg szczegolne wzgledy ochrony Srodowiska, czy ktokolwiek? Zeby
takich niedomowien unikngé, powinno byé wpisane, ze pod szczegélnymi wzgledami
ochrony $rodowiska rozumiemy to, to i to. Wtedy sprawa jest jasna. Bedzie to jasne dla
mieszkancow, bedzie jasne dla przedsiebiorcow i dla wszystkich podmiotow, ktore pozniej
wystepuja w procesach gospodarczych. Rowniez dla strony spolecznej bedzie wiadomo,
kiedy moze zaprotestowac czy wnie$¢ swoje uwagi. Tego w tym przepisie brakuje. Nie
bylo wyjasnienia. Pan minister nie odpowiedzial, co przemawia za tym, aby uzna¢ co$
za szczegolne wzgledy ochrony §rodowiska. W zwigzku z tym jedyne wyjscie to skresle-
nie art. 1 w caloéci. I takg poprawke skladam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister w tej sprawie zechce zabra¢ glos?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak, dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Wyszczegodlnienie, wyju-
stowanie tych wszystkich przypadkow zawsze byloby dzialaniem niekompletnym. Dla-
tego ze czasami bardzo trudno przewidzie¢, jakie to szczegdlne przypadki zagrazajace
zdrowiu czy zyciu mogg wystapi¢. Decyzjg podejmuje marszalek wojewodztwa po zasie-
gnieciu opinii w Inspekcji Ochrony Srodowiska. Tak wiec te szczegélne przypadki bedzie
ocenial marszalek. I tutaj kazda lista zamknieta moglaby sie okazac¢ listg niekompletna,
bo np. pojawi sie jakie§ zagrozenie, ktore stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi.
Tutaj nie ukrywamy, ze ta ustawa jest jakby remedium na przypadki typu Mielec,
kiedy to brak mozliwosci ciagtego monitoringu powoduje, ze marszatek nie byt w stanie
—mimo checi i prob - skutecznie dziataé. Stad te ,,szczegolne przypadki”. To dalej jakby
nie zobowiazuje marszalkow, ale w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach — takich jak
np. tam zaistnialy — bedzie mial takg mozliwos¢. Te decyzje bedzie podejmowal marsza-
tek po opinii WIOS. Kazda zamknieta lista moze powodowad, ze pojawi sie co§, czego nie
przewidzieliSmy.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Rozumiem, ze ministerstwo jest przeciwne tej poprawce. W zwigzku z tym przechodzimy
do glosowania nad zgloszong poprawka. Chodzi o skres§lenie art. 1.
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 5 postow, 9 przeciw, nikt z poslow nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Poprawka upadta. Wobec tego kto jest za przyjeciem art. 1 w brzmieniu ze sprawozdania
podkomis;ji?

Glosy z sali:
Moze: czy jest sprzeciw?
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Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
To moze przy nastepnym glosowaniu. Troche edukacji przewodniczacemu tez nie
zaszkodzi.
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 9 postow, 3 przeciw, 3 postow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Przechodzimy do art. 2. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Pani poset Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Rozumiem, ze teraz marszalek bedzie wydawal decyzje. Ale ze wzgledu na to, ze — jak
panstwo p6zniej zobaczg — bardzo skraca sie czas, kiedy podmioty mogg sklada¢ doku-
menty i otrzymywac decyzje, powinno sie tu okresli¢, w jakim czasie. Niby reguluje
to k.p.a., ale uwazam, ze powinniSmy ustali¢ okres czasu na wydanie decyzji przez mar-
szalka. Ja proponuje, zeby to byto 60 dni. Chodzi o to, zeby tu obowiazywala dyscyplina.
Marszalek musi by¢ zdyscyplinowany ze wzgledu na to, ze —jak panstwo zobaczycie dalej
—wydaje on decyzje po zasiegnieciu opinii wojewodzkiego inspektora ochrony §rodowiska
wydanej w drodze postanowienia.

Poprawka, ktorg proponuje, brzmi: ,,Uznanie albo odmowa przedmiotu lub substancji
za produkt uboczny nastepuje w drodze decyzji marszatka wojewodztwa w terminie nie
wiecej niz 60 dni wydawanej po zasiegnieciu opinii wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska wlasciwego ze wzgledu na miejsce wytwarzania przedmiotu lub substancji”.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Prosze pana ministra o opinie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dziekuje bardzo. Zawarcie terminéw w tym przepisie byloby dublowaniem zapi-
sow z k.p.a. Bo w normalnych czynno$ciach Kodeks postepowania administracyjnego
naklada miesieczny okres na wydanie decyzji. W szczegdlnie uzasadnionych czy skom-
plikowanych sprawach mozna go przediuzy¢ o kolejny miesigc. A wiec tak naprawde
wpisanie 60 dni dla marszatka wrecz rozluznitoby dyscypline nalozong na marszatka.

Posel Jolanta Hibner (PO):
,Nie wiecej niz...”

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
No wlasnie, czyliby wykorzystal. Natomiast nie musialby nawet uzasadnia¢ szczegdlnie
skomplikowanym charakterem sprawy. A wiec zapisy z k.p.a. sg znacznie bezpieczniej-
sze niz propozycja ztozona w tej poprawce.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje. Poddaje poprawke pod glosowanie. Przypominam, ze poprawka dotyczy
zmiany nr 1 w art. 2.
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 6 postow, 9 przeciw, nikt z posiéw nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Czyli poprawka nie zostala przyjeta. W zwigzku z tym czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 1 w art. 2? Jest sprzeciw, wobec tego kto jest za przyjeciem zmiany nr 1
w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 9 postow, 2 przeciw, 4 postow wstrzymato sie od glosu.

b.g. 5
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Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Zmiana nr 1 zostala przyjeta w brzmieniu proponowanym przez podkomisje. Zmiana
nr 2 brzmi: ,uchyla sie art. 12”.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Ust. 4a i 4b, tak? Przepraszam bardzo, mieliSmy ust. 4 w art. 11. Natomiast ust. 4a i 4b
nie omawialiSmy.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Rzeczywiscie, byly poprawki. To by¢ moze moja wina.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Przepraszam bardzo, ale widocznie Zle zrozumiatam, bo nie zajmowali§my sie ust. 4a ani
nastepnymi. W takim razie przedstawie poprawki do pozostaltych ustepow.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Bardzo prosze.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Proponuje ust. 4b w brzmieniu: ,,4b. Wojewo6dzki inspektor ochrony Srodowiska wydaje
decyzje, o ktorej mowa w ust. 4, w terminie 30 dni w drodze postanowienia. Na posta-
nowienie wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska przystuguje zazalenie do Glow-
nego Inspektora Ochrony Srodowiska. Brak postanowienia bedzie traktowany jako
wydanie zgody”. Jest to dyscyplinowanie, ze inspektor wydaje decyzje w ciagu 30 dni
i w tym czasie moze przeprowadzi¢ kontrole, moze sprawdzi¢. Dlaczego? Bo to tez jest
dyscyplinujace dla stuzb, ktore przeprowadzajg kontrole.

Nastepna poprawka — proponuje skresli¢ ust. 4f. Ten ustep mowi, ze w przypadku
negatywnej opinii wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska marszatek wojewodz-
twa wydaje opinie o0 odmowie uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny.
Jaka tu jest rola marszatka wojewodztwa? Tu jest obligo. On musi wydac opinie. On nie
moze nie wydac opinii. Jezeli w takiej roli stawia sie marszalka, to po co w ogéle kwestia
decyzji jest przerzucona na marszalka. Niech te decyzje wydaje wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska. To jest normalnie ubezwlasnowolnienie marszatkéw. Na posiedze-
niu podkomisji panowie przynosili informacje o wyrokach sadu, ze nie moze by¢ taka
sytuacja, iz opinia jest dla marszalka obligatoryjna. Ta obligatoryjno§é¢ jest niezgodna
z prawem.

Kolejny ust. 4g mowi o tym, ze kontrola wstrzymuje bieg terminu do wydania opinia.
To oznacza, ze kontrole mozna przeprowadzi¢ przez trzy czy cztery miesigce i delikwent
bedzie czekal na wydanie tej opinii. Tak by¢ nie powinno, bo dotyczy to mieszkancéow,
dotyczy podmiotéw gospodarczych. Natomiast w ust. 4h méwicie panstwo tylko o przy-
padku, kiedy jest jakas zmiana w procesie produkcyjnym. A jak nie ma tej zmiany? Prze-
ciez wytworca tez musi zrobi¢ badania, musi dokona¢ zgloszenia. Czy nie mozna tego
zapisa¢ w ten sposob, ze tak jest w przypadku, kiedy sa dokonywane zmiany, a w przy-
padku braku zmian w procesie produkcyjnym, w ktorym powstaje produkt uboczny,
wytworca jest zobowigzany do zgloszenia — z tym sie zgadzamy — ale bez koniecznoSci
przygotowania nowej dokumentacji do wydania nowej decyzji marszatka. Po co powie-
la¢? Przeciez jeSli kto§ trzy miesigce temu mial dzialalnos¢, to musialo to byé¢ spraw-
dzane. A teraz — wedlug panstwa zapisu — bedzie musial robi¢ wszystko (cata doku-
mentacje, badania itd.) od nowa. Pytam — po co? Jezeli wszystko jest aktualne, to jest
to tylko niepotrzebna papierologia. Panstwo zresztg sami sobie robote dokladacie. No
1 wojewodzkiemu inspektorowi, ktory bedzie musial odpowiednio zareagowac.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Bardzo prosze, pan minister.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, chcialbym dopytac, poniewaz najpierw mowiliémy o ust. 4a, teraz
o nastepnych, tgcznie z art. 3, wiec...

6 b.g.
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Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Nie, o art. 3 nie méwilismy. JesteSmy w zmianie nr 1.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Ostatnia cze$¢ wypowiedzi, jak zrozumialem, odnosila sie do art. 3. Ale moze Zle zrozu-
miatem. Zaraz do tego dojdziemy.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Moéwiliémy o ust. 4b, 4fi 4g.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dobrze. Ust. 4b, tak?

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Tak. ,,Wojewodzki inspektor ochrony §rodowiska wydaje opinie” itd.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dobrze. Wrocmy do ust. 4a, bo bylo jeszcze pytanie, dlaczego nie ma terminu na posta-
nowienie wojewodzkiego inspektora, tak?

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):

To jest poprawka do ust. 4b: ,,Wojewddzki inspektor ochrony érodowiska wydaje opi-
niQ, o ktorej mowa w ust. 4, w terminie 30 dni w drodze postanowienia. Na postanowie-
nie wojewodzkiego 1nspekt0ra ochrony Srodowiska przystuguje zazalenie do Gi6wnego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Brak postanowienia bedzie traktowany jako wydanie
zgody”. Taka jest propozycja zmiany.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dobrze. Pytano, dlaczego nie ma tego w projekcie. Dlatego ze termin na postanowienie
okreslony jest w k.p.a. na 14 dni. Tu, w tej propozycji poprawki, rozluznilibySmy terminy
dla wojewddzkiego inspektora. Jesli taka byla intencja pani poset, to prosze to wyraznie
zapisa¢. My akurat nie jesteSmy za tym, zeby termin dla WIOS wydiuzaé¢. Powtarzam
— na postanowienie jest termin 14 dni.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Tak, tylko w poprawce jest jeszcze, ze brak postanowienia bedzie traktowany jako wyda-
nie zgody.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

To pani poset tak proponuje. Wobec tego kilka stéw ogolnych. Otoz te poprawki zmie-
rzaja ku temu, zeby te zasady ogolne byly takie, jak byly. Bo do tej pory byta wiasnie mil-
czaca zgoda, brak opinii i wydawane zgody marszalka czy pozwolenia zintegrowane bez
wzgledu na rodzaj opinii. My w tym momencie chcemy jasno uécisli¢: negatywna opinia
WIOS zobowigzuje marszatka do niewyrazenia zgody na wydanie zezwolenia. A po dru-
gie — marszalek nie jest bezwolny, bo pozytywna opinia nie zobowigzuje marszatka
do wydania taklego pozwolenla Marszatek ,moze’ Wydac takie zezwolenie. Bo mar-
szalek bedzie sie kierowal nie tylko oplnlq WIOS, ale tez innymi czynnikami i byc moze
oceni z zupelnie innych WngQdOW nie tylko opinii WIOS (nawet pozytywnej), ze jednak
to pozwolenie zintegrowane nie powinno byc wydane. Tak wiec tu marszatek absolutnie
nie Jest bezwolny. Natomiast faktem jest, ze przy negatywnej opinii WIOS marszatek nie
moze wydaé pozytywnej decyzji dotyczacej pozwolenia zintegrowanego. To jest zupelna
zmiana podejscia. I wlaénie takiego podejscia chcemy bronic.

A jesli chodzi o te cze§é poprawki: ,brak postanowienia bedzie traktowany jako wyda-
nie zgody”, to jest wladnie ta milczgca zgoda, od ktorej odchodzimy w tej ustawie. Stad
ta roznica. Stad negatywna opinia wobec poprawek.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Ale pan w takim razie zaklada, ze w ciggu tych 30 dni WIOS nie bedzie ani sprawdzal,
ani kontrolowal czy wydawal postanowienia.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

b.g.

Bedzie.
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Posel Jolanta Hibner (PO):
Panie ministrze, przepraszam bardzo, ale to sugeruje, ze w tych 30 dniach — mimo
ze pan mowi, iz postanowienie bedzie wydane w krotszym czasie — tego postanowienia
nie bedzie i pozostaje to bez zadnych konsekwencji. A my mozemy sobie czekaé. Ja uwa-
zam, ze to nie jest w porzadku. To nie jest w porzadku ani w stosunku do mieszkancow,
ani w stosunku do podmiotéw.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Proponuje, aby pan minister skonczy! odpowiadac i ewentualnie potem bede mégt oddaé
glos pani posel.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Mysle, ze juz wyjasnilem, iz nie chcemy, zeby byl powr6t do milczacej zgody. Wobec tego
jesteSmy przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Czy pani posetl chce jeszcze podnie§é sprawe kontroli?

Posel Jolanta Hibner (PO):

Ja juz powiedzialam, zeby skresli¢ ust. 4f, czyli ten zaczynajacy sie od stow ,,W przy-
padku negatywnej opinii”. Bo jesli jest mozliwo$¢ odwolania sie, to rozumiem, ze nie
bedzie to z automatu. Czyli przy negatywnej opinii nie powinna by¢ od razu wydana
odmowa. I druga rzecz, ze kontrola wstrzymuje bieg terminu, o czym tez mowitam.
Bo znamy takie przypadki, ze kontrole ciggna sie trzy, cztery miesigce, nie sa wydawane
dokumenty, wszystko jest w zawieszeniu. A na koniec pozniej jest jeszcze taki kwiatu-
szek, ze wszystko robimy w sze§¢ miesiecy. Czyli najpierw mamy stan zero, a potem
wszystkie decyzje, ktore beda decydowaly o zyciu mieszkancow i podmiotéw, wydajemy
w sze§¢ miesiecy. Gratuluje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Czyli pytanie dotyczy tego, jak kontrola przerywa bieg sprawy.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Tak jest zwykle. Jeszcze problem odwotania — dlaczego nie ma odwolania? Dlaczego opi-
nia wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska nie podlega zazaleniu? Ot6z wiasnie
po to, zeby nie wstrzymywac tego procesu. Bo to zazalenie mogto by¢ kierowane przez
rozne strony. Tak wiec tu chodzi o przyspieszenie tego procesu. Natomiast decyzja mar-
szalka o wydaniu pozwolenia zintegrowanego podlega odwolaniu. Tak jak kazda inna.
I na tym etapie mozna bedzie takie odwolanie skiadac raz, a nie na poszczegélnych eta-
pach. Bo musimy pamietac, ze tak jak pani posel chroni przedsiebiorcow czy mieszkan-
cow, to trzeba bra¢ pod uwage i to, ze zaréwno jedna, jak i druga strona moze nadmiernie
wykorzystywaé te terminy. Ten brak terminéw zazalenia na opinie jest wlasnie takim
wyjSciem naprzeciw, zeby nie przedtuzac niepotrzebnie terminéw.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Zanim przejdziemy do glosowania, przypominam, ze jesteSmy przy zmianie nr 1. Do art.
11 byly zgloszone poprawki do ust. 4b, 4f, 4g, a takze 4h. I tutaj, panie ministrze, nie
styszalem odpowiedzi na te ostatnig poprawke, ktéra brzmi: ,4h. W przypadku braku
zmian w procesie produkcyjnym, w ktérym powstaje substancja lub produkt uboczny,
wytworca przedmiotu lub substancji jest zobowigzany do dokonania nowego zgloszenia
uznania substancji lub produktu za produkt uboczny bez koniecznoéci przedktadania
nowej dokumentacji do wydania decyzji przez marszatka wojewodztwa”. To jest propo-
zycja poprawki do ust. 4h.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale ta poprawka jest nielogiczna. Bo, jesli dokonu-
jemy zmian w procesie produkcyjnym i mamy zmienia¢ decyzje bez dokumentacji, to...

Posel Jolanta Hibner (PO):
W przypadku braku zmian.
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
...jak udokumentujemy, ze te zmiany w procesie produkcyjnym nie wprowadzity
np. szkodliwych emisji?

Posel Jolanta Hibner (PO):
W przypadku braku zmian - prosze przeczytac.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Jak mamy ocenié¢ brak wplywu, kiedy jest zmieniony proces produkcyjny? I co — mamy
uwierzy¢ wnioskodawcy, ze przy zmienionym procesie produkcyjnym...

Posel Jolanta Hibner (PO):
Panie ministrze...

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Chwileczke, niech pan minister wypowie sie, a potem pani poset bedzie miata glos.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Jesli nastepuje zmiana w procesie produkcyjnym, to naturalnym jest, ze powinna by¢
nowa ocena. I do tego powinien mie¢ prawo marszaltek, jak i WIOS. I to tyle.
Natomiast okreslenie, ze nie przedktada nowej dokumentacji do wydania decyzji,
oczywiscie jest zalozeniem falszywym. Bo w dokumentacji bedzie m.in. opinia woje-
wodzkiego inspektora ochrony Srodowiska, ktory zbada, czy ten nowy proces technolo-
giczny nie wprowadza substancji trujacych. Natomiast je§li chodzi o pozostate elementy
w procesie produkcyjnym, jesli ta zmiana jest naprawde niewielka, to mozna zdublowaé
dokumentacje tego, co nie podlegato zmianie. Tak wiec to bedzie dotyczyto tylko nowych
dokumentow, ktore sa zwigzane ze zmiang procesu produkcji.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Panie ministrze, prosze przeczytac. W tej poprawce proponuje doda¢: ,w przypadku
braku zmian w procesie”, a nie jak sg zmiany. Czyli do istniejacego ust. 4h, ktory zaczyna
sie ,,W przypadku dokonywania zmian w procesie produkcyjnym” itd., proponuje dodaé
akapit, ktory mowi o tym, kiedy nie ma zmian. Ja tu nie méwie o zmianach. Méwie
o sytuacji, kiedy w procesie produkcyjnym nie ma zadnych zmian. I pytam - dlaczego
wtedy trzeba znow od nowa wszystkie rzeczy sktadaé? Przeciez to jest nielogiczne. Wia-
$nie tak, jak pan powiedzial. Bo w przypadku jakiejkolwiek zmiany w procesie — tak.
I to jest utrzymane. Dlatego napisalam ,dodac”.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Szanowni panstwo, jak rozumiem, pani posel Hibner chodzi o sytuacje wprowadzang
przez przepisy, ktora powoduje, ze w tej chwili wszyscy bedg musieli wystapi¢ o nowe
pozwolenia na uznanie danej substancji lub produktu za produkt uboczny. Pani chce
doda¢ poprawke, ktéra wyeliminuje jakby takg potrzebe. Ja rozumiem, co chciala pani
powiedzie¢, natomiast pani méwila, ze chee, aby — oprocz zapisu, ktory méwi, ze w przy-
padku dokonywania zmiany jest potrzebne nowe wystapienie o pozwolenie na produkt
uboczny — jednocze$nie dodaé, ze w przypadku braku zmian to pozwolenie nie jest
potrzebne. I jezeli pani nie odniosta sie do sytuacji obecnej zmiany wprowadzonej przez
dang ustawe, to ta pani poprawka jest po prostu niezrozumiata.

Natomiast pan minister ttumaczyl, ze obecne przepisy nakazujg wystapienie do mar-
szalka o uznanie danego produktu lub substancji za produkt uboczny tylko i wylacz-
nie wtedy, kiedy sa dokonywane jakie§ zmiany w procesie produkcyjnym. Zatem pani
poprawka tylko i wylacznie do tego punktu tak naprawde nie ma logicznej potrzeby.
Bo ta potrzeba juz jest zatatwiona przez obecne brzmienie art. 4h.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Pan minister, prosze.

b.g. 9
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Je§li dobrze odczytuje intencje, to moze by¢ tak, ze pozwolenie jest na 10 lat i rzeczywi-
Scie po 10 latach — bez wzgledu na to, czy proces produkeyjny zostal zmieniony, czy nie
- trzeba bedzie powtdérzy¢ wniosek, to rzeczywiscie tak. Z pelng §wiadomoscig. Dlatego
ze nawet przy teoretycznie zakladanym braku zmian w procesie produkcyjnym okres
10-letni jest okresem dosc dlugim. I jesli nawet ten proces produkcyjny nie zostanie
zmieniony przez 10 lat, to wydaje mi sie, ze po okresie 10 lat funkcjonowania pozwolenia
warto sprawdzié, czy cos sie nie zmienilo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Przechodzimy do glosowania. Przypominam — zmiana nr 1 w art. 2 ust. 4b. Kto jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 3 postow, 9 przeciw, 3 postow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Czyli poprawka zostala odrzucona. W tej sytuacji czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu...

Glosy z sali:
Sa jeszcze poprawki do ust. 4f, 4g i 4h.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Dobrze. Tak wiec kolejna poprawka jest do ust. 4f. Proponuje sie skreslenie tego ustepu.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dzie-
kuje.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 3 postow, 12 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Czyli poprawka upadla. Przechodzimy do ust. 4g. Kto jest za przyjeciem poprawki,
w ktorej proponuje sie skre§lenie ust. 4g? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 3 postow, 10 przeciw, 2 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Czyli poprawka nie zostala przyjeta. Ostatnia poprawka w zmianie nr 1 dotyczy ust.
4h. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 3 postow, 11 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Poprawka nie zostala przyjeta. W zwigzku z tym przechodzimy do przeglosowania calej
zmiany nr 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1 w brzmieniu zaproponowanym
przez podkomisje? Jezeli nie ma, to uznaje ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 2, ktéra brzmi: ,uchyla sie art. 12”. Czy jest uwaga
do zmiany nr 2? Nie ma. Zatem mozemy uznac, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 3, ktéra mowi, ze art. 169 otrzymuje brzmienie: ,Art.
169. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska jest organem wyzszego stopnia w sto-
sunku do marszatka wojewodztwa w sprawach, o ktorych mowa w art. 11 ust. 4 i art.
168, z wyjatkiem spraw okreslonych w art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 2”. Czy sg uwagi
do zmiany nr 3? Nie ma. Zatem mozemy uzna¢, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta w brzmie-
niu zaproponowanym przez podkomisje. W zwigzku z tym po przyjeciu zmian powinni-
$my przyjac caty art. 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Jezeli nie ma, to uznaje,
ze art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3. Tu réwniez jest zgloszona poprawka. Bardzo prosze.
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Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo. W tej poprawce zmieniony jest okres szeSciu miesiecy, o czym wcze-
$niej mowitam. Jezeli wygaszamy wszystkie dotychczasowe decyzje i dajemy bardzo
nieokre§lony czas marszatkowi, wojewodzkiemu inspektorowi ochrony érodowiska itd.,
to powinni§my miec czas, zeby te wszystkie sprawy zalatwic. Z tego, co dzisiaj uslysze-
liSmy, wynika, ze w ciggu ostatnich trzech, czterech lat bylo wydanych okolo 2 tysiecy
decyzji. Prosze panstwa, my mowimy o wszystkich decyzjach, a nie tylko tych z ostat-
nich dwoch, trzech lat. Jezeli to dotyczy wszystkich decyzji dotychczas wydawanych
i robimy ,,przystanek zero”, to w takim razie musimy wydluzy¢ ten czas. Bo podejrze-
wam, ze bedzie on nagminnie przekraczany. Tak wiec powinno to by¢ minimum 12 mie-
siecy, a nie sze§¢ miesiecy.

Ekspert Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Producentéw Mebli Marek Adamowicz:

Czy moglbym zabra¢ glos, nie jako posel, ale go$c zaproszony na dzisiejsze posiedzenie
Komisji?

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Tak, tak. Tylko momencik. Ja dla porzadku przeczytam te poprawke. Otéz proponuje
sie w art. 3. ust. 1 nada¢ brzmienie: ,,1. Uznanie przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny, ktore nastgpilo przed dniem wejScia w zycie ustawy na podstawie art. 11 ust.
4 ustawy zmienianej w art. 2, wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie”.
To jest propozycja poprawki.

Bardzo prosze, prosze sie tylko przedstawic.

Ekspert OIGPM Marek Adamowicz:

Nazywam sie Marek Adamowicz i reprezentuje meblarzy. Mam uwage. Oto6z jest tu pewna
niekonsekwencja w tym punkcie. Bo jezeli podmiot nie zmienia procesu produkcyjnego,
to dlaczego ta decyzja ma by¢ automatycznie uchylona? Przeciez on nie zmienia pro-
cesu technologicznego, a decyzje ma. To dlaczego ona ma wygasac z automatu? Uwa-
zam, ze tu nalezaloby doda¢, ze w przypadku jezeli podmiot nie zmienia procesu, to dana
decyzja utrzymana jest w mocy. A poniewaz ona jest terminowa, to kiedy$ wyga$nie.
I w momencie, kiedy wyga$nie, podmiot zostanie skontrolowany i wtedy otrzyma nowa
decyzje albo nie otrzyma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Prosze, pan minister.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dotychczasowa procedura wydawania decyzji
opierala sie glownie na milczacej zgodzie, a nawet jesli nie, to nie byly brane pod uwage
opinie wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska. Tak wiec w tym momencie moga
to by¢ decyzje, ktore nie spelniajg kryteriow produktu ubocznego, nie nakladajg tych
obowigzkow. Stad chcemy zweryfikowaé, czy dotychczasowe tzw. produkty uboczne spel-
niajg kryteria nowej ustawy. Nie mozemy czeka¢ 10 lat, az okaze sie, ze traktujemy
odpady jako produkty uboczne, bo dotychczas byly uzyskiwane na podstawie milczacej
zgody.

Wobec tego okres pot roku kalkulowali$my mozliwoscig i wydolno$cig zar6wno woje-
wodzkiej inspekcji ochrony §rodowiska, jak i marszaltkow. Te iloSci to oczywiScie nie
2 tysigce, ale znacznie mniejsze. I spokojnie przez okres szeSciu miesiecy da sie to zwe-
ryfikowac.

Podkreslam jeszcze raz. W zwigzku z tym, ze pojawia sie nowa procedura uzna-
wania za produkt uboczny, ze wszystkimi obostrzeniami, m.in. z obowigzkowsg opinig
Inspekcji Ochrony Srodowiska, stad te procedure chcemy wdrozyé. Bez wzgledu na to,
na jakim etapie czy jak zwie sie obecny produkt uboczny czy odpad. JesteSmy przeciwni
tej poprawce.

Ekspert OIGPM Marek Adamowicz:

b.g.

Czy jesteSmy pewni, ze wszystkie decyzje byly na zasadzie milczacej zgody?
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
No, wiekszosc. Natomiast, jesli nie jesteSmy... A, wszystkie nawet? Podpowiadajg mi,
ze wszystkie. Natomiast nic nie szkodzi, zeby przebadac te produkty i wydac decyzje
z pelng $wiadomoéscig i odpowiedzialnoécia, co to jest.

Ekspert OIGPM Marek Adamowicz:
Czy moge jeszcze kontynuowac swojg wypowiedz?

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Jeszcze pan chcial zabrac glos, wiec za moment. Prosze poczeka¢ chwileczke. Oddaje gtos
panu siedzacemu naprzeciwko. Prosze sie przedstawic.

Prezes Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu Jerzy Ziaja:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie ministrze, Jerzy Ziaja — Ogélnopolska
Izba Gospodarcza Recyklingu.

Tak zwane UPS-y, czyli uboczne produkty spalania, ktére w dniu dzisiejszym majg
zastosowanie przy budowie drog, zrobily badania. To sg miliony ton produkcji roczne;.
Wszystkie elektrocieplownie, ktére produkujg energie cieplna, energie elektryczna,
maja tzw. UPS-y. I to wyjezdza w postaci pytu. One maja zastosowanie w cementow-
niach do produkcji cementu, w zwirowniach do produkcji betonu. I w dniu dzisiejszym ni
stad, ni zowad zamyka sie mozliwo§¢ ich wykorzystania. Jaki jest efekt? Jaki jest skutek
tego? Taki, ze zwirownia badz zaklad produkujacy beton musi sie stara¢ o pozwolenie
zintegrowane na wykorzystanie odpadu...

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
No wilasnie.

Prezes OIGR Jerzy Ziaja:
Zaraz, zaraz. Jezeli mamy elektrocieplownie, ktora produkuje produkt uboczny,
bo ma zastosowanie do produkcji energii elektrycznej i energii cieplnej, to w tym
momencie produktem ubocznym sg popioly i zuzle. One sg wykorzystywane do produk-
cji betonu. I jezeli w dniu dzisiejszym nie beda mieli decyzji, ze to jest produkt uboczny,
to w tym momencie taka betoniarnia musi sie stara¢ o wykorzystanie odpadu do pro-
dukcji betonu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Tak. Dokladnie ocenil pan te intencje. I na to jest pét roku, zeby rzeczywiscie ocenic, czy
to jest produkt uboczny, czy odpad. Jesli wszystko jest w porzadku, na pewno nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby takie produkty wykorzystywac gdziekolwiek. Zatem naprawde nie
bojmy sie tej oceny. Tutaj styszymy argumenty, co sig stanie, jak wszystko si¢ zawali. Nie
zawali sie, jesli to, co rzeczywiscie jest produktem ubocznym, po zbadaniu przez WIOS
bedzie mozna uzytkowaé. Naprawde w spokoju sumienia bedzie mozna to uzytkowaé
z pewnoscig dokumentacji. Nie widze tu zadnych obaw. Zresztg jesli chodzi o te zmiane,
ten okres szeSciomiesieczny i te procedure, byty obawy. Glownie branzy energetycznej,
bo zastanawiano sie co oni teraz zrobia z tymi popiotami, odpadami. Po wyja$nieniu pro-
cedury naprawde uznano, ze spokojnie jest to mozliwe do osiggniecia.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Zglaszal sie kolega Brynkus, a potem pan posel Piontkowski.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Mam pytanie do pana ministra. Wiem, ze jest pan krotko ministrem, ale by¢ moze dys-
ponuje pan danymi, ktére mowia o tym, ile produktéw ubocznych uznano na zasadzie
milczgcej zgody. Ile ich funkcjonuje? To jest pierwsza rzecz.

Druga kwestia dotyczy tego, ze mam nadzieje, iz ten okres 10 lat, na ktéry beda
wydawane pozwolenia, nie bedzie okresem obligatoryjnym. Bo wiele produktéw swoje
szkodliwe wlaSciwoS§ci ujawnia dopiero po latach. Przypomne rzecz, ktora pewnie jest
panstwu znana: eternit (Szczucin), azbest. Przez wiele lat funkcjonowalo to jako dosko-
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naly material w réznego rodzaju pokryciach dachowych i elewacjach. Nawet wysypy-
wano na drogi. A okazalo sie, ze jest przyczyng zwiekszenia zachorowalnoSci na raka.

Wiele substancji, ktore moga by¢ produktem ubocznym, w pewnym momencie
ze wzgledu na technologie i narzedzia ich sprawdzania moze nie wykazywac skutkow
negatywnych. Bo narzedzia nie sg w stanie ich okre§li¢. Jednak szkodliwo$¢ moze oka-
zac sie po kilku latach. Mam nadzieje, ze ci, ktorzy bedg wydawaé zezwolenia, beda sie
kierowa¢ takimi przestankami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje. Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mowit pan, ze ilo§¢ podmiotow, ktore beda objete
tymi badaniami, nie bedzie w tysigcach, tylko bedzie ich niewiele. Ot6z ja posiltkuje sie
tym, co powiedzial wiceminister na posiedzeniu podkomisji, majac dane z trzech lat,
ze bylo tych podmiotéw ponad 1700. Tak wiec albo pan nie ma tych danych, albo wice-
minister méwil nie to, co trzeba. Stad ja positkuje sie tymi liczbami. A jezeli mowimy,
ze dla wszystkich podmiotéw ma by¢ stan zero, to moze nie tylko trzech ostatnich lat,
ale wszystkich to obowigzuje? I dlatego te 12 miesiecy wydawalo mi sie logiczne. Ale jesli
panstwo uwazacie, ze mozna to zrobi¢ w sze$¢ miesiecy — gratuluje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Dobrze, ze pani poset zaczela o tym mowié, bo tez chcialem wspomnieg, jak zrozumiatem
wypowiedZ pana ministra Mazurka, ktéry odpowiadal na podobne pytania, bo pojawita
sie tu wyrazna sprzeczno$c. Z jednej strony w opiniach, ktére docieraly do nas z roz-
nych organizacji i stowarzyszen, pojawiala sie nawet liczba kilku czy kilkunastu tysiecy
pozwolen czy zgod, ktore miatyby by¢ wydawane. Natomiast z danych uzyskanych przez
Ministerstwo Srodowiska od marszatkow wojewodztw, ktore przedstawil nam minister
Mazurek, okazalo sie, iz od roku 2013, czyli od momentu, od ktérego zaczeto w ogole
tego typu zgody wydawac — bo trzeba pamietaé, ze jest to proces stosunkowo §wiezy
— wystapiono o mniej niz 1500 zgod, a w ponad 200 przypadkach nie udzielono zgody.
Zatem w tej chwili w takim obiegu pozytywnym tych zgdd jest nieco ponad 1200, jezeli
dobrze policzytem. Czyli miedzy 1200 a kilkunastoma tysigcami jest delikatna roznica.

Natomiast chcialbym zapytaé o co$, co byto zwigzane z UPS, czyli ubocznym pro-
duktem spalania. Bo tu pojawiala sie sugestia, ze o takg zgode bedzie musiala wysta-
pi¢ kazda betoniarnia. Natomiast ja odnioslem wrazenie, ze zgoda bedzie otrzymywana
racze] przez elektrocieptownie. I jezeli popioly i zuzle z tej elektrocieptowni bedg uznane
przez WIOS za takie, ktore nie rodzg problemoéw Srodowiskowych, to wowczas kazda
betoniarnia korzystajaca z takich zuzli lub popiotéw bez zadnych dodatkowych zgod
i procesow administracyjnych bedzie mogta spokojnie uzywac tego ubocznego produktu,
ktory bedzie traktowany jako ten, ktory moze byé uzywany przez kazdag betoniarnie
w kazdej czesci kraju, bo pochodzi z tego pewnego zrodta. Prosilbym tu o wyjasnienie,
bo to budzi pewne watpliwosci.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Prosze, jeszcze raz pan.

Prezes OIGR Jerzy Ziaja:

b.g.

Panie posle, zgadzam sie. To nie chodzi o betoniarnie. Betoniarnia tylko i wylacznie
wtedy musialaby sie stara¢ o nowa zgode, gdyby nie bylo dostarczonej decyzji, ze to jest
UPS. Tylko wtedy. Natomiast 1700 zgod w sze$¢ miesiecy dla 16 wojewddztw, to sred-
nio wypada 100 wydanych decyzji. Dobrze, niech bedzie 1200 - to bedzie 80 decyzji.
No ale zeby byla taka decyzja wydana, to muszg by¢ najpierw laboratoria zaprzezone
do tego, czyli przygotowana cala dokumentacja odnoénie karty charakterystyki danego
produktu. I watpie w to, ze te laboratoria sg w stanie przerobic takg ilos¢ dokumentacji,
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a dopiero p6zniej wojewodzki inspektorat ochrony §rodowiska i na samym koncu urzad
marszatkowski. Sze$¢ miesiecy naprawde jest za krétkim okresem czasu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dobrze, dziekuje panu. Pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Jeszcze kontra do kontry. Skoro pan mowi, ze laboratoria bedg musialy doktadnie spraw-
dzac te produkty czy substancje, to na jakiej podstawie w zwigzku z tym dotychczasowy
wytworca tych produktow ubocznych otrzymat zgode marszatka? O tym méwit pan mini-
ster. Jezeli dokumentacja nie budzi zastrzezen i w zasadzie zadnych zmian w procesie
technologicznym nie ma, to jak rozumiem, kazdy z tych podmiotéw, ktéry wystepowal
o zgode do marszatka, powiela dokumentacje, ktéra przedstawial w urzedzie marszal-
kowskim. I jezeli ta cala dokumentacja - facznie z badaniami laboratoryjnymi, o ktorych
pan méwi — nie budzi watpliwosci, to WIOS w przeciagu 14 dni wydaje decyzje i mamy
bardzo szybko odtworzenie 90-99% - nie chce strzela¢, ale przytlaczajacej wiekszosci —
decyzji.

Natomiast ustawa, opierajac sie na rzeczywistoSci, prébuje wyeliminowac te zaktady,
ktore by¢ moze nie do konca rzetelnie przedstawialy dokumentacje i dzisiaj — ponawiajac
te sama by¢ moze dokumentacje, ktorg przedstawialy weze$niej — mogg miec problemy
z uzyskaniem pozwolenia. I kiedy przy projektowaniu ustawy pracowaliémy, to nam cho-
dzilo wlaénie o wyeliminowanie tego typu zjawisk, o ktérych zresztg pan przewodniczacy
Sonik bardzo czesto mowil i na posiedzeniach podkomisji, i na posiedzeniach Komisji,
postugujac sie przykladem Krakowa i mowigc o tym, jak straszny jest poziom zanie-
czyszczenia powietrza w Krakowie. Podobna sytuacja wystepuje tez w Mielcu, Szcze-
cinku i w innych miastach w Polsce. I bez tych zapisow, ktore sg w ustawie, trudno sobie
wyobrazi¢ wyeliminowanie zagrozen, ktére te zaktady powoduja dla zycia i zdrowia ludzi.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Tak, na koncu oddam glos panu ministrowi. Panie ministrze, zary-
sowuje sie réznica pomiedzy lekiem przynajmniej czesci przedsiebiorcow a pewnoscia
siebie administracji, ze podota. Tak wiec moze nalezaloby co$ w tej sprawie zrobic.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Ja tylko czekalem na wyjasnienie tych liczb. W obiegu jest 1188 zgdd,
najczeSciej milczacych. Zatem je§li podzielimy to na wojewddztwa, to statystycznie
wypada po 29 na wojewodztwo. Wobec tego sadze, ze wojewodzki inspektorat ochrony
§rodowiska jest w stanie zrobi¢ 29 badan. Bo zakladam, ze badania bedg robione wsze-
dzie, bez wzgledu na to, czy budzg watpliwosci, czy nie. Bo to jest najistotniejsze. Te
badania WIOS jest w stanie przeprowadzi¢. Tym bardziej ze pamietajmy, iz wojewddz-
kie inspektoraty ochrony srodowiska w duzych wojewodztwach majg delegatury i labo-
ratoria w delegaturach. I tak naprawde jest ich okoto 40. Statystycznie wypada wiec
dwadzieScia kilka badan w ciggu pot roku. Zatem nie budujmy mitow, ze administracja
czy inspekcja nie da rady tego zrobi¢. OczywiScie mozemy wydluzaé, ocenia¢. Natomiast
ja traktowatbym to, iz chcemy mie¢ pewno§é, ze to, co jest produktem ubocznym, rze-
czywiScie spelnia kryteria. My tylko dajemy tu narzedzia, ktérych do tej pory nie bylo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. I ostatni glos — przedstawiciel przemystu drzewnego bodajze, tak?

Ekspert OIGPM Marek Adamowicz:
Akurat przemystu meblarskiego, ale jesteSmy w przemysle drzewnym. Ja przyznaje,
ze boimy sie innej rzeczy. Mianowicie, ze przy okazji tej nowelizacji mate firmy, mali
producenci mebli z plyty widrowej, ktorzy pozostalosci poprodukcyjne nienadajace sie
do dalszego przerobu spalajg w kotlowniach przyzaktadowych, beda teraz mieli powazne
problemy.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Szanowni panstwo, prosze o cisze.
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Ekspert OIGPM Marek Adamowicz:
Obawiamy sie tego. Dlatego ze —jezeli tak nie jest, to jestem spokojny - te zaklady wyste-
puja o rézne decyzje (nie mowie juz o decyzji o uznaniu za produkt uboczny tych pozo-
staloSci poprodukcyjnych), np. o emisji do atmosfery. I czy to nie spowoduje, ze bedzie
to taki kolejny tancuszek? Ciekawy jestem, jaka jest opinia panstwa postéw w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Dziekuje. Pani ze Szczecinka. Prosze sie przedstawic. Zaraz konczymy posiedzenie, wiec
ostatnie dwa glosy.

Prezes Stowarzyszenia Inicjatyw Spolecznych TERRA w Szczecinku Joanna Pawlowicz:
Joanna Pawlowicz — Stowarzyszenie Inicjatyw Spolecznych TERRA w Szczecinku. Sza-
nowni panstwo, drodzy postowie, my przystuchujemy sie temu, co odbywa sie na tej sali,
i jesteSmy pod wielkim wrazeniem, ze w koncu kto§ odwazyt sie zrobi¢ tak naprawde
wielkg rzecz dla mieszkancoéw Polski. Dla mieszkancéw Mielca, mieszkancéw Szczecinka
i mieszkancow Zar. Naprawde jesteSmy pod ogromnym wrazeniem.

Chcialabym sie réwniez odnie§¢ do wypowiedzi pana reprezentujacego przemyst
meblarski. Ja rozumiem pana obawy. Rozumiem, bo pan jest producentem i na pewno
boi sie pewnych sytuacji, ktore sie zadziejg. A na pewno sie zadzieja, jesli projekt ustawy
przejdzie. Ot6z powiem panu z calg odpowiedzialnoScia: tego typu odpadéw (zrzynki
plyt drewnopochodnych, pyly) nie mozna spala¢ w przydomowych piecach czy w piecach
na biomase. Jezeli pan jest wytworeg i tego typu odpady produkuje, to musi je pan prze-
kazaé uprawnionym jednostkom albo utylizowaé w odpowiednich instalacjach. Tak sie
dzieje w krajach Europy Zachodniej, bo jest to szkodliwe dla mieszkancow. Pan mowi,
ze pan sie obawia. A my obawiamy sie wlasnie tej sytuacji, ze obecnie ma to miejsce.
Bardzo sie tego boimy, bo w wyniku procesu spalania do atmosfery dostajg sie zwiazki,
ktore nie sg przyjazne dla zycia ludzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan w okularach. Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Producentéow Plyt Drewnopochodnych w Polsce Zbi-

gniew Klugiewicz:
Zbigniew Klugiewicz — Stowarzyszenie Producentéw Plyt Drewnopochodnych. Jestem
ze Szczecinka. To, co tu slysze, napawa mnie nie tyle niepokojem, co zdziwieniem. Sza-
nowni panstwo, sama definicja produktu ubocznego jest przetransponowana z dyrek-
tywy unijnej. Bezpoérednio transponowana do naszego prawa. Juz w 2010 r. na wniosek
panstwa z TERRY Komisja Europejska stwierdza, co nastepuje: ptyta drewnopochodna
moze byé¢ traktowana jako biomasa, o ile nie sg wprowadzone w wyniku procesu pro-
dukeyjnego do tej plyty metale ciezkie, chlorowce organiczne. Klej, o ktérym tu panstwo
mowicie, zywice, to nic innego jak zywica amonowa produkowana na bazie mocznika
i formaldehydu. Wiec gdzie mamy te zastrzezone substancje? Czy w tej definicji jest
formaldehyd? Sg chlorowce organiczne. Czy formaldehyd jest chlorowcem organicznym?
Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Byla mowa o tym, ze bedg laboratoria, ktore beda to sprawdzaé po prostu.

Przedstawiciel SPPD Zbigniew Klugiewicz:
Tak, tylko na wczeéniejszym posiedzeniu Komisji, jak i teraz slysze, ze w Szczecinku
ludzie umieraja, bo spalane sg zywice, ze plyta nie moze byé produktem ubocznym.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
To teraz bedg mie¢ gwarancje, ze jezeli sg spalane plyty, to sg spalane tak, ze nie powinny
szkodzic.

Przedstawiciel SPPD Zbigniew Klugiewicz:
Oby tak byto, ze mogg by¢ spalane, o ile nie szkodza. Dziekuje.
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Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Szanowny panie, jezeli wszystko jest zgodne z przepisami, to panstwo nie musicie sie
czegokolwiek obawia¢. Natomiast problem jest w jeszcze jednej rzeczy, ktérg pan mimo-
wolnie upublicznit i wskazal. Owszem, panstwo by¢ moze dzialacie zgodnie z normami
przewidzianymi w polskim prawie. Niemniej jednak te normy sg znacznie tagodniejsze.
Prosze pana, méwiliSmy o tym, co dzieje sie w Strasburgu. Tam jest catkiem inna norma.
A Polak nie jest innym czlowiekiem niz Austriak. Dla nich sg inne normy, a dla nas inne
normy? Ja sprawe znam, bo bylem tam kilka razy i wiem, jak to funkcjonuje. Tam firma
nie moze sobie pozwoli¢ na takie zachowania jak w Polsce, bo stracilaby po prostu moz-
liwos¢ funkcjonowania na tym rynku. Ja wierze ministerstwu, bo na razie ministerstwo
nie powiedzialo nic o czyms$ takim jak zmiana norm. Tu sg zapisane tylko te ,,szczegblne
wzgledy” dotyczace ochrony érodowiska. I wierze w to, ze w oparciu o te normy, ktore
w moim przekonaniu sg zdecydowanie za fagodne, nikt nie straci prawa do produkowa-
nia tego produktu.

Nie wiem, czy poruszono ten problem, bo musialem by¢ na posiedzeniu innej komisji.
Dlaczego panstwu oplaca sie przywozi¢ z zagranicy towar, ktory poddajecie spalaniu?
Prosze powiedziec.

Przedstawiciel SPPD Zbigniew Klugiewicz:
Jezeli moge, to od razu zaprzecze. Towar, jak to pan nazywa, jest towarem do produkcji
plyty drewnopochodnej, a nie do spalania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Szanowni panstwo, konczymy wiecowanie. Poglady zostaly juz wymienione. Jeszcze pani
Anna Paluch, wiceprzewodniczgca Komisji.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, bede apelowala, zeby respektowaé regulamin. Nie
ma czego$ takiego, ze jest jarmark i kazdy, komu w duszy gra, zabiera glos. Od tego jest
przewodniczacy obrad, zeby udzielal glosu. Ja tez spokojnie czekatam i zglositam sie
do zabrania glosu.

Szanowni panstwo, my§$le, ze nie ma powodu do obaw dla tych, ktérzy respektujg
prawo, czynig zado$¢ wymogom dyrektywy. Najwyzszy czas przesta¢ mowié o ochronie
powietrza i zaczaé jg realnie prowadzi¢. Po to jest ten projekt przygotowany przez wnio-
skodawcow, po to jest zmiana przepiséw i ich uscislenie, zeby skonczylo sie wydawanie
pozwolen zintegrowanych na wiare. Ktos, kto jest uczciwy, przedsigbiorca, ktory respek-
tuje przepisy, nie ma powodu do obaw. Jesli sg watpliwosci — sprawdzi je WIOS i bedzie
wiadomo, czy sa szkodliwe substancje, czy nie ma szkodliwych substancji. Najwyzszy
czas, zeby zacza¢ dbac o zdrowie ludzi. W zwiazku z powyzszym faktem dyskusja byta
prowadzona wielokrotnie: i na posiedzeniu podkomisji, gdzie pottorej godziny trwala
dyskusja, i teraz, kiedy przedstawiciele interesariuszy mieli okazje sie wypowiedziec.
Mysle, ze wszystkie glosy w tej kwestii juz padly. Ja pozwole sobie ztozy¢ wniosek, zeby-
Smy przeszli do przeglosowania art. 3 i juz przechodzili do konkluzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie poprawke do art. 1, zgloszona przez panig
posel Hibner, o wydtuzenie terminu do 12 miesiecy.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 3 postow, 10 przeciw, nikt z postow nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Poprawka upadta. W zwigzku z tym czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 w brzmieniu
zaproponowanym przez podkomisje? Jest sprzeciw. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 3 w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
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Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 10 postow, 2 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Czyli art. 3 zostal przyjety. I w tej chwili caloSé... A nie, jest jeszcze art. 4, ktéry brzmi:
,Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Biuro Legisla-
cyjne, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Chciatbym tylko poprosi¢ w imieniu Biura Legislacyjnego o upowaz-
nienie do dokonania oczywistych poprawek redakcyjnych. Chodzi o przecinki, kropki,
adresy promulgacyjne.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Ja takiej zgody udziele, jesli nie ma sprzeciwu. Nie ma — udzielam zgody. Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo. Ja tylko chce poinformowac, ze wszystkie poprawki przeze mnie zgto-
szone zglosze jako wnioski mniejszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Dziekuje, prosze to zanotowaé. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Jezeli nie ma,
to uznajemy, ze art. 4 zostal przyjety. W tej chwili poddaje pod glosowanie calo$é projektu
ustawy.
Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od gltosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 9 poslow, nikt nie byl przeciw, 3 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Czyli projekt zostal przyjety. Jeszcze wybor posta sprawozdawecy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chce zaproponowaé na sprawozdawce pana posta Dariusza Piontkowskiego, bo bardzo
kompetentnie i skutecznie przeprowadzil projekt przez podkomisje, wiec da sobie rade
na obradach plenarnych.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Czy jest jaki$ glos sprzeciwu? Jezeli nie ma, to pan posel Dariusz Piontkowski zostal
sprawozdawcg. Zamykam posiedzenie Komisji.
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