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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 139)

14 czerwca 2018 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2551 i 2613);

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach
(druki nr 2550 i 2635).

W posiedzeniu udzial wzigli: Henryk Kowalczyk minister srodowiska i Mariusz Orion Jedrysek
sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska i glowny geolog kraju wraz ze wspoélpracownikami, Artur
Sobczak starszy specjalista w Wydziale Geologii i Gérnictwa Departamentu Ochrony Ziemi Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Anna Krzywicka dyrektor Departa-
mentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Radostaw
Itowiecki, Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

a.p.

Dzien dobry panstwu, a wtasciwie dobry wieczor panstwu. Otwieram posiedzenie Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le§nictwa. Bardzo prosze panéw postow
juz o uspokojenie rozmow. Rozpoczynamy naszg prace.

W porzadku posiedzenia, zwolanego na dzisiaj po drugich czytaniach ustaw z naszego
zakresu, jest rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 2551 i 2613), a w drugim punkcie porzadku rozpatrzenie poprawek zgloszo-
nych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska oraz ustawy o odpadach (druki nr 2550 i 2635).

Szanowni panstwo, witam na naszym posiedzeniu pana ministra Mariusza Jedryska
ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze przyjeliSmy porzadek obrad.

Zatem przystepujemy do pracy. Prosze panstwa, macie przed soba druki. Poprawki
do ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze ztozyly dwa kluby, czyli klub
Platforma Obywatelska i klub Prawo i Sprawiedliwosc. Prosze w takim razie przedsta-
wicieli klubow... Pana posta Sobierajskiego prosze o uwage, bo bedzie za chwile uzasad-
nial poprawki. Prosze przedstawicieli klubow o krétkie uzasadnienie. Pana ministra
bede prosita o opinie o przedtozonych poprawkach i przystgpimy do glosowania.

Pora jest pézna, wiec mysle, ze jesli panstwo nie bedg mieli nic przeciwko, to pro-
ponowalabym, zeby byl glos za i glos przeciw, ewentualnie opinia ministra i zeby juz
nastepowalo glosowanie. Sprzeciwu nie stysze, wiec taki tryb procedowania przyjmiemy.

3




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 139)

Prosze panstwa, poprawka nr 1 po artykule... Bardzo prosze przedstawiciela klubu
pana przewodniczgcego o uzasadnienie.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
W art. 1 po pkt 1 proponuje sie dodanie pkt 1a w brzmieniu: ,,metodami wspomaga-
nia wydobycia weglowodoréw — sg szczelinowanie, zatlaczanie ptynéw lub gazéw w celu
zwiekszenia stopnia sczerpania zloza”. Jako uzasadnienie podaje po prostu uszczegélo-
wienie tego punktu poprzez wymienienie tych metod, ktore sg tutaj podane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister méglby sie odnie$¢ do tej poprawki?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Orion Jedrysek:
Tak. Pozornie wydawaloby sie, ze to jest dobrze, ze sie uszczegbtawia prawo, ale jest pro-
blem, ze technologie idg do przodu. My tu zawezamy, bo mowimy o ptynach szczelinuja-
cych, gazach, a jezeli bedziemy nattaczac bakterie, ktére spowodujg jakie$ zmiany, to juz
tego nie bedziemy mogli robi¢, prawda? Nie bedziemy juz mogli rozwija¢ nowych tech-
nologii, czyli zawezamy, sami sobie petamy nogi, idgc w kierunku rozwoju technologii.
Te wszystkie zmiany, ktore rzad tutaj zaproponowal, w wiekszosci idg w kierunku
rozwoju know-how i utatwien gospodarczych lub zachowania bezpieczenstwa surowco-
wego Polski. To nam zaweza mozliwoéci. Nie mozemy tutaj stosowac innych technologii,
ktoérych dzisiaj nawet nie znamy, wiec lepiej jednak dawac... A to nie jest jako§ tak bar-
dzo niezbedne do funkcjonowania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, w razie przyjecia tej poprawki prosi-
liby§my o upowaznienie przez Komisje do jej przemodelowania, dlatego ze, na co prosze
zwroci¢ uwage, poprawka polega na dodaniu pkt 1la, a w gruncie rzeczy powinien by¢
zmodyfikowany pkt 2 w art. 1, jako ze pkt 2 dotyczy wlasnie art. 6 i definicji. Wow-
czas ta zmiana druga zlozona bylaby z dwoch liter. Jedna dotyczylaby wlasnie metod
wspomagania wydobycia weglowodoréw, a druga — pkt 16b. W razie przyjecia prosimy
0 upowaznienie biura do przeredagowania tej poprawki w teksScie pézniej juz uchwalone;j
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo. Myéle, ze mozemy przystapic¢ do glosowania.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig o przedstawionej poprawce? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
6 poslow za, 9 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.
Przechodzimy do poprawki nr 2, polegajacej na skre§leniu pkt 19 i 20. Mozna prosié¢
o uzasadnienie?

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Poprawka ma na celu skreslenie przepiséw, zgodnie z ktorymi w ramach badania spel-
niania warunkéw przetargu, m.in. technicznej mozliwosci wykonywania dziatalnosci,
oceniany ma by¢ rowniez zakres wspolpracy w opracowywaniu i wdrazaniu innowacji —
w poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu weglowodor6w ze z16z - z jednostkami
naukowymi, ktorych liste prowadzi Minister Srodowiska. Chodzi o to ostatnie stowo.
Uzasadnienie jest takie, ze przedsiebiorca starajacy sie o koncesje i finansujacy
ze swoich wlasnych érodkéw zakup koncesji, a p6zniej ewentualnie poszukiwania czy
wydobycie zt6z, sam powinien decydowac o doborze partneréw i jednostek naukowych.
Istnienie tzw. listy Ministra Srodowiska wydaje sie zbedne, biorac chocby pod uwage
swobode dzialania gospodarczego.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o opinie o poprawce.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
W istocie nam zalezalo na tym, zeby rozwija¢ know-how, zeby nowoczesne technolo-
gie byly rozwijane i stosowane w naszej specyfice budowy geologicznej kraju. Trudno
to sobie wyobrazic, zeby jednostki, ktére nie maja doswiadczenia w zakresie takich
badan, mogty by¢ brane pod uwage.

Certyfikacja ma na celu wybieranie takich przypadkéw, w ktérych np. firma ubiega-
jaca sie o koncesje nie powoluje fikcyjnego instytutu naukowego. My to od razu widzimy.
Nie ma do§wiadczenia, nie ma publikacji, nie ma patentéw z tego zakresu. Mowimy:
,Nie mozemy wciggnac, z wielkim nawet trudem, ale nie”. To bedzie taka jedna metoda,
w zasadzie zero-jedynkowa: , Jestes albo nie jestes. Jeste§, kiedy naprawde masz jakie§
doSwiadczenie i je pokazesz, a jak cie nie ma... Bez wzgledu na narodowo$¢, bez wzgledu
na miejsce pracy. Masz tego typu do§wiadczenie — cieszymy sie, ze bedzie rozwijane kno-
w-how”.

Taki byt kierunek. W zwigzku z tym nie mozemy sie zgodzi¢ z poprawka. Opiniujemy
ja negatywnie z tego wlaénie wzgledu, ze idzie w drugim kierunku niz bySmy chcieli,
prawda? Chcemy rozwoju know-how, a chegc to rozwijaé, musi by¢ wspoéltpraca przemy-
shu z nauka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W tej sprawie nie ma juz wiecej gtosow. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig o poprawce? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
6 poslow za, 9 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnej poprawki — poprawka nr 3. Mam pytanie
do Biura Legislacyjnego. Czy ona aby nie powinna by¢ przegltosowana tacznie z poprawka
nr 4? Prawda? Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczgca, mam wrazenie, ze celem wnioskodawcow jest potaczenie tych
dwoch upowaznien do wydania rozporzadzenia. Jezeli sie mylimy, to wéwczas nie nale-
zaloby glosowac nad nimi 1gcznie. Natomiast, jezeli taki jest cel wnioskodawcow, aby
w okreslonym zakresie, ale jednak polaczyé upowaznienie do wydania rozporzadzen
z art. 69 i nastepujacego, to wowcezas nalezatoby nad tymi poprawkami glosowac tgcznie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pytamy w takim razie wnioskodawce.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Tak. Poprawka zaktada powr6t do obecnie obowigzujacej regulacji, tj. jednego rozporza-
dzenia, z zastrzezeniem, ze wydawane bedzie przez Ministra Srodowiska w porozumie-
niu z ministrem do spraw z!6z kopalin.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli glosujemy lgcznie, tak?
Posel Bogustaw Sonik (PO):
Tak, zgodnie z...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W takim razie czy jest jeszcze jakie§ uzasadnienie?

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Nie. To jest po prostu energooszczednosc.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Sprawa jest jasna. Prosze pana ministra o opinie.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:

Rzeczywiscie, ma pan racje. To bytaby — mowigc w cudzystowie — energooszczednosc,
ale mamy jednak tutaj sprawy prawne. Ot6z utworzono nowy dziat i w §lad za dwoma
nowymi dzialami nie moze i§¢ ponowne Igczenie tych dzialow, bo tak w istocie by cze-
§ciowo byto. Czyli byloby to wbhrew ustawie kompetencyjnej, a ona ma w pewnym sensie
nadrzedny charakter w stosunku do tej ustawy.

Nie moge zaopiniowa¢ tego pozytywnie. Oczywiscie dobrze bytoby, zeby bylo jedno
rozporzadzenie, ale nie mozemy na to sie zgodzié, zeby$my dzialali tutaj wbrew ustawie
kompetencyjnej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chce zabraé glos? Nie stysze. Przystepujemy do glo-
sowania.
Prosze panstwa, kto jest za pozytywnag opinig o poprawkach nr 3 i 4? Dziekuje. Kto
jest za negatywna opinig? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
6 posltow za, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze te poprawki lgcznie zostaly zaopiniowane negatywnie.
Przechodzimy do poprawki nr 5. Bardzo prosze.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Proponujemy, by nie wprowadzac¢ dodatkowo obowigzku uzyskiwania w ramach zatwier-
dzania projektu robot geologicznych opinii nowych instytucji np. Prezesa Wyzszego
Urzedu Goérniczego czy Ministerstwa Obrony Narodowej. Organ administracji geolo-
gicznej zawsze ma prawo do zasiegniecia jakiejkolwiek opinii. Nie nalezy tego przerzucaé
na przedsiebiorce. Stad propozycja skreslenia tego zapisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o opinie.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:

Tutaj zaszlo chyba nieporozumienie, bo zasieganiem opinii jest obcigzony organ. W zwigzku
z tym tu na przedsiebiorce niczego nie przerzucamy. On tego nie odczuwa. On o tym nawet
nie wie, prawda? W zadnym wypadku nie ma kiopotow. My to wykonujemy.

Ponadto jest uzasadnienie merytoryczne. Powinniémy to zostawic, dlatego
ze na morzu... Po pierwsze, rozumiem, ze MON moze tutaj powodowaé niezrozumienie.
Ot6z na morzu mamy obiekty, poligony itd. W zwigzku z tym kazde prace, ktére miatyby
tam by¢ prowadzone, powinny by¢ jednak uzgodnione, bo wtedy moga byé ¢wiczenia,
oni muszg kogo§ zawiadomié, prawda? Opiniowanie powinno by¢ jednak réwniez z ich
strony.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy co$ jeszcze? Przystepujemy w takim razie...

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Przepraszam. Tutaj rzeczywiScie organ... Moze rzeczywiScie tu jest nieporozumienie.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion J edrysek:
Tak, bo zawsze opiniowanie wysyla organ.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
To by¢ moze moge wycofaé te poprawke, jezeli mozna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest mozliwosc. Zawsze mozna wycofa¢ poprawke, jak najbardzie;j.
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Posel Bogustaw Sonik (PO):
To bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli pan przewodniczgcy wycofuje poprawke nr 5. Nie bedziemy nad nig w takim razie
glosowac. Okej. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do poprawki nr 6. Bardzo prosze pana posta Sobierajskiego o przed-
stawienie tej poprawki.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Ta poprawka ma na celu doprecyzowanie, a wlasciwie zsynchronizowanie naszego prawa
z dyrektywa w sprawie geologicznego skladowania dwutlenku wegla (CCS). Méwimy
o zatlaczaniu dwutlenku wegla. Tak naprawde chodzi o to, aby aktualizacja co 5 lat tego
planu, ktory jest, byla po prostu obligatoryjna, a nie tylko dawata mozliwo§é przedsie-
biorcy, jak jest obecnie. Czyli doprecyzowanie z dyrektywa CCS. Tu jest rozbiezno§¢.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o opinie. Jak rozumiem, chodzi o to, zeby na pod-
stawie monitoringu byt obowigzek zrobienia planu.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Tak. Zgadzamy sie z tym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze, o opinie.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Mamy pozytywnag opinie. Nie ma tu wiecej czego uzasadnia¢. Uzasadnienie jest wyczer-

pujace.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Jak rozumiem, mozemy... Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, abstrahujac od kwestii merytorycznych, jak
i zasadnoSci rozwigzan tutaj przedtozonych i zgloszonych w formie poprawki, chcie-
libyémy zapytaé o zwigzek tej poprawki z przedlozeniem rzadowym. Z uwagi na to,
ze ta poprawka ma charakter stricte nowosci normatywnej, chcieliSmy zapytaé¢ o zwia-
zek poprawki z przediozeniem rzadowym, poniewaz wydaje nam sie, ze poprawka troche
wychodzi poza zakres przedmiotowego projektu. Generalnie powinna bardziej pogltebiac
zakres projektu, a w tym momencie mamy do czynienia z pewng watpliwoécig, ktora
wyartykutowalem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Albo pan wnioskodawca, albo pan minister, bo widze,
ze chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
OczywiScie, wnioskodawca ma pierwszenstwo, jak sadze. Moge jednak to skomentowac,
jesli juz zostalem poproszony.

W zasadzie ona spelnia te wymagania, ktére pan podwaza, panie mecenasie, dlatego
ze, po pierwsze, mamy pakiet utatwien gospodarczych i to sa utatwienia, a po drugie, by¢
moze dla weglowodoru... Druga sprawa dla weglowodoru jest taka, ze to wytypowane
miejsce, w ktorym mial by¢ ewentualnie sktadowany dwutlenek wegla, jest teoretyczne,
bo to bylo przygotowane w 2013 r. i uchwalone przez PO. To jest takie troche pominie-
cie. Ono dotyczy zatlaczania dwutlenku wegla w miejsce opréznione po weglowodorach,
czyli ma bezposredni zwigzek w dwoch miejscach. Ma zwigzek z calym pakietem, czyli
ulatwienia gospodarcze i zatlaczanie w ztoza weglowodoréow.

By¢ moze nawet w takich wypadkach bedzie mozna sie pokusié jeszcze o zastosowa-
nie wzmozonego wydobycia gazu (EGR), ale to juz jest dalsza droga. EGR, czyli exhaust
gas recirculation, gdzie sie zatlacza dwutlenek wegla, zeby jeszcze wydoby¢ resztkowy
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gaz. Polska ma do$wiadczenie w tym zakresie. Tak sie udato w Borzecinie. W tej chwili
wydobyto juz 99,8% zloza. Normalnie sie wydobywa ok. 60-70% i to juz jest dobry wynik.
Wedlug mnie bardzo mocno sie to wigze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, jest ten zwigzek merytoryczny.

Przechodzimy zatem do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 6? JesteSmy w trakcie glosowania,
panie posle. Kto z panstwa jest za przyjeciem pozytywnej opinii o poprawce nr 6? Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
10 postow za, nikt nie byt przeciw, 6 sie wstrzymalo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala opinie pozytywna.
Przechodzimy do poprawki nr 7. Prosze bardzo, pan posel Sobierajski.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
W tej poprawce réwniez mamy przypadek doprecyzowania i dostosowania do dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 czerwca 2013 r., gdzie organ nadzoru
gorniczego ma obowigzek natychmiast podjg¢ dzialania, jak jest awaria czy sg jakies$
przypadki zbiorowych albo innych ciezkich wypadkow, wlasnie w tym ruchu gorniczym,
w trakcie poszukiwania, rozpoznawania, wydobywania z16z itd. Chodzi o morskie gra-
nice obszaréw. To wlaénie jest implementacja dyrektywy i doprecyzowanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze pana ministra o opinie o przedstawionej poprawce.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki. Bedzie to utatwienie i uproszczenie, wiec zga-
dzamy sie z tym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ktoS jeszcze chcial zabrac glos? Pan mecenas. Prosze uprzejmie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W pierwszej kolejnoSci chcieliSmy zapytac o zwigzek z przedlozeniem rzadowym, a takze
0 wyjasnienie, co oznacza owo ,,powazne niebezpieczne zdarzenie”, dlatego ze wlasciwy
organ nadzoru gérniczego bedzie ustalal stan faktyczny wlasnie w tego rodzaju przypad-
kach i przekazywal niezwloczne te ustalenia Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego.
Wydaje sie, ze adresatom bedzie latwiej, jezeli chociazby tu, na posiedzeniu Komisji,
padng takie wyjasnienia. O co chodzi z tym , powaznym niebezpiecznym zdarzeniem”?
Jest to pojecie niezdefiniowane, powodujace uznanie administracyjne. Tu nie ma wpraw-
dzie wydawania decyzji, natomiast tego rodzaju wyja$nienie mogtoby utatwi¢ adresatom
aktu jego stosowanie. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze w takim razie o komentarz.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Oczywiscie, takie rzeczy moze zdefiniowaé tylko lekarz, ale uderzenie w normalnym
odczuciu osoby pracujacej... Tutaj wyglada na to, ze uderzy sie kto$ w kolano, otrze
sie i jest nie dosc¢, ze pelny raport, to ,,wstrzymywac prace” itd. Natomiast to tez jest
w dyrektywie. MySle, ze to jest doprecyzowanie. W tym wypadku chyba dyrektywa nie
byta dobrze implementowana. Pozostalbym przy tym zapisie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem...
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Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Kolega mi podpowiada, bo nie znalem tego zapisu, ze to nawigzuje do art. 174. To moze
pan dyrektor wyjasni.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa
Srodowiska Rafal Misztal:
To réwniez nawigzuje do art. 174.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest tutaj jasnosé w tym przedmiocie, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam. Art. 174 w Prawie geologicznym i gérniczym? Bo ten nowelizujemy — ust.
la. Tam méwimy obecnie o niebezpiecznym zdarzeniu, a panstwo dodajg ,,powazne”.
Czy pan dyrektor powolywal sie moze na artykut dyrektywy? Nie zrozumialem...

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Misztal:
Nie, na artykul ustawy. Aktualnie art. 174 ust. la: ,W przypadku wystapienia niebez-
piecznego zdarzenia lub wypadku w ruchu zaktadu gérniczego przedsiebiorcy wykonu-
jacego dziatalnosc polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu lub wydobywaniu weglo-
wodoréw ze zl6z w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej, wlasciwy
organ nadzoru gorniczego ustala stan faktyczny i przyczyny tego zdarzenia”. Tu jest juz
tak jakby to niebezpieczne zdarzenie okreslone, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ale panstwo dodajg ,, powazne niebezpieczne zdarzenie”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Chodzi o to, czy powazne, czy niebezpieczne, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie. W dzisiejszym stanie prawnym mamy do czynienia z niebezpiecznym zdarzeniem.
Natomiast w sytuacji dodania okre§lenia , powazne” przy tym ,niebezpiecznym zda-
rzeniu” mogg powstaé¢ watpliwosSci, kiedy to niebezpieczne zdarzenie bedzie powazne,
a kiedy nie bedzie. Chyba tatwiej zaklasyfikowa¢, czy co$ jest niebezpiecznym zdarze-
niem, czy nie, niz okresli¢, czy ono ma charakter powazny, czy tez nie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Misztal:
Ale zgodnie z definicja dyrektywy ,niebezpieczne zdarzenie” bylo definiowane jako
kazde. W zwigzku z tym nawet najdrobniejsze skaleczenie byto takim ,niebezpiecznym
zdarzeniem”. Jezeli teraz doprecyzowujemy to i méwimy o ,,powaznym niebezpiecznym
zdarzeniu”, to wtedy eliminujemy tak jakby te wszystkie, jakie§ drobne, ze kto§ sie ude-
rzy w kolano czy co§ takiego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, watpliwoSci zostaly tutaj rozwiane? Mozemy zatem
przystapi¢ do glosowania. Prosze panstwa, czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos? Nie slysze.
W takim razie kto z panstwa jest za pozytywna opinig Komisji o przedstawionej
poprawce nr 7?7 Kto jest przeciwko? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
10 poslow za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja wydala pozytywna opinie o poprawce nr 7.
Przechodzimy do poprawki nr 8. Bardzo prosze, panie poSle.

a.p. 9
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Posel Bogustaw Sonik (PO):

Jednym z celow tej nowelizacji Prawa geologicznego i gorniczego bylo wydtuzenie kon-
cesji na wydobywanie wegla brunatnego i wegla kamiennego. Zasadg przy przyznawaniu
koncesji bylo — przytocze poprzednig ustawe — to, iz wydanie koncesji wymaga uzgodnie-
nia z wojtem, burmistrzem, prezydentem wlaSciwym ,,ze wzgledu na miejsce wykony-
wania zamierzonej czynnosci”, czyli musialo nastgpié uzgodnienie z wojtem. Kryterium
uzgodnienia jest ,nienaruszanie zamierzong dzialalno$cia przeznaczenia lub sposobu
korzystania z nieruchomosci”.

Natomiast w tym projekcie nowelizacji postowie proponujg, aby odej$¢ od uzgodnienia
i w miejsce uzgodnienia bedzie wymagana tylko opinia wdjta, burmistrza, prezydenta
wlasciwego ze wzgledu na miejsce, czyli cos, co niekoniecznie musi by¢ brane pod uwage.
W sytuacji przedluzania koncesji jednak wydaje sie zasadne, aby spoteczno§é lokalna
miala rowniez co$ do powiedzenia za posrednictwem wajta, chociazby dlatego, ze mogta
zaplanowac juz jaki$ inny sposob wykorzystania tych terenéw czy przylegajacych tere-
néw w zwigzku z zakonczeniem wydobywania. Poza tym jest to odbieranie kompetencji
samorzgdowi.

Dlatego proponuje, aby skresli¢ ten punkt i przywréci¢ poprzednie brzmienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej propozycji.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:

To bylo bardzo potrzebne i dziwie sie, ze grupa postow chciataby, zeby takiego zapisu nie
bylo. Pamietam jeszcze, ze bardzo mocno mnie atakowano wlasnie ze strony PO za to,
ze niczego rzad nie robi w zakresie przedluzenia koncesji czy ulatwien w przediuzeniu
tych koncesji, takze w kontekscie problemu z rokiem 2020. Pamietam, ze tam byt poset
Gadowski i inni poslowie, szczegdlnie z Gornego Slaska. Wtedy juz dzialaliSmy i to zro-
bilisémy, ale skoro jest grupa postow...

Powiem, ze kto§ zainwestowal naprawde miliardy ztotych, bo to sg koszty budowy
kopalni. Nie wydoby! wszystkiego z r6znych przyczyn, nie zawsze ze swojej winy, prawda?
Dekoniunktura, wypadki, inne rozpoznanie zloza, ktoére nie bylo takie jak te lepsze itd.
Ro6zne rzeczy moga sie zdarzy¢. Teraz uplywa mu koncesja i musiatby od nowa starac sie
o wszystko, o cato§¢ od poczatku do konca. Po pierwsze, moze nie zdazy¢, a wygaszenie
koncesji jest bezpowrotne. Tego nie da sie odgasi¢. Koniec. Czyli natychmiast 10 tys.
ludzi przestaje miec prace, a patrzac na to, ile na ogot jest zakladéw gorniczych, to moze
100 tys. ludzi utraci¢ prace, a przynajmniej utrzymanie, prawda? To jest jedna rzecz.
Tutaj mamy zabezpieczenie, obnizenie ryzyka inwestycyjnego w Polsce: , Tak, jesli juz
zainwestowaliScie, to chocby nie wiadomo, co sie dzialo, rzad bedzie was bronil i bedzie-
cie mogli dziala¢”. To jest bardzo wazne, bo obnizenie ryzyka oznacza, ze sie pojawia
nadwyzka finansowa, ktéra wptywa do budzetu i do tej spolecznosci, ktéra tam jest.

Druga rzecz. W przypadku wegla kamiennego i wegla brunatnego to takze sprawa
bezpieczenstwa energetycznego. Panstwo wiedza, jak nam wegiel jest potrzebny. Przez
wiele lat nic sie nie dzialo. Nowe zloza nie sg odkrywane, odkad przestal dziata¢ Cen-
tralny Urzad Geologii, ktory prowadzit poszukiwania i rozpoznawanie. W zasadzie nowo
odkrywanych zt6z prawie ze nie ma w Polsce. Od 1985 r. niczego istotnego nie zrobiono.
Jeszcze w 1990 r. co§ tam i koniec. Przez 30 lat niczego nie zrobiono. My nie mozemy
jeszcze w ten sposob wygaszac, bo wygaszona koncesja oznacza utrate zloza. Do tego nie
mozemy doprowadzic¢. Musimy zrobié takie uproszczenie. Tym trzeba bylo sie zajac¢ 5-6
lat temu. Teraz mozemy juz tylko takg proteze zrobic.

Bardzo prosze o wycofanie tej poprawki. Proponowalbym wycofanie tej proby wyka-
sowania tego zapisu.

Utrzymujmy sytuacje, w ktorej ten koncesjobiorca moze jednak w sposob utatwiony
te koncesje przedtuzy¢. To juz sie dzieje na miejscu. Tu juz sie nic nie zmieni, prawda?
Nie zwieksza sie powierzchni, nie zwieksza objetosci. Nic sie nie zmienia tutaj, tylko
w czasie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Czy kto$ chce zabraé glos?
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Posel Bogustaw Sonik (PO):
Tak, oczywiscie. To w zadnym wypadku nie jest odpowiedz na mojg poprawke i uza-
sadnienie. Pan minister wykazuje sie duza nieufnoscig wobec samorzadowcow, wojtow,
prezydentow, uwazajgc, ze sa jakas piatg kolumna wobec gospodarki. To po prostu gwa-
rantuje pewnego rodzaju rownowage pomiedzy spoleczenstwem obywatelskim, ktore
ma prawo zabraé glos i mie¢ wplyw na decyzje... Tyle. Nie trzeba patrzec z takg nieuf-
noScig na spoleczenstwo obywatelskie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie mysle, ze rozstrzygniemy problem w glosowaniu.
Pytam w takim razie: Kto z panstwa jest za opinig pozytywnag o poprawce nr 8? Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
7 postow za, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze opinia jest negatywna.
Przechodzimy do poprawki nr 9. Prosze bardzo, pan poset Sobierajski.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):

Debata, ktora sie przed chwilg przetoczyla, rozmowa, szanowni panstwo, dotyczy réwniez
i tej poprawki, tylko z jednym zaznaczeniem, ze dochodzi siarka rodzima wydobywana
metoda otworowa, jesli ,,dotyczy wylacznie wydiuzenia terminu jej obowigzywania”, czyli
koncesji, ,,i jest uzasadniona racjonalng gospodarka zlozem”. Wymaga wtedy opinii, ale
dotyczy przediuzenia koncesji. To, o czym méwimy. Rok 2020 zaskoczy wiele przedsie-
biorstw, gdyby$my tego nie uczynili. Dlatego tu nie ma zgody, tylko jest opinia. Jeszcze raz
przytaczam: ,jednokrotnym wydluzeniu terminu obowigzywania koncesji na...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale méwimy o poprawce nr 9, panie posle.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Prosze?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Méwimy o poprawce nr 9.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
To teraz wlasnie...

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Nie. Pan méwi juz o poprawce nr 10.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Ale o poprawce nr 9 to przed chwilg powiedzialem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, rozumiem. Pan posel przedstawil, ze kwestia dotyczy wydluzenia koncesji na eks-
ploatacje siarki metodg otworowa.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Wtedy wymaga to opinii. Wtedy opinia dotyczy wydluzenia konces;ji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o opinie pana ministra.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Mozemy sie przychyli¢ do tej poprawki, dlatego ze to ma duze znaczenie gospodarcze.
Prosze panstwa, gdyby kopalnia siarki nie zdazyla z tymi wszystkimi opiniami, uzgod-
nieniami itd., to oznaczaloby znéw wygaszenie, a trzeba powiedzie¢ jedng rzecz: siarka
dzisiaj bardzo mocno podrozata. To jest taka biezgca poprawka. Pojawilto sie wieksze
zainteresowanie przemystu siarka i sg wnioski koncesyjne. OglosiliSmy przetargi.

a.p. 1"
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W zwigzku z tym zagrozenie wygaszeniem jakiej$ koncesji na siarke bytoby w tej chwili
bardzo Zle odebrane gospodarczo.

Tutaj tez nic sie nie zmienia. Nie zmienia sie niczego, czyli to jest na wzor tego,
co proponowali§my w zakresie wegla kamiennego i wegla brunatnego, stad przychylamy
sie do poprawki. Systemowo jest to bardzo uzasadnione.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas. Prosze uprzejmie.

Legislator Wojciech Paluch:
Najpierw taka kwestia, iz w poprawce przed chwilg przegtosowanej, ktéra dotyczyla skre-
§lenia zmiany nr 55... W tej chwili rozpatrujemy nastepng, ktora nadaje nowe brzmienie
temu punktowi. Pod tg wczes$niejsza poprawka umieScimy uwage, ze przyjecie poprawki
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska, wlasnie dotyczacej skreslenia, bedzie
stanowilo o bezprzedmiotowoSci tej, ktérg omawiamy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. OczywiScie.

Legislator Wojciech Paluch:
To jest kwestia logiki.

Natomiast przy poprawce omawianej w tej chwili chcieliby§my zapyta¢ wniosko-
dawce, czy tej poprawki nie nalezaloby — ze wzgledu na zwigzek merytoryczny — rozpa-
trywac¢ wlaénie z poprawka nr 10, czy tez mozna byloby je rozpatrywaé¢ samodzielnie.
To jest, oczywiScie, pytanie do posta.

Posel Czestaw Sobierajski (PiS):
Mozna. OczywiScie, ze mozna, nawet by nalezalo, szczerze mowiac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mysle, ze sugestia pana mecenasa jest jak najbardziej uzasadniona.

Posel Czestaw Sobierajski (PiS):
OczywiScie, mozna. Powiedzialem, ze nawet by nalezalo, tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak. Mamy tutaj jasno§¢é w tym przedmiocie. Jak rozumiem, mozemy przystapic do acz-
nego glosowania nad poprawkami nr 91i 10.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig o tych poprawkach nr 9i 10, zechce podniesc
reke. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
9 poslow za, nikt nie byt przeciw, 7 sie wstrzymalo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Pozostalo nam tylko wybra¢ sprawozdawce tego, ze tak
powiem. Jesli panstwo nie majg nic przeciwko temu, to juz bede kontynuowaé swoja role.

Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wyczerpaliSmy pierwszy punkt porzadku
naszych obrad.

Teraz chcialam zapytac¢ sekretariat Komisji, jak postepuje praca nad ustawg odpa-
dowa. W takim razie zarzadzam 15 minut przerwy, czyli do godziny 23:05. Po przerwie
kontynuujemy. Tu, w tej samej sali, kontynuujemy prace nad poprawkami z drugiego
czytania do ustawy odpadowe;.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o uwage i o uspokojenie rozméw. Pana posta Macie-
jewskiego takze. Wznawiamy obrady po przerwie.
Przedmiotem naszych dziatan jest omoéwienie poprawek ztozonych w drugim czytaniu
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy o odpa-

12 a.p.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 139)

dach z drukéw nr 2550 i 2635. Prosze panstwa, w trakcie drugiego czytania ztozono 7
poprawek do ustawy. Klub PO zlozyl 7 poprawek. Bardzo prosze przedstawiciela klubu
o przedstawienie tych poprawek.

Podobnie jak przyjeliSmy w pierwszej czesci obrad: przedstawienie poprawki, opi-
nia ministra, glosowanie. Oczywiscie, za kazdym razem z wielkg uwagg stuchamy uwag
panéw mecenasow z Biura Legislacyjnego. Jeéli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazala,
ze ten tryb Komisja przyjeta w dalszym ciggu obrad. PrzyjeliSmy te procedure.

W takim razie prosze o przedstawienie poprawek.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, po tych dyskusjach nawet jestem w stanie wycofaé
poprawke nr 1 pod warunkiem, ze pan mi powie, jakie tu sg szczegdlne wzgledy ochrony
srodowiska. Nie uzyskalismy tej odpowiedzi. Pan to przerzucit na marszalka, ze marsza-
ek sobie wezmie albo przyszlo§é wykaze.

Chciatlabym wiedzie¢ tu i teraz, bo przy podejmowaniu decyzji jakby rozszerzajacej
zakres monitorowania, poza najlepszymi dostepnymi technikami (BAT)... Prosze powie-
dzie¢, jakie to sg przypadki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze pana ministra o przedstawienie opinii o ztozonej
poprawce.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Opinia jest negatywna, bo to jest wlasciwie poprawka, ktora likwiduje catkowicie moz-
liwo$¢ monitoringu cigglego.

Jesli chodzi o szczegblne przypadki, to chocby Mielec jest takim bardzo szczegolnym
przypadkiem. Pewnie tam bedzie rozpoczety monitoring ciagly ze wzgledu na przekro-
czenie norm czystoéci powietrza. To stwierdzali mieszkancy. Czy bedzie ktokolwiek
nastepny? Nie wiem. To marszalek bedzie ocenial te szczegélne przypadki. Podatem
jeden przyktad.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za pozytywnag opinia Komisji o poprawce nr 1, zechce podnie§é
reke. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
4 postow za, 13 przeciw, 1 sie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala negatywng opinie.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Bardzo prosze o jej przedstawienie, a panstwa
poslow prosze o uwage i 0 wyciszenie rozmow.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Prosze panstwa, rozumiem, ze istnieje Kodeks postepowania administracyjnego, ale
poniewaz bedzie to dotyczylo wielu podmiotow, uwazam, ze trzeba da¢ panu marszal-
kowi czas na to, zeby moglt wydac¢ albo odmowe, albo uznanie przedmiotu i substancji
za produkt uboczny. Chodzi o to, zeby mial na to czas po otrzymaniu postanowienia,
czyli opinii od wojewodzkiego inspektora ochrony §rodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o opinie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Opinia negatywna, dlatego ze to byloby przeciwko przedsiebiorcom, bo 60-dniowy okres
jest zbyt diugi. Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje 30 lub 60 dni w bar-
dziej skomplikowanych sytuacjach, a wiec to utrudnitoby zycie przedsiebiorcom. Stano-
wisko rzadu jest przeciwne tej poprawce.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, oczywiscie. Dyskutowali$my o tej poprawce na poprzednim posiedzeniu. W takim
razie przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za pozytywnag opinig o przedstawionej poprawce nr 2?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
4 postow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 postow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
1 poset.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
1 poset sie wstrzymal. Stwierdzam, ze opinia Komisji jest negatywna.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Poprawka nr 3 dotyczy wojewoddzkiego inspektora ochrony $rodowiska. Zglaszam
te poprawke, zeby wydluzyc ten termin z 14 dni, ktore w Kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego sa podane, do 30, po to, zeby sie w tym czasie tez zmieScily ewentualne
kontrole.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra o opinie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Opinia jest negatywna. Nie chcemy, aby przedsiebiorcy musieli tak dtugo czekaé. W tro-
sce o0 przedsiebiorcow nie zdejmujemy tego rygoru 14 dni.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania...
Bardzo prosze, panie mecenasie. Przepraszam, nie zauwazylam.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dzigkuje bardzo. Tylko drobna poprawka do tej poprawki w wyrazeniu ,,Gl6wnego
Inspektora Srodowiska”. Zakradla si¢ chyba pomytka. Jak sadzimy, chodzi o Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy jasno§c. W takim razie przechodzimy do gtosowania.
Kto z panstwa jest za opinig pozytywna o przedstawionej poprawce?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
4 postow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwko?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 postow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
1 poset.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta opinie negatywna.
Przechodzimy do poprawki nr 4. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Jolanta Hibner (PO):
W poprawce nr 4 jest ubezwlasnowolnienie marszatka. Marszatek wydaje decyzje w przy-
padku, kiedy wojewo6dzki inspektor ochrony srodowiska (WIOS) wyda negatywna opinie,
ktora jest tylko opinig. Zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego jest tylko
materialem pomocnym do wydawania decyzji. Marszalek musi wydac decyzje negatywna.
Wezeéniej nie mozna zlozyé zazalenia na te opinie. To jest podstawowa procedura.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk: )
Dziekuje bardzo. Rzad jest przeciwny tej poprawce. Opinia Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska opiera sie glownie na wynikach badan, wiec dyskutowac z wynikami badan, jesli
beda negatywne, zeby umozliwiaé w tym momencie wydawanie pozytywnej decyzji...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Mamy tutaj pelng jasnosc.
Kto w takim razie z panstwa jest za pozytywng opinig Komisji o poprawce nr 4?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
5 postow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 postow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Brak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja wydata opinie negatywna.
Poprawka nr 5. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jolanta Hibner (PO):
OczywiScie, poprawka nr 5 méwi o skreleniu, gdyz jest konsekwencjg poprawki nr 4,
ktora méwi o mozliwosci wystapienia z zazaleniem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze przegapiliSmy, ze trzeba je bylo przeglosowac Iacznie, ale skoro
tak, to opiniujemy je odrebnie.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Opinia negatywna.
Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy jasnosc sytuacji.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig Komisji o poprawce?
Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
5 postow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Kto jest przeciw?
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Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 postow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Brak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
5, 13, 0. Stwierdzam, ze opinia o poprawce nr 5 jest negatywna.
Poprawka nr 6. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Poprawka nr 6 jest dopisaniem tego przypadku, kiedy w procesie produkcyjnym nie
ma zadnych zmian. Wtedy nie ma potrzeby, zeby dany przedsiebiorca czy dany podmiot
uzyskiwatl decyzje w taki sam sposob, zeby wszystkie badania przeprowadzat od nowa,
przedstawial wszystkie dokumenty, kiedy mozna sie positkowaé¢ dokumentem i argu-
mentem, ktory pan minister wtedy pokazywal, a ktérym jest to, ze komu§ sie moze
konczyc... Jezeli si¢ komus konczy jakby wezesSniej to pozwolenie czy taka sytuacja zaist-
nieje, to zawsze WIOS, jak réwniez marszalek moze zgda¢ uzupelnienia, ale nie nara-
zamy wszystkich podmiotéw na to, ze ciachamy i robimy stan zero.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o opinie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Opinia jest negatywna ze wzgledu na to, ze dotychczasowe decyzje byly oparte w wiek-
szo$ci na milczacej zgodzie, a wiec prawdopodobnie bez badan. Stad te badania na pewno
nikomu nie zaszkodza, zeby mie¢ pewno$¢, ze wydane decyzje beda obiektywne i pro-
dukty uboczne bedg spelniac¢ parametry.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania.
Kto z panstwa jest za opinig pozytywna o tej poprawce?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
5 postow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 postow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Brak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze opinia o poprawce nr 6 jest negatywna.
Przechodzimy do poprawki nr 7. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jolanta Hibner (PO):
W poprawce nr 7 jest tylko wydtuzenie terminu, poniewaz pan minister stwierdzit,
ze WIOS bedzie pracowal 24 godziny, zeby sie zmie§ci¢ w terminie 6 miesiecy. My uwa-
zamy, ze tych podmiotow, ktérych dotyczy ta cala ustawa, a wlasciwie ustawy zmieniane,
bedzie na tyle duzo, ze ten termin nalezy wydtuzy¢ do jednego roku.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o opinie.
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Opinia jest negatywna. Tu nie mialem na mysli tego, ze praca 24
godziny na dobe to bedzie nad badaniami, tylko raczej pod wzgledem interwencyjnym.
Natomiast liczba obecnie funkcjonujgcych decyzji pozwala na spokojne zmieszczenie sie
w czasie 6 miesiecy. Dlatego tez m.in. byliémy przeciwni wydluzaniu wszelkich okreséw
do 60 dni, do 30 dni, zeby sie w 6 miesigcach zmiesci¢. Mieszkancy, ktorzy czuja sie
zagrozeni, czekaja, aby decyzje byly zweryfikowane, jak najszybciej si¢ da, a oceniamy,
ze 6 miesiecy to jest czas, kiedy Inspekcja Ochrony Srodowiska spokojnie zdgzy zrobié
badania. Nie ma potrzeby wydtuzania tego do roku.

Posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Panie ministrze, przepraszam...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie posle, sie zglosic¢ i méwié do mikrofonu. Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Ile jest tych decyzji?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle Chmielowiec, prosze wigczy¢ mikrofon.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Funkcjonujacych decyzji jest 1188, wobec tego, dzielgc to na ok. 40 delegatur Inspekcji
Ochrony Srodowiska... Mowie tak, bo tam sg laboratoria. Troche tak starymi wojewddz-
twami. To jest ok. 30 na jedno, wiec nawet jesli wszystkie badania by robic, a nie sadze,
zeby wszystkie byly konieczne, to i tak w 6 miesiecy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W 6 miesiecy sie powinno udac.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Jest to czas bardzo spokojny.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig o poprawce nr 7?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
5 postow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 postow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Brak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To znaczy, ze mamy juz opinie o poprawce nr 7.

Pozostaje nam wyloni¢ posta sprawozdawce. Proponuje, zeby kontynuowal swojag
misje pan posel Dariusz Piontkowski. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to znaczy, ze powie-
rzamy mu te funkcje. Sprzeciwu nie stysze. Pan Dariusz Piontkowski jest sprawozdawca.

Dziekuje panstwu za intensywna prace. Zamykam posiedzenie.
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