?
P

adencja PO
VIII kadencj S U M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B Komiss1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 140)

z dnia 27 czerwca 2018 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 140)

27 czerwca 2018 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— pilny rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2662).

W posiedzeniu udzial wzieli: Henryk Kowalczyk minister srodowiska wraz ze wspotpracownikami,
Marek Haliniak gléwny inspektor ochrony Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Swi-
derek dyrektor Departamentu Ochrony Ludnos$ci i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze Wspolpracownlkaml Mateusz Sztobryn naczelnik wydziatu
w Departamencie Gospodarki Wodne;j i Zeglugi Srodlqdowej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej, Pawel Trzaskowski doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Zdzi-
staw Sudotl dyrektor Biura Ruchu Drogowego w Komendzie Gi6wnej Policji wraz ze wspotpracowni-
kami, Wojciech Kierzek zastepca naczelnika w Zarzadzie Granicznym Komendy Gtéwnej Strazy Gra-
nicznej, Ernest Ziebaczewski zastepca dyrektora Biura Rozpoznawania Zagrozen Komendy Gtéwne;j
Panstwowej Strazy Pozarnej, Dariusz Hotub ekspert w Wydziale Prawnym Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j, AndrzeJ Rzeszotarski kierownik II Wydziatu Wdrazania
Projektow w Departamencie Adaptacji do zmian Klimatu i Zagrozen Srodowiska NFOSiGW, Joanna
Kozlowska-Mikotajczyk kierownik Wydziatu Gospodarki Odpadami w Departamencie Ochrony
Ziemi NFOSiGW, J erzy Ziaja prezes Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu, Agnieszka Misie-
juk wiceprezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow, Robert Wawrzonek przedstawiciel
Polskiej Izby Gospodarki Odpadami, Szymon Dziak-Czekan przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Polski
Recykling”, Adrianna Krzyzosiak-Milian czlonek Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos$¢” przy
WIOS we Wroclawm

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Radostaw
Itowiecki, Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénic-
twa zwolane w celu rozpatrzenia pilnego rzadowego projektu zmiany ustawy o zmia-
nie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw, zawartego
w druku nr 2662.

Serdecznie witam pana ministra Henryka Kowalczyka — ministra érodowiska. Witam
pana Marka Haliniaka — glownego inspektora ochrony srodowiska. Witam wszystkich
wspolpracownikéw panéw ministrow. OczywiScie witam przedstawicieli strony spotecz-
nej. I tu spiesze wyjasnic, bo pewnie czekaliScie panstwo dlugo na rozpoczecie posiedze-
nia, ale takie sg warunki naszej pracy, ze jak postepuja obrady Sejmu, tak my do nich
musimy dostosowaé swoje dziatania. Tak wiec, prosze nam wybaczy¢. Witam Biuro Legi-
slacyjne, witam panstwa postéw. Jesli nie usltysze sprzeciwu, bede uwazala, ze Komi-
sja przyjela proponowany porzadek obrad. Sprzeciwu nie stysze. Zatem przystepujemy
do...Prosze panstwa, mam prosbe o to, zeby wyciszy¢ rozmowy, wyciszy¢ komorki, zajaé
miejsca i przystapi¢ do pracy. Pierwsze czytanie odbyto sie na posiedzeniu plenarnym.
W tej chwili projekt zostal przekazany do Komisji przez marszatka. Sejm podjat uchwate
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o przekazaniu nam projektu do rozpatrzenia i powinni§my przystapi¢ do pracy. Spokoj-
nie i kompetentnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu. OczywiScie ustawa wymaga dyskus;ji,
wiec proponuje, zeby wystapienia byly 2-minutowe, bo wtedy wszyscy zainteresowani
bedg mogli zabra¢ glos. Zgodnie z ustaleniami wszyscy uczestnicy ze strony spolecz-
nej sg zaproszeni wedtug kryterium, iz kazda organizacja ma jednego przedstawiciela.
Bedziemy chcieli wszystkich panstwa zainteresowanych dopusci¢ do glosu, ale bardzo
prosze o konkretne wypowiedzi, w ktorych wyraznie beda zaznaczone problemy, ktore
panstwa nurtuja, budza niepokdj, aby te ewentualne watpliwosci zostaty wyartykuto-
wane i zebySmy sprawnie, ale wystuchujgc wszystkich zainteresowanych, procedowali.

Czy do tytulu ustawy sg jakie$ pytania, uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tytulu ustawy‘? Nie widze. PrzyjeliSmy tytul ustawy. Przechodzimy do art. 1. Art. 1
zawiera zmiany do ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Czy
do zmiany 1 — przypominam, ze zmiana 1 dotyczy art. 2 ustawy i odnosi si¢ do zadan
Inspekcji Ochrony Srodowiska — sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Ze strony Biura Legislacyjnego jest pierwsza uwaga
do zmiany 1lit. a) pierwszego tiret zdania wstepnego. Proponujemy, aby wprowadze-
niu do wyliczenia nada¢ brzmienie: ,,w pkt 1 w lit. k) érednik zastepuje sie przecinkiem
i dodaje sie lit. 1) w brzmieniu:”. Jest to zmiana o charakterze legislacyjnym. Jezeli nie
byloby sprzeciwu to chcieliby§my tez prosi¢ Wysokg Komisje o przyjecie blokiem tego
typu zmian. One sg na przygotowanej liscie poprawek o charakterze legislacyjnym, ktora
to lista zostala dostarczona do sekretariatu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa. Wtedy nie zglaszaliby$my piecdziesieciu kilku uwag tego typu, tylko
kilka najwazniejszych z nich. Te poprawki maja charakter czysto legislacyjny i zostaly
omoéwione na spotkaniu roboczym z przedstawicielami Ministerstwa Srodowiska, gdzie
uzyskaliSmy zgode na uwzglednienie tych poprawek o charakterze legislacyjnym. Tak
wiec, jesli bylaby taka zgoda, to oczywiscie wszyscy czlonkowie Komisji otrzymaliby
zestaw poprawek, a Biuro Legislacyjne nie bedzie ich zglaszalo, chyba ze pojawilby sie
jakis sprzeciw czy konieczno$¢ wyjasnienia postom ktorejs z tych poprawek.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Te poprawki w liczbie 58 sg juz przygotowane. Bardzo
prosze sekretariat o rozdanie ich uczestnikom posiedzenia, oczywiscie gtéwnie panstwu
postom, ale rowniez wszystkim zainteresowanym.

Prosze panstwa, zazwyczaj Komisja udziela upowaznienia Biuru Legislacyjnemu
do wprowadzenia do tekstu opracowywanego aktu prawnego poprawek o charakterze
legislacyjnym, redakcyjnym, ktére nie majg charakteru merytorycznego. Czy jest sprze-
ciw ze strony panstwa poslow, zeby udzieli¢ takiego upowaznienia Biuru Legislacyjnemu?
Nie slysze sprzeciwu. Zatem stwierdzam, ze to upowaznienie zostalo przez Komisje
udzielone. OczywiScie, jesli chodzi o te wazniejsze rzeczy, to prosze nam je sygnalizowac.

Powracamy do zmiany 1. Czy oprocz uwagi, ktora zglosit pan mecenas, sg inne uwagi?
Przypominam, ze zmiana 1 odnosi sie do art. 2 i polega...Moze rozbijemy to na pod-
punkty, bo zmiana jest doS¢ obszerna.

Zmiana 1 lit. a. Czy oprocz uwagi legislacyjnej sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Moze
jeszcze damy sobie troche czasu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1 lit. a w wer-
sji przedlozenia rzqdowego" Nie stysze. Przyjeliémy lit. a w zmianie 1. Czy do zmiany
11it. b s uwagi? Ta zmiana polega dodaniu ust. 1a w brzmieniu: ,,1a. Do zadan Inspekcji
Ochrony Srodowiska nalezy réwniez §ciganie przestepstw przeciwko srodowisku okre-
§lonych w Kodeksie karnym oraz wykroczen okreslonych w Kodeksie wykroczen i usta-
wach wymienionych w ust. 1.”. Bardzo prosze, pani posel. Przypominam — 2 minuty
na wystapienie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Mam pytanie: Co nalezy rozumie¢ pod sformufowaniem ,,Sciganie przestepstw”? W jakie
kompetencje wyposazamy w ten sposob Inspekcje Ochrony Srodowiska? Czy to sg dzia-
tania operacyjne, prokuratorskie? Prositabym o szerszg definicje i uzasadnienie wyposa-
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zenia organu, badz co badz kontrolnego, w kompetencje, jak sie wydaje, organu Scigania.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Czy sg jakie§ inne pytania lub uwagi? Prosze, pan poset
Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Chciatbym zaproponowac poprawke, poniewaz jest przepis, ktéry méwi o tym, ze Inspek-
cja Ochrony Srodowiska ma Scigac przestepstwa, o ktore pani poset przed chwilg pytata.
Wydaje sie, ze oczywiste jest, iz Inspekcja powinna takze wnosic i popieraé¢ akty oskar-
zenia. W zwigzku z tym, proponuje doda¢ na koncu ust. 1a wyrazy ,,w tym wnoszenie
i popieranie aktow oskarzenia.”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pan minister chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w toku dodatkowych konsulta-
c¢ji miedzyresortowych, jak i z Biurem Legislacyjnym, przygotowany zostal pakiet popra-
wek, ktore porzadkujg niektore przepisy, miedzy innymi réwniez to, iz intencjg jest aby
dzialania, o ktore pytata pani posel, byly jasno wyartykutowane. Takie tez bylo zalecenie
Biura Legislacyjnego. W zwigzku z tym ten katalog czynnoSci, ktére bedzie mogt wyko-
nywac gtéwny inspektor ochrony §rodowiska, wojewo6dzki inspektor ochrony §rodowiska
lub inspektorzy upowaznieni jest zawarty w propozycji poprawki nr 6 z tego zestawu,
dotyczacej art. 10b, ktoéry doprecyzowuje wszystkie elementy zwigzane z prowadzeniem
tego typu dzialalnosci.

Natomiast mam pewng propozycje, poniewaz ten zestaw poprawek wynika w znacz-
nej czesci tez z uzgodnien legislacyjnych, czyli powigzania jednych przepisow z drugimi.
W zwigzku z tym, iz byla to ustawa przyjeta przez rzad w trybie pilnym. Stad propono-
walbym, aby Komisja miala mozliwo§¢ zapoznania sie z calym pakietem poprawek. One
nie zmieniajg merytorycznie przepisow ustawy. One doprecyzowujg pewne elementy
- wlaénie takie, jakie sg trescig pytania pani posel. Dlatego, jesli wolno, prositbym o opi-
nie Biura Legislacyjnego w tej sprawie. Wtedy mieliby$my jakie$ jednolite zdanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Mysle, ze zrobimy w ten sposdb, iz poprosimy o powie-
lenie tych poprawek i panstwo postowie je otrzymajg. Lepiej sie pracuje, jak kazdy widzi
czarno na bialym, co jest omawiane. Jegli trzeba, zrobimy 10 minut przerwy, zeby wszy-
scy dostali poprawki przed gtosowaniem. Teraz pan mecenas, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Rzeczywiscie Biuro Legislacyjne zna wiekszo$c popra-
wek przedstawionych w zestawie poprawek merytorycznych. One wynikajg z dyskus;ji
prawniczej, ktora odbyla sie wczoraj, ale ich skutki sg bardziej merytoryczne. Nato-
miast one nie niwelujg jakby calej konstrukcji ustawy i nie majg takiego znaczenia,
ze zmieniajg wymiar merytoryczny w decydujacy sposob. Biuro Legislacyjne zastrzega
sobie mozliwo§¢ wnoszenia do tych poprawek uwag o charakterze legislacyjnym, a takze
prosi Komisje — o ile te poprawki zostang przyjete — o mozliwo$¢ dokonywania zmian
o charakterze typowo redakcyjnym i legislacyjnym, aby cala ustawa byla kompatybilna
i zsynchronizowana pod wzgledem uzywanych poje¢, terminologii i odestan do wiasci-
wych ustaw.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Sonik, prosze.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Chcialbym tylko, zeby zostal zanotowany glos protestu przeciwko takiemu trybowi
postepowania. Nadzwyczajna sesja, ktora zostala zwolana pod pretekstem przeprowa-
dzenia obu tych ustaw — bo realnym powodem, jak widzimy, byla zmiana ustawy o IPN
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- powoduje zaklocenie prac Komisji i Sejmu. Dlaczego dzisiaj to ma byé procedowane,
skoro my w ogdle nie znamy tych poprawek, ktére pan minister przedstawia, ktore teraz
sa powielane? Potem efekty sg takie, jak przy ustawie o IPN, ze ustawa przyjeta w takim
trybie wzbudza zle emocje i jest kolejno modyfikowana, przerabiana, krytykowana. Tego
typu rzeczy trzeba unikaé, tym bardziej ze wiekszoS$¢ postanowien tych dwoch ustaw
wchodzi w zycie za kilka miesiecy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister chciatby sie do tego odnie§é. Ale bardzo prosze o zacho-
wanie ciszy.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Rozumiem dyskomfort pracy, jednak pragne podkreslic, ze kalendarz
prac parlamentarnych, jesli chodzi o okres przedwakacyjny, nie pozwala na przyjecie
i odlozenie pierwszego czytania na nastepne posiedzenie Sejmu, bo wtedy te ustawy nie
weszlyby w zycie.

Przeciez 1 stycznia...

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Zaraz wyjaénie temat 1 stycznia. Spokojnie, spokojnie. Jesli chodzi o pakiet tych ustaw,
to jest jeszcze drugie czytanie, ktore i tak nie bedzie na tym posiedzeniu Sejmu, tylko
na nastepnym. Mamy wiec jeszcze tydzien i jesli kto§ czuje dyskomfort i chciatby zapro-
ponowac jakie§ zmiany, to zawsze jest taka mozliwos$c podczas drugiego czytania. Mamy
tydzien czasu na spokojne przeanalizowanie tego typu przepisow.

Natomiast odnoszac sie do 1 stycznia. Ot6z, tak naprawde 1 stycznia 2019 r. dotyczy
zapis6w zwigzanych z przeniesieniem podlegltoSci kadrowych pracownikéw laboratoriow
z wojewodzkich inspektoratéw ochrony Srodowiska, czyli tworzy sie laboratorium cen-
tralne. OczywiScie jest to duzy pakiet przepisow. I tu jest 1 stycznia. 2019 r. Natomiast
wszystkie przepisy dotyczace kontroli, mozliwo§ci sprawdzania itd. wchodza w zycie
duzo wcze$niej. Tak wiec ten 1 stycznia jest naprawde ostatecznym terminem dla zmian
kadrowych. Bo takie bedg dokonywane, jesli chodzi o przeksztatcenie laboratoriow przy
WIOS do laboratorium centralnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Pani posel Lenartowicz ponownie, prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Szanowni panstwo, ja jednak chciatabym ustysze¢ odpowiedz na moje pytanie bez odsy-
lania do jaki$ poprawek, ktore beda ztozone. Jaki katalog czynnoéci pod tytutem ,,$ciga-
nie przestepstw” ma na mysli wnioskodawca, badz bedzie mial na my§li i doprecyzuje
to w poprawce? Chodzi o wyjustowanie, jakie to majg by¢ czynnoSci, o jakim charakte-
rze. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Chciatlabym sie odnie$¢ do pana wypowiedzi, panie ministrze. Jed-
nak art. 27, ktéry mowi o wejSciu w zycie ustawy, nie rozréznia innych terminéw. Cala
ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., z wyjatkiem jednego artykutu, ktory
wchodzi w zycie w 2020 r. Tu nie ma ani stowa o tym, ze inne przepisy tej ustawy wcho-
dza wczeénie;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Zanim udziele glosu panu ministrowi, zwracam panstwu uwage, ze z punktu widzenia
oddzialywania prawa i pewnos$ci prawa lepiej, zeby przypisy uchwalone w ostatecznej
wersji pozwalaly na dluzsze vacatio legis. Bo to bedzie ostateczna wersja przepisow
i kilka miesiecy czasu na to, zeby wszystkie podmioty, ktorych te przepisy beda dotyczyly,
mialy czas zapoznac sie z tymi przepisami i przygotowac sie do ich stosowania. Przeciez
w punktu widzenia podmiotow, ktoérych prawa i obowigzki regulujg przepisy ktére dzis
omawiamy, lepiej jest, jesli przepisy w wersji ostatecznej wyjda z Wysokiej Izby przed
przerwag wakacyjng. I z tego powodu jeszcze raz chce skonkludowac - jezeli dzisiaj prze-
pracujemy projekt ustawy, bedzie kilka dni — prawie tydzien — na to, zeby do drugiego
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czytania przygotowac poprawki. Potem ustawa pdjdzie do Senatu i przed przerwa waka-
cyjng bedziemy mogli jeszcze spokojnie rozpatrzy¢ poprawki Senatu. I przed przerwa
wakacyjng i Sejm, i Senat wykonajg swoje zadania. Zatem z punktu widzenia interesu
czy dobra interesariuszy tych przepisow lepiej jest, jeSli one w ostatecznej wersji wyjda
W sierpniu.

Jeszcze jedna watpliwos¢ pana posla, a potem poprosze pana ministra o odniesienie
sie powtoérnie. Prosze bardzo.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Chcialbym, aby pani przewodniczgca réownie troskliwa byla o dobrostan legislatora,
czyli postéw, zebySmy rowniez mieli wystarczajaco duzo czasu na to, aby odnosic sie
do tych propozycji przepiséw. Poza tym uwazam, ze nie jest potrzebna przerwa waka-
cyjna. Postowie obnizyli sobie pensje, wiec mogg roéwniez obnizy¢ sobie wakacje i zwolaé
dowolng ilo§¢ posiedzenn w dowolnym czasie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Sarkazm pana posla...ale szanowni panstwo, zachowajmy spokdj sto-
sowny dla powagi Wysokiej Izby. JesteSmy w konicu zobowigzani do pracy. Jako§ pomine,
panie posle przewodniczacy, panski sarkazm. Juz nie bede go komentowaé. Prosze jesz-
cze pana ministra o odpowiedZ na pytania, ktére padty.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Odpowiadajac na pytanie pani posel Lenarto-
wicz, pragne zaznaczy¢, ze katalog tych czynnoSci jest okreslony w zmianie 10 i polega
na ,,obserwowaniu, rejestrowaniu przy uzyciu §rodkéw technicznych, technik sateli-
tarnych, bezzalogowych statkow powietrznych” - itd., itd. nie chciatbym odczytywac
calego katalogu — ,,ustalaniu tozsamosci, zgdania okazania dokumentu, dokonania ogle-
dzin pomieszczen i innych miejsc” itd., itd. Tak wiec ten katalog jest tam wymieniony
i to dotyczy tych czynnosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Czy juz?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
W poprawce jest jeszcze wniosek o dopisanie réwniez uprawnienia wnoszenia i popiera-
nia aktow oskarzenia, czyli to, co jest zastrzezone w tym przypadku tylko dla Policji przy
odpadach, w tej chwili. Po konsultacjach migdzyresortowych jest propozycja rozszerze-
nia, aby rowniez Inspekcja Ochrony Srodowiska miala prawo wnoszenia, tzn. zeby nie
za posrednictwem tylko wprost, aktow oskarzenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi lub pytania ze strony postéw do poprawki
nr 11ido zmiany 1 lit. b? Prosze.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Czy ja dobrze zrozumiatem? Bo moze sie myle. Sg tu panowie policjanci. Czy panowie
sktadacie akty oskarzenia do sagdu? Mnie sie wydaje, ze to jest zastrzezone dla prokura-
tury. Jeszcze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, czekamy na powielenie poprawek, wiec pozwole sobie oglosié prze-
rwe. Kiedy wszyscy panstwo bedziecie mieli poprawki, przystgpimy do ich procedowania.
[Po przerwie]
Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Wznawiamy nasze obrady. Prosze o rozdanie popra-
wek wszystkim panstwu postom i wszystkim zainteresowanym osobom. Czy wszyscy

z panstwa dysponuja poprawkami? Poprawki zglasza pan posel Piontkowski, ktory oczy-
wiScie je podpisal i autoryzowal. Wszyscy poprawki maja.
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Poprawka nr 1polega na tym, aby w art. 1 w pkt 1 w lit. b ust. 1a na koncu dodac
wyrazy ,,w tym wnoszenie i popieranie aktow oskarzenia”. Dyskusja juz zostala prze-
prowadzona. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Jeszcze glos, prosze bardzo
panie posle.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Ostatnie zdanie w uzasadnieniu jest niezrozumiate. Cytuje: ,,A co za tym idzie organy te
powinny tez méc wnosic¢ akty oskarzenia nie w przypadku popelnienia przestepstwa.”.
Prosze? Czyli, nie?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, ale uzasadnienie jest uzasadnieniem. Ja pytam o zapis. Czy jest sprzeciw
wobec zapisu w takiej wersji, jak jest? Jest sprzeciw, wiec przystepujemy do glosowania.
Pytam zatem panstwa postow.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 10 poslow, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. A zatem, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 1 lit. b wraz z przyjeta poprawka? Jest sprzeciw. W takim razie
glosujemy.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem zmiany 1 lit. b wraz z poprawka? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 10 posiow, 5 przeciw, 1 posel wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie zmiana 1 lit. b zostala przyjeta. Zmiana 1 lit. ¢ polega
na uchyleniu ust. 2 w omawianym artykule. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
zmiany? Nie slysze. Zatem, czy cala zmiana 1 budzi panstwa sprzeciw? Nie. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane 1.

Przechodzimy do zmiany 2. Zmiana 2 odnosi sie do art. 4a. Przypominam, ze w tym
artykule mowi sie o tym, jakie kompetencje ma glowny inspektor ochrony §rodowiska.
Zmiana 2 réwniez ma lit. a i b. To nie jest dluga zmiana, wiec oméwimy jg tgcznie. Czy
sg jakie§ uwagi do zmiany2? Nie stysze. Wobec tego, czy jest sprzeciw...ale bardzo pro-
sze panie dyrektor o wyciszenie rozmoéw. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 2 w wersji z przedlozenia rzagdowego.

Przechodzimy do zmiany 3, ktora odnosi sie do art. 5, czyli do warunkéw jakie musi
spetniaé osoba, ktora ubiega sie o stanowisko wojewodzkiego inspektora ochrony Srodo-
wiska. Zmiana 3 tez jest dosy¢ krotka. Czy sg uwagi do zmiany 3? Czy, w takim razie,
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3 w wersji z przedlozenia? Nie ma. PrzyjeliSmy
zmiane. 3.

Przechodzimy do zmiany 4. Zmiana 4 odnosi sie do art. 5a i dotyczy rocznego planu
dzialalnosci kontrolnej. Czy do zmiany 4 sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 4 w wersji z przedlozenia? Nie slysze. Przyjelismy zmiane 4.

Przechodzimy do zmiany 5. Zmiana 5 odnosi sie do art. 8a. To jest zmiana dosy¢
krotka, wiec omowimy ja catoSciowo. Czy pan posel Piontkowski zgtasza jakas poprawke?
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, pani posel. Proponujemy, aby w art. 1 w pkt 5 lit. a) ust. 1 otrzymat brzmienie: ,,1.
Wojewoddzki inspektor ochrony §rodowiska przekazuje radzie gminy, radzie powiatu i sej-
mikowi wojewodztwa na ich wniosek informacje o wynikach kontroli obiektow o podsta-
wowym znaczeniu dla wojewodztwa.”. Natomiast uchyla sie lit. b.
Proponuje sie wykreslenie w tym przepisie wyrazéw ,,0 stanie srodowiska na obsza-
rze wojewodztwa oraz” z uwagi na to, ze po wejSciu w zycie projektowanej ustawy woje-
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wodzki inspektor ochrony érodowiska nie bedzie prowadzil monitoringu §rodowiska
i sporzadzal oceny stanu §rodowiska na obszarze wojewodztwa. W zwiazku z tym nie
bedzie moégl przekazywac takich ocen radzie gminy, radzie powiatu i sejmikowi woje-
wodztwa. Ponadto, w zwigzku z usunieciem na etapie prac nad projektem zmiany doty-
czgcej ust. 2 w art. 8a, zmiana ust. 4 tego artykutu jest zbedna i stad uchyla sie lit. b.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Kazdy moze sie wypowiada¢ w granicach swoich kompetencji i tego
co jest w jego kompetencjach. Czy do przedstawionej poprawki sa jakie§ uwagi, wat-
pliwoéci czy pytania? Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie wniesionej
poprawki nr 2? Bardzo prosze, pan poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Mam pytanie. Co znaczy ten ,,obiekt o podstawowym znaczeniu dla wojewodztwa”?
Tu nie jest opisane ani jakiego obszaru to dotyczy, ani przeznaczenia. Dlatego bardzo
prosze o informacje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan minister albo moze pan upowazni¢ kogo$ do udzie-
lenia odpowiedzi. Nie musi pan przeciez osobiscie tych rzeczy wyjaéniaé, to sa szczego-
towe kwestie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Taki jest obecny przepis w ustawie, wiec tu nie nastepuje nowa definicja, jesli chodzi
o obiekt o szczegolnym znaczeniu. To jest zapis, ktory jest w ustawie obecnie obowig-
zujacej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Mamy tu jasno§¢. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
nr 2? Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze Komisja przyjeta poprawke nr 2.
Poprawka nr 2 zostala przyjeta. W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
5 z poprawka? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane 5. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany 6. Zmiana 6 polega na dodaniu nowego rozdziatu 2a, ktory
odnosi sie do pracownikéw Inspekcji Ochrony Srodowiska. Bedziemy ja rozpatrywac
poszczegdlnymi artykulami, bo dodaje sie tu kilka artykuléw, poczawszy od art. 8d
i kolejnych.
Czy do tytulu rozdziatu 2a sg uwagi? Bardzo prosze, pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani przewodniczaca, w catej zmianie 6 dotyczacej rozdziatu 2a proponuje si¢ - ze wzgle-
dow legislacyjnych — aby po wyrazie ,inspektora” dodac¢ wyrazy , Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska”, aby bylo jednoznacznie wiadomo, iz chodzi o inspektoréw pracujacych w tej
instytucji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. To jest poprawka, ktora uscisla brzmienie stanowionych przepisow. Czy do tej
poprawki ma kto§ z panstwa uwagi? Nie slysze. W takim razie czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 3, ktéra odnosi sie do wszystkich okreslen w dodawanym rozdziale
2a, ujetych w zmianie 6? Nie slysze sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta. I teraz prze-
chodzimy do rozpatrywania artykulami (artykut po artykule) w zmianie 6.

Czy do tytutu nowego rozdzialu sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec tytutu rozdzialu
2a? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy. Czy sg uwagi do art. 8d? Oczywiscie ta poprawka
polegajaca na uzupelnieniu nazwy o wyrazy ,Inspekcji Ochrony Srodowiska” jest juz
przyjeta, ale czy jeszcze sg inne uwagi do art. 8d? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 8d? Dzigkuje. PrzyjeliSmy. Czy sg uwagi do art. 8e? Tu sg wszystkie
warunki, ktore musi spelniaé osoba, aby by¢ inspektorem Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Bardzo prosze, panie mecenasie. Panstwa postéw prosze o wyciszenie rozmoéw i peing
koncentracje. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, tylko sygnalizacyjnie chcieliby$émy
zauwazy¢, ze w art. 8e wust. 1 w pkt 5 wskazano, iz inspektorem Inspekcji Ochrony
Srodowiska moze pracownik, ktory , posiada co najmniej wyzsze wyksztalcenie”. Sfor-
mulowanie ,,co najmniej” mogloby budzi¢ pewne watpliwosci i sugerowaé, ze jest cos
wyzszego niz wyksztalcenie wyzsze. Proponujemy je wykreslic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wyrazy ,,co najmnie;j”, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Ta poprawka jest juz w zbiorze poprawek legislacyjnych przyjetych blokiem, natomiast
postanowiliSmy o niej wspomnieé, zeby nie bylo watpliwo§ci. Ona oczywiScie ma cha-
rakter legislacyjny.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli pkt 5 brzmialby: ,,5) posiada wyzsze wyksztalcenie;”.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 8e? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 8e wraz z tg poprawka zasygnalizowang przez Biuro Legislacyjne? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 8e.

Przechodzimy do art. 8f, ktory jest na str. 5 i rozpoczyna sie od stow ,,Czas pracy pra-
cownikow” itd. To jest dos¢ dlugi artykut. Czy sg jakie$ uwagi do art. 8f? Przypominam,
ze on sie ciggnie az do str. 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8f? Nie ma. Przy-
jelismy art. 8f. Przechodzimy do art. 8g, ktéry rozpoczyna sie ,, Inspektorem Inspekcji
Ochrony Srodowiska” itd. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 8g.
czy do art. 8h sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 8h. A zatem, czy
jest sprzeciw wobec przyjecia calej zmiany 6? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane 6.

Przechodzimy do zmiany 7. Zmiana 7 dotyczy art. 9. Moze rozbijemy ja na fragmenty.
Czy do zmiany 7a sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 7a? Nie ma. Prze-
chodzimy do zmiany 7b, gdzie dodajemy kilka ustepéw (ust. 1la-1d) do art. 9. Czy do ust.
la sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy ust. 1la. Czy do ust. 1b sg uwagi? Nie ma. Czy jest
sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy ust. 1b. Czy do ust. 1c sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie
ma. Przyjeliémy ust. 1c. Czy do ust. 1d sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy
ust. 1d. Przechodzimy do zmiany 7c. Ta zmiana dotyczy ust. 2 w art. 9. Czy do zmiany 7c
sa jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 7c? Nie ma sprzeciwu. Przy-
jeliSmy. Czy do zmiany 7d, w ktérej uchyla sie ust. 2b i 3, sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Nie ma. A zatem calg zmiane 7 mamy przepracowanag.

Przechodzimy do zmiany 8. Zmiana 8 polega na tym, aby po art. 9 doda¢ art. 9a-9c.
I tu pojdziemy po kolei artykulami. Tak, tak — wiemy, ze jest poprawka nr 4, ale prosze
ja zglosic, kiedy bedziemy omawiaé¢ dodawany art. 9c.

Czy do art. 9a sg jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze.
PrzyjeliSmy art. 9a. Czy do art. 9b sg jakie§s uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Tak, jak w przypadku poprzedniej poprawki, Biuro
Legislacyjne pragnie zasygnalizowac, iz na liscie poprawek legislacyjnych jest poprawka
dotyczaca art. 9b ust. 3. Jest to poprawka nr 12. Zwracamy uwage, poniewaz moze miec
wieksze znaczenie zastgpienie spdjnika ,lub” spdjnikiem ,,albo”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Albo alternatywa laczna, albo rozlgczna, prawda?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak jest.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9b? Nie stysze. PrzyjeliSmy. Przechodzimy
do art. 9c. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
W art. 9c proponujemy zmiane w ust. 4 i 5, ktore otrzymatyby brzmienie:

,»4. Wstep inspektoréw na tereny zamkniete w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne nastepuje za zgoda zarzadzajacego
tym terenem.

5. Upowazniony do kontroli inspektor uprawniony jest do poruszania sie po terenie
nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, w tym do wykonywania lotéw bezzalogowym
statkiem powietrznym nad tym terenem, oraz poruszania sie w §rodkach transportu,
bez potrzeby uzyskiwania przepustki oraz nie podlega rewizji osobistej przewidzianej
w regulaminie wewnetrznym kontrolowanej jednostki organizacyjnej; podlega on prze-
pisom bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzujacym w kontrolowanej jednostce orga-
nizacyjnej”.

Proponuje sie takze uchylenie ust. 6 jako zbednego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy w sprawie przedstawionej poprawki kto§ z panstwa chciatby zabraé
glos? Jak rozumiem, to jest doprecyzowanie przepisow ustawy — Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne i powolanie konkretnego przepisu, bo to jest ustawa obszerna, wiec latwiej
bedzie z tego korzystac. Czy w sprawie poprawki nr 4 kto§ chciatby zabrac glos? Bardzo
prosze panstwa postow o zachowanie spokoju. To bardzo chwalebne ze strony panstwa
poslow, ze jesteScie au courant tego, co omawiamy na posiedzeniu Komisji. Ale pytam
panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 4. W takim razie, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 9c z poprawka? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy art. 9c. W takim razie czy
jest sprzeciw panstwa postow wobec przyjecia calej zmiany 8? Nie ma sprzeciwu. Przy-
jeliSmy zmiane 8.

Przechodzimy do zmiany 9. Tu jest chyba literéwka i blad, bo po zmianie 8 mamy
od razu zmiane 10.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani przewodniczgca, wydaje sie, ze nastgpila pomytka w numeracji, poniewaz dalej
pojawia sie jeszcze raz zmiana 10. Tak wiec, tutaj powinna by¢ zmiana 9. Tam, gdzie
jest ,art. 10a otrzymuje brzmienie” powinna by¢ zmiana 9.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. To wlasnie powiedzialam, panie posle, ze trzeba bedzie przeprowadzi¢ korekte
numeracji zmian, ale zrobi to juz Biuro Legislacyjne. My na razie trzymamy sie rzado-
wego projektu z druku nr 2662, czyli po zmianie 8 przechodzimy do zmiany 10, a Biuro
potem bedzie to korygowac. Przechodzimy do zmiany 10.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca. W zmianie 9, tzn. tej ktora ma by¢ zmiang 9, jest
poprawka nr 5.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
W art. 1 w pkt 9 w zmianie dotyczacej art. 10a proponuje sie po pierwsze: w ust. 2 w pkt
2 wyraz ,pozyskiwaniu” zastgpi¢ wyrazem ,gromadzeniu”, a po drugie — ust. 4 tego
artykutu nada¢ brzmienie: ,,4. Na wniosek wojewddzkiego inspektora ochrony §rodo-
wiska, w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa polegajgcego
na udaremnieniu lub utrudnieniu wstepu na kontrolowany teren, do kontrolowanego
obiektu lub do érodka transportu, Policja obowigzana jest umozliwi¢ inspektorom ten
wstep, w tym przy wykorzystaniu Srodka przymusu bezpoSredniego, o ktérym mowa
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w art. 12 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposred-
niego i broni palnej.”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy kto§ chcialby zabraé glos w sprawie przedstawionej poprawki nr 5? W takim razie
czy jest sprzeciw Komisji wobec przyjecia poprawki nr 5?7 Nie ma. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta poprawke nr 5.

Przechodzimy do zmiany 10, gdzie po art. 10a dodaje sie art. 10b-10e, bo, z tego
co zdolalam doczytac, nie ma art. 10f. Jest tam literéwka, bo powinno by¢ od art. 10b
do art. 10e. Tu zdaje sie tez mamy poprawke — poprawke nr 6. Pan poset Piontkowski
zglasza sie. Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani przewodniczgca, tym razem moze nie bede czytal poprawki, bo to sg po prostu
zmiany odniesien i jest ich dosy¢ duzo. Ogélnie tylko wspomne, ze poprawka nr 6 nadaje
nowe brzmienie zmianie 10. Szczegély sa przedstawione na pisémie w formie zestawu
poprawek Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak jest. Jest tam poprawiona ta literowka i wszystkie cztery artykuty (art. 10b, 10c,
10d, 10e) sg przedstawione w nowym brzmieniu. Poprawka jest dosy¢ dtuga. Czy w tej
sprawie kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? W takim razie, czy jest sprzeciw panstwa
postow wobec przyjecia poprawki nr 6? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
poprawke nr 6. Ale dla porzadku jeszcze przeglosujemy zmiane 10. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 10 z poprawka? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane 10.

Przechodzimy do zmiany 11. Zmiana jest na str. 14 i odnosi sie do art. 12. Prosze
bardzo, zglasza sie pan posel Piontkowski, bo tu tez jest poprawka.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Tak jest, pani przewodniczgca. W zmianie 11 do art. 1 pkt 11 w lit. ¢ proponujemy nowe
brzmienie ust. 5: ,,5. Decyzja, o ktore mowa w ust. 4, podlega natychmiastowemu wyko-
naniu.”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Zamiast ,nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalno§ci” proponuje sie ,,podlega
natychmiastowemu wykonaniu”. Jasne. Zmiana 11 jest krotka, wiec nie bedziemy jej
rozbija¢ na podpunkty. Poprawka nr 7 zostala przedstawiona przez pana posta Piontkow-
skiego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 7? Nie stysze. PrzyjeliSmy...Jest
sprzeciw? To prosze laskawie wyzej podnosic rece. W takim razie glosujemy poprawke
nr 7.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 7? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 9 postow, 5 przeciw, nikt z poslow nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Glosy z sali:

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy zmiane 11 tez bedziemy glosowac? Czy

jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 11?7 Pewnie bedzie, wiec przeglosujemy zmiane 11.

Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

12

Nie ma sprzeciwu? W takim razie, je§li nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze zmiana
11 zostala przyjeta. PrzyjeliSmy zmiane 11.

Przechodzimy do zmiany 12. Zmiana nr 12 polega na uchyleniu dotychczasowych
art. 12ai 12b z oczywistych wzgledéw, poniewaz te kwestie zostaly inaczej uregulowane.
Czy jest uwaga lub pytanie do zmiany12? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 12? Nie ma. Przyjeliémy zmiane 12.
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Przechodzimy do zmiany 13, ktéra odnosi sie do art. 16. Czy sg uwagi do zmiany 13?
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 13? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 13.

Przechodzimy do zmiany 14. Ona polega na dodaniu nowego art. 16a. Czy sa jakies$
uwagi do tej zmiany? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 14? Nie ma. PrzyjeliSmy
zmiane 14.

Przechodzimy do zmiany 15. Czy sg uwagi do zmiany 15? Tu zmienia sie tylko Kra-
jowa Administracja Skarbowa zamiast innego okreslenia. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany 15? Nie ma. Przyjeliémy zmiane 15.

Przechodzimy do zmiany 16. Bardzo prosze, pan posel Piontkowski zglasza sie
z poprawka nr 8. Prosze panstwa, naprawde bardzo prosze o zachowanie ciszy. Zwracam
sie do wszystkich uczestnikow.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani przewodniczaca, w art. 1 pkt 16 dotyczacym zmiany art. 23 proponujemy, aby w ust.
11 zdanie wstepne otrzymalo brzmienie: ,,11. W panstwowym monitoringu $rodowi-
ska sg gromadzone, uzyskane na podstawie badan monitoringowych, dane i informacje
o stanie elementéw przyrodniczych w zakresie:”. I druga czes¢ tej poprawki: w ust. 16
po wyrazach ,przetwarzaja dane” dodaje sie wyrazy ,,i informacje”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest poprawka, ktora doprecyzowuje okreSlenia. Czy w sprawie
przedstawionej poprawki nr 8 kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki nr 8? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke nr 8. Prosze
bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Biuro Legislacyjne pragnie zasygnalizowagé, iz
bardzo podobna poprawka, rozwigzujaca podobny problem, zostala zgloszona na liscie
poprawek legislacyjnych pod nr 26. W zwiazku z przyjeciem poprawki pana posta Piont-
kowskiego, ta poprawka jest nieaktualna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli wyrzucamy poprawke nr 26 z tego pakietu, tak? Dziekuje bardzo Biuru Legislacyj-
nemu za czujno§¢. W takim razie pytam panstwa postow: Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany 16 z poprawka nr 8 juz przyjeta? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane 16.

Przechodzimy do zmiany 17. Ona jest na str. 18 druku nr 2662. Zmiana polega
na uchyleniu art. 24, poniewaz jest nowy podzial zadan miedzy GIOS i WIOS, wiec ten
stary musi znikngé. Czy sg uwagi do zmiany 17? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany 17?7 Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane 17.

Przechodzimy do zmiany 18, ktora odnosi sie do art. 25. Prosze panstwa, ale naprawde
prosze o wyciszenie rozmow. Bardzo ciezko sie pracuje w takim jarmarku. Czy do zmiany
18 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 18? Nie ma sprze-
ciwu. Przyjeliémy zmiane 18.

Przechodzimy do zmiany 19 polegajacej na uchyleniu art. 25a. Czy jest sprzeciw
wobec tej zmiany? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 19.

Przechodzimy do zmiany 20. Ona nadaje nowe brzmienie art. 28. Czy sg jakie$ uwagi
do zmiany 20? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 20? Nie ma sprzeciwu. Przyje-
liSmy zmiane 20.

Przechodzimy do zmiany 21, w ktorej nadaje sie nowe brzmienie art. 28f. Czy sg jakies§
uwagi do tej zmiany? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 21? Nie ma. PrzyjeliSmy
zmiane 21.

Przechodzimy do zmiany 22, w ktorej nadaje sie¢ nowe brzmienie art. 28g. Zmiana
jest dosy¢ obszerna. Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany 22? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dzigkuje. W art. 28g w ust. 1 mowa jest o tym, ze w GI6wnym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska dziata krajowe laboratorium referencyjne do spraw jako§ci powietrza atmos-
ferycznego oraz tworzy sie krajowe laboratorium referencyjne do spraw jakoSci wod
powierzchniowych. Chcialbym zauwazyc¢, ze drugi fragment, dotyczacy utworzenia kra-
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jowego laboratorium referencyjnego do spraw jako§ci wod powierzchniowych, powinien
zostac¢ zredagowany jako przepis dostosowujacy (bo ta regulacja ma taki charakter)
i umieszczony na koncu projektu w ramach przepiséw przejsciowych i dostosowujacych.

W zwigzku z tym, Biuro proponuje w zestawieniu poprawek o charakterze meryto-
rycznym zmiane art. 29g ust. 1...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest zmiana 30?

Legislator Radostlaw Itowiecki:

Nie, to jest w innym zestawieniu poprawek, takim na jednej kartce. Jest to poprawka
druga. Pozwole sobie przeczytac tres¢ propozycji: ,,Art. 28g. 1. W Gléwnym Inspekto-
racie Ochrony Srodowiska dziatajg krajowe laboratorium referencyjne do spraw jakosci
powietrza atmosferycznego oraz krajowe laboratorium referencyjne do spraw jakosci
wod powierzchniowych.”. Tak, zgodnie z propozycjg Biura, brzmiatby ust. 1. Natomiast
zgodnie z tg propozycja, jak wspomnialem, nalezaloby dodac przepis dostosowujacy,
ktoéry stanowitby o utworzeniu krajowego laboratorium referencyjnego do spraw jakoS§ci
wod powierzchniowych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi Biura.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak, rzeczywiscie jest to poprawka zasadna, dlatego ze w tym momencie ten przepis
mowi o funkcjonowaniu monitoringu powietrza i o tworzeniu w przepisach przejscio-
wych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, czy ta poprawka wymaga autoryzacji przez postow?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W takim razie ja te poprawke przejmuje i pozwole sobie przedlozyc¢ ja panstwu. Panstwo
posltowie macie te poprawke przed soba, bo zostala rozdana. Jak rozumiem, jest akcep-
tacja rzadu dla takiego rozwigzania. W takim razie, pytam panstwa postow: Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki, ktora autoryzowatam? Nie slysze. Poprawka zostala
przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 22 w zmodyfikowanej przez poprawke wersji?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana 22 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 23, ktora odnosi sie do art. 18j. Czy w sprawie tej zmiany
kto§ chcialby zabrac glos? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 23? Nie
ma. PrzyjeliSmy zmiane 23.
Zmiana 24 nadaje nowe brzmienie art. 30. Czy sg jakie$ uwagi do tej zmiany? Czy jest
sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane 24.
Przechodzimy do zmiany 25. Bardzo prosze, panie mecenasie.
Legislator Lukasz Grabarczyk:

Pani przewodniczaca. ChcielibySmy tylko zwrdci¢ uwage, ze w zbiorze poprawek, ktore
otrzymali§my, jest poprawka 9 postulujgca...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No wlasnie. Zastanawiam sie nad tym, gdzie powinna by¢ umiejscowiona.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
...nadanie nowego tytulu rozdzialowi dotyczacemu kar. Ona powinna by¢ wniesiona
po art. 30 a przed art. 31a.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli miedzy zmiang 24 a zmiang 25, tak?
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak. Jednoczesnie chciatem zasygnalizowac, ze Biuro réwniez podobng poprawke przy-
gotowalo w zbiorze poprawek legislacyjnych. Zatem po przyjeciu poprawki nr 9 z tamtej
poprawki oczywiScie zrezygnujemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. W takim razie wyreczyliSmy pana posta Piontkowskiego w zgloszeniu tej
poprawki. Jest to poprawka, ktorg autoryzowatl pan posel Piontkowski. Czy w sprawie
tej poprawki ktos z panstwa chcialby zabrac glos? W takim razie, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 9, ktéra bedzie pomiedzy zmiang 24 a zmiang 25? Nie ma sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 25. Czy kto§ chciatby zabra¢ glos w sprawie zmiany 25?
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 25? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane 25.
Przechodzimy do zmiany 26. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? OczywiScie
pan posel Piontkowski, bo zglasza poprawke nr 10. Prosze bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Ona zresztg jest chyba tozsama z poprawksa z zestawu poprawek legislacyjnych (chodzi
o poprawke trzecig). Powiem jednak, czego dotyczy. Ot6z, proponujemy, aby w art. 1
w pkt 26 art. 31b otrzymatl brzmienie: ,,Art. 31b. Kto, bedac do tego obowigzany na pod-
stawie art. 23 ust. 16, nie gromadzi lub nie przetwarza danych lub informacji lub nie
udostepnia ich nieodplatnie na potrzeby panstwowego monitoringu srodowiska — pod-
lega karze grzywny.”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Mamy tu jasne doprecyzowanie brzmienia przepisu przez wstawienie tych spojnikow.
No, bo przy ,lub” nie trzeba. Mamy tu zamiast przecinkéw wyraz ,lub”. To jest alter-
natywa. Je§li jest jaka$§ watpliwo§¢é — bardzo prosze, panie posle. W takim razie, czy
kto$ chcialby zabraé glos w sprawie przedstawionej przez pana posta Piontkowskiego
poprawki nr 10? Nie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu.
W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 26 z przyjeta poprawka nr 10?
Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane 26.

Przechodzimy do zmiany 27. To jest ostatnia zmiana w art. 1. Jest dosy¢ krotka, wiec
pytam - czy sg uwagi do zmiany 27? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 27? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane 27.

W takim razie pozwalam sobie panstwa postéw zapytac¢ — czy jest sprzeciw wobec
przyjecia calego art. 1? Nie ma sprzeciwu. Art. 1 zostal przyjety. Prosze panstwa postéw
0 wyciszenie rozmow.

Przechodzimy do art. 2. Art. 2 zawiera zmiany do ustawy z 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach. Czy do zmiany 1 tego artykulu sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Przyjelismy. Czy do zmiany 2 tego artykutu sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie
ma. Przyjeliémy. Czy do zmiany 3 w art. 2 sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Przyjeliémy. Czy do zmiany 4 w art. 2 sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
PrzyjeliSmy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 zawierajacego zmiany do ustawy
o lasach? Nie ma. Art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3, ktory zawiera dwie zmiany do ustawy z 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym. Czy do zmiany 1 sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. ChcielibySmy zasygnalizowac, ze w zmianie 1 mamy odestanie do pkt 11a.
Natomiast w zmianie 2 proponowane brzmienie pkt 6 pokrywa sie z brzmieniem propo-
nowanym w ustawie z druku nr 2661, ktory to projekt stanie na Komisji jutro. Chcie-
liby§my tylko zauwazyc¢, ze rodzi to pewne niebezpieczenstwo. Bo gdyby tamta ustawa
nie zostala uchwalona...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam bardzo, panie mecenasie, ale chcialbym, zeby naprawde ucichly rozmowy,
bo trudno sie pracuje. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Gdyby ustawa, ktora bedzie procedowana jutro, zmieniajaca ustawa o odpadach, nie
zostala uchwalona, wowczas mielibySmy tu w przypadku pkt 1 puste odestanie do pkt
11a.

Natomiast co do zmiany 2, to brzmienia nadawane tej zmianie sg tozsame. W zwigzku
z tym pytanie: Czy nie powinni§my pomysle¢ ewentualnie o wykresleniu zmiany 2, tym
bardziej ze ustawa o odpadach - z tego, co nam wiadomo - bedzie wchodzita po 14 dniach
od dnia ogloszenia, natomiast ta ustawa, co do zasady, p6zniej?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Co do zasady ta ustawa tez bedzie w przypadku tych przepiséw — mamy w poprawkach
taka propozycje — po 14 dniach od dnia ogloszenia, oczywiScie z wyjatkiem przepisow
dotyczacych zmian kadrowych. Natomiast trzeba mie¢ nadzieje, ze obie ustawy zostang
uchwalone. Gdyby bylo inaczej, to wtedy w Senacie jest mozliwos§¢ wniesienia poprawki.
Mamy takie przypadki réwnolegtego procedowania ustaw i zawsze jest problem, do czego
sie odnies¢.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, pan minister postuluje...pana posta Gosiewskiego prosze o cisze. Jak
rozumiem, pan minister postuluje, zeby zmiany 2 nie wykreslac. Zeby zostala, tak?
Dobrze. W takim razie zmiana 1 w art. 2 przyjeliémy. Czy do zmiany 2 sg uwagi badz
sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane 2. Czy caly art. 3 budzi panstwa wat-
pliwosci? Czy jest zgoda na jego przyjecie w wersji z przedlozenia? PrzyjeliSmy art. 3
w wersji z przedlozenia.

Przechodzimy do art. 4. Sg tu zmiany do ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Czy

sg uwagi do zmiany 1? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1 w art. 4? Nie ma.
PrzyjeliSmy zmiane 1. Czy sg uwagi do zmiany 2? Zglasza sie pan posel Piontkowski.
Zapewne z poprawkag nr 11.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, pani przewodniczgca. W pkt 2 proponujemy nadanie nowego brzmienia: ,,2) uzyte
w art. 88 w ust. 2, w art. 89, w art....

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze tego nie czytac, bo wszyscy panstwo postowie majg przed oczami te poprawke.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Dobrze. Uzyte wyrazy ,,wlasciwemu wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska”
zastepuje sie wyrazami ,,Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska”. Poprawka nr
11 dodaje réwniez dwa nowe punkty: pkt 4a, pkt 4b, a w pkt 9 w zmianie dotyczacej pkt
6 wyraz ,przechowywania” zastepuje sie wyrazem ,,magazynowania”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Zmieniamy strukture Inspekcji, wiec gléwny inspektor ochrony Srodowiska
ma tutaj swoje kompetencje. To jest jasna kwestia. Czy w sprawie poprawki nr 11 kto§
z panstwa poslow chcialby zabraé¢ glos? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
nr 11?7 Ona odnosi sie do zmiany 2 w art. 4. Nie ma. Przyjeliémy poprawke nr 11. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tylko informacja ze strony Biura Legislacyjnego, ze pod nr 35 i 36 sg analogiczne
poprawki Biura Legislacyjnego, wiec one juz sg skonsumowane w zwigzku z przyjeciem
przed chwila tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Bardzo dziekujemy za czujnosc. Wyrzucamy poprawke 35 i 36. Pytam zatem
panstwa postow — czy do zmiany 2 z poprawka jest panstwa sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy zmiane 2 z poprawka. Przechodzimy do zmiany 3, gdzie w art. 90 uchyla sie
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ust. 6. Czy jest sprzeciw wobec tego zapisu? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane 3.
Przechodzimy do zmiany 4, ktéra odnosi sie do art. 94. Zmiana ma podpunkty a i b, ale
bedziemy je tacznie rozpatrywac. Czy do zmiany 4 sa jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw?
Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane 4. Przechodzimy do zmiany 5, ktéra odnosi sie
do art. 236d. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany 5? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane 5. Zmiana 6 odnosi sie do art. 309. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 67 Nie ma. Przyjeliémy. Zmiana 7 odnosi sie do art. 315a ustawy
— Prawo ochrony §rodowiska. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 7? Nie ma sprze-
ciwu. Przyjeliémy zmiane 7. Zmiana 8 - uchyla sie art. 329 w ustawie — Prawo ochrony
srodowiska. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany. Nie ma. Przechodzimy do zmiany 9. Czy
jest sprzeciw wobec zmiany 9? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane 9.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca, ale tam wprowadziliSmy zmiane poprawka nr 11,
czyli...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest, ale poprawka nr 11 jest juz przyjeta. Dziekuje, panie po§le za czujnos¢. Powin-
nam zapytac: Czy jest sprzeciw wobec zmiany 9 z przyjeta juz poprawkg 11? Skoro nie
ma, przyjeliSmy zmiane 9. Pytam zatem panstwa postow — czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 4 zawierajgcego zmiany do prawa ochrony srodowiska? Nie ma. PrzyjeliSmy
art. 4.

Przechodzimy do art. 5 zawierajacego zmiany do ustawy z 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji. I tu jest caly artykul, nie jest rozbity
na zmiany. Pytam zatem - czy sg uwagi do art. 5 ustawy? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 57 Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy art. 5.

Przechodzimy do art. 6, ktory zawiera zmiany do ustawy z 29 czerwca 2007 r. o mie-
dzynarodowym przemieszczaniu odpadéw. Zmiana 1 odnosi sie do art. 32. Czy do zmiany
1 sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 1? Nie ma. Przyjeliémy zmiane 1.
Przechodzimy do zmiany 2. Sadze, ze pan posel Piontkowski chce nam zgtosi¢ poprawke
nr 12. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani przewodniczaca nie myli sie. W art. 6 w pkt 2 w zmienianym art. 33 ust. 1 otrzy-
muje brzmienie: )

,Art. 33. 1. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska naktada na odbiorce odpa-
dow, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosSci od 30 000 do 200 000 zl, jezeli ten,
choéby nieumy§lnie: 1) wiecej niz jeden raz postugiwal sie tym samym dokumentem
przesylania; 2) przyjal wiekszg iloS¢ transportéw niz byla zgloszona; 3) przyjal wieksza
ilo§¢ odpadéw niz bylo to okres§lone w zezwoleniu; 4) nie wypelnit obowigzku potwierdze-
nia otrzymania odpad6éw przez prowadzacego instalacje odzysku w terminie 3 dni od ich
odbioru; 5) nie wypelnil obowiazku potwierdzenia dokonania odzysku przez prowadza-
cego instalacje odzysku, w terminie 30 dni od dokonania odzysku, nie p6Zniej jednak niz
w terminie jednego roku kalendarzowego od dnia otrzymania odpadéw; 6) nie wypelnit
obowigzku przechowywania dokumentow zwigzanych ze zgloszeniem przemieszczania
odpadow przez okres 3 lat od daty pierwszej wysylki.”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do zgloszonej poprawki nr 12 sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Czy pod tym wysylajacym odpady mozemy réwniez rozumie¢ podmiot polozony poza
granicami Polski?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ inne pytania do poprawki nr 12? Nie ma. Prosze pana ministra
o0 odpowiedz.
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Moze pani dyrektor.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Kontroli Gospodarowania Odpadami w Gléwnym Inspekto-

racie Ochrony Srodowiska Izabela Szadura:
Izabela Szadura - dyrektor Departamentu Kontroli Gospodarowania Odpadami w Gtow-
nym Inspektoracie Ochrony Srodowiska. Prosze panstwa, przepis dotyczacy nakladania
kar na wysylajacego dotyczy podmiotéw, ktore w sposéb nielegalny wysylaja z Polski
odpady. I to w takim przypadku jest naktadana kara na wysylajgcego. Natomiast w przy-
padku przywozu odpadéw do Polski kare na wysylajacego np. z Niemiec naklada wia-
§ciwy organ unijny. I te procedury odnoénie do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
sg wprost zapisane w rozporzadzeniu unijnym w sprawie przemieszczania odpadow.
Czyli kraj, z ktérego wyjechaly odpady sankcjonuje nielegalne dzialania na przedsie-
biorcach z tego kraju.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze watpliwosci pana posla sg jako§ wyjasnione. Jest jeszcze
zgloszenie, prosze bardzo. Prosze sie przedstawic¢ dla celéw sporzadzenia protokotu
z naszych obrad.

Prezes Ogodlnopolskiej 1zby Gospodarczej Recyklingu Jerzy Ziaja:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Nazywam sie Jerzy Ziaja. Jestem prezesem Ogolnopol-
skiej Izby Gospodarczej Recyklingu. Prositbym szanownych panstwa postow o przyjecie
poprawki, zeby w art. 33 w pkt 4 po wyrazach ,,w terminie 3 dni” doda¢ wyraz ,,robo-
czych”. Bo np. transport przyjedzie w piatek po potudniu, potem jest sobota, niedziela,
a w poniedzialek moze wypas¢ jakie$ Swieto i w tym momencie przychodzg kontrolerzy
i mowig: nie dopelnit pan obowigzku, wiec naktadamy kare 20 000 zi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli, krétko méwiac, chodzi o to, zeby to byty 3 dni robocze, zeby to w ten sposéb dopre-
cyzowa¢. Czy pan minister moze sie odnies¢ do tej uwagi?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Ten zapis wynika wprost z rozporzadzenia unijnego. Dlatego zmiana bylaby narusze-
niem tego rozporzadzenia.

Prezes OIGR Jerzy Ziaja:
Przepraszam, ale ktory to jest artykul rozporzadzenia unijnego?

Dyrektor departamentu GIOS Izabela Szadura:
Rozporzadzenia 1013, w rozdziale, w ktorym mowi sie o obowigzkach podmiotow, ktore
wysylaja odpady. Jest tam napisane, ze w ciggu 3 dni nalezy zawiadomié o wyjezdzie
z danego kraju transportu odpadéw, a potem w ciagu 3 dni instalacja, do ktorej przyje-
chaly odpady musi potwierdzi¢, ze odpady dotarly, i potem w ciggu roku od przyjazdu
odpadow instalacja musi potwierdzié, ze odpady zostaly poddane odzyskowi. I to sa ter-
miny wynikajgce wprost z rozporzadzenia 1013.

Jesli moge uzupelni¢ — odpady réwniez przyjezdzaja w weekendy i jezeli bylyby 3
dni robocze, to wlasciwie trzeba byloby ograniczyé, ze odpady nie moga przyjezdzaé
w weekendy. Tymczasem w weekendy odpady przyjezdzaja i kto§ w instalacji je przyj-
muje. W zwiazku z tym, jesli przyjmuje, to moze tez potwierdzic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Prosze panstwa, rozumiem, ze trzeba pochyli¢ si¢ nad tymi uwagami i trzeba
stanowi¢ przepisy tak, zeby nie budzily watpliwoSci. Wyjasnienie pani dyrektor czy pana
ministra my§le, ze jest jasne. Jezeli trzeba bedzie — mamy jeszcze drugie czytanie —
mozna ewentualnie te kwestie doprecyzowac i sformutowac jakas poprawke.
Czy kto$ z panstwa poslow jest sklonny przejac propozycje pana prezesa OIGR? Nikt
z postéw nie przejmuje tej poprawki. W takim razie pytam - czy jest sprzeciw wobec

18 b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 140)

przyjecia poprawki nr 12 zgloszonej przez posta Piontkowskiego? Nie ma sprzeciwu.
Poprawka nr 12 zostala przyjeta. Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany 2, oprocz tej
poprawki? Nie ma. Pytam zatem - czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2 z przyjeta
juz poprawka nr 12? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane 2. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 6 z przyjeta poprawka? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Przypominam, ze art. 7 odnosi sie do ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku. Czy do zmiany 1 sg uwagi? Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 1. Czy do zmiany 2,
odnoszacej sie do art. 136a, sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
27 Nie ma. Przyjeliémy zmiane 2. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego
art. 7? Nie ma. Przyjeliémy art. 7.

Przechodzimy do art. 8, ktoéry odnosi sie do ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bate-
riach i akumulatorach. Zawiera kilka zmian, wiec p6jdziemy zmianami. Czy do zmiany 1
sg uwagi badz sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 1. Czy do zmiany 2 sg uwagi badz
sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 2. Czy do zmiany 3 sg uwagi lub sprzeciw? Nie
ma. Przyjeliémy zmiane 3. Czy do zmiany 4 sg uwagi badz sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy
zmiane 4. Czy do zmiany 5 sa uwagi badz sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy zmiane 5. Czy
do zmiany 6 sa uwagi badz sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 6. Czy do zmiany 7
sg uwagi badz sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 7. Czy do zmiany 8 sg uwagi badz
sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy zmiane 8. Czy do zmiany 9 sg uwagi badz sprzeciw? Nie
ma. PrzyjeliSmy zmiane 9. Czy do zmiany 10 sg uwagi badz sprzeciw? Nie ma. Przy-
jeliSmy zmiane 10. A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 8?7 Nie ma.
PrzyjeliSmy art. 8

Przechodzimy do art. 9, ktory odnosi sie do ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Czy do zmiany 1 sg uwagi albo sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 1. Czy do zmiany
2 sg uwagi albo sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 2. Czy do zmiany 3 sg uwagi
albo sprzeciw? Czujnie zglasza sie pan posel Piontkowski. Prosze bardzo, panie posle.
Poprawka nr 13, tak?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Tak, pani przewodniczgca. Ta poprawka bedzie w kilku miejscach obowigzywata w art.
9 w pkt 3, gdzie w art. 24a w ust. 2 i 3 wyraz ,,przechowywania” zastepuje sie wyrazem
,magazynowania”, w art. 24a w ust. 2 dodaje sie drugie zdanie w brzmieniu: ,,Plany te
w czesci dotyczacej wyznaczenia miejsc spelniajgcych warunki magazynowania odpadow
podlegaja zaopiniowaniu przez wlasciwych starostéw, na terenie dziatania ktérych maja
zosta¢ wyznaczone te miejsca.” I po trzecie, w art. 24b ust. 4 otrzymuje brzmienie: 4.
Decyzja, o ktérej mowa w ust. 3, podlega natychmiastowemu wykonaniu.”.

I dalej, w art. 9 pkt 4 dodanemu art. 195a nadaje sie brzmienie: ,, Art. 195a. 1. Staro-
sta, ktory wbrew obowiazkowi, o ktérym mowa w art. 24a ust. 4, nie utworzyt miejsca
spelniajgcego warunki magazynowania odpadow, podlega administracyjnej karze pie-
nieznej w wysokosci od 10 000 do 100 000 zi. 2. Administracyjng kare pieniezna, o ktorej
mowa w ust. 1, wymierza sie na koniec kazdego roku, w ktorym nie zostal zrealizowany
obowiazek, o ktérym mowa w art. 24a ust. 4.”.

Dalej, w art. 9 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: ,,5) dodaje sie art. 195b w brzmieniu:
»Art. 195b. W przypadku nie wykonania obowigzku, ktorym mowa w art. 24a ust. 3,
tj. nie wyznaczenia w wojewodzkim planie gospodarki odpadami miejsca spelniajgcego
warunki magazynowania, organ wlasciwy do jego wyznaczenia podlega administracyjnej
karze pienieznej w wysokosci od 10 000 do 100 000 z1.»”. I dalej dodaje sie w art. pkt 6
w brzmieniu: ,,Art. 195¢. Kary, o ktérych mowa w art. 195ai 195b, wymierza wojewo6dzki
inspektor ochrony §rodowiska, biorgc pod uwage ilos¢ i wage stwierdzonych uchybien
oraz naruszonych przez organ obowigzkéw.”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Widze, ze sg zgloszenia, ale najpierw zapytam — czy ktos
z panstwa postow chcialby zabrac glos? Nie widze. Wobec tego oddam glos przedstawi-
cielowi strony spolecznej. Prosze sie przedstawic.
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Zastepca naczelnika w Zarzadzie Granicznym Komendy Glownej Strazy Granicznej

Wojciech Kierzek:
Mjr Wojciech Kierzek — Komenda Gtéwna Strazy Granicznej, Zarzad Graniczny. Jesli
chodzi o art. 24a, to chcieliby$my zglosi¢ uwage. Oto6z, jest zapis odnoénie do pojazdéw,
ze ,pojazd wraz z odpadami moze zostac zatrzymany przez Krajowg Administracje Skar-
bowa, organy Strazy Granicznej, Policji, Inspekcji Transportu Drogowego oraz organy
Inspekcji Ochrony Srodowiska”. Prosiliby$my o skre§lenie wyrazu ,,organy” i pozosta-
wienie tylko ,Krajowa Administracje Skarbowa, Straz Graniczna, Policje, Inspekcje
Transportu Drogowego oraz organy Inspekcji Ochrony Srodowiska”. Byloby to jedno-
znaczne z zapisami odnosnie do pozostalych organow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, prosze sie odnies¢ do tej propozycji.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
To ma charakter bardziej legislacyjny, wiec zapytatbym raczej Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panowie mecenasi?

Legislator Krzysztof Karkowski:
dJesli chodzi o te poprawke to oczywiscie ma ona charakter doprecyzowujacy, ale jednak
jest to zmiana merytoryczna, wiec musiataby by¢ przejeta przez posta.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
My jesteSmy za ta poprawka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W takim razie prosze o przygotowanie tej poprawki. Ja jg przejme. Natomiast prosze
ja zredagowac i wtedy ja przeglosujemy. Prosze panstwa — 20 sekund przerwy na przy-
gotowanie poprawki. Czy panowie mecenasi majg juz poprawke? Prosze bardzo, panie
mecenasie. Prosze panstwa o uwage.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcielibysmy jeszcze dopyta¢, bo byla tu mowa o organach Strazy Granicznej, a pod
koniec czesci wspodlnej jest rowniez mowa o ,,organach Inspekeji Ochrony Srodowiska”.
Rozumiem, ze tu wyraz ,,organy” mialby zostac, tak? Czy rowniez miatby zostal wykre-
§lony?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam. Prosze panstwa, nie da sie pracowaé¢ w takim harmiderze. Jeszcze raz,
panie mecenasie — o co chodzi?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mowa byla tutaj o tym, aby w art. 24a w ust. 1 w czeSci wspélnej skresli¢ wyraz ,,organy”
przed wyrazami ,,Strazy Granicznej”, tak? Natomiast chcielibySmy dopytaé wniosko-
dawcow projektu czy podobna argumentacja nie dotyczytaby organéw Inspekeji Ochrony
Srodowiska. Jezeli nie, to rozumiem, ze wykre§lamy tylko ,organy” przed Strazg Gra-
niczng. Tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, pan minister badz ktéra$ z pan dyrektorek.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dotyczy tylko skreslenia wyrazu ,,organy” przy Strazy Granicznej, dlatego ze orga-
nami Inspekeji Ochrony Srodowiska sg wojewodzkie inspektoraty ochrony Srodowiska
i glowny inspektor ochrony $rodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Czyli nie bedzie tu watpliwosci z interpretacja tego przepisu. Bardzo prosze, pan
posel Sonik ma pytanie. Prosze.
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Posel Bogustaw Sonik (PO):
Gdyby pan minister czy tez glowny inspektor ochrony §rodowiska mogli opisaé jak ci
inspektorzy beda zatrzymywac. Czy bedq mieli mundury, beda mieli jakie$ radiowozy?
No bo co, wyjdzie sobie inspektor i zatrzyma? To moze sie zle dla niego skonczy¢.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Generalnie te kontrole bedg na miejscach postojowych i docelowych przy sktadowiskach.
Natomiast tutaj jest wpisana wspolpraca bezposrednio z organami mundurowymi. Ale
w sytuacji, kiedy pojazd jest na parkingu przed sktadowiskiem, to w tym momencie sama
Inspekcja Ochrony Srodowiska tez moze kontrolowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Poprawka jest gotowa, tak? Jeszcze pani posetl Lenartowicz. Prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO): ;
Mam jeszcze pytanie o te organy. Rozumiem, ze w przypadku Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska moze zatrzymac tylko organ, czyli wojewddzki inspektor i gtéwny inspektor.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, czy sg jeszcze jakie$ pytania? W takim razie zrekapitulujmy: zostaty
zgloszone dwie poprawki. Jedng poprawke zglosil pan poset Piontkowski. Druga
poprawke, na wniosek Strazy Granicznej, ja autoryzowalam. Zatem kolejno je przegtlo-
sujemy. Czy jest sprzeciw wobec...Panie mecenasie, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ze strony Biura Legislacyjnego sa uwagi do poprawki pana posta Piontkowskiego. Pierw-
sza uwaga dotyczy dodawanego zdania drugiego w art. 24a w ust. 2. Jest tam uzyta liczba
mnoga, czyli ,plany te”, natomiast w zdaniu pierwszym jest liczba pojedyncza. Prosimy
0 upowaznienie, zeby tutaj, po...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Na liczbe pojedyncza, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
...po przyjeciu poprawki, zmienié¢ na liczbe pojedyncza, czyli: ,Plan ten...” itd. Kolejna
uwaga dotyczy dodawanego pkt 5, czyli art. 195b.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Art. 195b. Jakiego rodzaju jest tu uwaga?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Chodzi o dodawany art. 195b. Proponuje, aby ujednolici¢ redakcje tego przepisu z art.
195a. Na poczatku wymieni¢ podmiot, ktéry podlega tej karze i wykresli¢ skrot ,,tj.”
z przepisu. Prosze zauwazyc¢, ze to jest przepis nakladajgcy sankcje. On nie moze byé
tak sformulowany. Organ dlatego powinien by¢ okreslony, ze przepisy dotyczace nakla-
danych sankcji powinny by¢...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Czyli jak pan proponuje?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Rozpoczac od ,,Organ, ktéry whrew obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 24 ust. 3, nie
wyznacza” dalej jak w przedlozeniu, a na koncu wykreslamy ,,organ wlasciwy”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Czy wnioskodawca akceptuje te propozycje Biura Legislacyjnego?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak jest.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jedna uwaga, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jesli chodzi o tg ostatnig poprawke, dotyczaca art. 195¢, wydaje sie, ze nalezatoby zmie-
ni¢ wyraz ,ilo$¢” na ,liczbe”. Czyli byloby: ,biorac pod uwage liczbe i wage stwierdzo-
nych uchybien” a nie ,,ilo§¢ i wage stwierdzonych uchybien”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle wnioskodawco - zgoda?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zgoda. Mamy poprawki Biura Legislacyjnego. Poprawki legislacyjne. W takim razie, czy
jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 13, zgloszonej przez pana posta Piontkow-
skiego, z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. Poprawke nr 13 przyjeliémy.
Czy jest sprzeciw wobec mojej poprawki dotyczacej usuniecia wyrazu ,organy” w zmia-
nie 3 w art. 24a? Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta. Czy sg jeszcze jakie$
uwagi? Prosze, panie poSle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pytanie dotyczace pkt 4, gdzie jest art. 195a. Jest tam mowa o staroscie, ktéry podlega
karze. Czy te kare bedzie placil starosta, jako osoba fizyczna, z wlasnych pieniedzy? Czy
ta kara bedzie nakladana na powiat?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do tego pytania.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Niestety, nie bedzie placit osobiécie, dlatego ze jest to kara nakladana na organ admini-
stracji, czyli na powiat. To jest odpowiedzialno$¢ urzednicza i to jest w zupelnie innym
trybie. Oczywi$cie mozna to potem przenosic, ale...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale nawet dla powiatu 100 000 z1 co roku to pokazna kwota. Tak wiec kara moze by¢
dotkliwa. Prosze panstwa, obydwie poprawki zostaly juz przyjete. Pytam zatem: Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3 z poprawkami? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy
zmiane 3. Jest jeszcze zmiana 4 w art. 9. Czy sg uwagi do zmiany 4? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 4? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane 4. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 9?7 Nie ma sprzeciwu.

Przechodzimy do art. 10 zawierajacego zmiany do ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Mamy tu jedng zmiane, wiec
bedziemy to rozpatrywac catoSciowo. Czy sg uwagi do art. 10 ze strony panstwa postow
badz os6b obecnych na sali? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10 w wersji z przed-
tozenia rzgdowego? Nie ma. Przyjeliémy art. 10.

Przechodzimy do art. 11, w ktérym sg zmiany do ustawy z 15 maja 2015 r. o sub-
stancjach zubozajgcych warstwe ozonowg oraz niektorych fluorowanych gazach cieplar-
nianych. Bedziemy rozpatrywa¢ zmianami. Zmiana 1 jest dosy¢ obszerna, jest zawarta
na str. 32, 33 i polowie str. 34. Czy do tej zmiany sa jakie$ uwagi? Prosze, panie mece-
nasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Ze strony Biura Legislacyjnego jest uwaga, ktorej teraz
nie da sie uwzgledni¢. Ot6z, nalezy zwroci¢ uwage, ze caly art. 11 to prawie siedem
stron zmian, natomiast realne zmiany w przepisie art. 47, 48 i 49 sg bardzo niewielkie.
Bo wiekszo§é tych punktow nie ulega zmianie, zgodnie z deklaracjami rzadu. Tam zmie-
niajg sie tylko kwoty i niektére liczby. Dlatego, gdyby byta taka mozliwos§é, to postulo-
waliby$émy, aby w drugim czytaniu lub w Senacie dokonaé chirurgicznej zmiany, tzn.
wskaza¢ konkretne przepisy, ktore ulegajg zmianie. Tak, aby adresaci tych przepisow
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nie musieli poréwnywaé dotychczasowych siedmiu stron z obowigzujagcymi siedmioma
stronami i stwierdzi¢, ze wiekszo§¢ tych przepiséw jest taka sama.

Ponadto, jezeli chodzi o art. 48, nalezy zauwazy¢, iz tam nastepuje zmiana numeracji
dotychczasowych kar pienieznych...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W ktérym miejscu?

Legislator Krzysztof Karkowski:

To jest juz druga zmiana. Chodzi o art. 48 w art. 11. Tam nastepuje jakby mechaniczne
przesuniecie, formalne przesuniecie kar pienieznych. Zmienia sie numeracja, natomiast
nie zmienia sie ich brzmienie i tre$¢ merytoryczna (w wiekszosci przypadkéow). Ten fakt
moze by¢ wykorzystywany przez osoby czy podmioty, ktore bedg podlegaly tej karze,
w sadach administracyjnych w ten sposob, iz mozna sie powolaé na zasade obowigzujaca
w prawie karnym, ze jezeli jest inny przepis w momencie popelnienia przestepstwa czy
popelnienia danego czynu, a inny przepis w momencie orzekania, wowczas powinien by¢
zastosowany przepis lagodniejszy dla sprawcy. Tak wiec, ta zmiana numeracji moze by¢
wykorzystywana do tego, aby takg argumentacje prawng stosowac. Stad ten postulat,
aby wskazag, jakie konkretne zmiany zaszly, uniemozliwilby poslugiwanie sie takg argu-
mentacjg. W tym przypadku zmiana w pkt 4 w art. 11 bylaby tez niemozliwa.

W zwiazku z tym, ze bylo bardzo malo czasu, nie mozna byto przygotowac odpowied-
niej poprawki, bo sg to bardzo rozlegte przepisy i dosy¢ skomplikowane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje. Jak rozumiem pan mecenas postuluje, zeby te zmiany wyszczegdlnic,
wyciagnac i sprecyzowac tylko do rzeczywistych zmian. Czy pan minister moglby sie
odniesc¢ do tej uwagi?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak, przyjmujemy ta uwage. Jest to zadanie do wykonania. Rzeczywiscie nie ma co powta-
rzac przepisow, ktore sg. Natomiast de facto zmieniajg sie tylko stawki. Zatem naleza-
toby zredagowac zmiane tresci pierwszego zdania, bo wtedy bedzie to chyba jasniejsze.
Ale to nie na tym etapie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, czy jest mozliwe, zeby na drugie czytanie przygotowano taka zmiane?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Wtedy moglibySmy to wprowadzi¢ w drugim czytaniu nawet poprawka klubowg. Chodzi
o to, zeby to bylo tatwiejsze p6zniej w obstudze, prawda? Czyli, panie mecenasie, moze
by$my teraz przyjeli art. 11 w wersji przediozenia, a popracowalibyscie panstwo — tzn.
Biuro Legislacyjne z panem ministrem i jego wspoélpracownikami — zeby przygotowaé
poprawke na drugie czytanie w przyszlym tygodniu?

W takim razie, moze przyjmiemy te zmiany po kolei i wrécimy do sprawy w drugim
czytaniu. Tak, panie ministrze?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. W takim razie, czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1 w wersji przedlozenia? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2 w wersji przedlozenia? Pan poset sie zglasza,
ale poprawka jest do zmiany 4.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, ale ja mam po prostu pytanie. Jest tu wyraz ,halony”. Czy moglibyScie panstwo
wyjasnic, co to jest? Bo ten wyraz powtarza sie kilkakrotnie w tej zmianie.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze sprecyzowac, o ktora jednostke redakcyjng chodzi, to wtedy bedzie latwie;.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Juz mowie. Jest to zmiana 2 w art. 48 w pkt 1 mamy ,,zniszczenia halonéw”, potem
w kolejnym punkcie ,niebedgcych halonami”, dalej tez ,niebedgcych halonami”.
To stowo kilkakrotnie sie powtarza. Ja go nie rozumiem, by¢ moze wiekszo§¢ z panstwa
rozumie, ale ja chcialbym uzyskaé informacje, co to takiego jest.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra badz kogo$ ze wspoétpracownikow o odpowiedz.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak jest w istniejgcej ustawie. Natomiast chemicznie wytlumaczy gléwny inspektor
ochrony §rodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Gléwny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
To sg takie czynniki chtodnicze. Marek Haliniak — gtéwny inspektor ochrony $rodowi-
ska. Oczywiscie, jesli byloby zainteresowanie od strony chemicznej, to mozemy powie-
dzie¢. My tu o tym méwimy, bo w ramach kontroli rynku mamy nowa sfere, czyli handel
halonami. Sg to substancje uzywane z innymi jako czynniki chtodnicze, gasnicze - to juz
strazacy lepiej wiedzg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ze strony Biura Legislacyjnego jeszcze pytanie dotyczace art. 47 pkt 20. Jest to jeden
z technicznych punktow, ktore sie zmieniajg. Przywolane jest tam rozporzadzenie UE
bez podania numeru. Wydaje sie, ze warto byloby wskaza¢, o jakie rozporzadzenie kon-
kretnie chodzi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, prosze sie odnie§¢, badz pani dyrektor. Chodzi o doprecyzowanie zapi-
sOw w zmianie 1 pkt 20.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak, bedzie to uzupelnione.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
O jakie rozporzadzenie chodzi?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Rozporzadzenie 2016/879.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Okej. Rozporzadzenie 2016/879, tak? Czy sa jakie$ kolejne uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Prosiliby$émy o przejecie tej poprawki przez ktoregos$ z postéw. Biuro Legislacyjne zaraz
przygotuje te poprawke na piSmie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Jak trzeba to przejme poprawke z tym numerem rozporzadzenia. Poprawka jest
przygotowywana. Zaraz bedziemy mogli jg podda¢ pod glosowanie. Poprawka dotyczy
art. 11, gdzie w zmianie 1 w art. 47 ust. 1 pkt 20 dopisujemy numer rozporzadzenia.
Panie ministrze, w trakcie przygotowywania poprawki zglasza sie jeszcze pan posel
Sonik z pytaniem.
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Posel Bogustaw Sonik (PO):

Mam watpliwo$¢. Mianowicie w rozdziale dotyczacym laboratoriow dopuszcza sie
mozliwo§¢ dziatalnoéci zarobkowej, czyli ustug na zewnatrz. Czy to nie bedzie rodzié
konfliktéw? Bo przeciez mozna sobie wyobrazié¢, ze niektorzy bedg zleca¢ takie ustugi.
Inspektorat to w koncu organ publiczny, a teraz ma prowadzi¢ dziatalno$¢ komercyjna,
co naturalng silg rzeczy moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw. I druga sprawa z tym
zwigzana. Te laboratoria w duzej czesci sg wyposazone w sprzety zakupione z pieniedzy
unijnych, za ktére nie wolno prowadzi¢ dziatalnosci zarobkowej. Czy tego nie nalezaloby
po prostu wykreslic?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze. Pan minister?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Pan gléwny inspektor.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pan minister Haliniak, bardzo prosze.

Gléwny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
Marek Haliniak. OczywiScie tak jest, ze wiekszo$c tego sprzetu zakupiona za pienigdze
unijne ma te klauzule, ze nie mozne by¢ wykorzystywana do komercyjnego zarobkowa-
nia. Tam jest oczywiScie wyznaczony okres w umowach, tj. okoto 5 lat. Tak wiec, tech-
nicznie to nie pozwoli na wykorzystanie tego sprzetu.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Ale pierwsza czes¢ pytania byla tego rodzaju: jezeli podmiot kontrolowany, przewidujac
takie zdarzenie (co latwo przewidzie¢) bedzie zlecal jakie§ badania jednostce kontrolu-
jacej?

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
Nie, nie. Kontrolowany podmiot nie moze nam zlecac.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Ale kiedy$ kontrolowany. Jaki§ podmiot, ktéry bedzie przewidywal w przyszltosci kon-
trole, zamé6wi sobie u was jakie§ badania, prawda?

Gléwny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
Nie. Nie bedziemy wykonywaé komercyjnie dla niego badan.

Posel Bogustaw Sonik (PO): )
Ale tu jest taka mozliwosc. Jest to na str. 19 ,,Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
moze pozyskiwac §rodki finansowe z tytutu sprzedazy ustug centralnego laboratorium
badawczego oraz laboratoriéw referencyjnych”. I dalej ,,Srodki, o ktérych mowa, stano-
wig dochéd budzetu panstwa”. To jest ust. 5.

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
Od razu odpowiem, ze to dotyczy monitoringu. Czyli my bedziemy zleca¢ réznym pod-
miotom badanie na ich rzecz. To sg np. instytuty badawcze itd. Natomiast jesli chodzi
o kontrole — w sensie kontrola podmiotu, ktory rzeczywiScie potem moégiby powiedziec,
iz zarobil na nas - to tak nie bedzie. To dotyczy tylko monitoringu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wracamy do zmiany 1 w art. 11. W pkt 20, zgodnie z poprawka, ktorg autoryzowalam,
byltby zapis: ,,20) niewypelnienie obowigzkéw okres§lonych w art. 1 ust. 1 lub 2, art. 2
lub art. 4 rozporzadzenia (UE) nr 2016/879;”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy zmiana 1 z poprawka
budzi sprzeciw panstwa postéw? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane 1. Przechodzimy
do zmiany 2. Jak méwitam, te kwestie dotyczgce przeredagowania, pan minister wspol-
nie z Biurem Legislacyjnym przygotujg na drugie czytanie. A zatem czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 2 w wersji przedtozenia? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane
2. Przechodzimy do zmiany 3. Czy do zmiany 3 sg uwagi, oprocz tych juz zgtaszanych?
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Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3 w wersji przedlozenia? Nie ma.
PrzyjeliSmy zmiane 3. Przechodzimy do zmiany 4. Pan poset wnioskodawca, prosze bar-
dzo - poprawka nr 14.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, pani przewodniczaca. Chodzi w niej o zmiane odwolan w przytoczonych artyku-
tach. Tresc poprawki majg panstwo na pismie. Nie bede juz czytat artykutow, do ktorych
sg odwolania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mysle, ze nie ma powodu, poniewaz kazdy z panstwa ma przed oczami poprawke nr 14.
Bardzo prosze, prosze sie przedstawié. Panstwa postéw prosze o cisze.

Zastepca dyrektora Biura Rozpoznawania Zagrozen w Komendzie Glownej Panstwo-

wej Strazy Pozarnej Ernest Ziebaczewski:
Mtodszy brygadier Ernest Ziebaczewski z Komendy Glownej Panstwowej Strazy Pozar-
nej. Chciatem tylko zwrécic uwage, ze w przypadku zmiany brzmienia art. 48 ust. 1
trzeba bedzie rowniez zredagowac poprawke, poniewaz ona dostosowuje sie do wylicze-
nia, ktore jest. Jezeli wrocimy do poprzedniej wersji, to wowczas trzeba bedzie rowniez
w tym przepisie wréci¢ do poprzedniej wersji, nie tej, ktora jest teraz przedstawiona
W poprawce.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przypominam, ze na etapie pracy Komisji juz przyjeliémy ta zmiane. Chodzi o zmiane 2,
ktora odnosi sie do art. 48. Czy Biuro Legislacyjne moze sie odnie$¢ do zgloszonej uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne nie do konica rozumie, na czym polega ta uwaga. Jezeli chodzi
o wszystkie kwestie numeracyjne, to mamy upowaznienie, zeby dokona¢ odpowiednich
zmian i postaramy sie, zeby to bylo oczywiScie bez biedu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. W ramach upowaznienia do nanoszenia poprawek legislacyjnych, redakcyjnych
Biuro moze to wykonac. JesteSmy prosze panstwa przy zmianie 4. Bardzo prosze o zacho-
wanie ciszy. Bardzo Zle sie pracuje w takim gwarze.

Zmiana 4 odnosi sie do art. 51. Zostala tu zgloszona poprawka. Czy do poprawki nr
14 jest sprzeciw ze strony panstwa postéw? Nie ma sprzeciwu. Poprawka nr 14 zostata
przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4 z poprawka nr 14? Nie ma sprze-
ciwu. Przyjeliémy zmiane 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11 w catosci? Nie ma.
PrzyjeliSmy art. 11.

Przechodzimy do art. 12 wprowadzajacego zmiany do ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Zmiana 1 odnosi sie do art.
92. Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1? Nie
ma. PrzyjeliSmy zmiane 1. Zmiana 2 odnosi sie do art. 135. Czy sg uwagi do zmiany 2?
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2? Nie ma. Przyjeliémy zmiane 2. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy art. 12.

Przechodzimy do art. 13 wprowadzajacego zmiany do ustawy z dnia 19 lipca 2016 r.
o dostepie do zasobow genetycznych i podziale korzyS$ci z ich wykorzystania. Tu jest
liter6wka nie ,,za ich wykorzystania” tylko ,,z ich wykorzystania”, ale mysle, ze Biuro
to poprawi.

Przechodzimy do zmiany 1. Czy sg uwagi do zmianyl? Nie ma. Czy jest sprzeciw?
Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 1. Zmiana 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie
ma. Przyjeliémy zmiane. 2. Zmiana 3. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Zmiana 4. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy. Zmiana 5. Czy sg uwagi
albo sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy. Czy do calego art. 13 jest sprzeciw? Pytanie? Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Wplyneta do mnie taka generalna uwaga, ktorg chcialbym sie podzieli¢ z panami
ministrami. Mianowicie, jest sugestia, aby wprowadzi¢ zmiany w Kodeksie spélek
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handlowych, zeby nie mozna bylo prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej przez spotki,
ktore w Krajowym Rejestrze Sadowym figurujg bez adresu lub bez zarzadu. Odnosi
sie to do sankcji pienieznych. W obecnym stanie prawnym spoiki wykreslajg adres lub
czlonkow zarzadu i z formalnego punktu widzenia spotka istnieje, ale zgodnie z proce-
durg administracyjng wobec takich spotek organy wiadzy publicznej nie mogg prowa-
dzi¢ jakiegokolwiek postepowania orzekajacego czy egzekucyjnego. Majac na wzgledzie
to, ze w ten sposob dzialaja podmioty tworzace szara strefe, wskazane jest, aby podjaé
niezwlocznie prace legislacyjne w tym przedmiocie. To jest uwaga co do skutecznoSci
nakladanych kar i sugestia na przysztosc.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jak rozumiem uwaga ma charakter taki horyzontalny, bo niekoniecznie odnosi sie do tej
zmiany tylko w ogdle. Czy pan minister chcialby sie teraz odnie$é¢ do tej uwagi?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

W tej ustawie zabezpieczamy sie tez przed takimi spotkami, ktére nie majg adresu,
nie majg siedziby itd. Oczywiscie tg uwage przyjmujemy, ale mysle, ze w tych zapisach
ten problem troche rozwigzujemy. A jesli chodzi o miejsce dotyczace tego typu spotek,
to w tej ustawie tego nie wpiszemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Zatem wracamy do art. 13. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie ma. Przyjeli-
Smy art. 13.

Przechodzimy do art. 14, ktory wprowadza zmiany do ustawy z 20 lipca — Prawo
wodne. Zmiana 1 odnosi sie do art. 334. Czy sg uwagi badz sprzeciw do tej zmiany? Nie
ma. PrzyjeliSmy zmiane 1. Zmiana 2 odnosi sie do art. 349 i nastepnych. Czy sg uwagi
badz sprzeciw do zmiany 2? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 2. Zmiana 3 rowniez odnosi
sie do art. 349. Czy sg uwagi badz sprzeciw do tej zmiany? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane
3. Czy calo§¢ art. 14 budzi panstwa watpliwosci? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
14? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 14.

Przechodzimy do art. 15, ktory wprowadza zmiany do ustawy z 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcéw. Sg dwie zmiany. Zmiana 1 odnosi sie do art. 49. Czy sg uwagi
badz sprzeciw wobec tej zmiany? Nie ma. Przyjeliémy zmiane 1. Zmiana 2 odnosi sie
do art. 65. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec tej zmiany? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane 2.
Czy do calosci art.15 jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 15.

Przechodzimy do art. 16, ktory to artykul rozpoczyna przepisy przejSciowe.
Czy sg uwagi do art. 16? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. W art. 16, 17 i 18 pojawia sie pojecie ,,dzialalnosci labo-
ratoriéw”. Wydaje sie, iz ono jest troszke inne niz w ustawie. Stad wydaje sie, iz w art.
16 ust. 2 nalezaloby poprawic to sformulowanie, tzn. wyrazy ,,dziatalnoS§ci laboratoriéw”
zastapi¢ wyrazami ,,dziatalnosci laboratoryjnej”. Natomiast w pozostatych przypadkach
powinno zosta¢ — dla odréznienia charakteru przepisu przejSciowego i dostosowuja-
cego — ,dziatalnoSci laboratoriow”. Ale oczywiScie chcielibySmy prosi¢ o potwierdzenie
ze strony ministerstwa, czy takie rozréznienie miedzy art. 16 ust. 2 a pozostalymi prze-
pisami w zakresie przepiséw przejSciowych i dostosowujacych jest wlasciwe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister odniesie sie? Pani dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MS Anna Kozil’lska-Zywar

b.g.

Dzigkuje. Panie ministrze, szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Anna
Kozinska-Zywar zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodo-
wiska. Panie mecenasie, w projekcie w przedlozeniu rzadowym pojawia sie pojecie dzia-
talnosci laboratoryjnej, natomiast dotychczas w obowigzujgcej ustawie o Inspekcji mamy
raczej do czynienia z dzialalnoScig laboratoriéw. Przepis przejSciowy mowi, ze ,,z dniem
wejScia w zycie ustawy zadania z zakresu panstwowego monitoringu i dziatalno§ci labo-
ratoriow”. Tak wiec, przepis przejSciowy mowi o tym, co bylo i stanie sie zadaniami.
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Faktycznie w nowym projekcie czy w projekcie po zmianach méwimy o dziatalnosci
laboratoryjnej, ale wczes$niej art. 28f ust. 2 ustawy o Inspekcji méwil raczej o zadaniach
laboratoriow. Tak wiec, pytanie — czy taka zmiana faktycznie ma sens? W naszej ocenie
bytaby zbyt daleko idgca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem pan minister obstaje przy tym zapisie, ktory jest. Czy Biuro Legislacyjne
podtrzymuje swoje watpliwosci? Nie podtrzymuje. Dobrze. Czy sg jakie§ inne uwagi
do art. 16? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16 w wersji przedlozenia? Nie
ma. PrzyjeliSmy art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Pan poset Piontkowski, prosze bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Temu artykulowi trzeba nadaé nowe brzmienie. Jest to poprawka nr 17. Dodajemy
w nim oprécz Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska takze glownego inspektora
ochrony érodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Dziekujemy, panie po§le, za koncentracje i czujno§é, zebySmy niczego nie prze-
oczyli po drodze. Czy w sprawie poprawki nr 17 kto§ z panstwa ma jeszcze jakie§ uwagi?
Nie slysze. Wobec tego, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 17, ktéra nadaje
nowe brzmienie art. 17? Nie ma. Poprawke przyjeliSmy. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu
do art. 17 po poprawce. Dobrze.
Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 18 w wersji przediozenia rzgdowego? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 18.
Przechodzimy do art. 19. I tu chyba zglasza sie pan posel Piontkowski z poprawka.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, pani przewodniczaca jest bardzo czujna. Tutaj nadaje sie nowe brzmienie calemu
art. 19. Nie bede tego czytal, bo panstwo maja poprawke w wersji pisemnej. Jest tu m.in.
mowa o uzupelnieniu tego artykulu w taki sposéb, aby takze pracownicy innych komérek
organizacyjnych wojewodzkich inspektoratéw ochrony srodowiska, do ktorych obowiaz-
kéw nalezy wykonywania zadan na rzecz wydziatéw i dzialow monitoringu §rodowiska
oraz laboratoriéw stali sie pracownikami Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Czy do przedstawione]j przez pana posla poprawki nr 15 sg jakie$§ uwagi? Pro-
sze, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Zgodnie z poprawka — chodzi o ust. 1 — gléwny
inspektor ochrony §rodowiska oraz wojewodzki inspektor wskazg pracownikéw Glow-
nego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i wojewédzkiego inspektoratu, ktérzy w dniu
wejscia w zycie ustawy stang sie inspektorami. Mam pytanie do wnioskodawcy. Na jakich
kryteriach wymienione przeze mnie organy wiadzy publicznej sie opra, wskazujgc tych
pracownikow?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prositabym tez pana ministra o wsparcie pana posta wnioskodawcy z oczywistych wzgle-
dow. Prosze bardzo.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak, oczywiscie. Tu chodzi o kryteria oséb, ktore do tej pory wykonuja pewne zadania
jako inspektorzy, a inni wykonuja zadania jako pracownicy laboratoriéw bedacy pracow-
nikami wojewo6dzkich inspektoratow ochrony $srodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan mecenas ma dalej watpliwosci?
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Dziekuje, ale to nie wynika z przedstawionego przepisu. Tych kryteriow w tym przepisie
nie ma. A skad moje watpliwosci prawne? Organy wiadzy publicznej powinny wydawac
decyzje na podstawie przepiséw prawa, a na podstawie takiej redakcji przepisu te organy,
o ktorych wspomniatem, bedg podejmowac arbitralne decyzje.

Dyrektor Departamentu Inspekcji w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska

Bogustawa Rutkowska:
Bogustawa Rutkowska — dyrektor Departamentu Inspekcji Glownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska. Pani przewodniczgca, panstwo poslowie, chce to wyjasni¢. Okre-
§lenie tu jasnych kryteriow wydaje sie niezasadne. Wojewoddzcy inspektorzy w termi-
nie przed wejsciem w zycie ustawy majg obowigzek przekaza¢ do Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska liste pracownikéw, ktorzy dzisiaj prowadzg kontrole, i uznaja,
ze po wejsciu w zycie ustawy rowniez te kontrole powinni prowadzi¢. Ustalenie pozo-
stawiamy wojewodzkim inspektorom, aby oni, znajgc swoich pracownikow, wskazali
ktérzy pracownicy bedag mogli prowadzi¢ kontrole. To jest tylko czasowe rozwigzanie,
dlatego ze ci pracownicy bedg pozniej zwolnieni z obowigzku odbycia kursu albo zdania
egzaminu, poniewaz tytul inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska bedzie méoglt miec
pracownik, ktory ukonczy pétroczny kurs, zda egzamin i dopiero wowczas bedzie inspek-
torem i bedzie mégl prowadzic kontrole. Z tego wzgledu, zeby 1 stycznia 2019 r. pracow-
nicy ci mogli prowadzi¢ kontrole i Inspekcja nie zostala bez kontrolerow, potrzebny jest
przepis przejsciowy. Wydaje nam sie, ze inspektorzy na ten moment dobrze znajg swo-
ich pracownikéw i wiedza, ktorzy to inspektorzy beda prawidlowo i zgodnie z zasadami
prowadzi¢ kontrole. Naszym zdaniem sg to wystarczajace przestanki do wskazania tych
0s0b na okres przejSciowy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani dyrektor. Czy Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje watpliwosci?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje za wyjasnienie. Przykro mi, ale nie zostalem przekonany. Tych kryteriéw nie
ma. Nie ma tez w tym przepisie mowy o przeprowadzanych kontrolach. Podtrzymuje
swoje watpliwosci. Chcialbym tylko jeszcze jedng kwestie wskazac. Opieranie sie podczas
wydawania decyzji przez organy wladzy publicznej na przepisach prawa wynika z zasady
legalizmu, ktora zostala okreslona w art. 7 Konstytucji RP. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Rozumiem, ze powaznie traktujemy panskie zastrzezenia.
W takim razie, czy pan minister jeszcze jakie$s dodatkowe wyjasnienie chce przedstawié?
Bo jesli nie, to moze bySmy sie jeszcze zastanowili nad redakcja tego przepisu i do dru-
giego czytania jako§ to doprecyzowali. Chodzi o to, zeby te kwestie, o ktérych méwila
pani dyrektor, ze to sg ludzie, ktorzy wykonuje te obowiagzki, jakos zawrze¢ w tym prze-
pisie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Jak rozumiem, watpliwosci Biura Legislacyjnego polegaja na tym, ze jest brak kryteriow.
Wobec tego sprobujemy na drugie czytanie te kryteria okresli¢. Bo intencje sg dos¢ jasne
— inspektorzy majg uprawnienia kontrolne, wiec oni przejda jako instruktorzy z upraw-
nieniami kontrolnymi i w przepisach przejsciowych zostajg im nadane uprawnienia bez
ponownego kursu i egzaminu. Natomiast pracownicy laboratorium z kolei do laborato-
riow. Ale te kryteria rzeczywiScie sprobujemy jako$ okreslié.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Ktos z panstwa jeszcze zglaszal sie do gtosu? Prosze
bardzo, prosze sie przedstawic.

Przewodniczaca Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnosé¢” przy Wojewodzkim Inspek-
toracie Ochrony Srodowiska we Wroclawiu Adrianna Krzyzosiak-Milian:
Dzien dobry. Adrianna Krzyzosiak-Milian. Jestem przewodniczacg zwigzku zawodo-
wego i reprezentuje porozumienie pracownikow zrzeszonych w zwigzkach zawodowych

b.g. 29




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 140)

16 inspektoratow ochrony Srodowiska w Polsce. Chce zada¢ pytanie: Co bedzie z tymi
pracownikami, ktorzy nie zostang wskazani? A je$li bedzie z nimi rozwigzywana umowa
- to na jakich zasadach?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odpowiedz na pytanie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Nadal bedg pracownikami inspekcji, zgodnie z tymi zasadami, czyli wojewodzkich
inspektoratow ochrony srodowiska, bo tego dotyczy rozdzial tych kadr.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy jeszcze pani chciala o co$ dopytac?

Przewodniczaca KZ NSZZ ,,Solidarno$é” przy WIOS we Wroctawiu Adrianna Krzy-
zosiak-Milian:
I nie bede z tymi pracownikami rozwigzywane umowy?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo panig dyrektor o udzielenie odpowiedzi. Prosze panstwa, ale ja bardzo
prosze o zachowanie ciszy.

Dyrektor departamentu GIOS Bog‘uslawa Rutkowska:

Przepisy przewiduja, ze wszyscy pracownicy stang si¢ pracownikami Gltéwnego Inspek-

toratu Ochrony Srodowiska (ci, ktérzy beda przechodzi¢ do GIOS). Natomiast pracow-
nicy, ktorzy pozostang w wojewodzkich inspektoratach dalej bedg mieli umowy z woje-
wodzkim inspektorem i bedg jego pracownikami. Tu chodzito tylko o to, ze we wcze$niej-
szych przepisach jest napisane, ze kontrole moze prowadzi¢ gtéwny inspektor ochrony
srodowiska, wojewodzki inspektor i ,,inspektor ochrony srodowiska upowazniony przez
glownego lub wojewddzkiego inspektora”. Podkreslam — inspektor ochrony §rodowiska.
Zatem kontroli nie moze prowadzié¢ inny pracownik, ktory nie ma tytulu inspektora
ochrony érodowiska. Inny pracownik, po to zeby nauczy¢ sie kontrolowac, bedzie mégt
uczestniczyc¢ — i przepisy tez to przewidujg — w takiej kontroli, ale nie bedzie samodziel-
nym kontrolerem, poniewaz nie ma do$wiadczenia i wiedzy. Ale pracownik taki nie prze-
stanie — bron Boze — by¢ pracownikiem wojewodzkiego inspektoratu ochrony Srodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawicielke zwigzkow zawodowych prosze o wylaczenie mikro-
fonu. Dobrze. Prosze panstwa, czy jeszcze kto§ w sprawie art. 19 chciatby zabraé glos?
W takim razie przystepujemy do procedowania nad nim. Zostala zgloszona poprawka nr
15. Jeszcze raz, reasumujac, prosze pana ministra o pochylenie sie nad tym przepisem
i wypracowanie takiego przepisu, zeby nie budzil watpliwosci legislatoréw. Bo mysle,
ze trzeba te zastrzezenia w jaki$ sposob wziaé pod uwage. Trzymamy za slowo pana
ministra, ze do drugiego czytania jaka$ poprawka do art. 19 zostanie przygotowana.

Na razie, na cele przygotowane sprawozdania Komisji, pytam — czy sa jeszcze jakie§
watpliwosci? Chodzi o kryteria wskazania pracownikow przez inspektora. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia poprawki nr 15 w wersji przedstawionej przez pana posta Piontkow-
skiego? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 19 wraz z poprawka? Jest sprzeciw pani posel. W takim razie przy-
stepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem art. 19 z poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 9 postow, 4 przeciw, nikt z posléw nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Czy mamy kworum?

30 b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 140)

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, pani posel, mamy kworum. Jak najbardziej. Przechodzimy do art. 20. Czy sa uwagi
do art. 20? Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani przewodniczaca, poprawka nr 18 dotyczy art. 20 i 21. W art. 20 nowe brzmienia
otrzymujg ust. 11 2, natomiast art. 21 caly otrzymuje nowe brzmienie. Chodzi o dopre-
cyzowanie redakcji przepiséw przejsciowych oraz doprecyzowanie kwestii zaréwno doty-
czacych pelnienia roli inspektora Inspekeji Ochrony Srodowiska, jak i utworzenia tym-
czasowych miejsc na magazynowanie odpadéw, znajdujacych sie na zatrzymanych pojaz-
dach, do dnia utworzenia ich przez starostéw. Nie bede czytal tych nowych brzmien. One
sg na piSmie w poprawce nr 18.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy w sprawie przedstawionej poprawki nr 18 kto$ z panstwa chciatby
zabraé glos? Zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 18? Nie ma. Stwier-
dzam, ze poprawka nr 18 zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20
z poprawka? Nie ma sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21? Jest sprzeciw.
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 21 z poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 9 postow, 3 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 21 z poprawka zostal przyjety. Przechodzimy
do art. 22. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Szanowni panstwo, analiza tego artykulu spowodowala u nas pewne watpli-
wosci legislacyjne dotyczace sposobu zapisu legislacyjnego. W zwigzku z tym proponu-
jemy zmiane redakcji tego przepisu. Przytaczam tre$c¢ przez nas proponowang: , Art.
22. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy pro-
wadzonych na podstawie przepiséw ustaw zmienianych w art. 2i art. 4-14 w brzmieniu
dotychczasowym dotyczacych wymierzenia kar pienieznych stosuje sie przepisy dotych-
czasowe.”.

I jeszcze ewentualnie proponowaliby$my rowniez zastanowienie sie do drugiego czy-
tania czy to odeslanie do art. 4-14 jest wystarczajaco precyzyjne. Przykladowo: w art.
14 zmieniamy przepisy dotyczace prawa wodnego i wydaje nam sie, ze powinniSmy sie
glebiej zastanowic, czy tam rowniez te przepisy stricte dotyczag postepowan w przed-
miocie wymierzenia kar pienieznych. To prosba do wnioskodawcéw, zeby ewentualnie
do drugiego czytania pochylili sie nad tym odestaniem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, pierwsza pana uwaga nie wymaga autoryzacji, bo jest
to uwaga stricte legislacyjna.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Ta uwaga jest w grupie poprawek na tej pojedynczej kartce i rowniez prosilibySmy o pod-
pis, jezeli poprawka nie budzitaby watpliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Acha, ,,do spraw wszczetych i niezakonczonych” — ja ja moge w takim razie przejac.
Natomiast jest jeszcze ta kwestia doprecyzowania. Czy pan minister zechcialby sie
do tego odnies¢?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Przyjrzymy sie tym przepisom dotyczacym odniesien.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

W takim razie na etapie przygotowania sprawozdania Komisji jest poprawka, ktorg pan-
stwo macie jako poprawka nr 5 w zestawieniu poprawek Biura Legislacyjnego. Ja ja auto-
ryzowalam. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nadajgcej nowe brzmienie art.
22? Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
22 z poprawka? Jest sprzeciw. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 22 z poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 9 postow, 3 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 22 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 23. Tam
zdaje sie byla jakas poprawka. Tak, poprawka nr 20, panie posle Piontkowski. Prosze
uprzejmie jg przedstawic.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Z tym, ze — pani przewodniczgca — ta poprawka dotyczy kolejnych artykutow, juz po przy-
jeciu art. 23. A najpierw jest poprawka nr 16, wiec skonczmy art. 23 a potem zglosze
obydwie poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Stusznie. Czy sa jakie§ uwagi do art. 23? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 23 w wersji przedlozenia? Nie ma. Przyjeliémy art. 23. Teraz prosze o przedstawie-
nie poprawki nr 20.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Najpierw, pani przewodniczgca, poprawka nr 16. Ona wprowadza nowy art. 24a. Taka
jest przynajmniej tymczasowa numeracja. Artykut ten brzmiatby: ,,Art. 23. W terminie
30 dni od dnia ogloszenia ustawy wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska przeka-
zuja Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska wykaz: 1) ruchomosci przeznaczone
dotychczas na realizacje zadan panstwowego monitoringu Srodowiska, dziatalnosci labo-
ratoriéw, 2) nieruchomosci przeznaczone dotychczas na realizacje zadan panstwowego
monitoringu Srodowiska, dziatalnosci laboratoriow i ich status prawny, a takze przekaza
z dniem wejscia w zycie ustawy wykaz naleznos$ci i zobowigzan wojewodzkich inspek-
toratow ochrony §rodowiska zwigzanych z prowadzeniem panstwowego monitoringu
srodowiska i dziatalnoSci laboratoriow.”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze Biuro Legislacyjne te numeracje w ramach upowaz-
nienia ujednolici. Czy ktory$ z panéw mecenaséw chciatby sie odnie$§é do poprawki nr
16? Prosze bardzo.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje bardzo. Chcialem tylko dowiedziec sie, czy fragment zaczynajacy sie od wyra-
z0w ,,a takze przekaza” to jest czeS¢ wspolna do pkt 11 27

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu GIOS Bogustawa Rutkowska:
To nie miala by¢ cze§¢ wspodlna. Dlatego, ze pierwsze dwa punkty dotyczg przekazania
w ciggu 30 dni od dnia ogloszenia ustawy, natomiast naleznosci — z dniem wejscia w zycie
ustawy. By¢ moze nalezaloby to zrobi¢ w odrebnym ustepie.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Jako odrebny ustep, tak? Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w sprawie przedstawionej
poprawki nr 16? W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 16, ktéra
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bedzie po art. 23? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 16 zostala przyjeta.
Przechodzimy do...Prosze bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani przewodniczgca, mam jeszcze jedng poprawke, ktora tez jest po art. 23 a przed
art. 24. Tu sg dwa kolejne artykuly — oczywiScie bedzie wtedy przenumerowanie. Ot6z
proponujemy nowe artykuty w brzmieniu: ,,Art. 24. Krajowe laboratorium referencyjne
do spraw jako§ci wod powierzchniowych, o ktorym mowa w art. 28g ustawy zmienianej
w art. 1, zostanie utworzone w terminie 2 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy.”. I art. 25
- ,Art. 25. Do czasu opracowania programoéw, o ktorych mowa w art. 23 ust. 18 ustawy
zmienianej w art. 1, stosuje sie wieloletni program panstwowego monitoringu srodowi-
ska i wojewodzkie programy monitoringu opracowane na podstawie dotychczasowych
przepisow.”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do przedstawionej poprawki nr 20 sg jakie$s uwagi, watpliwoSci
badz pytania? Nie stysze. Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 20? Nie
ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 20.
Przechodzimy teraz do art. 24 w przedlozeniu. Mamy tu poprawke nr 19. Bardzo
prosze, pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, pani przewodniczgca. To jest nowe brzmienie art. 24. Nie bede go czytal. Jest
to poprawka redakcyjna majgca na celu doprecyzowanie redakcji przepisow przejscio-
wych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ pytania badzZ pytania do zgloszonej poprawki lub art. 247
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 19? Nie ma sprzeciwu. Przy-
jeliSmy poprawke nr 19. Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 24 z poprawkg? Nie ma.
Przyjelismy art. 24.

Przechodzimy do art. 25. On okre§la maksymalne limity wydatkow budzetu panstwa,
bedace skutkiem finansowym wejscia w zycie ustawy. Do niego jest poprawka nr 22.
Bardzo prosze, pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani przewodniczagca, w art. 25 ust. 2 proponuje sie zmiane kwoty. Jest tam kwota
1100 mln z1 a nalezy jg zastapi¢ kwota 1000 mln zi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest, bo to jest 10 lat po 100 mln zl. tez rzucito mi sie to w oczy. Bardzo dobrze,
ze jest to zmienione. Czy do art. 25 sg jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Chcialam zapytaé pana ministra, czy nie wydaje sie niepokojace, ze panstwowa stuzba
kontrolna, ktora wykonuje zadania, nie podlega stalemu pewnemu finansowaniu? Sitg
rzeczy, narodowy fundusz, ktory finansuje z istoty swojej i celéw pewne zadania, partycy-
puje w kosztach skutkow tej regulacji prawie tak samo, jak budzet panstwa. Na ten pro-
blem wielokrotnie zwracala uwage Najwyzsza Izba Kontroli, ze to jest jednak nieprawi-
dlowy sposob finansowania, niezapewniajacy stabilnego finansowania. Oczywiscie srodki
z narodowego funduszu dotychczas byly kierowane tez na cele Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska, tylko w duzo nizszej kwocie. Byly tez §rodki wojewodzkich funduszy. Tu jesz-
cze mamy dodatkowego sponsora, ze tak powiem, Wody Polskie. Wody Polskie, ktore
stale przeciez uskarzajg sie, ze zabezpieczenie finansowe przychodow Wod Polskich nie
starcza na ich obowiazki ustawowe. Zatem, czy ten plan jest w ogéle realny i czy jest
prawidlowy? I na jakie cele Wody Polskie bedg przekazywaty srodki na finansowanie
Inspekcji Ochrony Srodowiska?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister zechcialby odpowiedziec?
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Inspekcja Ochrony Srodowiska bedzie wykonywa¢ rézne zadania, m.in. — jesli chodzi
o budzet panstwa — zadania stricte kontrolne. I to finansuje budzet panstwa. Jesli chodzi
o Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej to sg zadania zwigzane
gléwnie z prowadzeniem monitoringu. Takie zadania i takie wydatki sg tez zaplanowane
w planie finansowym NFOSiGW réwniez obecnie.

Jesli chodzi o Wody Polskie, to nawet w ustawie — Prawo wodne w zakresie i w inten-
cjach dyrektywy wodnej wszelkie wydatki zwigzane z gospodarowaniem wodami, w tym
kontrole, monitoring, powinny by¢ finansowane z przychodéw pochodzacych z gospoda-
rowania wodami. A przychody z gospodarowania wodami sg przychodami tylko i wylacz-
nie Wod Polskich. Stad Wody Polskie na cze$¢ swoich zadan bedg przekazywac swoje
§rodki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Sonik. Prosze uprzejmie.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Skoro jesteSmy przy finansach, to wniose pytanie, ktére przedstawily organizacje zwigz-
kowe przy wojewodzkich inspektoratach ochrony srodowiska. Kiedy zostanie przedsta-
wiona szczeg6towa informacja dotyczgca wynagrodzen pracownik6w Inspekeji Ochrony
Srodowiska?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze sie odnies§¢ do pytania.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Ta szczegélowa informacja zostanie oczywiScie przedstawiona w projekcie ustawy budze-
towej na rok 2019. Natomiast érodki finansowe zapisane w budzecie beda przeznaczone
na wzrost wynagrodzen i na zatrudnienie nowych pracownikéw. Zreszta w ocenie skut-
kow jest to precyzyjnie rozliczone.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Powracamy do art. 25. Czy sg jakie§ uwagi do poprawki
nr 22? Pan mecenas, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Pani przewodniczaca, do poprawki nr 22 uwag nie wnosimy, natomiast chcielibySmy
zauwazyc, ze w art. 25 w ust. 4 wskazano na podmiot wtasciwy do monitorowania wyko-
rzystania limitu wydatkéw, a w ust. 5 wskazano mechanizm korygujacy, ale zar6wno
w ust. 4 jak i w ust. 5 odniesiono sie tylko do ust. 1, czyli do limitu wydatkéw budzetu
panstwa. Natomiast nie zostal wskazany podmiot monitorujacy ani mechanizm korygu-
jacy w odniesieniu do wydatkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Taki wymog wynika
—jak sie wydaje — rowniez z ustawy o finansach publicznych. W zwigzku z tym podejrze-
wam, iz w tym momencie nie da sie tego poprawic, ale ewentualna poprawka w czasie
drugiego czytania musiataby by¢ wniesiona.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, oczywiscie. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tej uwagi.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk: ;
Wydatki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej sg wydat-
kami poza budzetem panstwa, tak samo jak wydatki Wod Polskich. Ministerstwo Finan-
sow oczekuje mechanizmu korygujacego dla srodkéw budzetu panstwa, ale zweryfiku-
jemy jeszcze te informacje i watpliwoSci z tym zwigzane. Postaramy sie to sprawdzic
i - jesli trzeba - skorygowac¢ w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Jak rozumiem, bylaby to trzecia poprawka do drugiego czytania, ktéra nalezaloby
przygotowac. A na etapie przygotowania sprawozdania Komisji my§le, ze mozemy juz
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przejsé do glosowan. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 22? Jest sprzeciw.
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 22? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 10 posiow, nikt nie byl przeciw, 5 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nr 22 zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 25 z poprawka? Jest sprzeciw. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 25 z poprawka? (10) Kto jest przeciw? (3) Kto
wstrzymal sie od glosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 25.

Przechodzimy do art. 26 ,,W celu wykonania przepisow ustawy Prezes Rady Mini-
strow dokonuje, w drodze rozporzadzenia, przeniesienia planowanych dochodéw i wydat-
kéw budzetowych, w tym wynagrodzen oraz limitow zatrudnienia...” itd. Czy do art. 26
sg jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26? Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 26.

Art. 27, prosze panstwa. Do niego odnosi sie poprawka nr 21. I pan poset Piontkow-
ski, ktoéry sie zglasza, otrzymuje glos.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Chodzi tu o ustalenie, ktore przepisy wchodzg z dniem 1 stycznia, a ktére w innym ter-
minie. Stad nowe brzmienie art. 27: ,,Art. 27. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2019 r., z wyjatkiem przepisow: 1) art. 19 ust. 2, ktory wchodzi w zycie z dniem ogto-
szenia; 2) art. 1 pkt 1 lit. b i ¢, pkt 2 lit. a pierwszy tiret, pkt 7-15, pkt 26 i 27, art. 19
ust. 7, art. 20 ust. 1, ktére wchodza w zycie 14 dni od dnia ogloszenia; 3) art. 11 pkt 3
w zakresie art. 49 ust. 1 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 11 wchodzi w zycie z dniem 1
stycznia 2020 r.”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie przedstawionej
poprawki badz art. 27? Bardzo prosze pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Czy moglabym prosié o takie wyliczenie z grubsza, ktorych przepiséw dotycza te zmiany
i czym sg uzasadnione? Mam na my§li to przyspieszone wejscie w zycie przepisow: ktorej
ich czeéci i jakie jest uzasadnienie tej zmiany w stosunku do przedlozenia pierwotnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, okres 14 dni od dnia oglosze-
nia dotyczy wszystkich przepiséw kontrolno-operacyjnych (tak bym to okreslit). Jesli
chodzi o wejScie w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., dotyczy to wszystkich przepisow
budzetowych, kadrowych, organizacyjnych, przeniesienia laboratoriéw z wojewodzkich
inspektoratow ochrony $rodowiska do laboratorium centralnego, czyli tych regulacji
powodujgcych zmiany kadrowe i przyporzgdkowanie budzetowe. OczywiScie rowniez
limity budzetowe na wykonywanie nowych zadan i nowe zatrudnienia. Natomiast
jedyna pozycja, je§li chodzi o 1 stycznia 2020 r., dotyczy stosowania wbhrew zakazowi,
wbrew rozporzadzeniu fluorowanych gazéw cieplarnianych. Rozporzadzenie UE, doty-
czace tych gazow, zaczyna obowigzywaé 1 stycznia 2020 r., stad wejScie w zycie tych
przepisow jest z tym skorelowane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pani posel, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chcialam jeszcze zapytac¢ pana ministra: Czy w zwigzku z tym nie obawia sie pan chaosu?
Te zwiekszone kompetencje kontrolne zwigzane sg tez ze zmiang struktury i uprawnien.
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A przepisy beda wprowadzane w zycie w przeciggu dwoch tygodni. Bedziemy wtedy mieli
inne kompetencje, a starg strukture. Czy pan minister nie obawia sie chaosu z tym zwig-
zanego?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

W momencie, kiedy po dwoch tygodniach kompetencje bedg wieksze, oczywiscie nie
bedzie jeszcze pelnego docelowego zwiekszenia obsady inspektoréow i pewnie zakres
kontroli nie bedzie taki, jak docelowo zamierzamy. Jednak juz uprawnienia dotyczace
systemu kontroli, sprawdzanie, wejScia (np. te 7 dni) bedzie juz mozliwe do realizowania
przez tych inspektorow, ktorzy sa. Pozniej stopniowo bedzie ich przybywac i od stycznia
2019 r. zmiany organizacyjne oczywiScie wzmocnig kadrowo Inspekcje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. W takim razie przystepujemy do glosowania. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 21? Rozumiem, ze jest sprzeciw.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 21? (10) Kto jest przeciw? (3)
Kto wstrzymat sie od glosu? (1). Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 21 zostala przy-
jeta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 27 wraz z poprawka? (10) Kto jest przeciw? (4)
Kto sie wstrzymat od gtosu? (0). Dziekuje bardzo.

Pozostalo nam przeglosowanie calego przepracowanego projektu. Kto jest za przyje-
ciem projektu zawartego w druku nr 2662 wraz z przyjetymi poprawkami? (10) Kto jest
przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (4). ;

Stwierdzam, ze przyjeliSmy sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa o rzadowym projekcie ustawy zawartym w druku nr 2662.

Pozostaje nam zatem wylonienie sprawozdawcy. Pan poset Bak sie zglasza, prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Proponuje panig posel Anne Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

36

No, jak nie ma innego wyjscia, to bede musiala sie podjac tego zadania. W takim razie
zakonczyliSmy nasze prace. Czy jest sprzeciw wobec mojej kandydatury? Nie ma.

Prosze panstwa, przypominam zanim zamkne obrady — prosze o uwage, jeszcze nie
skonczyliSmy obrad — ze jutro o godzinie 9.00 w tej samej sali nr 12 pracujemy nad pro-
jektem zawartym w druku nr 2661. Mam dla panstwa milg wiadomo§¢ — nie bedzie sie
opdznia¢ praca nad projektem, bo jutro juz nie ma obrad plenarnych, wiec zaczynamy
punktualnie o godzinie 9.00. I tak, jak dzisiaj, po jednym przedstawicielu z kazdej orga-
nizacji reprezentujacej strone spoleczng. Bardzo panstwu dziekuje za sprawne i kompe-
tentne obrady. Dziekuje bardzo.
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