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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 141)

28 czerwca 2018 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem postow: Anny Paluch (PiS) oraz Dariusza Baka (PiS), zastep-
cow przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— pilny rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niekt6-
rych innych ustaw (druk nr 2661).

W posiedzeniu udziat wzieli: Henryk Kowalczyk minister srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Sta-
womir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Marek Haliniak glowny inspektor
ochrony srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Teresa Warchalowska wicedyrektor Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Andrzej Swiderek dyrektor Departamentu Ochrony Ludno-
§ci i Zarzadzania Kryzysowego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, nadbryg. Marek
Jasinski oraz st. bryg. Tadeusz Jopek zastepcy komendanta gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej
wraz ze wspolpracownikami, Adam Malyszko prezes zarzadu stowarzyszenia Forum Recyklingu Samo-
chodow wraz ze wspélpracownikami, Dariusz Matlak prezes zarzadu Polskiej Izby Gospodarki Odpa-
dami, Jakub Farys prezes zarzadu Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego, Tadeusz Rutkie-
wicz prezes Rady Izby Przemyslowo-Handlowej Gospodarki Zlomem, Jerzy Ziaja prezes zarzadu Ogol-
nopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu, Karol Wojcik przewodniczacy Rady Programowej Zwigzku
Pracodawcow Gospodarki Odpadami, Kazimierz Poznanski prezes zarzadu Izby Gospodarczej Metali
Niezelaznych i Recyklingu, Radostaw Maj koordynator projektéw ze Zwigzku Pracodawcow AGD,
APPIiA Polska, Robert Gazarkiewicz przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Izba Recyklingu i Odzysku
Odpadow, Rafal Halabura prezes zarzadu stowarzyszenia Instytut Remediacji Terenow Zanieczyszczo-
nych, Szymon Dziak-Czekan prezes zarzadu stowarzyszenia , Polski Recykling”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dzien dobry panstwu. )

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnic-
twa, ktore zostalo zwolane w celu rozpatrzenia pilnego rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o odpadach i niektérych innych ustaw, zawartego w druku nr 2661.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Henryka Kowalczyka — ministra §rodowiska
(oczywiscie — wszystkich jego wspotpracownikow), panstwa postéw, Biuro Legislacyjne
1 bardzo licznych przedstawicieli organizacji spotecznych. Zgodnie z zasada, kazda orga-
nizacja ma jednego przedstawiciela. Oczywiscie, jak pozwala regulamin Sejmu, bedziemy
panstwu umozliwiaé zabieranie glosu w dyskusji, tylko prosze o zachowanie pewne;j
zwiezloSci. Materia jest trudna, skomplikowana, musimy to zrobi¢ sprawnie, ale tez
rzetelnie i kompetentnie.

Wysoka Komisjo, jezeli nie usltysze sprzeciwu, bede uwazala, ze Komisja porzadek
dzienny przyjela.

Sprzeciwu nie stysze, zatem przechodzimy do rozpatrywania projektu ustawy z druku
nr 2661.

Czy do tytulu ustawy sg jakie§ uwagi?

Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:

Chodzi o odno$nik, mianowicie w odno$niku do tytutu podane sg dwie ustawy, ktére nie
sg nowelizowane w tym projekcie — chodzi o ustawe o Inspekcji Ochrony Srodowiska
i Kodeks karny.

Sa to oczywiste zmiany redakcyjne, tzn. trzeba po prostu wyeliminowac te zapisy,
gdyz one nie odpowiadajg prawdzie, jesli chodzi o zawartoS§¢é samego projektu.

I, przy okazji, takich oczywistych poprawek redakcyjnych, ktére nie burzg szaty
merytorycznej projektu, jest kilkadziesigt a moze nawet ponad setka — jezeli Biuro Legi-
slacyjne dostaloby upowaznienie Komisji do wprowadzenia oczywistych zmian redak-
cyjnych to wprowadzimy je bez potrzeby odrebnego zglaszania na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie.

Prosze panstwa, jak mamy w zwyczaju, jak wielokrotnie sie zdarza w praktyce
naszych dzialan, udzielamy panom mecenasom z Biura Legislacyjnego upowaznienia
do wprowadzenia poprawek legislacyjnych, ktore nie wnikajg w merytoryczng czesé
materii.

Czy w tej sprawie, panie posle?

Prosze bardzo.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Rozumiem, ze jest to praktyka stosowana szczegélnie w sytuacjach, kiedy ustawy sg pro-
cedowane w taki sposob, tzn. w ciggu kilku dni i ,,dopychane” kolanem, natomiast —
wedlug mnie - jest to praktyka niedopuszczalna, ktora nie powinna mie¢ miejsca.

Wszystkie poprawki powinny by¢ skladane w odpowiednim czasie. Powinien by¢ czas
okoto dziesieciu... dwdch tygodni, minimum, na przeanalizowanie wszystkich popra-
wek i dopiero wtedy powinno nastepowac posiedzenie Komisji — zreszta, po wystuchaniu
publicznym, w sprawie tak waznej, jak chociazby dzisiejsza ustawa.

Taka jest moja uwaga, dlatego, ze pan mecenas méwi o ponad stu poprawkach. Prze-
chodzimy nad tym do porzadku dziennego a wiadomo, ze kiedy$ nawet powstala komisja
§ledcza z tego powodu, ze wprowadzono wyraz ,lub”. Stad pragne zwrécic¢ na to uwage,
nie chce, aby to stalo sie rutyng i zasadg. To jest, po prostu, niechlujny sposéb przyjmo-
wania prawa, spowodowany tak szybkim tempem i takg procedura.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan minister, jak rozumiem, chce sie odnie$c?
Prosze uprzejmie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo.

Powiem szczerze, troche sie dziwie temu stanowisku. To jest bardzo powszechna
praktyka, jak wynika z mojego wieloletniego do§wiadczenia parlamentarnego. Poprawki
redakcyjne zawsze byly nanoszone przez Biuro Legislacyjne.

Powiem wiecej — projekt pewnie pdjdzie do Senatu i legislatorzy senaccy tez beda
mieli jakie§ uwagi legislacyjne, bo czasami wydzwiek stowa czy wzgledy jezykowe powo-
duja, ze te ustawe jeszcze sie poprawia redakcyjnie.

Natomiast, jesli chodzi o przedtuzenie tego procesu — oczywiscie, mozna tak zrobic,
tylko pamietajmy, ze mamy przed sobg wakacje parlamentarne. Zatem, jesli przediu-
zymy ten proces to oznacza tyle, ze w tym roku kalendarzowym wlasciwie zadne zmiany
nie beda mozliwe do wdrozenia.

Co do wystuchania publicznego to stosowny wniosek nie padl w trakcie pierwszego
czytania na sali plenarnej. Je§li taka bylaby wola to byla pora na zgloszenie wniosku,
teraz jesteSmy w fazie juz konkretnej pracy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Panie posle przewodniczacy, mam oglad ostatnich dwunastu lat pracy Komisji
Ochrony Srodowiska, zwlaszcza oémiu lat poprzedzajacych naszg kadencje. I naprawde
byloby milto, gdyby pan wejrzal w protokoly posiedzen naszej Komisji, bo tam jeszcze
zostaly §lady jak wiele poprawek, jak cale artykuly byly wnoszone w formie poprawek,
jak praktyka, ktorg pan w tej chwili mocno krytykuje, byta — naprawde, w zwielokrot-
niony spos6b — przyjmowana jako co§ oczywistego.

Dlatego przyjmujemy ten glos do wiadomoéci i, w takim razie, rozstrzygniemy w glo-
sowaniu czy udzielimy upowaznienia Biuru Legislacyjnemu do wprowadzania poprawek
redakcyjno-legislacyjnych.

Prosze bardzo.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Ja nie skladalem takiego wniosku, wiec prosze go nie poddawaé pod glosowanie, to jest
moja opinia.

Konczac juz (bo nie bede kontynuowal) — nie przemawiajg do mnie argumenty ani
pana ministra, ktory sie dziwi, ani pani posel, ktéra odsyta mnie do archiwum. Po pierw-
sze, to mnie nie interesuje, ja patrze na rzeczywisto$¢ i jg komentuje — to jest pierwsza
rzecz.

Po drugie, styszalem prawie trzy lata temu, ze ma nastapi¢ dobra zmiana, ze ma by¢
inaczej, lepiej — to dlaczego pani odwotuje sie do zlych praktyk? Odwotujmy sie do dobrych
praktyk.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pozwole sobie zauwazy¢, ze trudno, zeby pana
nie interesowalo, jezeli klub, ktorego pan jest czlonkiem, wowczas takg procedure sto-
sowal. Ja, po prostu, odpowiadam, bo trudno pozostawié to bez odpowiedzi.

Czy jest sprzeciw wobec udzielenia upowaznienia Biuru Legislacyjnemu do wniesie-
nia poprawek redakcyjnych i legislacyjnych w trakcie naszej pracy?

Sprzeciwu nie ma, zatem Komisja takiego upowaznienia udzielila.

Szanowni panstwo, bardzo prosze o wyciszenie rozmow, przechodzimy do pracy.

Jeszcze jednak uwaga — z punktu widzenia interesariuszy tej ustawy, ktorzy beda
zobowigzani do wypelniania jej przepisow, lepiej jesli ustawa przed przerwa wakacyjna
zostanie przeprocedowana, bo bedzie dluzszy okres na dostosowanie. To jest oczywista
kwestia, ktorg omawialiSmy wczoraj, wiec nie bede tego szczegélowo rozwijac.

A zatem jesteSmy przy przyjmowaniu tytulu ustawy. Czy jest sprzeciw do tytutu
ustawy, jaki jest w przedlozeniu?

Prosze, pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ja nie wnosze sprzeciwu do tytulu, ja tylko nie chce, zeby pani przewodniczaca wygla-
szala opinie w imieniu calej Komisji, ktére nie sg opiniami Komisji — na przyklad,
ze wezoraj rozmawialiémy i ustaliliSmy, co lepiej dla tych, ktérzy bedg konsumowacé
te ustawe. To nieprawda — to jest pani zdanie, osobiste.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Szanowna pani posel, nie bede podejmowata polemiki, mamy spore zadanie do wykona-
nia i powinni$my sie na nim skupic.
Pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy?
Nie ma, przyjeliSmy tytul.
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 1 — art. 1 zawiera zmiany do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach. Przystepujemy do rozpatrywania zmiany 1. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany 1?
Prosze sekretariat o rozdanie pakietu poprawek, ktory zostal przygotowany.
Prosze panstwa postéw o koncentracje i uwage, bo materia jest bardzo skomplikowana.
Zglasza sie pan posel Dariusz Piontkowski — prosze, panie poSle.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, w zmianie 1 w art. 1 w lit. c
proponujemy we fragmencie odnoszgcym sie do art. 25 ust. 6¢ skreéli¢ wyrazy ,,upraw-
nionego do prowadzenia czynno§ci operacyjno-rozpoznawczych”.
To wynika z tego, ze nie wszystkie organy, wymienione w tym ustepie, majg upraw-
nienia do prowadzenia takich czynnoSci, np. sady i prokuratura.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
To sformutowanie, ktore pan posel proponuje wykresli¢, jest w pierwszym akapicie
na stronie drugie;j.
Czy w tej sprawie kto$ chcial zabraé glos?
Bardzo prosze pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Mam pytanie nie w sprawie poprawki, ale tego punktu, ktéry rozpatrujemy, pytanie
kieruje do pana ministra w §lad za pytaniami, ktore padly wczoraj na sali plenarne;.

Czy rozwazana byla kwestia zréznicowania dopuszczalnego czasu magazynowania
odpadéw w zaleznoSci od procesow technologicznych i w zaleznoS§ci od ryzyk magazy-
nowania tych odpadow? Moéwie tu o ryzykach pozarowych, dla ktérych zebraliémy sie
tu gléwnie. Jest bowiem czes¢ odpadow, ktore w ogdle nie generujg takich ryzyk, i czesé
odpadow, ktore nie oddziatywajg na otoczenie. Chodzi o skracanie okresu magazynowa-
nia, ktory moze by¢ w adekwatnym stosunku do technologii i nie generowac ryzyka dla
otoczenia z tytulu szkodliwosci czy negatywnego oddzialywania na Srodowisko.

Czy bierzecie to pod uwage? I czy rozwigzanie w postaci uregulowania tej kwestii
w rozporzadzeniu, ktore do dzi§ nie zostalo wydane, ale ktorego delegacja nie jest obli-
gatoryjna do ustalenia kryteriow i sposobéw magazynowania, byto brane pod uwage?
Czy nie rozwazacie, ze jednak warto byloby wyda¢ w koncu rozporzadzenie w tej spra-
wie i w tym rozporzadzeniu okresli¢ precyzyjnie warunki i charakter odpadow i dtugosé
czasu magazynowania w stosunku do charakteru odpad6ow?

Tych pytan weczoraj na sali plenarnej pojawilo sie duzo. Duzo tez bylo uwag zgla-
szanych przez prowadzacych przetwarzanie odpadow. Stad pytanie: czy jednak nie jest
rozwazana poprawka w tym zakresie badz regulacja w trybie rozporzadzenia?

To rozporzadzenie powinno takze warunkowac inne rzeczy, ktore tu w ustawie nie
sg regulowane, czyli sposob i kryteria warunkow w ogole sktadowania. W tej chwili jedy-
nym warunkiem jest tytul prawny do nieruchomosci, tak naprawde.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel.
Jeszcze widze, ze jest pytanie z konca sali, bardzo panstwa prosze o zwiezto$¢ wypo-
wiedzi. Czy w tej sprawie chcecie panstwo zabra¢ glos?
To prosze bardzo o krotkie wypowiedzi — prosze sie przedstawiaé, bo obrady sg pro-
tokolowane.

Prezes Rady Izby Przemystowo-Handlowej Gospodarki Zlomem Tadeusz Rutkiewicz:
Tadeusz Rutkiewicz, Izba Przemystowo-Handlowa Gospodarki Ztomem.

Chcialbym tylko poprosi¢ o zwrécenie uwagi, ze rozmawiamy o odpadach. Ja akurat
reprezentuje branze ztomowa naszego kraju, gdzie mamy wiekszos§¢ hut i wszystkich
producentéw ztomu. Dla nas zlom jest produktem. Wrzuceni jesteémy do worka razem
z innymi odpadami niebezpiecznymi i innymi odpadami, ktére mogg stwarzac zagroze-
nie dla srodowiska.

Skroécenie czasu —jak pani posel méwila — do jednego roku w procesie technologicznym
produkcyjnym jest w zasadzie ograniczeniem mozliwosci produkcji. Zbieramy poszcze-
golne partie o odpowiednich klasach, odpowiednich sktadach chemicznych do przetwa-
rzania. Jeden rok to stanowczo za krotko, stad wnioskowalibySmy o wydluzenie tego
okresu.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Kolejne zgloszenie ze strony pani siedzacej troche dalej — prosze uprzejmie, potem
udziele glosu panu siedzacemu blizej mnie.

Wiceprezes zarzadu stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Agnieszka Misiejuk:

Agnieszka Misiejuk, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodow.

Nie bede powtarzala argumentacji, ktéra padta przed chwilg. My, jako stowarzyszenie
zrzeszajace przedsiebiorcow prowadzacych stacje demontazu, rowniez przychylamy sie
i apelujemy do panstwa o rozwazenie mozliwosci wydluzenia okresow magazynowania
w przypadku odpadow, mozna powiedzie¢ — niektopotliwych, takich ktore maja okreslong
warto§é rynkowa i ktore nie stwarzajg zagrozenia dla Srodowiska, dla ktorych, ze wzgledu
na procesy technologiczne, wskazane jest wydtuzenie okresu magazynowania. Poniewaz
w tej samej zmianie jest rowniez mowa o nalozeniu na podmioty magazynujace odpady
obowigzku montowania systemu wizyjnego, chcielibySmy takze zaapelowaé do panstwa
o rozwazenie mozliwosci wylgczenia spod tego obowigzku malych podmiotow. Zwracamy
uwage, ze obowiazek monitorowania miejsca magazynowania odpadow dotyczy kazdego,
kto magazynuje odpady. Do tej grupy zaliczane bedg réwniez np. male zaklady napraw-
cze wytwarzajace odpady.

Mysle, ze naktadanie obowigzku na takie podmioty jest chyba zbyt daleko idace.
Rozumiem, ze wprowadzenie tej zmiany bylo podyktowane potrzebg monitorowania
tego, co dzieje sie w duzych zakladach na sktadowiskach odpadéw. Tam, gdzie przera-
biane sg problematyczne odpady, gdzie ewentualnie jest pokusa porzucania odpadéw. Ale
prosimy réwniez o rozwazenie tej kwestii.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Kolejne zgloszenie ze strony spolecznej, prosze bardzo.

Prezes zarzadu Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyklingu Kazimierz

Poznanski:

Kazimierz Poznanski, Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu.

Popieramy stanowisko izby ,,ztomowej”, ktora przed chwileczkg sie wypowiadala.

Prosze panstwa, zeby powiedzie¢ o konkretach — odpady, ktére panstwo ujeliscie
w resorcie jako ,,zlom”, sg surowcem i tego surowca jest ponad 6 mln ton (jesli méwimy
o zlomie stalowym) iponad 600 tys. ton, jes§li méwimy o metalach niezelaznych.
Ma to bardzo konkretng wartoé¢ i, rzeczywiScie, ze wzgledu na réznice londynskiej
gieldy metali ten rok jest niewystarczajacy do magazynowania.

Dlatego proponujemy, zeby wydluzy¢ go co najmniej o dwa lata — i to jest pierwszy
wniosek.

Drugi wniosek, co do wizyjnego systemu kontroli. Prosimy panstwa poslow i resort,
aby ten obowigzek nie dotyczyl posiadaczy odpadéw prowadzacych magazynowanie
odpadéw metali lub zarzadzajacego skladowiskiem odpadéw metali.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Brynkus, prosze bardzo.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

b.g.

Problem odpadow i Smieci w Polsce jest problemem bardzo powaznym i my musimy
przyjac taka legislacje, ktora zabezpieczy, przede wszystkim, interesy ludzi, mieszkan-
cow. Oczywiscie, musimy wzig¢ pod uwage takze uwarunkowania zwigzane z funkcjo-
nowaniem réznych podmiotéw gospodarczych. Wstuchujemy sie w wypowiedzi panstwa,
niemniej jednak pewne panstwa stanowiska, ktére sg nie do zaakceptowania.

Jezeli chodzi o wydluzenie terminu skladowania odpadéw — uwazam, ze w tym przy-
padku nalezy poprosi¢ ministerstwo, istnieje bowiem taka praktyka i w tym przypadku
nalezaloby doprecyzowaé, ktore odpady bedag mogly by¢ sktadowane krocej lub diuzej
niz rok. To jest sprawa ewidentna. Natomiast, sa pewne odpady, ktore sie magazynuje
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ze wzgledu chocby koniunkturalnych, badz ze wzgledu na to, ze oplaca sie je sprzedac czy
wykorzystac¢ dopiero wtedy, kiedy jest wieksza masa, wtedy wiasnie dtugo sie je gromadzi.

Uwazam, ze ministerstwo powinno jednak przygotowaé poprawke w tym zakresie
na kolejne czytanie, pod wplywem sugestii strony spoteczne;j.

Natomiast nie widze powodu, dla ktérego mielibySmy zmienié przepis dotyczacy
obowigzku monitorowania, systemu wizyjnego, chocby z tego wzgledu, ze nie jest on
zbyt kosztowny, tak naprawde. Kamera kosztuje kilkaset zlotych. MyS§le, ze nawet mate
podmioty gospodarcze, z réznych wzgledéw, wprowadzajg monitoring wizyjny — chocby
z tego wzgledu, zeby nie straci¢ wlasnosci. Zatem w tym przypadku uwazam, ze panstwa
stanowisko jest niezasadne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, prosze juz konkretyzowaé wypowiedzi, na razie jest pierwsza seria
pytan i jakby nie chee polemiki.

Prosze panstwa, chwileczke... wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze trzeba wybrac naj-
lepsze rozwiazanie, zeby zapewnic¢ respektowanie przepisow. Musimy jednak zdawaé
sobie sprawe z tego (pan minister, przede wszystkim, zdaje sobie z tego sprawe), ze nie
mozemy mieé luki w przepisach, ktora bedzie powodem, ze te przepisy stang sie mar-
twym prawem.

Doskonale panstwo wiecie (i my tez o tym wiemy), ze cala dokumentacja gospodarki
odpadami byla w bardzo wielkim procencie dokumentacja wirtualng, to znaczy — nie
odzwierciedlata faktycznego przeplywu masy odpadow i tego, co sie z tymi odpadami
dzieje. My nie mozemy sie zgodzi¢ na co§ takiego, ze pod pozorem... bo kwestia wyjat-
kéw od tej reguly, to jest tez co§, co musimy sprawdzic.

Dlatego nie zgodzimy sie na kolejng fikcje w tej dziedzinie i prosze sobie z tego zda-
wacé sprawe.

Na razie jest pierwsza tura pytan — kto jeszcze nie zabieral glosu, ten zabierze, potem
pan minister sie odniesie — i potem przystgpimy do dalszych czynnoSci.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Pani przewodniczaca, ja w trybie technicznym.
Chciatam zwrdcié uwage, zeby pani wypowiadala sie we wlasnym imieniu a nie w licz-
bie mnogiej, bo ja nie wiem, kogo ma pani na my§li méwigc ,,my”, jako prowadzaca
obrady. Jest domniemanie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ja nie udzielitam pani glosu, pani juz zabierala glos, pani poset.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ale pani posel uzurpuje sobie prawo wypowiadania sie w imieniu Komisji, ministerstwa
i, Pana Boga, nawet — ja prosze, zeby pani méwita we wlasnym imieniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o wylaczenie mikrofonu i respektowanie regulaminu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Prosze podaé mi punkt regulaminu, ktéry mi nie pozwala na zabranie glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze go sobie przeczytac, ma pani dostepny w internecie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Nie sadze, zeby pani go znala.... nie méwigc o respektowaniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze notorycznie nie tamacé regulaminu, regulamin tak samo dotyczy pani,
jak wszystkich poslow, ktorzy tu siedza. Respektujg regulamin nasi goscie a pani jako$
nie moze.
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Szanowni panstwo, zglaszal sie posel Sobierajski. Postom udzielam glosu, zgodnie
z regulaminem, w pierwszej kolejnoSci. Potem bede go udzielata przedstawicielom strony
spolecznej.

Prosze o zwiezlo§¢ wypowiedzi, widze zgloszenia — pan posel Sobierajski, potem panstwo.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Chcialbym sie odnie$¢ do uwag izb: ztomu i recyklingu.

Rzeczywiscie, w ustawie o odpadach glownym celem byly odpady komunalne, prze-
twarzanie, zabezpieczenie, teraz mamy sytuacje taka, ze trzeba przychyli¢ sie do tych
uwag, bo sktadowiska ztomu sg z réznych powodow, jak tu slyszymy.

Czy w tej ustawie uwzgledniane sa np. zaklady naprawcze samochodow? Jesli sg to,
czy w takich malych warsztatach muszg by¢ te kamery?

Dlatego te uwagi trzeba wzig¢ pod uwage.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje panie poSle.
Pan prezes Ziaja, prosze bardzo.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu Jerzy Ziaja:
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni postowie, panie ministrze, mam jedno pytanie: co po okresie rocznym
bedzie z odpadem, ktéry nie zostal przetworzony? Czy on pdjdzie na skladowisko (jest
zakaz sktadowania frakcji palnej), czy pojdzie fikcyjnie, poprzez przekazanie karty prze-
kazania odpadow z firmy A do firmy B?

Tego nie ma w ustawie a czytajac uzasadnienie, chodzilo przeciez o zabezpieczenie
odpadéw przed spalaniem.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Widze kolejne zgloszenie, pan jeszcze nie zabieral glosu — bardzo prosze. Przepra-
szam, ale nie kojarze panstwa nazwisk, prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Polskiego Zwiazku Przemyslu Motoryzacyjnego Jakub Farys:
Jakub Farys, Polski Zwigzek Przemystu Motoryzacyjnego, w naszej organizacji sg row-
niez firmy, ktére maja sieci dealerskie i zaktady naprawcze.

Chcialbym prosi¢ Wysokg Komisje o wylaczenie jednak z obowigzku monitorowania
tych punktow, ktore nie sg sktadowiskami odpadéw, bo w naszej ocenie, w takim brzmie-
niu przepisu, monitoring dotyczy réwniez dealeréw czy warsztatow samochodowych.

Oczywiscie, nie mam watpliwosci co do zasady wprowadzenia monitoringu, nato-
miast ta kategoria powoduje, ze bedziemy musieli mie¢ monitoring tam, gdzie nie jest
potrzebny.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje.
Teraz pana sgsiad, prosze bardzo.

Prezes zarzadu stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow Adam Matyszko:
Adam Matyszko.

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, tempo prac nad ta ustawa
jest niesamowite, wszyscy zdajemy sobie z tego sprawe.

Dlatego, w tych dwoch kwestiach (okresu magazynowania i monitoringu) proponuje,
aby wyda¢ delegacje, ze minister moze okresli¢ rodzaje odpadow i iloSci, ktore nalezy
magazynowacé i monitorowac, lub okres, ktore odpady wymagaja roku (lub nawet krot-
szego czasu niz rok) a ktore moga by¢ magazynowane przez dluzszy okres.

Na spokojnie, da¢ ministrowi troche czasu, zeby mogt sie zastanowic i spokojnie ure-
gulowacé te kwestie.

Dziekuje.

b.g. 9




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 141)

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
JesteSmy po pierwszej rundzie pytan, prosze pana ministra o odniesienie sie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o rozporzadzenie, o ktérym mowita pani posel Lenartowicz, to zamie-
rzamy je wydac (chodzi o warunki, sposoby magazynowania itd.).

Jesli chodzi o odstgpienie od tych dwoéch parametrow (monitoring wizyjny i okres
magazynowania) odpowiem tak: monitoring wizyjny ma stuzy¢ nie tylko temu, zeby
kto$ nie podpalil sktadowiska §mieci, on ma shuzyc¢ wielu celom, m.in. sprawdzaniu legal-
nosci obrotu odpadami wszelkiego rodzaju (bez wzgledu na to czy sg to odpady palne,
niepalne czy jakiekolwiek inne). Akurat monitoring wizyjny nie jest rzecza klopotliwa.
Dla uczciwego przedsiebiorcy jest to wlasciwie dodatkowe zabezpieczenie, bo —jesli ktos
ma wartoS$ciowy ztom to bedzie miat ochrone, dzieki temu, nad tym zlomem. Dlatego nie
uwazam, ze dla uczciwego przedsiebiorcy jest to ktopot, to wrecz pomoc.

I jeszcze jedno, zeby byla jasnosé. Warsztaty samochodowe, ktore nie prowadzg dzia-
talnoSci w zakresie przetwarzania, skladowania i magazynowania odpadow (a takich
jest absolutna wiekszo§¢) nie podlegaja tej ustawie. Tak wiec, tu nie ma ani obowigzku
monitoringu, ani magazynowania tego, co zostalo zdemontowane.

Natomiast, je§li chodzi o okres magazynowania (tu pad! przyktad ztomu) i sankgcje,
to my ten okres skracamy, ale sankcje pozostaja te same. Bylo pytanie, co z tym, jesli
przez rok tych odpadow sie nie sprzeda, bo np. czeka sie na dobra cene — no, sankcje
sg takie same, z tym, ze byly po trzech latach a teraz po roku. Nie sadze, zeby akurat
to zmieniac ze wzgledu na §ledzenie gietdy londynskiej co do ceny ztomu. W normalnych
obrotach odpadami i ztomem - szczegélnie ztomem, ktéry byl narazony na inne jeszcze
nieprawidlowos$ci, np. problemy VAT-owskie, ktore — co prawda — sg innym problemem,
ale tez do$¢ waznym - chyba nie jest tak, ze przez rok nie mozna sprzedaé tego zlomu.
To jest chyba problem troche wydumany.

Ja mam kontakty z kilkoma firmami, ktére zajmujg sie gromadzeniem zlomu
i odsprzedazg — i nikt mi tego problemu nie zglaszal. W zasadzie takie firmy sprzedaja
ten zlom w ciggu kilku tygodni, wieksza firma nawet co dwa tygodnie wysyla transport.
Kazdy chce miec obrét gotowkowy. A méwienie o tym, ze za dwa lata cena ztomu pod-
skoczy na gieldzie londynskiej... na jakiej zasadzie mozna tak sadzi¢? A moze spadnie?
Nikt sensownie nie gromadzi ztomu przez trzy lata po to, zeby liczy¢ na wzrost ceny.

Mysle, ze te argumenty o cenie sg zupelnie niezasadne. Problem polega na tym,
ze gdyby$émy robili wylom dla jakiego§ rodzaju odpadéw to bedziemy sie narazali
na zarzut nieréwnego traktowania podmiotow itd. I zaraz bedg problemy dotyczace
wprowadzenia caloéci legislacji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, juz bardzo krotko druga tura pytan.

Pani poset Lenartowicz, potem pani i bedziemy powoli przechodzi¢ do konkluzji -
prosze bardzo, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

10

Chciatam sie odnie§¢ do stow pana ministra.

Moze to nie jest kwestia czasu magazynowania odpadéw (dodam, ze ciesze sie,
ze zapowiadane jest to rozporzadzenie) czy warunkow magazynowania, ale — by¢ moze
- samej istoty. Bo, jesli by zwigzac¢ mozliwo$¢ magazynowania z warunkami zblizonymi
niemal do sktadowania (w zaleznoSci od charakteru odpadéw, oczywiScie) z jednej strony
a z drugiej strony przypisa¢ mozliwo$¢ magazynowania rzeczywistemu przeksztalceniu
tych odpadéw albo odzyskowi, to wtedy byloby latwie;.

Myséle bowiem, ze wszyscy borykamy sie z problemem tzw. szarej strefy czy pochodng
tej szarej strefy, czyli pozarami — i zastanawiamy sie, jak zrobié to szczelnie i w sposob
taki, ktory bedzie honorowat zdrowy rozsadek i dziatalno§é gospodarczg w tym zakresie.
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Zatem, moze w tym kierunku pdj$¢? Bo ja myéle, ze to jest przede wszystkim kwestia
szczelnoci przemieszezania sie odpadow i warunkéw w jakim celu maja by¢ magazy-
nowane. To jest jakby jedna kwestia. I moze warto byloby sie pochyli¢ nad rozwiaza-
niami nieco innego rodzaju a skuteczniejszymi, bo obawiam sie, ze to rozwigzanie bedzie
niewystarczajaco skuteczne i jestem za tym, zeby w ogble nie méc magazynowac, tylko
na cele bezposrednie przez tego, ktory odpady przeksztalca.

Druga kwestia, wracajac do monitoringu wizyjnego. To wszystko fajnie, tylko — jesli
monitoring wizyjny ma by¢ skuteczny (zresztg taki zapis tu jest) to pamietajmy, ze on
bedzie obejmowal w przypadku niektorych skladowisk i magazynéw ogromne hektary.
Bo to nie jest kwestia ztomowisk, ktore majg ograniczong powierzchnie. Ten monitoring
musi by¢ (jak jest w propozycji) calodobowy i rozpoznajgcy twarze — to nie jest tanie.
Przypomne co dzialo sie z propozycjg monitoringu wizyjnego podczas wyborow...

Dlatego trzeba sie zastanowi¢ nad doprecyzowaniem tego, na czym ten monitoring
ma polegac, zeby byl skuteczny i wykonalny — to po pierwsze.

Po drugie, najwiekszy problem z nielegalnym porzucaniem odpadow i skladowa-
niem mamy akurat nie w miejscach legalnych magazynow i legalnych sktadowisk, tylko
terenow niekorzystnie przeksztalconych. I pytanie: czy tam tez bedzie monitoring?
Bo z zapisow propozycji to nie wynika. Zatem trzeba by to rozszerzy¢, na ktorych skla-
dowiskach powinny by¢ sktadowane odpady obojetne (bo wiemy, ze odpady sg rézne)
i to jest zrodlo patologii, podnoszone przez samorzady. A co z miejscami, gdzie sg porzu-
cane odpady? Czy powiemy, ze na dzikim wysypisku tez ma by¢ monitoring? Kto go
zamontuje? A przeciez to tam zdarzajg sie te patologie.

Zastan6wmy sie nad rzeczywista, skuteczng metoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel.
Teraz pani powtérnie, w drugiej turze, prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu FORS Agnieszka Misiejuk:
Agnieszka Misiejuk.

Jeszcze raz chceialabym nawigzac do warsztatéw i tego, o czym wspomnial pan mini-
ster, ze wytworcy odpadéw z malych warsztatéw nie beda podlega¢ obowigzkowi moni-
toringu. Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie, bo czytam definicje magazynowania w ustawie
o odpadach i, zgodnie z art. 3, za magazynowanie odpadow uznaje sie ,,czasowe przecho-
wywanie odpadow obejmujgce wstepne magazynowanie odpadéw przez ich wytworce”.
Proponowane zmiany dotyczg art. 25 w rozdziale 7 ustawy o odpadach, ktéry jest zaty-
tulowany ,Magazynowanie odpadéw”. Ten przepis dotyczy¢ bedzie kazdego wytworcy
odpadow, ktory bedzie magazynowat odpady.

Kazdy zaklad naprawczy w trakcie naprawy wytwarza nawet niewielkie iloSci odpa-
dow (czy to sa jakie§ brudne szmaty z naprawy, czy to sg czeSci wymontowane z pojaz-
dow, ktore sg odpadami). Tak wiec, ten obowigzek bedzie dotyczyt kazdego warsztatu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje pani.
Poprosze teraz pana ministra do odniesienie sie do tej tury pytan.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dziekuje bardzo.

Problem, ktory teraz zostal zgloszony, wlasnie w tym momencie dyskutujemy. I rze-
czywiScie, je§li bedzie taka sytuacja, ze ta definicja obejmuje pierwszego wytworce odpa-
dow, to nie taka byta intencja ustawodawcy. Przeanalizujemy te zapisy i jesli bedziemy
mieli przekonanie, ze obejmuje to wytworce odpadoéw i jest on zmuszony do magazyno-
wania, to wtedy ten element wylaczymy z rygoréw tej ustawy w drugim czytaniu...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Krotko mowigc, jesteSmy na wstepnym etapie prac, bo jest to szczegbélowe rozpa-
trywanie projektu po pierwszym czytaniu. Dzisiaj przygotujemy sprawozdanie Komi-
sji Ochrony Srodowiska, ktore bedzie podlegatlo drugiemu czytaniu na najblizszym
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posiedzeniu Sejmu. Tak wiec mamy okolo tygodnia czasu na to, zeby przygotowacé te

poprawki. Myéle, ze podobnie jak w dniu wczorajszym, kiedy kilka poprawek wykluto

sie z dyskusji, bedzie szansa na to, zeby te poprawki przygotowac do drugiego czytania.
Jezeli taka jest deklaracja pana ministra...prosze, panie ministrze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Przepraszam, pani przewodniczaca, ale jeszcze nie odpowiedzialem na pytanie pani
posel Lenartowicz, dotyczace monitoringu.

Oczywiscie, przy wielohektarowych sktadowiskach ten monitoring nie bedzie na jed-
nej kamerze, ale na wielu. Ale to jest i skala przedsiewziecia i skala obserwacji. Zatem
proporcjonalnie i tak nie bedzie to ucigzliwe nawet na 20 ha. To jest ogromne sktado-
wisko, wiec iilo§¢ kamer bedzie zwiekszona. Natomiast co do parametrow to bedzie
wydane rozporzadzenie w sprawie minimalnych wymagan technicznych i systemu insta-
lacji, upowaznienie do rozporzgdzenia jest w ust. 8a.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasne, dziekuje.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Ale ja pytalam o tereny...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, zechce pani zglaszac, ilekroc chce pani zabraé glos, a nie prowadzi¢ dialogu
z panem ministrem.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Zapytalam o tereny niekorzystnie przeksztalcone, czy tez bedzie tam monitoring.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset zechce pani zachowywaé¢ wymogi regulaminu — prosze bardzo, panie ministrze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Przepraszam, to jest troche moja wina, ze nie odpowiedzialem na wszystkie pytania.
OczywiScie, nie jesteSmy w stanie wpisa¢ monitoringu na dzikie wysypiska, porzu-
cone odpady itd., bo to oznaczaloby, ze musieliby§my zalozy¢ monitoring na obszar calej
Polski, bo skad mozna wiedzie¢ gdzie kto wyrzuci §mieci?
To oczekiwanie fizycznie nie jest mozliwe do spelnienia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dzikie wysypiska nalezy likwidowac.
Prosze panstwa, mysle, ze debata jest juz wystarczajaca.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Chodzi o tereny niekorzystnie przeksztalcone, one sg zidentyfikowane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Tereny niekorzystnie przeksztalcone nie sg objete, objete sg tereny magazynowania
i przetwarzania odpadéw. Nie mozemy wychodzié poza wymogi i zaktadaé, ze teoretycz-
nie jest to miejsce, na ktérym moga sie pojawi¢ odpady. Dlatego mowimy o sktadowi-
skach, magazynach odpadow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

12

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, powoli przechodzimy juz do konkluzji. Pan posel Dariusz Piont-
kowski zglosil poprawke do zmiany 1, ktéra polega na wykre§leniu w art. 25 w ust. 6¢
wyrazow ,,uprawnionego do prowadzenia czynnoS§ci operacyjno-rozpoznawczych”. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.
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Prosze panstwa, jeszcze raz odnos$nie dyskusji, ktora toczyla sie co do kwestii okresu
magazynowania i objecia rygorami ustawy warsztatow samochodowych. Oté6z, ta kwe-
stia zostanie jeszcze rozwazona i ewentualnie zostang przygotowane poprawki na drugie
czytanie.

Pytam: czy sg jeszcze jakie§ poprawki do zmiany 1?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1 z przyjeta juz poprawkg?

Jest sprzeciw, wiec glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 1 z poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za - 13 postow, nikt nie byl przeciw, 4 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze zmiana 1 zostala przyjeta, przechodzimy do zmiany 2. Czy sg uwagi
do zmiany 2?
Widze, ze sa zgloszenia, przypominam o koniecznoSci zwiezlej wypowiedzi — prosze
o zabranie glosu.

Wiceprezes zarzadu FORS Agnieszka Misiejuk:
Dziekuje.

Chcialabym zglosi¢ uwage do art. 32 — mianowicie, do art. 32 dodaje sie ust. 1b, ktory
obliguje wojewodzkiego inspektora ochrony $érodowiska do wstrzymania, w drodze decyzji,
dziatalnoSci podmiotu, wobec ktoérego po raz drugi zostala wymierzona administracyjna
kara pieniezna za naruszenie polegajace na gospodarowaniu odpadami. Te rézne narusze-
nia wymienione sg m.in. w art. 194 ustawy o odpadach. Rozny jest ich ciezar gatunkowy.
Inspektor ochrony Srodowiska, ktéry stwierdzi takie naruszenie, moze na posiadacza odpa-
dow nalozy¢ kare administracyjng w zakresie kwot od 1000 do 1 000 000 zt — oczywiscie,
majac na uwadze skale naruszenia i zagrozenie dla ochrony Srodowiska.

Ta zmiana budzi niepokdj z tego wzgledu, ze przepis traktuje w zasadzie jednakowo
kazde naruszenie. W kazdym przypadku, gdy po raz drugi bedzie wymierzona kara
administracyjna pieniezna, wojewodzki inspektor ochrony §rodowiska bedzie musiat
rownocze$nie wydac decyzje o wstrzymaniu dziatalnoSci. To jest bardzo grozne, jezeli
doczytamy kolejne przepisy, z ktorych wynika, ze ta decyzja bedzie miala réwniez rygor
natychmiastowej wykonalnosci a roéwnocze$nie nie bedg sie stosowaly przepisy prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Czyli nawet, je§li taka decyzja moze
zagrozic posiadaczowi odpadow bytowi jego przedsiebiorstwa, nie bedzie mozna uchylié
tego rygoru.

Prosze o rozwage i zastanowienie sie nad tym, zeby przynajmniej wstawi¢ tu wyraz
,moze”. Tak, azeby inspektor ochrony §rodowiska w zaleznos$ci od skali naruszenia,
od rodzaju tego naruszenia, zagrozenia dla ochrony érodowiska, zycia, zdrowia i tych
wszystkich okoliczno$ci, mégl ocenié, czy rzeczywiscie w danym przypadku zachodza
przestanki do wydania decyzji o wstrzymaniu dziatalnosci, czy jednak mozna da¢ przed-
siebiorcy szanse na to, zeby w drodze zarzgdzen pokontrolnych, po otrzymaniu takiej
kary administracyjnej, te naruszenia zniwelowal.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
I kolejne wystgpienie — pan w okularach na koncu po mojej lewej stronie, prosze bar-
dzo, prosze sie przedstawiaé, bo sporzadzany jest protokoét z naszych obrad.

Prezes zarzadu Polskiej I1zby Gospodarki Odpadami Dariusz Matlak:
Dariusz Matlak, Polska Izba Gospodarki Odpadami.
Ja w tym samym punkcie, co moja przedméwczyni. Chcialbym poprzeé jej obawy
- restrykcyjno§é tych przepiséw jest, rzeczywiScie, wyjatkowa, dlatego chcieliby$my
jakiego§ zlagodzenia tego przepisu.
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Jezeli, szanowni panstwo postowie, nie byliby$cie sklonni przyjaé propozycji mojej
przedmowczyni, to proponowalbym, aby przynajmniej doprecyzowaé, ze ,wojewodzki
inspektor ochrony $rodowiska wstrzymuje, w drodze decyzji, dzialalno$¢ posiadacza
odpadéw, w przypadku gdy wobec tego posiadacza odpadéw zostala po raz drugi” i tutaj
chcielibySmy dodac ,,za to samo naruszenie” i dalej jak jest. Bo rzeczywiscie, jak bylo
powiedziane, katalog tych kar jest bardzo powazny.

Tak wiec, wydaje sie uzasadnione to, co juz zostalo powiedziane, ze jednak te prze-
pisy powinny by¢ zlagodzone i nie powinny naraza¢ wlaScicieli na wstrzymywanie ich
dziatalnosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zglaszajg sie panstwo poslowie, wiec najpierw im musze udzieli¢ glosu - pan poset
Brynkus, potem pani posel Lenartowicz, a p6zniej panstwo ze strony spolecznej bedag
zabiera¢ glos.
I pan poset Piontkowski, oczywiscie.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, wezoraj przyjeliSmy ustawe dotyczaca Inspek-
¢ji Ochrony Srodowiska. To dobra ustawa w tym sensie, ze narzuca pewna odpowie-
dzialnosc ze strony funkcjonowania tej instytucji. Ja wierze w to, ze inspektorzy ochrony
srodowiska bedg odpowiedzialni a nie tylko bedg wystepowali w funkcji restrykeyjne;j.
Stanowisko strony spotecznej jest jak najbardziej trafne. W zwigzku z tym proponuje
poprawke, zeby zamiast wyrazu ,wstrzymuje” zapisa¢ ,,moze wstrzymac”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, posel Brynkus przejmuje poprawke, ktéra postuluje strona spoleczna.
Ja zaraz poprosze pana ministra, ale moze jeszcze wystuchajmy kilku uwag i dopiero
potem poprosimy pana ministra o ustosunkowanie sie do calosci. Pan poset Brynkus
przygotowuje sie do zlozenia poprawki.
Teraz pani posel Lenartowicz, potem pan posel Piontkowski, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Propozycje kieruje do pana ministra.

Czy nie warto rozwazy¢ takiej zmiany, zeby okresli¢ katalog tych naruszen. Tu nie
wystarczy to samo przewinienie — wyobrazmy sobie, ze to jest mandat za zle parkowa-
nie przez pracownika, badZ np. zapalenie papierosa na terenie, gdzie obowigzuje zakaz,
bo kazde, nawet drobne naruszenie, powtorzone, moze by¢ powodem do obligatoryjnego
wstrzymania dziatalnosci.

Z drugiej strony - to, co postuluje poset Brynkus, ze inspektor moze a nie musi, nie
wiem czy nie jest dowolnym uznaniem administracyjnym. WyobraZcie sobie, ze to jest
inspektor, ktory bardzo nie lubi np. tego obiektu. Dlatego zakres dowolnosci interpreta-
cyjnej nie jest dobrym rozwigzaniem w prawie administracyjnym. Moze lepsze sg kryte-
ria, charakter tych naruszen, ktore spowodujg taka reakcje, badz nie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Piontkowski, prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tym razem nie z poprawka, ale uwaga.

RzeczywiScie, tu pojawia sie pewng watpliwo§¢, aczkolwiek trzeba wyraznie powie-
dzieé, ze to nie beda kary za palenie papierosow. W tym ustepie wyraznie méwi sie dzia-
taniach ,,na gospodarowaniu odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem na zbie-
ranie odpadéw lub zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw”. Samo palenie papieroséw
to bedzie raczej uchybienie administracyjne a nie zwigzane z tym zezwoleniem.

Natomiast, rzeczywiscie, warto byloby sie zastanowi¢ nad takim zapisem, ktory nie
powodowalby, ze zlo§liwy inspektor bedzie karal za drobiazg przedsiebiorce i w ten
sposéb bedzie eliminowal go z obrotu, czy tez powodowalby takie sytuacje, bo nie jest
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okreslone, w jakim czasie, bedzie ta ponowna kara powodowala taki skutek. W innych
miejscach pojawia sie np. 10 lat za dzialania niezgodne z prawem i wtedy wlaSciciel firmy
czy wspolwlasciciel nie moze jej prowadzi¢, natomiast tutaj nie ma takiego wymogu. Czy,
w zwigzku z tym, ponowna kara po 15 latach bedzie skutkowata tym, ze przedsiebiorca
bedzie tracit prawo do dalszej dziatalnoSci, czy nie?

Trzeba zastanowié sie nad sposobem wybrniecia z tego, bo zapisanie ,,moze” z kolei
jest takim — delikatnie méwiac — sposobem, ktéry powoduje duzg presje na inspektora.
Tu pojawia sie duze pole niedopowiedzenia — tak to bardzo delikatnie okresle. Chcialbym
unikng¢ takich sytuacji, kiedy inspektor bedzie poddawany bardzo silnym naciskom,
by¢ moze takze i pokusom korupcyjnym. Takie okreslenie ,,moze” jest to bardzo, bardzo
niedookres§lone.

Z kolei katalog zamkniety, o ktorym moéwila przed chwilg pani posel, ma te wade,
ze zawsze powoduje obszar, w ktorym czego$ nie uwzglednimy. Kazdy katalog zamkniety
jest tylko katalogiem zamknietym a zycie pokazuje, ze takze przedsiebiorcy potrafig by¢
bardzo kreatywni, aby znalezé sposoby, zeby wyj$¢ poza ten katalog. Natomiast problem
rzeczywiscie tu sie pojawia i trzeba nad nim powaznie sie zastanowic jak, z jednej strony,
wyeliminowa¢ sytuacje, w ktoérych przedsiebiorca za drobiazg bedzie karany usunieciem
z dziatalnoéci gospodarczej, a z drugiej strony — uchronic¢ inspektora przed pokusami
korupcyjnymi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze, ze zglasza sie pan strazak... prosze sie przedstawié, potem pan
ze strony spolecznej siedzgcy po mojej lewej stronie.

Przewodniczacy Rady Programowej Zwigzku Pracodawcow Gospodarki Odpadami
Karol Wojcik:
Dziekuje, pani przewodniczaca.
Karol Wojcik,przewodniczacy Rady Programowej Zwigzku Pracodawcow Gospodarki
Odpadami.
Rozumiem, ze kolor marynarki zasugerowal, ze jestem strazakiem... kiedy$ chcialem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jakie$ dystynkcje zauwazylam na pana marynarce, przepraszam.

Przewodniczacy RP ZPGO Karol Wojcik:
Szanowni panstwo, odnoszac sie do tego katalogu kar i art. 194 - ja reprezentuje zwig-
zek, ktory skupia przedsiebiorcow prowadzacych gospodarke odpadami na co dzien.
Pamietajmy o tym, ze ten katalog art. 194 jest bardzo, bardzo szeroki. Miedzy innymi
w ust. 1 pkt 5 mamy kare za ,nieumieszczenie numeru rejestrowego na dokumentach
sporzadzonych w zwigzku z prowadzong dziatalnoScig”.

Zastanowmy sie zatem, czy dwukrotne uchybienie (i jeszcze do tego blizej nie skon-
kretyzowane w czasie) powinno eliminowaé z rynku przedsiebiorce? Je§li przyjmiemy
caloéc kar z art. 194 a nie okreélimy, ze chodzi o te najciezsze naruszenia wymienione
w punktach (mozna to bardzo konkretnie uszczegélowic) to ja panstwu gwarantuje,
ze dzisiaj w Polsce mozna wyeliminowac z rynku kazdego przedsiebiorce w oparciu o ten
przepis — jezeli w takim ksztalcie wejdzie w zycie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. I teraz pan po mojej lewej rece, prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu stowarzyszenia ,,Polski Recykling” Szymon Dziak-Czekan:
Szymon Dziak-Czekan, stowarzyszenie ,,Polski Recykling”.

Szanowni poslowie, szanowni panstwo, reprezentuje zaklady recyklingowe i chcial-
bym przychyli¢ sie do propozycji pana Piontkowskiego, zeby jeszcze dopracowac ten
punkt. Dlatego, ze mamy jeszcze przed sobg implementacje gospodarki obiegu zamknie-
tego i recykling musi by¢ dziatalnosScia, gdzie inwestorzy beda chcieli inwestowac. Na ten
moment, rzeczywiScie, trzeba dopracowac te przepisy, bo duzo jest szarej strefy, ale dopro-
wadzimy do tego, ze ta szara strefa zostanie w branzy gospodarki odpadami a inwestorzy
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odwrocg sie. Bo my juz w tym momencie widzimy, ze inwestorzy nie sa zainteresowani
recyklingiem, bo boja sie tego, ze beda tak przeregulowane przepisy, iz bedzie to branza,
z ktorej wszyscy bedg chcieli uciekac.

W efekcie, inwestorzy beda sie przenosi¢ do innych panstw a my bedziemy mieli
problemy, ze nie bedzie mial kto poddawaé odpady recyklingowi. Pamietajmy, ze w tym
momencie koncentrujemy sie na skutkach, czyli na pozarach, a przyczyna jest gdzie
indziej. Przyczyna sg problemy branzy gospodarki odpadami, brak odpowiedzialnoSci
producenta, brak pieniedzy w tym systemie.

Tak wiec, pamietajmy o tym, zeby za kilka miesiecy nie nowelizowa¢ tych przepisow,
kiedy okaze sie, iz odpady i §mieci bedg lezaly na ulicach.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze?
Pan, prosze bardzo, ale juz kroétko.

Prezes zarzadu FORS Adam Malyszko:
Adam Matyszko.

Przychylam sie do propozycji pana posta Piontkowskiego, zeby okresli¢ czas tych
wykroczen, bo dotyczg one decyzji w zakresie np. magazynowania, miejsc, magazyno-
wania — czasami z przyczyn niezaleznych. To miejsce moze by¢ rézne, np. jest nadwyzka
dostaw itp. a za takie dwa drobne uchybienia moze by¢ ta dziatalno§¢ wstrzymana.

Tak wiec, na pewno trzeba zastanowic sie nad czasem i nad tym czy niektore drobne
uchybienia nie nalezatoby wylaczyc.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra odniesienie sie do tych glosow — prosze, panie ministrze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o katalog, czyli art. 194, byta juz dyskusja. Tu jest napisane wprost ,,jesli
narusza warunki zezwolenia”. A wiec, to zezwolenie okresla, tak naprawde, warunki.
I to nie jest katalog dowolny, tylko te wszystkie parametry, ktore sg w zezwoleniu, trzeba
dotrzymaé, to bedzie ten odno$nik - to po pierwsze.

Po drugie, jest procedura naprawcza (prosze czytac caly zapis), czyli w przypadku
okre§lonym w ust. 3 ,,wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska moze, w drodze posta-
nowienia, okresli¢ termin usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, zawieszajac na ten
czas postepowanie” i tak dale;j.

A wiec, jest procedura naprawcza. To nie jest tak, ze przychodzi raz, drugi, dzien
po dniu i mowi: dwa razy naruszytes warunki zezwolenia. Nie, nie tak. Po pierwszej wizy-
cie, stwierdzajac naruszenie warunkow pozwolenia, wszczyna sie procedure naprawczg
i kto§ deklaruje che¢ naprawy. OczywiScie, deklaracja nie moze siega¢ czasowo dluzej
niz rok (to jest kolejny zapis). I wtedy dopiero, jesli po wdrozeniu procedury naprawczej
po raz wtory warunki nie bedg spelnione to zezwolenie jest wstrzymywane. Zatem, nie
jest tak, ze mozna w sposob zlo§liwy dzien po dniu péjsc i stwierdzié podwojne narusze-
nie warunkéw zezwolenia.

Natomiast faktycznie do rozwazenia jest okreslenie czasowe. Ja bym okreglit od gory,
bo jesli po dziesieciu latach komus$ przypomni sie naruszenie i po dziesieciu latach bedzie
nastepne, to nie powinno by¢ liczone jako kolejne, dlatego takie gorne granice sprébu-
jemy zaproponowac na drugie czytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
A propozycja posta Brynkusa z tym ,,moze wstrzymac”?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
No, ,,moze wstrzymac”... absolutnie — nie.
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Ten zapis mamy obecnie i jest on totalnie niefunkcjonalny. Podam przykiad: wysypi-
sko Radiowo jest wstrzymane, mieszkancy protestuja, jest odwotanie do sagdu, sad admi-
nistracyjny obecnie to rozpatruje. I taka sytuacja trwa chyba juz drugi rok. Wstrzymane
jest teoretycznie, bo wszystko nadal funkcjonuje. Procedura , moze” upowaznia... jak
gdyby argument do odwolania sie do sagdu, wiec gdyby to ,,moze” funkcjonowalo dalej,
to nic nie zrobiliby$my.

Niestety, mamy takie do§wiadczenia, ze jest to nieskuteczne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze panstwo postowie — pan poset Brynkus, pani poset Lenartowicz.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Ja nie zglaszalem sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Siedzimy obok siebie, ale chyba az tak do konca podobni nie jesteSmy.

Po wyjasnieniach pana ministra wydaje mi sie, ze czeSciowo poprawke pana posta
Brynkusa konsumuje to, ze moze daé okres na naprawe sytuacji. To jest jakby ta sytu-
acja awaryjna, w ktorej inspektor, rzeczywiScie, moze (w przypadku drobnych uchybien)
pozwoli¢ przedsiebiorcy usunaé te drobne nieprawidtowosci.

To jest chyba skonsumowanie w ogromnej mierze poprawki pana posta Brynkusa a,
jednoczeénie, to pozwoli uniknaé przewleklych postepowan sadowych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Lenartowicz, prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ja mam uwage adresowang do pana ministra.

By¢ moze, wlaénie skre§lenie w ust. 3 wyrazu ,,moze” zalatwiloby temat. Czyli
za kazdym razem, kiedy powtérnie mamy naruszenie przepiséw, przed wstrzymaniem
dzialalnoéci inspektor najpierw musi wyznaczy¢ termin usuniecia tej nieprawidlowoSci
- to zalatwialoby sprawe. W przypadku drobnych nieprawidlowoSci czy pilnych moze
to by¢ nawet tydzien. I wtedy mamy sytuacje taka, ze zawsze sie mozna przed jakas
woluntarystyczng decyzjg inspektora obroni¢ usunieciem tego naruszenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, czy pan sie odniesie do tej propozycji?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak, rzeczywiScie, bo tu jest obawa taka, ze — mimo wniosku posiadacza o naprawe —
inspektor nie zgodzi sie na naprawe, tylko juz wymierzy kare. Dlatego mysle, ze to roz-
wazymy.
I, rzeczywiscie, gdyby skresli¢ wyraz ,moze”, byloby ,inspektor ochrony Srodowi-
ska, w drodze postanowienia, okresla termin”, bo moze by¢ sytuacja taka, ze jesli... ale
w sytuacjach drastycznych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No, wla$nie, zeby nie skrepowaé w sytuacjach drastycznych.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Bo mamy przyklady, ze zezwolenie jest na male ilosci a okazuje sie ze zwozono sto razy
wiecej odpadow niz jest w zezwoleniu. I wtedy czekanie i okre§lanie terminu czemu wia-
§ciwie mialoby shuzy¢? To trzeba natychmiast zamykac — tak wiec, to jest problem.
To ,,moze” jest by¢ moze zapisem miekkim, ale jednak daje mozliwo$¢ reagowania
na szczego6lnie drastyczne przypadki.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zglasza sie pan posel Brynkus, potem pan poset Piontkowski.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):
Tak, tym razem zglositem sie.

W moim przekonaniu, ta dyskusja wskazuje na to, ze ten zapis nalezaloby catkowicie
zmienic¢. I tu mam pytanie do legislatorow, czy zgadzajg sie z moim tokiem rozumowa-
nia. Bo przepis w takim brzmieniu jest, po prostu, nie do przyjecia a poza tym powoduje
chaos legislacyjny.

Dlatego uwazam, ze tu powinien wypowiedzie¢ sie legislator czy Biuro Analiz Sejmo-
wych, ktore wskaze czy jest mozliwe takie rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, nie bedziemy zasiega¢ opinii Biura Analiz Sejmowych, bo to trwatoby zbyt
dtugo, ale - jesli panowie legislatorzy cheg sie wypowiedzieé, prosze uprzejmie.

Legislator Slawomir Osuch:
W naszej ocenie, je§li chodzi o te przepisy, nie dostrzegamy w nich niespéjnosci ani
sprzecznoSci, to jest kwestia rozwigzan kierunkowych jakie wybrac.
To samo, je§li chodzi o rozwigzanie, czy ma to by¢ fakultatywne czy obligatoryjne
rozwiazanie — to jest kwestia merytoryczna, od strony legislacyjno-prawnej te przepisy
nie budza naszych zastrzezen.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z panstwa postow?
Pan poset Piontkowski, prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
By¢ moze tu jest miejsce, zeby wprowadzic¢ okreslenie typu ,,przy niewielkich uchybie-
niach inspektor moze”, albo siegnag¢ do katalogu uchybien, ktore sg w art. 194.
OczywiScie, jest to do rozwazenia. Ja nie méwie, ze nalezaloby tak robi¢, ale mozna
sie nad tym zastanowic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, rekapitulujac.

Mamy w tej chwili poprawke pana posta Brynkusa, ktéra dosc¢ istotnie modyfikuje
ust. 1b. Mamy tez deklaracje pana ministra, ze ta kwestia wymierzenia kary po raz drugi
zostanie ewentualnie rozwazona. No, tak jak jest z prawem jazdy: jezeli kto§ uzbiera
,oczko” w ciggu roku, to traci prawo jazdy. Tu trzeba dobraé¢ wlasciwy termin. Czy
to bedzie 3 lata, czy 5 lat — nie wiem, to juz jest kwestia procedur, ktére trwaja i tego,
w jaki sposob ta materia sie uklada pod dzialaniem tych przepiséw. Ja sobie notuje,
ze pan minister pochyli sie nad poprawka.

Czy pani poset Lenartowicz sktada poprawke do ust. 3, zeby wyraz ,,moze” wykresli¢?
Bo, pani posel, to jest z kolei zwigzanie rak dla reakcji w drastycznych przypadkach.

Nie wiem czy pani te poprawke sklada?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Zastanowie sie i, ewentualnie, ztoze poprawki dalej idace w drugim czytaniu. Ale bardzo
prosilabym, aby pani nie komentowata moich wypowiedzi, co jest lepiej dla mnie a co dla
innych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale mam prawo wypowiada¢ sie jako posel.
Mam prawo brac udzial w dyskusji i prosze nie ogranicza¢ wykonywania przeze mnie
mandatu poselskiego.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Prosze nie recenzowac¢ wypowiedzi.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Mam prawo wypowiadac sie jako posel i dziele sie z panstwem swojg watpliwoScia, ze ten
przepis ust. 3 po zmianie moégtby doprowadzi¢ do niemozliwosci podjecia interwencji
w drastycznych przypadkach.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowan. Jest poprawka pana posta Brynkusa,
ktora odnosi sie do ust. 1b i powoduje, ze w miejsce wyrazu ,,wstrzymuje” mamy wyrazy
,moze wstrzymac”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za - 1 posel, 13 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Notuje sobie, ze bedzie poprawka dotyczgca okresu czasu po jakim uzna sie powtérne
naruszenie. Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany 27

Nie ma, pytam zatem panstwa postow: czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2
w wersji przediozenia?

Jest sprzeciw, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 2 w wersji przedlozenia? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymal sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za - 11 postéw, 5 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze zmiana 2 zostala przyjeta w wersji przedlozenia, aczkolwiek mamy
w pamieci konieczno$¢ analizy i zastanowienia sie nad poprawka, ktora te przepisy
doprecyzuje.

Przechodzimy do zmiany 3 — czy sg uwagi do zmiany 3?

Prosze bardzo, jest zgloszenie.

Wiceprezes zarzadu FORS Agnieszka Misiejuk:

b.g.

Agnieszka Misiejuk.

Mam uwagi do zmiany 3 lit. b. Mianowicie, dodaje sie tutaj ust. 6a, ktory w postepo-
waniu o wydanie zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw naklada obowia-
zek wystgpienia do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta o wydanie opinii, co do tego
zezwolenia. Zwracam uwage, ze jest to jakby kolejny etap, kolejny moment, w ktérym
do postepowania o wydanie decyzji o zbieranie czy przetwarzanie odpadéw wlaczane
sg takie organy, jak wojt, burmistrz czy prezydent miasta.

Zgodnie z projektem nowelizacji ustawy o odpadach nie bedzie mozna m.in. magazy-
nowaé odpadoéw, przetwarzaé odpadéw na terenach dla ktorych nie ma planu zagospo-
darowania przestrzennego. Przypominam, ze plany zagospodarowania przestrzennego
sg uchwalane przez gmine. W zasadzie kazde zbieranie czy przetwarzanie odpadow
bedzie wymagalo uzyskania decyzji srodowiskowej. Tu réowniez decyzje srodowiskowe
wydajg organy gminy.

I mamy kolejny moment, kiedy — po raz kolejny — przed wydaniem takiej decyzji
trzeba bedzie jeszcze raz opinii organéw gminy.

Dlatego apeluje o zastanowienie sie, czy jest to rzeczywiScie element niezbedny
do tego, azeby wydac takie zezwolenie. Bo na wczeéniejszych etapach procesu inwesty-
cyjnego wnioskodaweca i tak ma obowigzek przynajmniej raz (a w niektorych przypad-
kach nawet dwukrotnie) wystepowaé do gminy o zajecie stanowiska, czyli swego rodzaju
wyrazenie zgody, na podjecie przez niego dziatalnosci.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Przepraszam, prosze panstwa o cisze.

Wiceprezes zarzadu FORS Agnieszka Misiejuk:

Dzisiaj i tak procedura uzyskiwania decyzji jest bardzo trudna, na samg decyzje srodowi-
skowg trzeba czeka¢ p6t roku. Ona jest wydawana po zasiegnieciu opinii Wod Polskich,
RDOS, Sanepidu a tu mamy jeszcze kolejny etap.

Dlatego prosze to przemys§lec.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje pani za ten glos.

Uprzedzajac niejako dyskusje (i wyreczajac troche posta Piontkowskiego) pragne pan-
stwa poinformowag, ze sg pewne zmiany. Pani wspominata o planach zagospodarowania
przestrzennego — sg przygotowane pewne poprawki, ktére pozwolg skorzystac z decyzji
o warunkach zabudowy. Tak, ze prosze sie przedwcze$nie nie obawiac.

Natomiast, jesli dobrze rozumiem te przepisy, jest kwestia zasiegniecia opinii, ale
organ wydajacy zezwolenie nie jest zwigzany tg opinig, on jg bierze pod uwage. Przypo-
minam tez, ze w ust. 6b jest zasada milczacej zgody, ktora czesto jakby utatwia organowi
wydajacemu zezwolenie. Je§li wijt nie zdgzy sie odnie§é, to znaczy, ze ma pozytywna
opinie. Tak wiec, jest to zapis, ktory dziala na korzysc przedsiebiorcy.

Jest jeszcze jedno zgloszenie do dyskusji ze strony pana, a potem poprosze pana mini-
stra o odniesienie sie.

Przewodniczacy RP ZPGO Karol Wojcik:

Karol Wojcik, Zwigzek Pracodawcow Gospodarki Odpadami.

Szanowni panstwo, my takze mamy watpliwosci co do zasadnoéci tej opinii. Oczywi-
Scie, ratio legis wprowadzenia tego przepisu rozumiemy - chodzi o to, zeby wojt, ktory
jest gospodarzem terenu, na ktérym prowadzona jest dziatalnoé¢, mial jakby tez mozli-
woS¢ wypowiedzenia sie.

Tylko, czemu to tak naprawde sluzy? Przeciez organ wydajac zezwolenie (badz
odmawiajgc zezwolenia) porusza sie w granicach prawa administracyjnego, porusza sie
w granicach artykutu, ktory jasno mowi, kiedy to zezwolenie sie wydaje a kiedy nie.
Czego bedzie miala dotyczy¢ opinia wojta i jak ona w praktyce bedzie sformutowana? No,
bo jesli ma byé negatywna, to musi opierac sie na przepisach ustawy. Tak samo zresztg
jak decyzja, pézniejsza, organu.

My zakladamy, ze organ wydajacy zezwolenie dokona szczegblowej analizy i sprawdzi
zasadno$¢ tego zezwolenia. Zatem opinia wéjta w tym zakresie nie jest wigzaca, zgodnie
z projektem - i, tak naprawde, nic nowego nie wnosi. Chyba, ze zakladamy, iz organ
bedzie dzialal niestarannie a wdjt znajdzie powody do tego (,,zakotwiczone”, oczywiScie,
w ustawie), aby odmowié zezwolenia.

Naszym zdaniem, ta opinia jest tutaj zupelnie zbyteczna, ona tylko przewleka poste-
powanie i zupelnie nie ma sensu. Jakkolwiek rozumiemy, ze wéjt ma dbac o to i kontro-
lowac, co dzieje sie na terenie jego gminy w gospodarce odpadami. A dzisiaj czesto tego
wdjtowie nie robig, ale to juz wynika z zupelnie innych przepiséw i innych przyczyn.
Tutaj jednak ta opinia wdjta jest zupelnie zbyteczna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Bak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Lenartowicz, prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
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Ja jednak chcialabym poprzeé to rozwigzanie. Zwlaszcza, ze ta opinia nie jest wigzaca,
a mysle, ze ona dotyczy nie podstaw prawnych i warunkéw wydania zezwolenia (bo nie
tego dotyczy opinia i tu wijt nie jest organem w tym zakresie), ale pewnego klimatu
i przyzwolenia spolecznego.

Dzisiaj mamy sytuacje taka, ze bardzo czesto szefowie samorzagdow skarzg sie na to,
ze nie wiedzieli o takim przedsiewzieciu i umywaja jakby rece a opinia publiczna jest zde-
cydowanie negatywnie nastawiona. Mamy sytuacje taka, ze mimo iz wszystkie warunki
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prawne sg spelnione, nie przeprowadza sie inwestycji przy negatywnych nastrojach spo-
tecznych, niezaleznie od rygorow prawnych. Taka jest praktyka.

Mysle, ze kwestia zasiegniecia opinii spowoduje to, ze w pewnym momencie, jak beda
problemy, to wojt nie bedzie moégt umy¢ rak i powiedziec: ja nic o tym nie wiedziatem.
Myéle, ze samo opiniowanie...no, oczywiscie mozemy ja zastapi¢ jakas informacja, ale
tu chyba chodzi o takg emanacje wsparcia spolecznego dla jaki§ rozwigzan.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze jedno zgloszenie — prosze, pan.

Prezes zarzadu FORS Adam Malyszko:
Adam Matyszko.

W przepisach okresla sie 3000 ton i w przypadku, gdy sie to magazynuje Iacznie, decy-
zje na zbieranie odpadéw wydaje marszalek. Chcialem zapyta¢ pana ministra czym sie
kierowano wyznaczajac taka ilo§¢? Bo np. zbieranie ztomu w wielu miejscach przekracza
3000 ton w ciggu roku i by¢ moze stanie sie tak, ze bardzo duzo decyzji bedzie musiat
wydac¢ marszalek. Ja sam w jednym z urzedéw marszatkowskich czekalem na decyzje
péltora roku.

Tak wiec, bardzo prosze o odpowiedZ na moje pytanie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych wypowiedzi.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dziekuje.

Jesli chodzi o pytanie ostatnie (,,czym sie kierowano?...”) -p Przede wszystkim tym,
ze wiele zezwolen wydanych przez starostéw, niestety, bylo wydanych niefrasobliwie.
Dlatego zaproponowaliSmy pewng granice, zeby od tej granicy wydawal decyzje mar-
szalek. Daje to wiekszg pewnos$¢ odpowiedzialnoSci za te decyzje. Kryterium zostato
postawione w takim wzgledzie, zeby — z jednej strony — urzedéw marszatkowskich nie
przytloczy¢ iloscig decyzji czasem bardzo drobnych, a — z drugiej strony — zeby ta odpo-
wiedzialno§¢ byla wieksza. Taka byta intencja tego zapisu.

Natomiast, jesli chodzi o opinie wéjta czy burmistrza w tym zakresie to ,czesciowo
wyreczyla mnie juz pani posel Lenartowicz — ja tylko dodam, ze za porzucone odpady
wlasnie odpowiada samorzad gminy. Obecnie sytuacja jest taka, ze powstalo sktadowi-
sko, odpady porzucone i wijt nawet nie mial szans reagowac, bo méwi, ze nie wiedzial.
Zatem, jak mozna obcigzaé¢ odpowiedzialnoscig, np. za porzucone odpady, nie dajac mu
nawet szansy na wyrazenie swojej opinii?

Ten zapis naprawde niczego nie utrudnia, bo opinia nie musi byé¢ wiazgca. Poza tym,
jesli wojt ocigga sie z opiniag, to jest domniemanie opinii pozytywnej. Natomiast mamy
pewnosc, ze samorzad gminy wie o tym, co na ich terenie bedzie sie dziac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Przechodzimy zatem do konkluzji.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3 w wersji przedlozenia rzgdowego?

Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 3.

Przechodzimy do zmiany 4 — zmiana 4 odnosi sie do art. 41a, ma podpunkty: a, b, c,
d, e, f, g h,1i,j. Jest dosyé obszerna, ciggnie sie az do konca str. 5. Myéle jednak, ze omoé-
wimy ja Igcznie. Czy sg jakie$ uwag ido zmiany 47

Prosze, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jakub Bennewicz:
Dziekuje.
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Chciatbym zwrdci¢ uwage na pewien problem zwigzany z lit. e. RozmawialiSmy o tym
problemie ze strong rzgdowa, natomiast chciatbym, aby wybrzmiato to réwniez na posie-
dzeniu Komisji.

Otoz, takie brzmienie ust. 4 w art. 41a powoduje, ze wlasciwy organ wydajac zezwo-
lenie na zbieranie odpaddéw, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw lub pozwolenie
na wytwarzanie odpadow, uwzgledniajace zbieranie lub przetwarzanie odpadoéw, jest de
facto zwigzany uprzednig negatywng opinig wojewodzkiego inspektora ochrony §rodo-
wiska, co powoduje, ze tak naprawde organ nie jest samodzielny w wydaniu tej decyzji.
Nie ma swobody wydania decyzji w takim zakresie, w jakim uzna to za stosowne. Co tez
powoduje, ze opinia przestaje by¢ na dobra sprawe opinig a staje sie zgoda.

I, zeby opinia miata charakter opinii (w takim rozumieniu, w jakim funkcjonuje
to pojecie najczesciej w systemie prawa — jest stosowne orzecznictwo na ten temat)
powinna mieé charakter fakultatywny.

Zwroce uwage, ze podobny problem wystepuje jeszcze w dwoch przepisach w projek-
cie, ale nie bede sie juz do tego odnosit osobno. Ta sama uwaga dotyczy tych pozostatych
przepisow, gdzie ten problem wystepuje.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Prosze, czy jeszcze jakie$ inne uwagi sg?
Pan po lewej stronie z konca sali, prosze bardzo.

Prezes zarzadu PIGO Dariusz Matlak:

Dariusz Matlak, Polska Izba Gospodarki Odpadami.

W ppkt d proponowaliby$my dopisanie jednego stowa w przepisie dotyczacym kontroli
komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej. Chodzi o wyraz ,niezwlocznie”,
czyli byltoby ,,wydaje niezwlocznie postanowienie w przedmiocie spelnienia wymagan”.

Nie bede tego uzasadnial, bo to oczywiste.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze jakie§ uwagi sg?
Prosze, pan prezes Malyszko i pan - prosze bardzo.

Prezes zarzadu FORS Adam Malyszko:

Adam Matyszko.
Szanowni panstwo, korzystajac z okazji...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ale panstwa obecnych prosze o zachowanie spokoju, ja nie slysze, co méwig dyskutanci
z tamtej strony sali.

Prezes zarzadu FORS Adam Malyszko:

...korzystajac z obecnoSci przedstawicieli strazy pozarnej chcialbym zapytac...

Otéz, projekt rozporzadzenia do tej ustawy o wymaganiach, jakie nalezy spelnié¢ przy
magazynowaniu odpadow, troche przeraza: siedmiometrowe drogi, hydranty, zbiorniki
przeciwpozarowe. Chcialbym zapytaé: jak taka normalna stacja demontazu czy zaklad
bedzie musial by¢ wyposazony? Czy to nie spowoduje nadmiernych kosztow, czy tez moze
nawet uniemozliwi prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
I kolejne zgloszenie, prosze uprzejmie.

Prezes zarzadu stowarzyszenia ,,Polski Recykling” Szymon Dziak-Czekan:
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Szymon Dziak-Czekan, stowarzyszenie ,,Polski Recykling”.
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Pytanie do pana ministra, jesli chodzi o kwestie art.41b i wlasno§¢ gruntu. Czy recy-
kler (zaktad recyklingowy), ktory przetwarza odpady opakowaniowe z selektywnie gro-
madzonych odpadéw komunalnych opakowaniowych, rowniez bedzie musial posiadaé
wlasnoéé gruntu?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale, czy omawiany przepis dotyczy poruszanego przez pana problemu?

Prezes zarzadu stowarzyszenia ,,Polski Recykling” Szymon Dziak-Czekan:
Jeszcze nie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To prosze §ledzi¢ tok naszych prac i sklada¢ uwagi wtedy, kiedy jest na to wtasciwa pora
— odnosimy sie do przepisow, ktore wlasnie omawiamy, prosze tez o zwiezle wypowiedzi.
Jeszcze pan sie zglasza, prosze bardzo.

Prezes zarzadu PZPM Jakub Farys:
Jakub Farys§, Polski Zwigzek Przemystu Motoryzacyjnego.

Nawigzujac do tego, o czym moéwil pan prezes Malyszko, powstaje pytanie (zwazyw-
szy na to, ze dalej wprowadzane sg obowigzki kontrolne, ktore wykonywane bedg przez
straz pozarna): czy jest niezbedne, zeby ten operat pozarowy byt wykonany w momencie,
kiedy bedzie wystapienie o zezwolenie? Bo i tak ten operat trzeba bedzie zrobic, o ile
mnie pamieé¢ nie myli. On wynika z prawa budowlanego, czyli juz bedzie.

A tu, jak rozumiem (chyba, ze sie myle) trzeba bedzie jeszcze raz wystgpic przy wyste-
powaniu o zezwolenie a potem i tak sg obowigzki kontrolne strazy - i bardzo dobrze,
zreszta.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych wypowiedzi.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o rezygnacje z operatu przeciwpozarowego to, oczywiscie,
nie we wszystkich przypadkach prawo budowlane go przewiduje. Natomiast my, w tym
przypadku chcemy, zeby bylo jasno okreslone, jakie sg wymagania przeciwpozarowe jesz-
cze przed wydaniem zezwolenia, zeby pézniej mozna bylo przy kontroli sprawdzié, czy
te wymagania sg realizowane.

Co do wymagan zaprojektowanych w rozporzadzeniu to, oczywiscie, rozporzadzenie
bedzie podlegato procesowi legislacyjnemu (juz uprzedzajac odpowiedz przedstawiciela
strazy, bo wczoraj rozmawialiSmy o tym) i bedzie skonsultowane z Panstwowg Straza
Pozarng i dla matych, mniej istotnych zaktadow, oczywiScie, nie bedzie wymogu szero-
kosci drég i tak dalej — straz podejdzie do tego bardzo rozsadnie.

To rozporzadzenie zostanie zmodyfikowane czy dostosowane do wielkoSci czy
do warunkéw zagrozen pozarowych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze kwestia ust. 3a i okre§lenia ,niezwlocznie” - i kwestia roli inspektora i jego
opinii.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Jesli chodzi o ,niezwlocznie” to, w tym momencie jesteSmy w rygorze K.p.a., czyli 14
dni i my$le, ze jest to jaki§ termin, ktory dla strazy jest wystarczajacy. Termin ,nie-
zwlocznie” wcale nie jest lepszym terminem, bo — co znaczy niezwlocznie? Straz tez musi
pojechac na kontrole, sprawdzié¢, zatem wcale nie bedzie to szybciej. Natomiast termin14
dni z K.p.a. wcale nie jest najgorszy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
I uwagi pana legislatora.
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

No i uwagi pana legislatora.

RzeczywiScie jest to jedna z wazniejszych zmian i jeden z wazniejszych zapisow. Przy-
klad Zgierza polega na tym wla$nie, ze byla opinia negatywna a, mimo to, zezwolenie
zostalo wydane. Ja, oczywiScie, nie chce tu dyskutowac na temat wyrazania zgody, opinii,
bo to jest rzecz legislacyjna. Natomiast, jesli chodzi o meritum, to jestesmy bardzo przy-
wigzani do tego rozwigzania, aby jednak negatywna opinia, zar6wno strazy, jak i WIOS,
byta uszanowana.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Prosze, ale juz bardzo kroétko.

Prezes Rady IP-HGZ Tadeusz Rutkiewicz:

Jedno pytanie: czy w ciggu 12 miesiecy wszystkie punkty, ktére posiadaja zezwolenie,
bedg musialy wykona¢ taki operat?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy powoli do konkluzji.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4 do art. 1?

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 5 (jesteSmy na str. 6 dokumentu) — czy sa jakie§ uwagi,
pytania?

Sa, widze las rak, ale prosze krotko i wezlowato je przedstawiac.

Najpierw pan, potem pani i pan — w kolejnosci od blizej siedzgcych do coraz dalej
siedzgcych, prosze bardzo.

Prezes zarzadu stowarzyszenia ,,Polski Recykling” Szymon Dziak-Czekan:

Szymon Dziak-Czekan, stowarzyszenie ,,Polski Recykling”.

Pytanie do pana ministra: czy recykler tworzyw sztucznych, ktory przerabia odpady
opakowaniowe, wlgcznie z selektywnie gromadzonymi odpadami, bedzie musial mieé¢
prawo do gruntu, zeby prowadzi¢ tego typu dziatalno$c?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o kolejny glos.

Wiceprezes zarzadu FORS Agnieszka Misiejuk:
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Agnieszka Misiejuk.

Ja chcialam zasygnalizowa¢ nastepujacg rzecz. My jesteSmy organizacja, ktora zrze-
sza przedsiebiorcow prowadzacych stacje demontazu a takze punkty zbierania pojaz-
dow. Kazdy przedsiebiorca prowadzacy punkt zbierania pojazdéw musi uzyskac decyzje,
zezwolenie na zbieranie odpadéw. Poniewaz pojazd wycofany z eksploatacji jest odpadem
niebezpiecznym, wobec tego przedsiebiorca prowadzacy taki punkt, bedzie podlegat pod
zapisy art. 41b. Co sie stanie z tymi przedsiebiorcami, ktorzy dzi§ prowadza punkty
zbierania pojazdéw, zainwestowali w przygotowanie takiego punktu?

Przypomne, ze trzeba mie¢ odpowiedni teren utwardzony, teren musi mie¢ system
odprowadzania odciekéw, musi mie¢ separator, budynek do przyjmowania klientow.
Mamy informacje od naszych cztonkéw, ze duza cze$¢ punktéw prowadzona jest na tere-
nach dzierzawionych, w zwigzku z tym, przedsiebiorcy nie majg tytutu wlasnosci ani
prawa uzytkowania wieczystego do tego terenu.

Drugi problem: prowadzacy stacje demontazu. Pojawialy sie informacje, ze prowa-
dzacy stacje demontazu nie bedg podlegaé pod ten zapis. Przypomne, ze ostatnia nowela

b.g.
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do ustawy o recyklingu (bodajze z 2015 r.) nalozyla na przedsiebiorcow, prowadzacych
stacje demontazu, obowiazek przyjmowania czeSci pochodzacych z naprawy, bedacych
odpadami. Czesc¢ tych elementéw, wymontowanych w toku naprawy, to odpady niebez-
pieczne (jako przyklad mozna podaé filtry olejowe, akumulatory i inne tym podobne
elementy).

W zwigzku z tym, do konca tego roku, kazdy przedsiebiorca prowadzacy stacje
demontazu musi zaktualizowac swojg decyzje na prowadzenie dziatalnosci i ztozy¢ wnio-
sek o uzupelnienie tej decyzji o zezwolenie na zbieranie odpadéw, w tym takze odpadow
niebezpiecznych.

Przy tego typu regulacji, pomimo tego, ze mamy obowigzek przyjecia tych czesci, nie
bedziemy mogli uzyskac decyzji na zbieranie — no, generalnie chyba trzeba by stwierdzic,
ze oznacza to zakonczenie dzialalnosci.

W zwiazku z tym, nasz wniosek jest taki, azeby zrobi¢ przynajmniej wylaczenie pod-
miotowe w stosunku do prowadzacych punkty zbierania i prowadzacych stacje demon-
tazu, z tego wzgledu, ze sieci zbierania pojazdéw, budowane przez producentow, oparte
na takich wlasnie punktach zbierania, na stacjach demontazu, réwniez nie bedg miaty
racji bytu i prawdopodobnie cze$¢ z nich rozpadnie sie.

Sygnalizujemy réwniez, ze ten problem tak naprawde dotyczy szerszego kregu pod-
miotow, bo ten sam problem jest przy zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektro-
niczny a takze zbierajacych baterie. Tak wiec, beda to bardzo powazne ograniczenia.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zglasza sie pan posel Brynkus, potem pan i kolejne zglaszajace sie osoby — prosze
panstwa, apeluje o zwiezlosc.

Prosze bardzo, pan poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

W moim przekonaniu, ten przepis jest w ogéle zbedny. Powdd jest prosty: intencja
ustawodawcy jest w tym, zeby kto§ — po prostu — nie wydzierzawil kawatka ziemi i wrzu-
cil tam odpadow. I to bytoby dobre, gdyby nie to, ze np. trzy hektary ziemi w niektorych
miejscach w Polsce mozna kupié za 10 tys. zt i, po prostu, wypetnié je czymkolwiek. Pro-
blem w tym, ze ustawodawca zaklada nieuczciwo$é dziatania podmiotéw gospodarczych.

Ten przepis tak naprawde niczemu nie stuzy, bo nie jest trudno kupié¢ w niektérych
miejscach Polski za naprawde niewielkie kwoty okre§lony areal — i to nic nie zmieni.
Wazniejsza kwestia to kwestia przestrzegania prawa i stworzenia takiego prawa, ktore
umozliwi biezacg kontrole. Mysle, ze przedsiebiorcy majg §wiadomo$é, ze inspekcja
ochrony $érodowiska bedzie w kazdym momencie mogta wej$é. Dobre ewentualnie bylyby
tez jakie§ kaucje dla przedsiebiorcow, ale na pewno nie ten zapis. To jest zapis po prostu
ghupi, éwiadczacy o tym, ze tworzymy przepis, ktory bardzo fatwo obejsc.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister na tym etapie chciatby zabrac glos?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

b.g.

Tak — dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Poprositem o glos, bo — by¢ moze — unikniemy kolejnych pytan. Rzeczywiscie, widzimy
problem wlasnoSci, szczegdlnie przy stacjach demontazu pojazdéw funkcjonujacych
na réznych terenach. Dlatego tez przyjrzymy sie temu zapisowi. Proponowalbym, aby
dzisiaj te dyskusje zamkng¢. Mamy tez inne sprawy, o ktorych mowiliémy, ze bedziemy
je rozwazac.

_ Jutro, na godzine 11, zaprositbym przedstawicieli branz tu obecnych do Ministerstwa
Srodowiska, gdzie wspoélnie popracujemy nad rozwigzaniami, ktore oddalilyby tego typu
niebezpieczenstwa, o ktérych teraz panstwo méwia, mam na mysli kwestie wlasnosci.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje, panie ministrze, za te deklaracje.

Proponuje zatem przyja¢ zmiane 5 w takiej wersji, w jakiej jest, a do drugiego czyta-
nia jeszcze pewne zmiany mogg zosta¢ wypracowane.

Czy wobec deklaracji pana ministra panstwo podtrzymujecie cheé zabrania glosu?

Prosze panstwa, naprawde szykuje sie generalna korekta. Juz oszczedzZcie sobie pan-
stwo, bo porozmawiacie z panem ministrem na spotkaniu i przedstawicie swoje racje,
moze bedzie wtedy szybciej i skutecznie;j.

Pani posel, koniecznie?

Prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Pani posel, jesli sie zglaszam, to koniecznie a nie dlatego, ze mam taki kaprys — prosze
takich pytan nie zadawac.

Mam apel do pana ministra tez w nastepujacej kwestii, bo mamy sytuacje (ja cia-
gle kraze wokot tych terenéw niekorzystnie przeksztalconych), ze te tereny najczesciej
sg wlasnoScig Skarbu Panstwa i najczeSciej sg to tereny zaktadéw bedacych w likwidacji,
rekultywacji terenow itp. Z tego przepisu wynikatoby, ze tylko wiasciciele tych terenow
moga prowadzi¢ zbieranie odpadéw. Jesli to jest Skarb Panstwa to w tym przypadku
starosta jest przedstawicielem wilaSciciela i tylko on bedzie mégt zbiera¢ odpady, wiec —
chocby z tego wzgledu - trzeba sie pochyli¢ nie tylko nad stacjami recyklingu, ale takze
nad tymi sytuacjami.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, czy w takiej sytuacji jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5 na eta-
pie sprawozdania Komisji?

Nie ma sprzeciwu, prosze?... jest. Pani posel, prosze o szybsze reakcje — glosujemy
w takim razie.

Kto jest za przyjeciem zmiany 5 na etapie sprawozdania Komisji? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 9 postow, 6 przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje.

Stwierdzam, ze zmiana 5 zostala przyjeta, ale — podkreslam — na etapie sprawozdania
Komisji, wrécimy do tego podczas drugiego czytania.

Panie posel Brynkus, prosze laskawie o wyciszenie rozmoéw, bo w takim szmerze
naprawde ciezko sie pracuje — materia jest skomplikowana, wielokierunkowa i musimy
uwazac.

Przechodzimy do zmiany 6.

Tu musimy uczyni¢ zastrzezenie — jak panstwo sie zorientowali w materii projektu
zawartego, w druku nr 2661, i w materii poprawek, ktére panstwo macie, poprawki 2, 3
i 4 to sg poprawki przekrojowe, ktore zalatwiajg jeden konkretny problem, ale odnosza
sie do kilku zmian. Zrobimy to w ten sposoéb, ze oméwimy poprawke, omowimy rozwig-
zania, ktore tam sa, przyjmiemy badz odrzucimy poprawke, ale do tych zmian, do kto6-
rych poprawki sie odnosza, bedziemy musieli jeszcze wracac. Taka jest konieczno$¢ wyni-
kajaca z samego charakteru tej materii, ktorg rozwazamy.

Przechodzimy do oméwienia zmiany 6 i kolejnych, ale zastrzegam, ze bedzie koniecz-
no$¢ wracania, czyli nie bedziemy ostatecznie tych kilku zmian przyjmowac, tylko
dopiero po calo$ciowym omoéwieniu.

A zatem, zmiana 6 dotyczy art. 42 ustawy, do niej odnosi sie tez poprawka, wiec zgla-
sza sie pan posel Piontkowski — prosze, panie posle, o przedstawienie poprawki, ktora
odnosi sie do zmiany 6 a potem do zmiany 7.

b.g.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Do zmiany 6 bedzie sie tez odnosita czesciowo poprawka nr 3 i poprawka nr 4, na razie
przedstawie poprawke nr 2.

Chodzi tu o wykre§lenie zbednych wyrazéw, ktore znajduja sie w ppkt a w lit. ¢, gdzie
po wyrazie ,,obiekcie” dodaje sie wyrazy ,,budowlanym lub jego czeSci” oraz po wyrazie
,obiektu” dodaje sie wyrazy ,,budowlanego lub jego czesci” a skreéla sie na koncu wyrazy
,,do magazynowania odpadéw”.

Dalej dodaje sie lit. d w brzmieniu: ,,d) catkowitej pojemnosci (wyrazonej w MG) insta-
lacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpadow;”.
I dalej w lit. b, w tiret pierwsze, w art. 42 w ust. 2 w pkt 5 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
,,¢) najwiekszej masy odpadéw, ktore moglyby by¢é magazynowane w tym samym czasie
w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czeSci lub innym miejscu magazynowania
odpadéw, wynikajacej z wymiarow instalacji, obiektu budowlanego lub jego czeSci lub
innego miejsca magazynowania odpadéw,” i dodaje sie lit. d w brzmieniu: ,,d) catkowitej
pojemnoé&ci (wyrazonej w Mg) instalacji, obiektu budowlanego lub jego cze$ci lub innego
miejsca magazynowania odpadow;”.

W lit. d w art. 42 w ust. 4b w pkt 1 po wyrazie ,,obiektu” dodaje sie wyraz ,budowla-
nego”, w art. 42 w ust. 4d we wprowadzeniu do wyliczania po wyrazie ,,obiektu” dodaje
sie wyraz ,budowlanego”.

I dalej w pkt 7...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To juz jest zmiana 7.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Dobrze, moge jg pozniej zglosic, badz oméwic juz teraz.
Jak pani przewodniczaca chce?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jak pan posel uwaza.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Moze oméwie od razu, bedzie tatwiej, bo bedziemy mieli calg poprawke za soba.

Otéz, w zmianie 7 w lit. a,tiret pierwsze, w art. 43 w ust.1 pkt 4 lit. ¢ i d otrzymujag
brzmienie:

,¢) najwiekszej masy odpadéw, ktore moglyby by¢ magazynowane w tym samym cza-
sie w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub innym miejscu magazynowania
odpadoéw, wynikajacej z wymiarow instalacji, obiektu budowlanego lub jego czeSci lub
innego miejsca magazynowania odpadow,

d) catkowitej pojemnoSci (wyrazonej w Mg) instalacji, obiektu budowlanego lub jego
czesci lub innego miejsca magazynowania odpadow;”.

I dalej w lit. b, w tiret pierwsze, w art. 43 w ust. 2 pkt 5 lit. c i d otrzymujg brzmienie:

,C) najwiekszej masy odpadow, ktére moglyby by¢é magazynowane w tym samym cza-
sie w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub innym miejscu magazynowania
odpadéw, wynikajacej z wymiarow instalacji, obiektu budowlanego lub jego czeSci lub
innego miejsca magazynowania odpadow,

d) calkowitej pojemnoSci (wyrazonej w Mg) instalacji, obiektu budowlanego lub jego
czesci lub innego miejsca magazynowania odpadow;”.

Tu chodzi tez o ujednolicenie miedzy zezwoleniami, bo byly tu réznice.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poprawka nr 2 zostata przedstawiona, odnosi sie do zmiany 61 7.
Pan minister prosil o glos — prosze uprzejmie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

b.g.

Dziekuje bardzo.
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, poniewaz obowigzki,
ktore byly weze$niej podjete przeze mnie (te, ktorych nie moge odlozy¢) zmuszajg mnie
do opuszczenia posiedzenia to, w tym momencie, zastgpi mnie pan minister Stawomir
Mazurek.

Mam nadzieje, ze praca bedzie nadal trwata w sposéb odpowiedni.

Dziekuje bardzo za wczorajszg prace, za przyjecie ustawy. Mam nadzieje, ze dzisiaj
tez. Pamietajmy o tym, ze ewentualnie jutro jest spotkanie, na ktérym mozna wypraco-
wac pewne rozwigzania do drugiego czytania.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy deklaracje pana ministra, dziekujemy bardzo za wspotprace.
Szanowni panstwo, kontynuujemy prace. Gdzies$ okolo godziny 11, po dwéch godzi-
nach pracy, oglosze 10 minut przerwy, zeby napi¢ sie kawy. 10 minut — nie wiecej. Dobrze
byloby, zebySmy przepracowali ten projekt jako wazny.
Czy w sprawie poprawki nr 2 przedstawione] przez pana posta Piontkowskiego, kto$
chcialby zabraé glos?
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chcialabym poprzeé poprawke, bo ona — rzeczywiScie — poprawia zwyczajny blad,
ktory m.in. polegal na tym, ze w zasadzie z uzyskania zezwolenia wylaczone bylyby
spotki akcyjne, zwlaszcza gieldowe, bo raczej trudno byloby przedstawié¢ zas§wiadczenie
o niekaralnos$ci w przypadku akcji na okaziciela.
Tu akurat, to rozwigzanie bedziemy popierac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy w sprawie poprawki nr 2 kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2?
Nie ma sprzeciwu, poprawke nr 2 przyjeliémy. I, jak méwitam, nie przechodzimy
do konkluzji nad zmiang 6, bo jeszcze bedziemy do tej zmiany wracac.
Przechodzimy do zmiany...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca, ale moze od razu zglosze poprawki nr 3 i 4, ktore
odnoszg sie takze do zmiany 67
Wtedy bedziemy juz mieli pewng jasno$¢, co do tej zmiany.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, wlasnie w ten sposob miatam zamiar podej$¢ do tematu. Jak moéwie,
poprawki nr 2, 3 i4 to sg poprawki horyzontalne, przekrojowe, ktore idg przez kilka
zmian, bo odnoszg sie do nich. I po oméwieniu tych poprawek bedziemy kolejno przyj-
mowac zmiane 6, 7 itd.
rosze bardzo, panie poSle — poprawka nr 3.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Nie wiem, czy bede ja czytal w catoSci, bo jest dosé obszerna?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Kazdy z panstwa ma poprawki, wiec prosze ja tylko krétko oméwic.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Poprawka nr 3 ma charakter legislacyjny i stluzy precyzyjnemu wskazaniu, w odniesie-
niu do jakich osob lub podmiotéw, nalezy przedstawic¢ zaswiadczenia lub o§wiadczenia
o niekaralnosci oraz o§wiadczenia o niecofnieciu zezwolenia lub o niewymierzeniu admi-
nistracyjnej kary pieniezne;.
Poprawka nr 4 jest nieco krétsza. Odnosi sie do tego, ze pozostawienie wymagan
zwigzanych z lokalizacjg przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarowaniem odpadami,

28 b.g.
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powiazanych wylgcznie z uchwalonymi miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego, stanowitoby zbyt duze ograniczenie dla rozwoju dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na gospodarowaniu odpadami. Nadal zbyt duzo gmin nie posiada uchwalo-
nych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréow catej gminy
- z tego, co wiemy, okolo 70% terenéw nie ma takich planoéw. Zmiana w art. 16 wynika
z koniecznoséci uwzglednienia przypadkéw, gdy — w dniu wejScia w zycie przepisow
ustawy — prowadzona byla dzialalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami a przepisy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu nie miaty w stosunku do nich zastosowania.

Poprawka nr 4 konsumuje duza czes¢ uwag, ktére zglaszaty podmioty niepubliczne,
organizacje roznego rodzaju, wskazujac na to, ze ten zapis pozwalajacy na lokalizacje
tego typu instalacji i obiektéw tylko i wylacznie na terenach majacych plany zagospo-
darowania przestrzennego, doprowadzilby do tego, iz te podmioty stracityby po pew-
nym czasie pozwolenia, nie moglyby dalej dziala¢ i, w praktyce, ogromna ich cze$¢ nie
moglaby rozpoczaé dziatalnosci. A przeciez, jako panstwo, jesteSmy zobowigzani do tego,
aby stworzy¢ warunki przedsiebiorcom, ktorzy bedg zajmowac sie gospodarka odpadami.
Ten zapis dotychczasowy w praktyce na dltuzsza mete bytby niemozliwy, czyli wprowa-
dzamy tutaj warunki zabudowy. Byl to bardzo czesto powtarzajacy sie postulat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Przechodzimy do dyskusji.

Tak, jak bylo to sygnalizowane, decyzja o warunkach zabudowy jest swego rodzaju
proteza, ale zdajemy sobie sprawe, ze opieranie sie wylacznie na planie zagospodarowa-
nia przestrzennego mogloby rodzi¢ pewne problemy, stad ta poprawka.

Widze, ze zglaszajg sie przedstawiciele strony spotecznej. Zglasza sie tez pani posel,
wiec najpierw pani posel a potem przedstawiciele strony spolecznej, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chcialam zaproponowac rozwazenie wczeSniejszej regulacji, z ktorag mieliémy do czy-
nienia, bodajze w zmianie 2. Chodzi o zapis, ze przepisu zwigzanego z wymogiem planu
zagospodarowania przestrzennego nie stosuje sie w przypadku, gdy zezwolenie na prze-
twarzanie odpadow dotyczy odzysku poza instalacjami i urzadzeniami lub przygotowa-
nia do ponownego uzycia. Te wymogi w tym zakresie reguluje rozporzadzenie, ktore juz
wskazuje na...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale prosze umiejscowic te poprawke — w ktorym miejscu?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Do art. 14 ust. 2 dodaje sie pkt 7.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli odnosi sie pani do poprawki nr 3, tak?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Do poprawki nr 4.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, w poprawce nr 4 — i co?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Dodaje sie ust. 7 w brzmieniu: ,,Przepisu nie stosuje sie w przypadku, gdy zezwolenie
na przetwarzanie odpadow dotyczy odzysku poza instalacjami i urzgdzeniami lub przy-
gotowania do ponownego uzycia”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Za chwile poprosze pana ministra, zeby sie odnidst do tej propozycji
a teraz przedstawicielka strony spolecznej, prosze uprzejmie.
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Wiceprezes zarzadu FORS Agnieszka Misiejuk:

Agnieszka Misiejuk.
Ja przychylam sie do tej propozycji zgtoszone;...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze panstwa o zachowanie ciszy.

Wiceprezes zarzadu FORS Agnieszka Misiejuk:

...przed chwilg przez panig posel. Istotnie, uzaleznienie mozliwosci uzyskania zezwole-
nia na przetwarzanie odpadéw od tego, czy dla danego terenu sporzadzony zostal miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego badz tez wydana zostala decyzja o warun-
kach zabudowy, uniemozliwi prowadzenie odzysku poza instalacjami.

Jako przyklad moge podaé tez rekultywacje terenow zdegradowanych, ktora prowa-
dzona jest po uzyskaniu decyzji Srodowiskowej i po uzyskaniu decyzji na przetwarza-
nie, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach i rozporzadzenia w sprawie odzysku poza
instalacjami.

W proponowanym brzmieniu, nawet z uzupelnieniem tej poprawki dotyczacej decyzji
o warunkach zabudowy, nie bedzie mozliwe uzyskanie decyzji na przetwarzanie. Dla-
tego, ze rekultywacja terenow zdegradowanych prowadzona jest z pominieciem prze-
pis6w prawa budowlanego a, wobec tego, nie sa wydawane decyzje o warunkach zabu-
dowy. Zresztg przepisy rozporzadzenia okreslajg, ktore odpady moga by¢ wykorzystane
w procesie rekultywacji a takze zasady wykorzystania tych odpadéw i tam wprost jest
zapisane, ze te odpady moga by¢ stosowane m.in. gdy dla danego terenu zostala wydana
decyzja na podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych, zobowigzujaca
do rekultywacji terenéw.

Tak wiec, prosimy rowniez o rozwazenie zmiany tego przepisu w tym zakresie, aby
w przypadku rekultywacji terenow (czy, w ogole, prowadzenia odzysku odpadéw poza
instalacjami) byla mozliwo$§¢ wykonywania tego typu czynnoSci i uzyskania decyzji
niezaleznie od tego czy dla terenu jest miejscowy plan badz wydana zostala decyzja
o warunkach zabudowy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Wiceprezes zarzadu FORS Agnieszka Misiejuk:

Moge jeszcze w kwestii niekaralnoéci, bo to réwniez jest bardzo istotne?

Tutaj poprawka doprecyzowuje osoby ktoérych dotyczy obowigzek niekaralnosci.
Natomiast chcemy zwréci¢ uwage, ze te zapisy idg bardzo daleko. Ja nie znam przyktadu
innej dziatalnoéci gospodarczej, dla ktorej uzyskanie decyzji na prowadzenie dziatalno$ci
uzaleznione byloby od niekaralno§ci wspolnikow tej spotki, mowie o wspélnikach spotek
bedacych osobami prawnymi. Przyklad: spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig badz
spoétka akcyjna.

Ja rozumiem potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa prowadzenia tej dzialalnoS§ci
i tego, ze oczekujemy, iz osoby zarzadzajace takimi podmiotami sg nieskazitelne, nie
mialy zadnych kolizji z prawem. Natomiast wymaganie od zarzadu tego, azeby sktadali
o$wiadczenia, ze ich wspdlnicy-akcjonariusze (z ktorymi bardzo czesto nie majg bezpo-
§redniego kontaktu) nie byli karani jest, po prostu...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Akcjonariusze? A od kiedy akcjonariusze...

Wiceprezes zarzadu FORS Agnieszka Misiejuk:

30

A akcjonariusz nie jest wspolnikiem osoby prawnej? Akcjonariusz jest rowniez wspol-
nikiem osoby prawnej, wobec tego nawet taka zmiana nie wylacza grupy akcjonariuszy
z obowigzku niekaralnoSci.

Poza tym, prosze panstwa ja nie raz spotykam sie z sytuacjami, jesli chodzi o spotki
wieloosobowe, spotki z o.0. czy tez akcjonariuszy, ktérych wspdlnicy zmarli. Spadko-
biercy nie zglaszajg swoich praw, natomiast wiemy, ze ci spadkobiercy istniejg. Jak
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zarzad, nie majgc kontaktu ze wspdlnikiem, nie znajac tego wspdlnika osobiscie, zlozy
o$wiadczenie o jego niekaralno$ci?
To jest, po prostu, niewykonalne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zaznaczyla pani problem, poprosimy pana ministra o odniesienie sie do tego...
Czy pan mecenas w tej sprawie?

Legislator Jakub Bennewicz:
W odniesieniu do poprawki nr 4.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To moze jeszcze chwileczke, najpierw wystuchamy watpliwoSci a potem pan minister
i Biuro Legislacyjne bedg sie do tych uwag odnosic.
Kto z panstwa?
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu stowarzyszenia ,,Polski Recykling” Szymon Dziak-Czekan:
Szymon Dziak-Czekan, stowarzyszenie ,,Polski Recykling”.
My, jako branza recyklingu chcieliémy poprzec poprawke pana posta Piontkowskiego
dlatego, ze plany zagospodarowania przestrzennego sg (jak bylo powiedziane) na 30%
i gtéwnie dotyczy to miejsc zurbanizowanych, gdzie nikt nie chce, zeby byly przetwa-
rzane odpady.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Ktos$ jeszcze ze strony spoteczne;j?
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu stowarzyszenia Instytut Remediacji Terenéw Zanieczyszczonych
Rafal Halabura:
Rafal Hatabura, stowarzyszenie Instytut Remediacji Terenéw Zanieczyszczonych.

Chcialem powiedzieé¢ jedng istotna rzecz, ktora dotyczy bardzo wielu tych zmian,
za chwile przejde do szczegoliow.

Definicja odpadéw, ktora dzisiaj jest umieszczona w ustawie o odpadach, jest niezwy-
kle szeroka. Bardzo czesto zapominamy o tym, ze odpadem w Polsce jest kazdy wydobyty
grunt, nawet czysty grunt. W czasie kazdej budowy, w czasie kazdej inwestycji czysty
wydobyty grunt, ktéry jest wywozony poza teren budowy, staje sie odpadem i podlega
wszystkim rygorom tej ustawy. Roéwniez kazdy grunt, ktory jest zanieczyszczony, podlega
obowigzkom wynikajacym z ustawy o ochronie §rodowiska (czyli musi byé oczyszczony
w ramach procesu remediacji) jest odpadem nawet wtedy, gdy nie opuszcza terenu, gdzie
jest prowadzona remediacja.

I jeszcze jedno: bardzo szeroka definicja odpadéw to, z jednej strony, problem, a z dru-
giej strony, bardzo szerokie rozumienie czym jest gospodarowanie odpadami i przetwa-
rzanie odpadow. Przetwarzanie odpadéw to rowniez wbudowywanie czystego gruntu
z jednej budowy w inng budowe, dotyczy to bardzo czesto inwestycji o charakterze linio-
wym, czyli najczesciej publicznych. Zatem, zeby whudowywac czysty grunt z inwestycji,
gdzie bylo budowane osiedle mieszkaniowe, w nasyp pod droge, pod autostrade czy pod
tory kolejowe, trzeba uzyskac¢ zgode w postaci pozwolenia na przetwarzanie odpadéw.
Jesli to przetwarzanie odpadow tak szeroko rozumiane, czyli réwniez wbudowywanie
pelnowarto$ciowego gruntu w nasyp drogowy, wymaga decyzji pozwolenia na przetwa-
rzanie, to ta nowelizacja spowoduje, ze wykorzystanie odpadéw nie bedzie mozliwe dla
tych inwestycji, ktore nie sg realizowane na podstawie miejscowych planow zagospoda-
rowania przestrzennego.

Dodanie decyzji o warunkach zabudowy tez, moim zdaniem, nie wystarcza, bo bardzo
wiele inwestycji publicznych nie jest realizowanych ani na miejscowych planach, ani
na warunkach zabudowy, tylko na specjalnych decyzjach, ktére sa wydawane na pod-
stawie ustaw specjalnych.
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Innymi stowy, bardzo mocno popieram tg propozycje, zeby wylaczyé spod obowigzku
posiadania miejscowego planu czy tez decyzji o warunkach zabudowy wszystkich tych
procesOw przetwarzania, ktore odbywajg sie bez instalacji, czyli np. wbudowywanie
pelnowartosciowego gruntu w nasyp kolejowy. Ten proces jest w peini kontrolowany
przez Ministra Srodowiska, ktéry w swoim rozporzadzeniu w pelni kontroluje wszyst-
kie procesy przetwarzania odpadow poza instalacjami. Dlatego, ze co do zasady odpady
mozna (zgodnie z ustawg o odpadach) przetwarzac¢ wyltgcznie w instalacjach, czyli tylko
na podstawie wylaczen, ktore sa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, to przetwarza-
nie moze mie¢ miejsce. W tym zresztg rozporzadzeniu bardzo dokladnie sg okreslone
warunki, czesto jest mowa o tym, ze musi by¢ np. miejscowy plan zagospodarowania,
albo ze nie jest potrzebny.

Natomiast jeszcze jedna rzecz o remediach. Wiem, ze panstwo myslicie tu gléwnie
o odpadach czyli takim powszechnym rozumieniu odpadéw. W czasie prowadzenia
remediacji bardzo czesto wydobywa sie grunt na powierzchnie po to, zeby wprowadzi¢
do niego np. bakterie i spowodowaé, zeby ten grunt sie oczyscit np. z olejéw. Ten proces
tez podlega rygorom ustawy o odpadach, bo wydobyty zanieczyszczony grunt, nawet nie
wywozony poza teren inwestycji, jest odpadem. Dlatego rozszerzenie poprzez wylaczenie
wymogu posiadania miejscowego planu dla wszystkich proceséw przetwarzania, ktore
odbywaja sie poza instalacjami, jest bardzo wazne, samo wskazanie dodatkowych pod-
staw realizacji inwestycji w postaci decyzji o warunkach zabudowy jest niewystarczajace.

Dlatego prosze rozwazy¢ czy nie byloby zasadne w ogble wprowadzenie do art. 46
ustawy (ktéry mowi o tym kiedy odmawia sie wydania decyzji pozwolenia na przetwa-
rzanie odpadéw) tego zapisu, ktory byl proponowany przez panstwa postow. To znaczy,
zeby wladnie tam (jako ust. 5 w tym artykule) znalazlo sie wyrazne wylaczenie, ze dla
wszelkich proceséw przetwarzania poza instalacjami nie jest wymagany miejscowy plan
ani decyzja o warunkach zabudowy, bo bardzo czesto remediacja dzieje sie bez warunkow
zabudowy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest kolejne zgloszenie?
Nie ma, w takim razie poprosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:
Szanujgc panstwa czas zacytuje, bo - to, co panstwo proponujecie — jest zawarte
w poprawce w art. 16 ,nie stosuje sie, jezeli uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu nie jest wymagane” — to odno$nie postulatu pani poset i pan-
stwa.

Chcialbym tez odnie§é sie do wypowiedzi, ktéra mowita o kwestii niekaralnosci. Nie
wiem, jakie pani ma do§wiadczenie, ale nasze do§wiadczenie inspekcyjne i dos§wiadczenie
wielu organizacji spolecznych, wielu stuzb, wskazuje, ze bardzo czesto dochodzi do sytu-
acji, iz osoby, ktore tamig przepisy, Smiejg sie wladzy publicznej w twarz (zakladajg jesz-
cze raz firmy pod inng nazwa).

Kwestia niekaralnosci jest tu kluczowa, zeby walczy¢ z patologiami w gospodarce
odpadami, jesteSmy do tych zapiséw bardzo mocno przywiazani.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy, wobec deklaracji pana ministra, pani posel Lenartowicz podtrzymuje swoja
poprawke?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Podtrzymuje pani, no to rozstrzygniemy w glosowaniu — prosze poprawke zglosi¢
na piSmie.
Prosze tez najpierw przeczytaé poprawke do art. 16, bo rzeczywiScie pan minister
ma racje, ze art. 16 konsumuje pani postulaty.

32 b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 141)

Teraz prosze pana mecenasa o zabranie glosu.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

Mamy dwie poprawki o charakterze legislacyjnym do poprawki nr 4.

Pierwsza jest drobna (myS§le, ze to jest oczywista kwestia), odnosi sie do dodawa-
nego ust. 3¢ w art. 42. Prosze zwroci¢ uwage, ze dodawany ust. 3a zawiera juz katalog
dokumentéw dolgczanych do wniosku o wydanie zezwolenia a ust. 3c ma doktadnie taki
sam charakter — dodaje sie jeszcze jeden dokument. W zwigzku z czym, z legislacyjnego
punktu widzenia, tres¢ ust. 3¢ powinna by¢ kolejnym punktem w ust. 3a.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli poprawka nr 4 — dolgczyé ppkt a, prawda?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak jest.
Natomiast druga kwestia dotyczy pkt 3 w poprawce nr 4. Jest to nowe brzmienie art. 16.
Otoz, ten przepis ma charakter dwojaki...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze raz prosze powtorzyc, jest halas i nie slysze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Pkt 3 w poprawce nr 4 — nadawane nowe brzmienie art. 16.

Ten przepis ma charakter dwojaki dlatego, ze jest umieszczony wsrod przepisow
przejsciowych. Natomiast w pierwszej czesci, w ktorej odnosi sie do art. 42 ust. 3ci art.
46 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, ten przepis odnosi sie do przepisow mate-
rialnych zawartych w ustawie zmienianej. Czyli, tak na dobrg sprawe, tres¢ tego prze-
pisu art. 16 z pierwszej czeSci powinna sie znalez¢ w ustawie zmienianej w art. 1, czyli
w przepisach art. 42 i art. 46.

Natomiast, w drugiej czesci, rzeczywiScie, odnosi sie do przepisu przejSciowego, ale
w zwigzku z tym, ze odnosi sie do art. 14, to proponowaliby§my, zeby — zamiast zmieniaé
tresc art. 16 — umiescic te regulacje w art. 14, gdzie bedzie to pasowalo.

I jeszcze pytanie, w zwiazku z tym przepisem, do strony rzadowej: jakie sg dalsze
losy obecnego brzmienia art. 16? Dlatego, ze w tej chwili art. 16 zawiera regulacje przej-
§ciowg o troszke innym brzmieniu i innym charakterze. Przy zmianie tego przepisu
obecna regulacja tego przepisu przestaje istnie¢. Zacytuje , obecnie ten przepis brzmi:
»art. 46 ust. 1f lit. b ustawy zmienianej w art. 1, nie stosuje sie do instalacji istniejacych
w dniu wej$ciu w zycie niniejszej ustawy”.

Takie brzmienie juz nie bedzie mialo miejsca. Pytanie: czy taka regulacja przejSciowa,
jak jest zaproponowana w tej chwili w druku, nie jest jednak potrzebna?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jak rozumiem, postuluje pan, aby ten przepis w pkt 3 w poprawce nr 4 znalaz! sie
w przepisach art. 1?

Legislator Jakub Bennewicz:
W czesci pierwszej. ..

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W czesciach dotyczacych art. 42 i 46, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak a w pozostalym zakresie — w art. 14.
Myséle, ze jesli strona rzadowa przychyli sie do tych uwag to moga to tez byé poprawki
ztozone w drugim czytaniu — to juz zalezy od decyzji Komisji.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze.
Prosze w takim razie pana ministra o odniesienie sie do uwag pana legislatora.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Dziekuje bardzo.
Wysoka Komisjo, jesli chodzi o 3c to pragniemy wyrazi¢ naszg opinie, aby pozostawié¢
taki zapis...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli osobno - tak jak jest w tej chwili?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Tak jest.
dJesli chodzi o art. 16 — przyjmujemy te uwage.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Zostawiamy art. 16 w tym brzmieniu, co jest?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Nowe brzmienie, jak w poprawce.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze raz, panie ministrze, prosze o jasng deklaracje.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Panie ministrze, tutaj trzeba zwréci¢ uwage na dwie rzeczy.

Legislatorzy zwrocili uwage na bardzo wazng rzecz, ze poprawka zastepuje obecne
brzmienie art. 16, ktory odnosi sie do istniejgcych instalacji. Czy wprowadzenie tej nowej
tresci nie utrudni dziatalnosci instalacji, ktore juz funkcjonujg?

Jezeli przyjelibySmy uwagi pana legislatora to wowczas cze$¢ poprawki znalazlaby
sie w art. 1, cze§¢ w art. 14, natomiast — jak rozumiem — pozostawilibySmy art. 16, ktory
odnosi sie do sytuacji istniejacej. Zatem, zebySmy nie wylali dziecka z kapielg, mySle,
ze warto sie powaznie nad tym zastanowié, czy nie uwzgledni¢ uwag pana legislatora.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zdecydowanie tutaj popartabym stanowisko pana posta wnioskodawcy, zatem poprosimy
o0 rozwazenie tego.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Tak, pani przewodniczgca, rozwazymy do drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli przygotowanie poprawek na drugie czytanie, to jest kwestia do drugiego czytania.
Prosze panstwa, w takim razie przechodzimy powoli do konkluzji. Mamy poprawki nr
314. Nie ma w tej chwili mozliwosci, zebySmy te kwestie przeredagowali i przygotowali
juz do sprawozdania Komis;ji?

Legislator Slawomir Osuch:
Wydaje sie, ze nie.
To sg jednak rozwigzania merytoryczne i pan minister i rzad, jak rozumiem, musi to jesz-
cze przemyslec, czy — po pierwsze — zgadzaja sie z naszymi argumentami do konca, po drugie
—jak to trzeba bedzie legislacyjnie, redakcyjnie ubrac, bo to bedg dodatkowe zmiany w art. 1
plus ewentualnie zmiana, ktéra dojdzie do art. 14 w przepisie przej$ciowym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
OczywiScie.
W takim razie, na etapie naszych prac, przyjmiemy te poprawki, zeby one byly eta-
pem do dojscia do tej pozgdanej sytuacji.
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Prosze panstwa, ja widze zgloszenia... przepraszam, méwil pan naprawde diugo,
obszernie nam pan pewne rzeczy wyjasnil.
Jezeli... dobrze, bardzo krétko, jedno zdanie.

Prezes zarzadu stowarzyszenia IRTZ Rafal Halabura:
Rozumiem, ze deklaracja jest taka, zeby ten problem miejscowych planéw byl zala-
twiony?

Natomiast, nie widze w zadnej poprawce, wylgczenia stosowania projektowanego
ust. 1f w art. 46 ustawy o odpadach, ktory wlasnie ten obowigzek wprowadza... moze
nie umiem tego znalez¢, ale ja po prostu tego nie znajduje. Owszem, w kilku miejscach
ta sytuacja jest regulowana, ale istotna regulacja to nowy ust. 1f w art. 26 ustawy o odpa-
dach - to jest pkt 8 proponowanej nowelizacji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Ale, my nie dotarliémy jeszcze do zmiany 8, prosze pana, prosze to wziaé¢ pod uwage.
Czy pan minister odniesie sie do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Caly czas myS§limy o przeanalizowaniu tego przepisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jak rozumiem, pan minister zwréci uwage na ten glos, ktéry w tej chwili padt.

Prosze panstwa, przedstawiliSmy poprawke nr 3, ona odnosi sie do zmiany 6 i do arty-
kulow dalszych, czyli do art. 6, 14 i dalszych. Zatem pytam: czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 3?

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 4... pamietamy o uwagach pana legislatora.

Panie posle, ta poprawka zostala juz przedstawiona — czy jeszcze w tej sprawie?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, jeszcze raz chcialbym podkreslié¢ i prosi¢ ministerstwo o przyjrzenie sie nie tylko
poprawkom legislatora ale takze tym uwagom strony spotecznej, méwigcym (ja to w skro-
cie moze niefachowo okresle), zeby w tych postepowaniach, gdzie mamy do czynienia
z masami ziemi, da¢ jaka$§ szanse i powaznie sie zastanowi¢, czy pkt 2 poprawki nr 4
rzeczywiscie te kwestie uwzglednia?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Jak rozumiem, pan minister byl przeciwko gczeniu tresci ust. 3a i 3c, tak?

Czy Biuro Legislacyjne chce sie jeszcze w jaki$ sposob odnie$c?

Nie.

To byla propozycja (jak rozumiem) a pan minister, jak gdyby, nie jest sklonny do przy-
jecia takiego rozwigzania. Natomiast w odniesieniu do pkt 3 w poprawce nr 4 notujemy,
ze do drugiego czytania zostanie przygotowana kwestia polaczenia czesci regulacji z art.
42, czesci regulacji z art. 46 i takiego zapisu treSci art. 16, zeby istniejgcym instalacjom
nie uczyni¢ krzywdy.

W takim razie, czy pani poset Lenartowicz przygotowala swojg poprawke?

Prosze zatem o jej przedlozenie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Pytanie tylko tego rodzaju... w tej chwili omawiamy pkt 6 a poprawka nr 4 obejmowala
takze zmiane 8. Moja uwaga dotyczy propozycji poprawki (zreszta tozsama z propozy-
cjami strony spolecznej) do zmiany 8 — prositabym legislatorow o wypowiedzenie sie
w ktérym momencie mam te poprawke zglaszac?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Poprawka moze by¢ zlozona teraz, poniewaz rzeczywiscie poprawka pani poset dotyczy
treSci poprawki nr 4 w takim brzmieniu, jak jest.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No, wlaénie... wlaénie z tego zalozenia wychodzilam.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
W takim razie zglaszam nastepujaca poprawke: ,W art. 46 ustawy o odpadach dodaje
sie ust. 5 w brzmieniu: ,,5. Przepisu ust.1f nie stosuje sie w przypadku, gdy zezwolenie
na przetwarzanie odpadow dotyczy odzysku poza instalacjami, urzadzeniami lub przy-
gotowaniem do odzysku.”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale, jak rozumiem panie ministrze, art. 16 w tym zapisie konsumuje te kwestie, prosze
o0 opinie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Art. 16 odnosi sie do instalacji istniejacych, wiec nie konsumuje tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej propozycji a panig poset prosze o przedto-
zenie poprawki.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Przedlozytam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale prosze o przedlozenie jej tutaj.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Pani przewodniczgca, pani posel — po przeredagowaniu, w pelni bedzie mozna skonsu-
mowac te poprawke, wiec trzymamy sie tego ustalenia, ktore zglaszaliSmy wezeénie;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Opinia jest negatywna, tak?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Tak, opinia jest negatywna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje.
Prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chciatam sie odnie§é, ze nie jest prawdag iz ta propozycja konsumuje teze poprawke,
bo ona dotyczy tylko instalacji istniejacych, a zaproponowana regulacja dotyczy stalej
regulacji zmiany w ustawie o odpadach. Trudno powiedzie¢ o instalacjach istniejacych,
ktore sg w budowie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel.
Pan poset Piontkowski, prosze bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani posel, pani poprawka odnosi sie tak naprawde do poprawki nr 4 pkt 2 i samego
art. 46 ust. 1f pkt 2. Ja juz prosilem, aby ministerstwo jeszcze raz przyjrzalo sie temu
fragmentowi poprawki nr 4, uwzglednilo uwagi, o ktérych pani moéwila, uwagi strony
spolecznej i dopiero wtedy skonstruowato przepis, ktory skonsumuje te uwagi a jedno-
cze$nie nie narazi nas na jakie$ niebezpieczenstwa.

Dlatego proponowalbym (moze jako wniosek mniejszosci?) dopisac, ale w kazdym
badz razie potraktowac to jako rzecz, ktéra ministerstwo bedzie brato pod uwage przy
zmianie poprawki nr 4 w pkt 2.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Jes§li uzyskam deklaracje od pana ministra, ze poprawka zostanie przeredagowana
w taki sposéb, ze bedzie te propozycje konsumowala, to wycofam poprawke.
Jesli propozycje rzadowe nie pdjdg w tym kierunku, to wtedy zloze poprawke w dru-
gim czytaniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przypominam, ze jesteSmy na wczesnym etapie.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Powtérze mojg deklaracje o przeredagowaniu poprawki tak, aby konsumowata problem,
ktéry wskazala pani posel.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy pani posel wycofuje poprawke?

Tak, dziekuje bardzo — przekazuje sekretariatowi te poprawke.

Prosze panstwa, mysle, ze dyskusja upowaznia nas do tego, aby spokojnie przejsé
do konkluzji i przyjaé¢ poprawke nr 4 z uwagami, o ktérych byta mowa. To znaczy, ze pkt
3c zostaje w takiej wersji jak jest, natomiast art. 16 czyli pkt 3 w tej poprawce zostanie,
moéwiac kolokwialnie — rozparcelowany pomiedzy inne jednostki redakcyjne. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4?

Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze poprawka nr 4 zostala przyjeta — oczywiScie, ze wszystkimi konse-
kwencjami, ktore sie odnosza do dalszych zapisow.

Prosze panstwa, w takim razie musimy sie zajac¢ poprawka nr 5... obiecalam panstwu
przerwe, dobrze.

Glosy z sali:
P6t godziny na obiad.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie, nie — my przed obiadem mamy zamiar skonczy¢, zatem 10 minut na kawe i spoty-
kamy sie 0 11.30.
Bardzo prosze o punktualno§é.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o zajecie miejsc, bo jest czas na zaprezentowanie poprawki nr 5.
Bardzo panstwa prosze o wyciszenie rozmow.
Wznawiamy obrady, nie ma powodu do tracenia czasu. Jeszcze duzo pracy przed
nami, jesteSmy w trakcie rozpatrywania zmiany 6, 71 8.
Prosze o zaprezentowanie poprawki nr 5, ktora odnosi sie do zmiany 7. Prosze bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Do zmiany 7 odnosi sie rowniez poprawka nr 6, ale najpierw poprawka nr 5.

Poprawka nr 5 powoduje, ze w art. 42 ust 4b, do ktérego odsylajg zmieniane prze-
pisy, sa okre§lone wymagania a nie przepisy. Jednocze$nie nastepuje ujednolicenie obu
przepisow, ktore okreslajg zawarto$¢ zezwolenia na zbieranie odpadéw oraz zezwole-
nia na przetwarzanie odpadéw, ktére w zakresie okre§lenia wymagan wynikajacych
z warunkow ochrony przeciwpozarowej powinny mie¢ takg sama tresc. I to jest odnoénie
poprawki nr 5.
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Natomiast poprawka nr 6 (tez odnoszaca sie do zmiany 7) jest tylko i wylgcznie
zmiang porzadkujacg oraz dostosowujacg do terminologii przyjetej w innych przepisach,
odnosi sie do zmiany 7 w lit. ¢ w art. 43 ust. 8.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Otwieram dyskusje.

Czy w sprawie przedstawionych poprawek nr 5 i 6 oraz omawianych zmian ustawy
kto$§ z panstwa chcialby zabrac glos?

Widze, ze kwestie, ktore poruszaliémy przy omawianiu poprzednich poprawek (31 4)
budza najwieksze echo wérod uczestnikéw dyskusji.

Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy uwage legislacyjna do zmiany 7 i do dodawanego ust. 9, ale nie do poprawek.
Stad pytanie do pani przewodniczacej — czy teraz, czy poczeka¢ az omowimy kwestie
poprawek?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Musimy omawiac to rownocze$nie, bo one zazebiajg sie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Rozumiem.
To moze skorzystam z tego, ze mam glos?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, omawiamy zmiane 7, ktora odnosi sie do art. 43 oraz zmiane 8, ktéra
odnosi sie do art. 46. To sg kwestie wzajemnie powigzane — chodzi o trzy zmiany i kilka
poprawek, ktore kolejno omawiamy.
Bardzo prosze, panie mecenasie o zabranie glosu.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o zmiane 7 i dodawany ust. 9 w art. 43 to ten przepis, na dobrg sprawe,
nie ma warto§ci normatywnej, on jest czysto informacyjny. W dodatku jest mocno niepre-
cyzyjny, poniewaz nie do konca wiadomo czym sg ,,przepisy przeciwpozarowe” w rozu-
mieniu ustawy o ochronie przeciwpozarowej — to odeslanie jest nieprecyzyjne.

Dlatego sugerujemy wykreslenie tego przepisu, to nic nie zmieni w sensie meryto-
rycznym.

Na marginesie dodam, ze tego typu odestan w calej ustawie, ktore sg nieprecyzyjne
i ktore odsylajg w jakie§ grupy przepisow, jest wiecej, jednak — akurat w tym przypadku
—ten problem jest szczegolnie razacy, poniewaz caly przepis — jak méwitem — nie ma war-
tosci normatywne;j, dlatego sugerujemy jego wykreslenie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej wypowiedzi pana mecenasa — chodzi
o wykre§lenie ust. 9, czyli jakby ostatniego passusu w zmianie 7.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w zwigzku z sytuacjg i z calym projektem bar-
dzo §ci§le wspolpracujemy z Panstwowg Strazg Pozarna, to na ich niosek ten zapis zostat
przyjety.
Zatem bede prosit przedstawicieli Panstwowej Strazy Pozarnej o zabranie glosu w tej
sprawie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze przedstawicieli PSP o odniesienie sie do tej uwagi.
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Zastepca dyrektora Biura Rozpoznawania Zagrozen w Komendzie Glownej Panstwowej
Strazy Pozarnej ml. bryg. Ernest Ziebaczewski:

Pojecie ,,przepisy przeciwpozarowe” jest pojeciem powszechnie wystepujacym w przepisach
o ochronie przeciwpozarowej i w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej. Zgodnie z art. 1
ust. 2 pkt 5, art. 23 ust. 3 pkt 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, Panstwowa Straz
Pozarna sprawuje nadzoér nad przestrzeganiem oraz , kontroluje przestrzegania przepisow
przeciwpozarowych”. Jest to pojecie uzyte wielokrotnie w naszej ustawie a nie np. ,,prze-
piséw techniczno-budowlanych dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego, w przypadku
ktorych wlasciwe sg organy nadzoru budowlanego”( bo mamy rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury dla budynkoéw, ktore odnosi sie rowniez do kwestii bezpieczenstwa pozaro-
wego, ale organami wlasciwymi nie jest Panstwowa Straz Pozarna). Na podstawie art. 26
ustawy o Panstwowe] Strazy Pozarnej, organy Panstwowej Strazy Pozarnej uprawnione
sg do egzekwowania tych przepisow w drodze decyzji administracyjne;j.

I teraz, jesli intencjg ustawodawcy jest, aby przepisy rozporzadzenia MSWiA, wyda-
nego na podstawie projektowanego art. 43 ust. 8, byly nadzorowane, kontrolowane
i egzekwowane przez Panstwowg Straz Pozarna, muszg one stanowi¢ przepisy przeciw-
pozarowe i powinno to by¢ jednoznacznie wyartykutowane.

Stad, w naszej ocenie, zasadne jest jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii w projek-
cie zwlaszcza, ze przepisy przedmiotowego rozporzadzenia wydane zostang na podsta-
wie delegacji ustawy o odpadach a nie — ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j.

Przepisy przeciwpozarowe to przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji wydawane na podstawie ustawy o ochronie przeciwpozarowej. To pojecie
jest powszechnie rozumiane i stosowane, — i nigdy w tym zakresie nie bylo probleméw
zaréwno w postepowaniach administracyjnych, jak i sadowych, ktore weryfikowaly te
postepowania administracyjne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Jak rozumiem, sugeruje pan, ze te przepisy, jak gdyby, wzmocnig mandat Panstwowe;j
Strazy Pozarnej do dokonywania kontroli.?

Zatem, mamy tu kwestie do wyboru: czy stanowisko purysty prawnego, czy stanowi-
sko praktyka?

Panie mecenasie, prosze sie jeszcze odnieSc.

Legislator Jakub Bennewicz:

Krotko powiem, ze Panstwowa Straz Pozarna realizuje swoje zadania na podstawie
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej i tam sg przepisy kompetencyjne, moéwiagce
o uprawnieniach i zadaniach Panstwowej Strazy Pozarnej. I, oczywiScie, z nich wynika,
ze Panstwowa Straz Pozarna ma kompetencje w zakresie ochrony przeciwpozarowej.
Zatem, je§li tak sg sformulowane ust. 71 8, jak sa, to nie ma watpliwoSci, ze tg ochrong
bedzie sie zajmowala Panstwowa Straz Pozarna.

I, tak jak powiedzialem, w tej sytuacji ust. 9 jest czysto informacyjny, niczego nie
zmienia, ale to juz do decyzji Komisji i, oczywiscie, strazy pozarnej.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Chcialby pan jeszcze co$ powiedzieé?
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora biura w KG PSP ml. bryg. Ernest Ziebaczewski:

b.g.

Tu faktycznie jest pewne niezrozumienie tych poje¢, natomiast chodzi o to, ze Pan-
stwowa Straz Pozarna nie nadzoruje i nie egzekwuje wszystkich przepiséw dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej — w trybie zwyklej kontroli nadzorujemy wylacznie przepisy
przeciwpozarowe.

Jezeli nie bedzie jednoznacznie wskazane, ze sg to przepisy przeciwpozarowe, to pod-
czas zwyklej kontroli rutynowej nie bedziemy mogli ich egzekwowaé. Natomiast przepisy
dotyczace ochrony przeciwpozarowej to, na przyklad - jak juz powiedzialem - rézne
przepisy techniczno-budowlane dotyczace bezpieczenstwa pozarowego, ktore nadzoruja
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organy nadzoru budowlanego - tu Panistwowa Straz Pozarna moze tylko zauwazy¢ jakie§
niezgodnosci i przekaza¢ te informacje do nadzoru budowlanego.

Stad uwazam, ze niezawarcie tego przepisu uniemozliwi nam realizacje nadzoru nad
tym rozporzadzeniem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Jak rozumiem, zalezy nam na wzmocnieniu kontroli przeciwpozarowej, na uscisleniu
i na mocniejszym mandacie struktur PSP w rozstrzyganiu tych spraw, ktore sg przed-
miotem naszych zajec.

Zatem, panie mecenasie, proponuje, abySmy jednak to pozostawili w takiej wersji,
w jakiej jest — oczywiScie rozstrzygniemy to w glosowaniu.

Szanowni panstwo, jakie sa jeszcze uwagi do zmiany 7? Czy sg jeszcze uwagi
do zmiany 7?

Nie ma, zatem zostala przedstawiona poprawka nr 5 i poprawka nr 6 — czy do popra-
wek nr 51 6 sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 5?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 5.

Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 6?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 6.

I, poniewaz dalej mamy sytuacje zazebiania sie pewnych przepiséw, prosze jeszcze
o przedstawienie...chwileczke, poprawka nr 7 odnosi sie do zmiany 8 i dalsze poprawki
tez, wiec w zasadzie mozemy teraz przyja¢ zmiane 61 7.

A zatem, czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany 6, ale oczywiscie uwzgledniajgc juz
przyjete poprawki nr 2, 3, 41 5?

Nie ma sprzeciwu, przyjelismy zmiane 6.

Przechodzimy do zmiany 7 — przypominam rowniez, ze dotyczy jej przyjeta juz
poprawka nr 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 7 z przyjetymi juz uprzednio
poprawkami?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy zmiane 7.

W takim razie mozemy przystapi¢ do rozpatrywania zmiany 8 — zmiana 8 dotyczy
czesciowo juz omowionego art. 46 i polega na tym, ze wprowadza sie nowy pkt 4 w ust.
1, a takze dodaje sie nowe ustepy (ust.1a-1f). To jest dosy¢ obszerna zmiana na str. 10-11.

Przypominam, ze czeSciowo oméwiliSmy niektére regulacje art. 46 przy okazji oma-
wiania poprawek.

I teraz bardzo prosze pana posta Jana Dude, ktory w imieniu wnioskodawcy (upowaz-
niony przez niego) przedstawi poprawke nr 7 — bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Duda (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Szanowna Komisjo, nie bede czytal poprawki nr 7. Ona jest obszerna i kazdy
ma jg na piSmie, natomiast ten problem byl juz w pewnym momencie sygnalizowany.
Tu projektowane przepisy, poprzez odnoszenie sie réwniez do akcjonariuszy, powodowa-
tyby zbyt duze obciazenie zaréwno dla organéw administracji, jak i podmiotow.

W ust. 1le nastapito doprecyzowanie, ze chodzi o osobe fizyczna, gdyz tylko taka osoba
moze by¢ ukarana za wykroczenia. W celu unikniecia luk katalogu podmiotéw uzupel-
niono takze o osoby prawne albo jednostki organizacyjne, wobec ktorych prawomocnie
orzeczono kare pieniezng za przestepstwa przeciwko §rodowisku, na podstawie przepi-
soOw ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary —i to jest poprawka nr 7.

Pani przewodniczaca, czy mam réwniez przedstawi¢ poprawke nr 8?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Poprawka nr 8 réowniez dotyczy zmiany 8, wiec prosze ja, panie poSle, przedstawié
i bedziemy nad tymi poprawkami wspélnie dyskutowac.
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Posel Jan Duda (PiS):

To jest krotka poprawka.

W art. 1 w pkt 8 lit. a otrzymuje brzmienie: ,,a) w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
3) jest niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego.”

A w lit. b w art. 46 w ust. 1f w pkt 1 wyrazy ,,0 ktérym mowa w art. 41a ust. 1” zaste-
puje sie wyrazami ,,0 ktorym mowa w art. 42 ust. 1 lub 2;”

To jest cale brzmienie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Chodzi o to, zeby nie wyrdzniac specjalnie prawa miejscowego, bo tez jest prawo.

Szanowni panstwo, czy w sprawie przedstawionych poprawek, kto§ z panstwa
chcialtby zabraé glos?

Ja rozumiem, ze byly glosy ze strony przedsiebiorcéw czy przedstawicieli strony spo-
tecznej w kwestii trudnoSci jakie sprawia to sktadanie o§wiadczen o niekaralnosci. Czy
kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos?

Najpierw pani sie zglaszala, potem pan.

Prosze bardzo, prosimy o zwiezlos¢ wypowiedzi.

Wiceprezes zarzadu FORS Agnieszka Misiejuk:

Agnieszka Misiejuk, oczywiscie.

Chcialabym zada¢ pytanie, jezeli chodzi o skladanie tych o§wiadczen o niekaralnoS§ci
wspoOlnikéw i jednoznaczne stwierdzenie, czy akcjonariuszy ten obowiazek nie bedzie
dotyczyl, bo — w mojej ocenie — akcjonariusz jest rowniez wspolnikiem a wobec tego réw-
niez bedzie podpadal pod regulacje tego przepisu.

Drugie pytanie: jakie jest uzasadnienie dla réznego traktowania wspélnikow spotki
akcyjnej i wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig? Dlaczego przy takiej
deklaracji, jaka jest napisana w uzasadnieniu, ze spod tego obowigzku wylaczamy akcjo-
nariuszy, jednocze$nie ten sam obowigzek nakladamy w stosunku do udziatowcéw spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig?

W spétkach z ograniczona odpowiedzialno§cig rowniez wystepuje wielo§¢é podmio-
tow i czestokroc¢ czltonkowie zarzgdow nie znajg osobiScie swoich wsp6lnikow, nie maja
mozliwosci, bo nie ma zadnego instrumentu, ktéry przymuszatby wspélnika do ztozenia
o$wiadczenia o niekaralno$ci. Zatem, nie mozemy wymagac od zarzadu tego, azeby skla-
dal o§wiadczenie, ze udziatowcy spo6tki nie byli karani za przestepstwa i wykroczenia,
ktore sg wymienione w tych przepisach.

Stad, wnioskujemy jeszcze raz, o rozwazenie wykreslenia nakladania takiego obo-
wigzku w stosunku do wspolnikéw spoétek zaréwno z ograniczong odpowiedzialnoscia,
jak i akeyjnych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz poprosze pana.

Przewodniczacy RP ZPGO Karol Woéjcik:

b.g.

Dziekuje.

Karol Wojcik, Zwigzek Pracodawcow Gospodarki Odpadami.

Tutaj uwaga per analogiam do tego, o czym mowiliSmy przy art. 32 i tego, co mamy
obecnie w projektowanym art. 46 ust. le. Ot6z, tu znowu nam sie pojawiajg administra-
cyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 194, i sankcje w przypadku trzykrotnego
wymierzenia tej kary.

Nie bede powtarzal argumentacji.

Pan minister powiedzial, ze nad tematem art. 194 i ewentualnego zawezenia katalogu
tego artykulu, zastanowi sie. Prosimy, by rowniez w odniesieniu do tego artykulu (art.
46 ust. 1le) zechcieli panstwo zawezi¢ ten katalog. Dlatego, ze — jak powiadam — art. 194
zawiera bardzo szeroki katalog kar, rowniez za drobniejsze przewinienia a przewidziana
tu sankcja jest niewsp6imierna do niektérych naruszen tam wymienionych.

Dziekuje bardzo.

M
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje.
Te pytania padly.
Prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Przychylam sie do stanowiska strony spotecznej, jesli chodzi o udzialowcow spotek
z ograniczong odpowiedzialnos§cia zwlaszcza, ze bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg
taka, kiedy udzialowcem jest osoba prawna. Co ze spétkami z ograniczong odpowiedzial-
noscia, gdzie wiekszo§¢ udziatow, badz wszystkie ma gmina? Kto sie bedzie o§wiadczal
wtedy?

By¢ moze, nalezaloby taka samg regulacje zastosowaé, jak wobec spoétek akcyjnych,
gdzie te o§wiadczenie skladajg czlonkowie zarzadu i organéw spéiki, czyli rady nadzor-
czej (nawet mozna by rozszerzyc na komisje rewizyjna, jesli kto§ ma ochote). MielibySmy
analogiczne rozwigzanie i, po prostu, unikneliby$my takich §miesznych sytuacji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej zgloszen.
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag, ktore tu padly na ten temat.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, co do kwestii, do ktérych zobowigzal sie pan
minister Henryk Kowalczyk (nie bylem obecny, ale tutaj wspétpracownicy mowig mi,
ze dotyczylo to bardzo konkretnych zobowigzan) — tego bedziemy sie trzymac i prosil-
bym o nierozszerzanie i nie nadinterpretowanie wypowiedzi pana ministra Kowalczyka,
bo to chodzi o kwestie dat, prawda?

Druga kwestia, to kwestia akcjonariuszy. Ja rozumiem, ze te zapisy sg zwigzane
z takim stanem faktycznym, w ktérym akcjonariat jest bardzo rozdrobniony. Je§li cho-
dzi o udzialowcow nie zawsze jest taka sytuacja. Z akcjonariuszami, przy bardzo mocno
rozdrobnionym akcjonariacie, bytoby to niemozliwe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani posel sie zglasza, prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chcialabym jednak podtrzymac swoje pytanie: kto, w imieniu Skarbu Panstwa, ktory
jest udzialowcem na przyklad, albo w imieniu gminy, bedzie skladatl te o$wiadczenia
o niekaralnosci?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister zechce sie odnie$c?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
My tutaj méwimy o osobach fizycznych, wiec osoby fizyczne bedg skladaé takie deklaracje.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
To znaczy, ze mamy nieréwne traktowanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, czy sg jeszcze jakie$§ uwagi i pytania w zwigzku z omawiang kwestig?
Panie ministrze, czy jeszcze jakie$ uzupelniajgce informacje pan poda?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Ja moze poprosze panig mecenas.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Naturalnie, moze pan scedowac mozliwos¢ zabrania glosu na swoich wspoéipracownikow,
to jest oczywiste.
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MS Anna Kozinska-Zywar:
Anna Kozinska-Zywar, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Srodowiska.

Sytuacja dotyczy skladania zaswiadczen badz oS§wiadczen w przypadku, kiedy mamy
do czynienia z karaniem albo administracyjng karg pieniezng, albo wykroczeniem oséb
fizycznych. Tak, ze tu nie méwimy o gminie ,,za przestepstwa lub wykroczenia”, nie
méwimy o gminach.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze panstwa, mysle, ze wyjasnienia padty.

Czy jeszcze w sprawie przedstawionych poprawek kto$ z panstwa chcialby zabraé
glos?

Pytam zatem: czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 7, ktora odnosi sie
do zmiany 8?

Nie ma sprzeciwu... jest sprzeciw?

Dobrze, w takim razie glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 7? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 6 postow, 3 przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Przechodzimy do kolejnej — poprawki nr 8...
Przechodzimy do poprawki nr 8, panie posle.
Czy w sprawie poprawki nr 8 kto$ chcialby jeszcze zabraé glos?
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 87
Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka nr 8 zostala przyjeta.
Prosze panstwa, wszystkie poprawki, ktore odnosily sie do zmiany 8, przyjeliSmy
a zatem pytam: czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany 8?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 87
Jest sprzeciw, wobec tego przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem zmiany 8? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 6 poslow, 1 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze zmiana 8 zostala przyjeta, przechodzimy zatem do zmiany...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Czy mamy kworum?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo o sprawdzenie.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Brak kworum.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ile w tej chwili jest osob?
Jest 9 0sob, ile nam potrzeba?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
12.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ogtaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, poniewaz zakwestionowano kworum i mozemy sie spodziewac,
ze to kworum bedzie konsekwentnie lamane, musimy przelozy¢ nasze obrady do ponie-
dziatku, do godziny 11.
Panie posle, prosze o zachowanie spokoju.
Przekladamy obrady Komisji do godziny 11, w poniedziatek.
Zapraszam panstwa na kontynuowanie naszych obrad, dziekuje bardzo.
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