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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 142)

2 lipca 2018 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie pilnego rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o odpadach oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2661) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodovyiska wraz
ze wspolpracownikami, Marek Haliniak glowny inspektor ochrony Srodowiska, Andrzej Swiderek
dyrektor Departamentu Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Marek Jasinski i Tadeusz Jopek zastepcy komendanta gléwnego Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Ernest Zigbaczewski zastepca dyrektora Biura Rozpoznawania Zagrozen w KG
PSP, Wiestaw Zeleznicki ekspert Wydzialu Opiniodawczo-Analitycznego Biura Ruchu Drogowego
w Komendzie Gtownej Policji, Dariusz Holub ekspert w Wydziale Prawnym Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Dariusz Matlak prezes zarzadu Polskiej I1zby Gospodarki
Odpadami, Jerzy Ziaja prezes zarzadu Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu, Adam Malty-
szko prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw, Karol Wéjcik przewodniczacy Rady
Programowej Zwigzku Pracodawcow Gospodarki Odpadami, Kinga Zgierska dyrektor Izby Przemy-
slowo-Handlowej Gospodarki Zlomem, Daria Kulczycka dyrektor Departamentu Energii i Zmian
Klimatu w Konfederacji Lewiatan, Dominik Dobek dyrektor ds. realizacji projektow Zwigzku Impor-
terow i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT - ZIPSEE Cyfrowa
Polska, Marek Suchowolec czlonek zarzadu Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyklingu,
Marcin Witaszek radca prawny Polskiego Zwigazku Przemyslu Motoryzacyjnego, Robert Wawrzo-
nek wiceprzewodniczacy rady nadzorczej Zwigzku Pracodaweéw Branzy Elektroodpadow i Opakowan
Elektro-Odzysk, Robert Gazarkiewicz czlonek Zwigzku Pracodawcéw — Izba Recyklingu i Odzysku
Odpadéw, Monika By§kiniewicz czlonek zarzgdu Zwigzku Pracodaweéw Gospodarki Odpadami, Bar-
bara Farmas wiceprezes SARPI Dgbrowa Gornicza Sp. z o.0., Edyta Apelska prezes PARTNER Sp.
z 0.0., Monika Bieniek przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Polski Recykling”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Rajewska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Stawomir Osuch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS): ;
Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
poSwiecone przepracowaniu projektu z druku nr 2661 zawierajacego pilny rzagdowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw.

Szanowni panstwo, w imieniu Komisji chce powita¢ pana ministra Stawomira
Mazurka, pana ministra Marka Haliniaka i wszystkich ich wspoétpracownikow, przedsta-
wicieli urzedéw, administracji wspotpracujacych przy pracy nad tym projektem ustawy.
Witam serdecznie przedstawicieli strony spotecznej. W imieniu Komisji przepraszam
za przerwane obrady, za to, ze po raz drugi musieliScie panstwo przyjechaé. Rzecza koali-
cji jest pilnowac¢ kworum, rzecza opozycji czy zbdjeckim prawem opozycji jest je lamac.
Tak sie stato. Przepraszam, ale my§le, ze juz dzisiaj spokojnie skonczymy nasze obrady.

Szanowni panstwo, przypominam, ze nasze piatkowe obrady skonczyliSmy na zmia-
nie nr 8. Przepracowaliémy osiem poprawek i w tej chwili jesteSmy na str. 12, tzn.
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w miejscu, gdzie jest zmiana nr 10. Jak powiedzialam, przyjeliSmy osiem poprawek i —
jesli chodzi o poprawki — jesteSmy przy poprawce nr 9. Widze, ze zglasza sie pani posel
Lenartowicz, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Mam, pani przewodniczaca, pytanie i ponownie postuluje, zeby pani sie powstrzymata
od komentarza i uwag niestosownych w tej sytuacji — czy utrzymywanie kworum jest
zbdjeckim prawem, czy lamaniem regulaminu. Bardzo prosze, pani przewodniczgca,
zeby zachowywala sie pani godnie i parlamentarnie. I bez...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Przechodzimy do pracy. JesteSmy w zmianie nr 10. Pan
mecenas? Prosze uprzejmie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Sugestia do poprawki nr 9. W trzeciej linijce, tam gdzie jest wyrazenie ,,narusza przepisy
ustawy w zakresie dzialalnoéci objetej zezwoleniem”, wydaje nam sie, ze po przecinku
nalezaloby wstawi¢ wyrazy ,,w szczegélnoS§ci” i bedzie wtedy ,,w szczegblnosci narusza
przepisy ustawy dotyczace ochrony przeciwpozarowej”. Dlatego ze naruszanie wyma-
gan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej jest jednym z elementéw naruszania ustawy
w zakresie dzialania...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel wnioskodawcow, pan posetl Piontkow-
ski, akceptuje te uwage?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, wydaje sie stuszna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie pytam panstwa postow: czy sg jeszcze uwagi do poprawki
nr 97 Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 9 w wersji, ktorg macie
panstwo na piSmie, z uwagg Biura Legislacyjnego o dodaniu wyrazéw ,,w szczeg6lno-
§ci”? Czy pan minister chciatby jeszcze co$§ doda¢ w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:
Uwazam, ze to ,,w szczegblnoSci” byloby zawezajace. Stad mam tu watpliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Czy pan mecenas, w takim razie, moze jako§ umotywowaé swoje zdanie?

Legislator Jakub Bennewicz:

OczywiScie. Wydaje nam sie, ze akurat wymagania dotyczgce ochrony przeciwpozaro-
wej mieszczg sie w pojeciu przepiséw ustawy w zakresie dziatalno§ci objetej zezwole-
niem. Bo dotyczy to samej ustawy, wiec wymagania dotyczace ochrony przeciwpozarowej
sa czescig tych przepiséw dotyczacych ochrony przeciwpozarowej. To nie jest osobny
element, ale jakby podzbior przepisow ustawy w zakresie dziatalnosci objetej zezwo-
leniem. Stad takie brzmienie. I to brzmienie bylo pierwotnie. Potem ono sie zmienilo
chyba w tej poprawce i mamy wrazenie, ze to chyba jest pomytka. Stad nasza sugestia.
W kazdym razie, merytorycznie to nic nie zmienia. To jest tylko kwestia uporzadkowa-
nia tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie jaka jest ostateczna opinia pana ministra?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Ja jednak bede stal przy swoim i poprosze, dla pelnej jasnosci, o zabranie glosu przez
panig mecenas. JesteSmy bardzo przywigzani do poszczegdlnych stow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.
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Radca prawny w Departamencie Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska
Maria Duczmal:
Maria Duczmal, radca prawny w Departamencie Gospodarki Odpadami Ministerstwa
Srodowiska.

Zawezenie tego poprzez dodanie stow ,,w szczegdlnosci” bedzie oznaczalo, ze ten
element odnoszacy sie do naruszenia wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej
bedzie dotyczy! tylko i wylacznie naruszenia przepiséw ustawy o odpadach. Natomiast
wymagania w tym zakresie wynikajg glownie z innych ustaw. Zatem w tym momencie
to ,,w szczegdlnosSci” ograniczy tylko do tych wymagan, ktore bedg okreslone w ustawie
o odpadach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, oczywiscie. Mysle, ze Komisja ma juz pelng jasno$c. Pan mecenas nie podtrzymuje
juz tej uwagi, jak rozumiem. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 9.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 9? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 12 poslow, nikt nie byt przeciw, 3 postow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. W takim razie przecho-
dzimy do zmiany nr 10. Przypominam, ze tam jest kwestia zmiany numeracji, ale to juz
bedzie porzadkowato Biuro Legislacyjne. Rozpatrujemy w tej chwili zmiane nr 10 zawie-
rajgca zmiany do art. 47 ustawy o odpadach. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi do zmiany
nr 10? Nie stysze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 10 wraz z przeglosowang przed chwilg
poprawka nr 9? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 11 poslow, nikt nie byl przeciw, 4 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala przyjeta. Przechodzimy do zmiany nr 11.
Zmiana nr 11 zawiera dodany po art. 48 nowy art. 48a. Do tej zmiany tez mamy sporo
uwag i poprawek. Odnosi sie do niej poprawka nr 10. Zatem prosze pana posta Piont-
kowskiego o przedstawienie poprawki nr 10.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Poprawka nr 10 jest przeniesieniem obecnej tresci pkt 2 w ust. 1 do czesci wspolnej pkt
1. Wynika to z faktu, ze ,,usuniecie odpadéw i ich zagospodarowanie fgcznie z odpadami
stanowigcymi pozostaltosci z akcji gasniczej” nastepuje wlasnie w drodze wykonania
zastepczego albo w trybie art. 26 (usuniecie odpadéw z miejsca na ten cel nieprzezna-
czonego), albo w trybie art. 47 (procedura cofniecia zezwolenia).

Zmiana w ust. 3 ma na celu ujednolicenie terminologii. Jesli chodzi o zmiane w ust.
7 — pozostawienie odestania do art. 42 ust. 1 pkt 9a i ust. 2 pkt 13b pozostawiloby nie-
spojnosé z kompetencjg organu, do ktorego nalezy okreslenie wysokosci i formy zabez-
pieczenia roszczen. Zmiana w ust. 8 to doprecyzowanie trybu zmiany wysokosci zabez-
pieczenia roszczen. Zmiany w ust. 18 pkt 3 polegajg na dodaniu wymagan w zakresie
zagospodarowania usunietych odpadéw. Natomiast poprawki w pkt 7 i 8 majg na celu
przesuniecie oraz usuniecie blednie zamieszczonych wyrazow. Z kolei dodanie ust. 23
(pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgledniajgcego zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw) ma na celu ujednolicenie z innymi przepisami nowelizowanej ustawy. Tak wiec
te poprawki dotyczg kliku punktéw zmiany nr 11.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Jak panstwo widzicie, tych zmian w poprawce nr 10 jest
sporo. W sumie jest to dziesie¢ punktow, ale rozwigzujg one jeden istotny problem. Panie
mecenasie, czy sg jakie§ uwagi? Prosze uprzejmie.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Dwie drobne uwagi. Pierwsza do pkt 8. Tam jest chyba jaki$ problem redak-
cyjny. Prosze zwroci¢ uwage na trzecig linijke. Czytam: ,,zwigzanych z usunieciem odpa-
dow oraz zagospodarowaniem i negatywnych skutkéw”. Wydaje sie, ze powinno by¢:
»,ZWigzanych z usunieciem oraz zagospodarowaniem odpadow i usunieciem negatyw-
nych skutkow w Srodowisku”, prawda? To bylaby nasza pierwsza uwaga.

Natomiast druga dotyczy pkt 10. Prosze zwréci¢c uwage — w tym przepisie rozcigga
sie stosowanie przepisow ust. 1-22 jeszcze na pozwolenie ,,na wytwarzanie odpadow
uwzgledniajgcych zbieranie lub przetwarzanie odpadéw oraz do pozwolen zintegrowa-
nych”, a wydaje sie, ze zakres przedmiotowy tego przepisu powinien byl peten. Dlatego
proponowalibySmy przeniesienie tresci ust. 23 do ust. 1. Tam bylyby powymieniane
wszystkie zezwolenia, ktorych dotyczy caty ten artykut (ust. 1-22). Zmiana czysto legi-
slacyjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o opinie o uwagach Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za te pierwszg uwage
dotyczaca przesuniecia wyrazow. Jednak jesli chodzi o druga uwage, jesteSmy przywia-
zani do tego zapisu, ktory jest. Uwazamy, ze jest wlaSciwy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
A co do pierwszej uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Jesli chodzi o uwage redakcyjng — zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel przedstawiciel wnioskodawcow ma jeszcze jakie§ uwagi
do zmian zglaszanych przez Biuro Legislacyjne?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Nie, nie. Ta pierwsza uwaga jest czysto redakcyjna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Krotko moéwiac, jest zgoda na zmiane redakcyjna, a ta druga zmiana — jak rozu-
miem - nie zostaje zaakceptowana przez wnioskodawcow. Czy sg jeszcze jakie§ inne
uwagi do poprawki nr 10? Zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 10?
Bardzo prosze, jest jeszcze zgloszenie, ale bardzo panstwa prosze o zdecydowane podno-
szenie rgk do gory, i przedstawianie sie dla celow sporzadzenia protokotu. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Programowej Zwigzku Pracodawcow Gospodarki Odpadami
Karol Wojcik:
Karol Wojcik — Zwigzek Pracodawcow Gospodarki Odpadami.
Z naszej strony dwie uwagi do poprawki nr 11.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Poprawki nr 10. Méwimy o poprawce nr 10.

Przewodniczacy RP ZPGO Karol Wojcik:
Przepraszam, zmiany nr 11.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To najpierw przeprocedujemy poprawke, a potem bede pytala o zmiane. Zawsze jest taka
kolejnos§é, ze rozmawiamy o zmianach w odniesieniu do rzadowego projektu, przyjmu-
jemy najpierw poprawki, potem pytam, czy sg inne uwagi, i wtedy zapraszam panstwa
do zabrania glosu. Czy kto$ jeszcze ma uwagi do poprawki? Nie ma zgloszen.

Wobec tego pytam panstwa poslow — czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 10
z jedng uwagg Biura Legislacyjnego do pkt 8 tej poprawki? Nie slysze sprzeciwu. Wobec
tego, przyjeliSmy poprawke nr 10.

I teraz pytam panstwa — czy do zmiany nr 11 sg uwagi? Prosze uprzejmie.
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Przewodniczacy RP ZPGO Karol Wojcik:

Karol Wojcik — Zwigzek Pracodawcow Gospodarki Odpadami.

A zatem, ust. 3 w art. 48a: ,,Wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen oblicza sie jako iloczyn
najwiekszej masy odpadow, ktora moglaby by¢ magazynowana w instalacji” itd. Jest
to, naszym zdaniem, okre§lenie nieostre i moggce budzi¢ watpliwos$ci w procesie sto-
sowania tego przepisu — chodzi o okreslenie , ktéra moglaby by¢ magazynowana”. No
bo co w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z obiektem otwartym? O jakiej wysokosci
magazynowania bedziemy méwili? Jakie sg tu limity? Jak obliczy¢ zatem tg ,najwiek-
szg mase odpadow”, ktora bedzie moglta by¢ magazynowana? Czy to bedzie wynikato
z decyzji zezwolenia, czy tez w jaki inny sposob w praktyce miatoby to funkcjonowac?

I druga kwestia to ust. 7: ,wlasciwy organ okre§la forme i wysoko§é zabezpieczenia”.
W naszym przekonaniu - to jest jedna z propozycji, ktorg formulowaliémy tez pisem-
nie — co do wysokosci zabezpieczenia powinien to okresla¢ akt prawny w odniesieniu
do poszczegdélnych kategorii obiektow. A jesli chodzi o forme, to przedsiebiorca powinien
wybierac z katalogu zaproponowanego przez ustawe. Zatem tutaj niezrozumiala jest dla
nas bardzo duza swoboda dla organu co do okre§lania formy i wysoko§¢ zabezpieczen.
Boimy sie pewnej uznaniowosci z przyczyn blizej nieokreslonych. To powinno by¢ jednak
skodyfikowane i to przedsiebiorca powinien wybiera¢ z tego, na co pozwala mu ustawa
czy tez akt wykonawczy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze jeszcze drugie zgloszenie, prosze uprzejmie.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:

Adam Matyszko - Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie, panowie poslowie, szanowny panie
ministrze, zabezpieczenia finansowe na wszystkie rodzaje odpadéw to kolejne obciazenie
malych, mikroprzedsiebiorcow i tych, ktorzy i tak majg dosc¢ trudng sytuacje w obli-
czu rozprzestrzeniajacej sie szarej strefy. W gospodarce samochodami mamy 50% szarej
strefy. Kazde dodatkowe obcigzenie to dodatkowy koszt. W projekcie rozporzadzenia
pojazdy wycofane z eksploatacji bedg objete kwota 600 z1 od kazdej tony. W przypadku
zlomu - 300 z1. To sg ogromne pienigdze. Zlom jest bardzo ciezki. Przy niejednej hucie
lezy w tej chwili okolo 100 tys. ton, w zwigzku z tym w wielu przypadkach trzeba bedzie
sktada¢ 30 mln zI zabezpieczenia. Dlatego prosimy pana ministra, aby przy wydawaniu
rozporzadzenia lub nawet teraz z ustawie niektore odpady, ktore stanowig wartosé (typu
szyna kolejowa) wylaczyl z zabezpieczenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ zgloszenia? Najpierw pani, potem pan i potem
pan, w kolejnoéci od najblizej siedzacych do najdalej. Prosze uprzejmie.

Dyrektor 1zby Przemyslowo-Handlowej Gospodarki Zlomem Kinga Zgierska:

b.g.

Kinga Zgierska — Izba Przemystowo-Handlowa Gospodarki Ztomem.

Chciatabym przylaczyc¢ sie do stéow pana prezesa Adama Malyszko w kwestii art.
48a, dotyczacej ustanowienia zabezpieczenia roszczen, szczegélnie w przypadku matych
i §rednich przedsiebiorstw i odpadéw wartosciowych. Zaproponowane w projekcie roz-
porzadzenia stawki (dla odpadéw niebezpiecznych 600 z1 i 300 zi dla odpadéw obojet-
nych innych niz niebezpieczne) to w przypadku duzych tonazy — a méwimy tu o 8 tys.
ton na placach ztomowych, wiec prosze sobie przeliczyé — ogromne kwoty. Zabezpie-
czenie majatkowe firmy surowcowej gospodarki odpadami stanowi materiat, ktory lezy
na placu. Jeéli érednig cene zlomu stalowego — méwie o $redniej cenie, niezaleznie, czy
to zlom wsadowy, czy nie — zal6zmy 800 zI za tone, przeliczmy przez kilka tysiecy ton
materialu, to juz stanowi zabezpieczenie finansowe firmy przed ewentualnymi roszcze-
niami.

Natomiast patrzac na kwestie pozaréw, porzucen odpadow, to zadna szanujgca sie
firma i przedsiebiorca tego typu majatku ani nie podpali, ani nie porzuci. Dlatego postu-
lujemy, aby wylaczy¢ pewne rodzaje odpadéw (wartoSciowe odpady) z tego obowigzku.
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Prosiliby§my tez o wyjasnienie dotyczace definicji odpadéw obojetnych w tym artykule.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Kolejne zgloszenie, prosze uprzejmie.

Czlonek zarzadu Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyklingu Marek Sucho-

wolec:

Marek Suchowolec - Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu.

W naszej branzy, jesli chodzi o metale kolorowe, wytwarza sie rocznie okoto 600 tys.
ton. Czyli mniej wigcej, liczac rotacje okoto 2 miesigcy, mamy okoto 100 tys. ton metali
kolorowych, ktore leza na skladzie. Srednia cena metali kolorowych to okoto 1,5 tys.
euro, czyli 6 tys. zI. Zatem branza, bez zadnego uzasadnienia, musialaby zlozy¢ od 30
do 50 mln z1 jako depozyt zabezpieczajacy od towaru, ktory — jak kolezanka powiedziata
— ani sie nie pali, ani nikt nie porzuca, bo taki towar zniknalby w przeciggu doby. Stad
wnioskujemy, aby w ust. 2, gdzie mowa o odpadach obojetnych, dodaé ,,oraz odpadow
metali”. I to, tak naprawde, wylaczaloby odpady metali z tego obowigzku zabezpieczenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Kolejna osoba, prosze uprzejmie.

Wiceprzewodniczacy rady nadzorczej Zwiazku Pracodawcéw Branzy Elektroodpa-
déw i Opakowan Elektro-Odzysk Robert Wawrzonek:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Robert Wawrzonek — Zwiagzek Pracodawcow Branzy
Elektroodpadow i Opakowan Elektro-Odzysk.

Chcialbym przylaczyc sie do gtosow moich przedméwceoéw. Podobng sytuacje mamy
takze w przypadku zuzytego sprzetu elektrycznego, elektronicznego i baterii. To réw-
niez sg odpady. Z jednej strony odpady komunalne, czeSciowo klasyfikowane jako odpady
niebezpieczne, np. lodowki czy telewizory. Z drugiej strony — odpady wartoSciowe.
Tu rowniez — myS§le, ze inspekcja oraz straz pozarna bedzie mogta to potwierdzi¢ — nie
odnotowano celowych podpalen zakladow, ktore zajmuja sie recyklingiem zuzytego
sprzetu, bo byloby to ekonomicznie nieuzasadnione. Ten sprzet, ktory trafia do zakla-
dow, ma warto$c. Dlatego miatbym prosbe, zebyscie panstwo wzieli pod uwage i roz-
patrzyli mozliwos$¢ wlgczenia do tych ewentualnych prac rowniez kwestii zwigzanych
z zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym oraz bateriami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze jeden glos, prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Energii i Zmian Klimatu w Konfederacji Lewiatan Daria

Kulczycka:

Daria Kulczycka — Konfederacja Lewiatan.

Poniewaz pani przewodniczaca apelowala, zeby krotko, to powiem, iz przylgczam
sie do poprzednich glosow. Wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem byloby uscislenie
tego zapisu na poziomie ustawy. Gdyby nie bylo to mozliwe, proponujemy delegacje dla
ministra srodowiska do wydania rozporzadzenia, ktore rozstrzygneloby ten problem
i wylaczato odpady niepalne spod dzialania obowigzkowego zabezpieczenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. To juz wszystkie glosy, jak rozumiem. Bardzo prosze pana ministra
o odniesienie sie. Czy jeszcze ktos z panstwa? A, bardzo przepraszam, panie po§le. Jesz-
cze posel Piontkowski, potem poset Sobierajski i potem pani posel Lenartowicz. Prosze
bardzo w takiej kolejnosci.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, mowimy tu o zabezpieczeniu,
stad mam kilka pytan. Po pierwsze, czy podobne rozwigzania jak te zaproponowane
w ustawie obowigzujg takze w innych krajach europejskich? Czy zabezpiecza sie tam
tego typu dziatalno$c? Po drugie, wskazywano tu, ze organ wydajacy decyzje wybiera
rodzaj zabezpieczenia. Jednak, jak rozumiem, podmiot zajmujacy sie gospodarka odpa-
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dami bedzie wskazywal na rodzaj zabezpieczenia, ktore chcialby wykorzystac przy pro-
wadzeniu tego typu dzialalno$ci. Czy w zwiazku z tym wskazany rodzaj zabezpieczenia
przez wnioskodawce bedzie jakby wskazaniem, co do ktérego organ wydajacy decyzje
bedzie sie kierowal, wydajac ostatecznie rodzaj zabezpieczenia?

I element trzeci, zwigzany z kosztami, ktore ponoszg przedsiebiorcy. Rozumiem,
ze wiekszo$¢ przedsiebiorcow raczej nie bedzie chcialo zabezpieczenia w formie depo-
zytu gotéwkowego, bo wtedy rzeczywisScie méwimy o gigantycznych kwotach. Jak rozu-
miem, najczeSciej takim zabezpieczeniem bedzie albo ubezpieczenie, albo gwarancja
bankowa. Czy pan minister bytby w stanie nam okresli¢ — np. przy wysokosciach 1 mln
czy10 mln z1 - jakiego rodzaju sa to koszty do poniesienia dla przedsiebiorcy? Czy da sie
je jako$ oszacowac?

I element ostatni, poruszony przez strone spoteczng. Tu rzeczywiScie pojawia sie pro-
blem czesci odpadow, ktore wydaje sie, iz nie stwarzajg duzego zagrozenia ekologicznego
czy pozarowego. Bo trudno sobie wyobrazi¢ palgce sie skladowiska ztomu albo surow-
cow wykorzystywanych np. przez cementownie, gdzie sg odpady obojetne czy catkowi-
cie niepalne. I czy tam rzeczywiScie jest zasadne ustanawianie tego typu zabezpieczen?
Przypomnijmy, ze w cementowniach beda to setki tysiecy ton, a moze i miliny ton skla-
dowanych odpadow.

I element ostatni. Jest tu mowa o najwiekszej mozliwej do przyjecia ilosci odpadéw
w danym miejscu, gdzie uzyskano zezwolenie. Jak rozumiem, odszkodowanie bedzie
liczone od mozliwego jednorazowego sktadowania odpadéw w tym miejscu. Czy to bedzie
liczone od maksymalnego mozliwego sktadowania odpadow przez np. caly rok? Bo wtedy
koszty zabezpieczenia beda gigantycznie rozne. Mysle, ze to rowniez nalezaloby wyja-
§nic, bo to tez bedzie wptywalo na koszty uzyskania pozwolenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Posel Sobierajski.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):

Jako ze kilka pytan, ktére miatem zadac, padly przed chwilg, powiem tylko, ze zgadzam
sie z nimi catkowicie. Dodam tylko, ze odpady niebezpieczne, ktore przedsiebiorca musi
przyjac, musi tez zabezpieczyc. Innymi slowy, strona spoteczna podnosi aspekt bardzo
konkretny, wiec mam nadzieje, ze i rzad, i my nad tym sie pochylimy. Tak zeby wyjsc¢
temu naprzeciw. Inaczej sobie tego nie wyobrazam.

I na koniec. Ostatnie pozary to byl impuls do prac legislacyjnych w tym zakre-
sie. Tymczasem projekt ustawy mowi o wszystkim, chce uregulowa¢ niemal wszystko
od poczatku do konca. I dlatego mamy taki problem, tyle nieScistosci. Sam minister byt
zaskoczony pewnymi rozwigzaniami i wychodzil naprzeciw w trakcie pracy nad pro-
jektem. To wszystko wychodzito w trakcie pracy. Tak nie mozna procedowaé, szanowni
panstwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

b.g.

Moje pytanie, a w zasadzie stwierdzenie, jest skierowane do ministra. Bo wydaje sie,
ze w tym przepisie mamy bezprecedensowa wewnetrzng sprzecznosc i brak logiki. Bo,
po pierwsze, gdy zastanowimy sie nad celem tego przepisu, to on jest wyraznie sfor-
mulowany, ze zabezpieczenie stuzy do zabezpieczenia roszczen z tytulu: a) usuniecia
negatywnych skutkow w Srodowisku, b) szkéd w srodowisku, ¢) usuniecia odpadéw i ich
zagospodarowania, gcznie z ewentualnymi odpadami stanowigcymi pozostaloSci z akcji
ga$niczej.

Jak ten cel tego przepisu ma sie do propozycji rozwigzania? Jaki to ma zwigzek
z ustanowieniem zabezpieczenia roszczen? Jakie moglyby byé roszczenia, ktére nale-
zaloby zabezpieczy¢, z tytutu skladowania zlomu, np. metali niezelaznych? Jakie rosz-
czenia? Co zabezpiecza? Jesli to ma czemus stuzyc... Zresztg ustawodawca powoluje sie
tu na wnioski samorzadow wojewddztw, ktore to samorzady wnioskowaly do marszat-
kéw wojewddztw o ustanowienie zabezpieczen. No, ale one dotyczyly przede wszystkim

9




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 142)

porzuconych odpadow, kosztow ich utylizacji i kosztow pokrywania strat w Srodowisku.
I w tym przypadku ten postulat marszatkow dotyczy! terenéw niekorzystnie przeksztal-
conych, gdzie porzucane sg nie te odpady, ktére mogg tam byé magazynowane.

To wszystko — méwigc kolokwialnie — kupy sie nie trzyma. Idea — okej, ale zastoso-
wane lekarstwo jest nielogiczne do diagnozy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze jedna uwaga, prosze uprzejmie.

Czlonek Zwiazku Pracodawcéw - Izba Recyklingu i Odzysku Odpadéw Robert Gazar-

kiewicz:

Dziekuje. Robert Gazarkiewicz — Izba Recyklingu i Odzysku Odpadow.

Szanowni panstwo, chcialbym zauwazy¢ jedng zasadnicza rzecz. Formy zabezpie-
czenia i zabezpieczenie bylo juz podnoszone w ustawie o zuzytym sprzecie elektrycz-
nym i elektronicznym i tam sie okazalo, ze jedyna forma, ktéra dziata, to depozyt. Nikt
bowiem nie chcial ani ubezpieczaé, ani w jakikolwiek inny sposéb zabezpieczaé¢ wykona-
nia obowigzkoéw zwigzanych z odpadami. Zatem obawiam sie, ze z tych form zabezpie-
czen, ktore tutaj sg wymienione, pozostanie tylko i wylgcznie depozyt.

Druga rzecz. Tak naprawde duzym problemem dla calej branzy jest to, ze te zabezpie-
czenia bedg dotyczyly normalnie dzialajacych, legalnych firm, natomiast wszyscy, ktorzy
dzialajg nieuczciwie, nie zostang objeci tego typu restrykcjami.

Pani przewodniczaca na poprzednim posiedzeniu doskonale ujeta sytuacje, porow-
nujac ja do wydawania prawa jazdy. My tak naprawde zaostrzamy prawo, ale panstwo
probujecie zaostrzy¢ samg forme wydawania prawa jazdy, a niestety robi sie problem
z tymi, ktorzy z niego nie korzystaja, bo oni nadal bedg wyprzedzali nas o p6t kroku
i bedg znacznie tansi. A recykling czy utylizacja niektérych odpadow jest bardzo droga.
My sie z tym problemem naprawde borykamy od dawna i sami zglaszamy problem szarej
strefy, a teraz po wieloletnich zgloszeniach dostajemy sami rykoszetem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze juz bardzo zwiezle. Pani sie zglasza, prosze.

Czlonek zarzadu Zwigzku Pracodawcéw Gospodarki Odpadami Monika Bys$kiniewicz:

Monika By§kiniewicz — ZPGO.

Chcialabym zaapelowa¢ do Komisji o pochylenie sie nad tymi zabezpieczeniami.
Mam tez postulat, jesli te zabezpieczenia sie ostang. Otoz, zeby w przypadku przedsie-
biorstw, ktore prowadza dzialalno$¢ w zakresie magazynowania i przetwarzania odpa-
dow na terenach stanowigcych wlasnoSé tego przedsiebiorstwa, byta jakas ulga przy tych
zabezpieczeniach. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze przedsiebiorca, ktory jest
wlascicielem terenu, porzuca na nim lub magazynuje odpady, ktore przetwarza.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Pytan, uwag i propozycji zmian padio wiele. Bardzo prosze pana mini-
stra o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

10

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, na poczatek chciatbym wypowiedziec jedng gene-
ralng uwage. To nie jest tylko ustawa i to nie sg tylko projekty zmian — mam w tle glowy
takze ustawe o Inspekcji Ochrony Srodowiska — dotyczace tylko pozaréw. Niech pan-
stwa nie myli to, ze na sali sg strazacy, poniewaz siedzg tu takze inne osoby. Od dwéch
lat staramy sie prowadzi¢ konsekwentng walke z patologiami w gospodarce odpadami.
W ostatnim czasie, w ostatnich miesigcach nastapilo duze przyspieszenie w tym obsza-
rze. Takze nasze dzialania dotyczgce gwarancji finansowej zapowiadaliémy nie tylko
od kilku miesiecy, ale wezeéniej. Jednak od kilku miesiecy wszystkie podmioty dzialajace
na tym rynku mogly dostrzec, ze na pewno nasza determinacja zostanie wcze$niej czy
pbézniej uwienczona procesem legislacyjnym w Sejmie. Stad pozary sa tylko papierkiem
lakmusowym sytuacji w branzy i patologii, ktore sg w branzy. Dlatego to przyspieszenie
i dlatego tez te pozary, ktore spowodowaly, iz tak dalej by¢ nie moze. Stad nasza deter-
minacja, jesli chodzi o gwarancje finansowe.

b.g.
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b.g.

Szanowni panstwo, je§li sami mowicie, ze to odpady obojetne i ztom, to sami tez
wskazujecie na to, ze zlom nie jest odpadem obojetnym. Dlaczego? Bo zlom moze by¢
zaolejony. Moga by¢ inne sytuacje, ktore spowoduja, ze moga by¢ po prostu odpadem
niebezpiecznym. Warto to podkreslic.

Zaczne od konca, je§li panstwo pozwolicie. Jesli chodzi o to, co méwilta pani z firmy,
to mozna sobie wyobrazi¢ takie sytuacje. Takie sg fakty, ze nawet wlaSciciele terenu
porzucajg odpady i jest z tym wielki problem. Jest problem z usunieciem odpadéw. Cze-
sto nawet nie mozemy skierowac $rodkéw publicznych, bo kiedy jest wiasciciel terenu,
to on jest odpowiedzialny za odpady na tym terenie, a potem okazuje sie, ze jest on bez-
robotnym emerytem. Tak wiec mozemy sobie nie tylko wyobrazic, ale takie sytuacje
majg miejsce.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z tym, ze panstwo sie obawiacie, iz zaostrzenie przepi-
sow spowoduje rozprzestrzenianie sig szarej strefy. Dlatego wiasnie wzmacniamy ustawe
o Inspekgji Ochrony Srodowiska i samg inspekcje. Dwukrotnie zwiekszamy ilos¢ inspek-
torow, inspekcja bedzie dzialaé przez siedem dni w tygodniu o kazdej porze, zeby z tymi
patologiami walczy¢. Dlatego tez tak Scisle wspélpracujemy ze strazakami, z Krajowa
Administracja Skarbows, z prokuraturs, z Policjg. Te mechanizmy wspotpracy sg jeszcze
wzmacniane w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska, zeby z tymi patologiami bar-
dziej skutecznie walczyc. I ten rzad pokazal, ze potrafi skutecznie walczyc z patologiami.
Macie panstwo przyklady karuzeli VAT-owskiej, gdzie dzieki tej wspolpracy, przepisom
i determinacji rzgdu udalo sie te strefe przesunac. I to, ze czesé z tych oséb —jak panstwo
wskazujecie na ryzyko — moze sie przesuna¢ do tej branzy, to tym bardziej powinno sie
te wszystkie przepisy i mozliwe zabezpieczenia wprowadzic¢, zeby sie przed tym zabez-
pieczy¢.

dJesli chodzi o postulat i to, ze dziata tylko depozyt. Chece panstwu powiedziec, ze w tran-
sgranicznym przemieszczaniu odpadéw najbardziej popularna jest gwarancja bankowa,
a najmniej depozyt. Zatem, nie jest tak, ze mozna swobodnie powolywac¢ sie na takie opi-
nie. OczywiScie jest to o tyle uzasadnione, ze kazda grupa interesu ma prawo wypowiadac
swoje zdanie, ale ja tez pragne przypomniec, ze w transgranicznym przemieszczaniu odpa-
dow ta proporcja co do wyboru narzedzia zabezpieczenia jest troche inna.

Jesli chodzi o to, co moéwila pani posetl Lenartowicz, to sg to kwestie dotyczace bez-
posrednio zapisow wykonania zastepczego. Trzeba powiedzie¢, ze nie tylko wykona-
nie zastepcze ale tez postepowanie dotyczace egzekucji, kwestie dotyczace nielegalnej
dzialalnosci. I te nasze zapisy dotyczace gwarancji finansowych, ktore sg jakby kluczo-
wym zapisem tych zmian, dotyczg wlasnie szeregu patologii, jakie sg w systemie, i tego
wszystkiego co jest dla nas bardzo wazne, czyli odpowiedzialnosci. Chodzi o to, zeby
podmioty, ktére zajmuja sie gospodarka odpadami, nie mogly uciec od tej odpowiedzial-
nosci. Ta gwarancja juz na samym wstepie daje takie narzedzie, bo w sytuacji kiedy bank
bedzie takg gwarancje wyznaczal, bedzie tez dokonywatl sprawdzenia wiarygodnosci pod-
miotu. Czyli mamy dodatkowy mechanizm rynkowy, ktory moze spowodowacé, ze takie
podmioty — chodzi nam gléwnie o ,,stupy”, ktore byly w innych mafiach — takze tutaj sie
pojawiajg, w tych patologiach zwigzanych z gospodarka odpadami. I bardzo czesto nie
mamy mozliwoSci, zeby te osoby usunely odpady czy posprzataty po prowadzonej dzia-
talnosci. Bardzo czesto dzigje sie tez tak, ze potem nie ma tego narzedzia, nie ma mozli-
wosci sfinansowania balaganu, ktory pozostaje po tej formie dziatalnosci.

Jesli chodzi o pytania pana posta Pigtkowskiego i pana posta Sobierajskiego, powiem
tak. Jesli chodzi o takie substancje jak np. popioly, czyli takie, ktére sa obojetne, przy-
pomne, ze zgodnie z zapisami substancje, ktore sg wykorzystywane nie jako odpady, ale
jako produkty uboczne — bo przypuszczam, ze o takie chodzi — bedg tymi produktami
ubocznymi. Produkt uboczny nie jest odpadem i jeli bedzie decyzja odnoénie produktu
ubocznego na te duze masy, to nie widze ryzyka wzrostu kosztow.

Jesli chodzi o wskazany rodzaj, zabezpieczenie i calg procedure, to oczywiScie wska-
zuje wnioskodawca. I tutaj organ bedzie sie opieral na ustawie, ale takze na rozporza-
dzeniu. Chce panstwa zapewnié, ze jest jeszcze duze pole do rozméw na poziomie roz-
porzadzenia, aby wlaSciwie okresli¢ stawki. Ustawa zreszta tez mowi o tym, ze nalezy
uwzgledni¢ wlaSciwosci odpadow i koszty usuniecia takich odpadéw. Bo rzeczywiscie
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usuniecie roznych odpadéw ma okreslony koszt w zaleznoSci od tego, jaki to jest typ,
jaka to jest skala ryzyka dla §rodowiska. Przypomne nowelizacje ustawy szkodowe;.
Tutaj i depozyt, i gwarancja finansowa sg mozliwym narzedziem. I, jak mowie, to nie
jest tak, ze nie znajdg sie chetni z sektora finansowego, zeby takie dzialania podejmowac.
Raz jeszcze przypomne, ze odpady ztomu nie zawsze sg odpadami obojetnymi. Bardzo
czesto moze sie zdarzy¢, ze moga tam byc jakie$ odpady niebezpieczne. To tyle, jesli
chodzi o te kwestie.

Przechodzac dalej. Momencik - duzo tych pytan bylo, ale i duzo powtérzen, a chcial-
bym odpowiedzie¢ na wszystkie. Jesli chodzi o male i §rednie przedsiebiorstwa, ktore
sg solg polskiej gospodarki, to bardzo czesto wykorzystuja je przestepcy, czy to poprzez
naciski, czy to wykorzystujac ich potencjal, czy to do pustych dokumentéw. Mam taki
przyklad, z ktorym sie osobiScie zderzytem, przychodzac do ministerstwa. To byta histo-
ria pana, ktory przewiozl 6 ton odpadéw. Po sprawdzeniu dokumentéw okazalo sie,
ze przewiozl skuterem. To tez byta mala firma, ktora dysponowala, szanowni panstwo,
tylko skuterem. Zatem nawet w matych firmach zdarzajg sie duze nieprawidlowoSci.

Jefli jest taka skala nieprawidlowoéci i zaniedban, ze zdarza sie, iz nawet firmy odbie-
rajace odpady z Warszawy potrafig wozi¢ dwoma ciezaréwkami z odpadami obojetnymi
i jedng ciezarowka z odpadami komunalnymi — to tez pokazuje, jak bardzo musi sie
to oplacac, jak duza to musi by¢ skala zjawiska, skoro to zjawisko powtoérzylo sie w ciggu
dwoéch dni. Bo inspektorzy — nie majac jeszcze takich uprawnien — nie mogli zatrzymaé
tego pojazdu i na drugi dzien przyjechala ta sama ciezaréwka. Tak wiec jest bardzo roz-
nie. Nawet z uznanymi markami jest tak, ze te patologie sg.

Te dodatkowe zabezpieczenia sg bardzo wazne, bo dzisiaj te odpady trzeba bedzie
usung¢. Tu jest przyktad Hrubieszowa, gdzie dokonano na polecenie starosty kontroli
i kopigc topata na gltebokos¢ 25-30 cm, nie znaleziono odpadéw, ale po stanowczej inter-
wencji wojewodzkiego inspektora i uzyciu koparki okazalo sie, ze to nie sg odpady obo-
jetne, tylko odpady komunalne. Te odpady komunalne trzeba zagospodarowac, a znale-
ziono tam odpady z kilku rejonow Polski. Tak wiec tych patologii jest duzo.

A skoro jesteSmy przy nieprawidlowosciach, to jest nawet kwestia prostych rzeczy
zwigzanych nieoplacaniem kwot, ktore byly juz we wczeéniejszych przepisach. To jest
ten stynny kazus sprowadzanych pojazdow i odprowadzania oplaty za oleje, opony i inne
substancje, ktére byly ujete, a przedsiebiorcy takich dzialan nie wykonywali. Chcemy,
zeby to tez bylo wziete pod uwage, ze kazdy odpad moze sta¢ sie niebezpieczny, a juz
na pewno staje sie nim, kiedy sie pali. To jest papierek lakmusowy bardzo zlej sytuacji
w gospodarce odpadami. To jest ucieczka od odpowiedzialnosci. Przypomne sytuacje rafi-
nerii Glimar, gdzie dzieki zaangazowaniu pani posel Bartu§ mogliSmy wszyscy o tym
uslysze¢. Tam sg podejmowane konsekwentne dziatania. Ale tez tam zostaly porzucone
odpady na terenie rafinerii. Jest to powazny problem dla lokalnej spotecznosci, bo w oko-
licach Glimaru caly czas plonie instalacja do przetwarzania odpadéw. I to tez jest pro-
blem zagospodarowania, jak i tego, co trafia do srodowiska. Problem tez w tym, ze te
pozary sa powtarzalne. Dlatego jest istotne, zeby to zabezpieczenie bylo. Bo ta skala
ryzyka to bedzie dodatkowy impuls dla przedsiebiorcéow, zeby stosowac odpowiednie
narzedzia. My mowimy w ustawie np. o monitoringu, ale réwniez jest mozliwy monito-
ring termiczny czy inne narzedzia, ktére bedg przedsiebiorcom zabezpieczaé ich interes
przed ewentualnymi stratami, bo te narzedzia pozaustawowe oczywiscie tez sa dostepne
i szerokie.

Dlatego prosze Wysoka Komisje o wziecie tego pod uwage. Gwarancja finansowa jest
kluczowym elementem tych rozwigzan, ktére majg doszczelnic. I z jednej strony bardzo
czesto panstwo dopominacie sie rownosci podmiotéw, a z drugiej strony chcecie jakby
wylaczen. Ja rozumiem te wnioski, ale uwazam, ze trzeba naprawde odpowiedzialnie
i solidarnie wzia¢ sie do tego, zeby z tymi patologiami po prostu walczy¢. A jesli chodzi
o koszty, to szacujemy, ze bedzie to 2% wzrostu kosztow dla przedsiebiorcow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Zglasza sie jeszcze pan posel Piontkowski, prosze bardzo.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tu na koniec pojawila sie wazna informacja na temat ewentualnych kosztow, ze bedzie
to 2%. Czy w innych krajach europejskich stosuje sie podobne zabezpieczenia, czy jest
to pomyst tylko i wylgcznie polski?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze jeszcze o odpowiedz na to pytanie.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
OczywiScie szereg panstw stosuje rézne mechanizmy. Odwolam sie jeszcze raz do tran-
sgranicznego przemieszczania odpadéw, ktére obowigzuje w catej Unii Europejskiej.
Tu wszedzie taka gwarancja finansowa jest zastosowana.

Musimy tez pamietaé, ze mamy bardzo rézne sytuacje. Sg kraje, gdzie sprawy zwig-
zane z ochrong $rodowiska i z przepisami sg prowadzone od wielu lat i tam troche ina-
czej to wyglada. Na pewno jednak w kazdym z tych krajéw stawia sie na odpowiedzial-
nos¢ za prowadzong dziatalno§é i potem posprzatanie po tej dzialalnosci. Dla nas takim
punktem odniesienia jest wlasnie transgraniczne przemieszczanie, gdzie taka gwarancja
jest. Dzieki temu, mimo ze zdarza sie, iz te odpady nielegalnie trafiajg, mamy mechani-
zmy, ze te odpady wracajg do miejsca ich wytworzenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze panstwa, my juz powoli przechodzimy do kon-
kluzji. Jezeli koniecznie chcecie panstwo zabra¢ glos... Ale przypominam, ze na eta-
pie konsultacji rzgdowych te dyskusje byly, wiec trudno, zebySmy teraz na posiedzeniu
Komisji przerzucali sie argumentami, ktore wielokrotnie padly. Jezeli co$§ ponad to,
co bylo juz méwione, macie panstwo do dodania, to udziele glosu, ale juz bardzo kroétko.
W kolejnosci: najpierw pan najblizej siedzacy, potem dalej i dale;j.

Czlonek ZP- IRiOO Robert Gazarkiewicz:
Robert Gazarkiewicz. Panie ministrze, ma pan racje, ale niezupelnie. Prosze pamietac,
ze jest zielona lista i przewozenie odpadow z tej listy nie jest objete tymi restrykcjami.
A z tego, co sie orientuje, cale sktadowisko w Zgierzu to bylo transgraniczne przemiesz-
czanie, czyli zielona lista.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
To Zle sie pan orientuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Kolejny glos, prosze bardzo.

Prezes FORS Adam Malyszko:
Adam Malyszko. Po tej dyskusji nie moge jednak zrozumiec, dlaczego wytworca odpa-
dow, ktory moze zglosi¢ wpis do rejestru BDO, w przypadku magazynowania 5 tys. ton
odpadéw np. palnych, nie ma zadnych zabezpieczen, a drobny przedsiebiorca groma-
dzacy np. 50 ton zlomu takie zabezpieczenie musi wnosié. Tego nie moge zrozumiec.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. I nastepny glos, prosze.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiej I1zby Gospodarczej Recyklingu Jerzy Ziaja:
Jerzy Ziaja — Ogolnopolska Izba Gospodarcza Recyklingu.

Szanowni poslowie, przychylam sie do uwag, ze przedsiebiorca, ktory zbiera lub prze-
twarza odpady, nie moze by¢ odpowiedzialny w 100% za zebrane odpady. Panie mini-
strze, jezeli chodzi o transgraniczne przemieszczanie odpadow, to kto wystawia to zabez-
pieczenie? Wytwoérca odpadow czy przetwarzajacy odpady? Prosze panstwa, mamy art.
19, ktory mowi o stwarzaniu zachet ekonomicznych dla przedsiebiorcow. Czy to jest
zacheta dla nas? Natomiast art. 22 ustawy o odpadach wyraznie mowi, ze koszty gospo-
darowania odpadami sg ponoszone przez pierwotnego wytworce odpadow lub obecnego.
Czy nie mozna w tym artykule doda¢ punktu, ze za spowodowane skutki w §rodowisku
odpowiada rowniez wytworca odpadow? Wtedy problem zwigzany z paleniem sie odpa-
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déw mamy rozwigzany. Mamy réwniez rozwigzany problem, jesli chodzi o gospodarke
w obiegu zamknietym, ktory wkroétce bedziemy musieli wdrozy¢ do prawa polskiego.

Dlatego, panie ministrze, bardzo prosimy o zastanowienie sie nad tym, kto posiada
obowiagzek zlozenia depozytu: czy wytworca odpadow, czy ten, ktory liczy na ten odpad,
ze zarobi pare groszy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra o odniesienie sie. Czy pani posel jeszcze?
To jeszcze pani posel, a potem pan minister.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Ja do pana ministra z apelem, zeby ewentualnie w trybie autopoprawki w drugim czyta-
niu doprecyzowac ust. 22 zgodnie z tym, co pan minister zadeklarowal. Méwimy o tym,
ze ,minister wlasciwy do spraw Srodowiska okre§li wysoko$¢ stawek zabezpieczenia
roszczen za Mg magazynowanych odpadéw, kierujac sie” i tu mamy bardzo nieprecy-
zyjne okreslenie ,,wlasciwo§ciami odpadow”. Chodzi o doprecyzowanie tych wlasciwoSci,
ze mamy tu na mysli pokrycie szkod w §rodowisku, ktére moga powstac¢ na skutek ich
porzucenia. No bo co to znaczy ,kierujac sie wlaSciwosciami odpadéw”? Ich cena, ich
wartoScig, ich zagrozeniem? Chodzi o to, zeby te kwestie wlasciwosci byly w tej delegacji
doprecyzowane. Wtedy bedziemy z realizacji tego celu rozliczaé przy formutowaniu tego
rozporzadzenia. Bo w tej chwili nie wiadomo, co ma na mys§li wnioskodawca, méwiac
o wlasciwoSciach odpadow. Bo to moze by¢ tak samo kolor.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze, o powtérne odniesienie sie do glosow
drugiej tury.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Pani przewodniczaca, panie, panowie postowie, szanowni panstwo, je§li chodzi o ostatni
wniosek, uwazamy, ze okre§lenie wlasciwosci i kosztow odpadow bedzie ujete w rozpo-
rzgdzeniu. Nie mozemy pisaé rozporzadzenia w ustawie, wiec wszystkie te elementy,
o ktoére pani posel wnioskuje z taka starannoscia, bedziemy ustala¢ w rozporzadzeniu.
Rozporzadzenie rowniez jest aktem, ktory bedzie poddany konsultacjom spotecznym,
i to tam bede te elementy: na ile odpady sa obojetne, na ile nie, na ile koszty ich usu-
niecia bedg wysokie, na ile sg niebezpieczne. Wszystko to bedziemy ustala¢ w rozporza-
dzeniu.

Jesli chodzi o postulat pana Malyszko, jednak uwazam, ze obciazanie fryzjerow, denty-
stow i catego przemystu jest wnioskiem zbyt daleko idgcym. Wiele nieprawidtowosci jest
nie po stronie wytwarzajacych odpady, tylko wlasnie przetwarzajacych odpady, ktorzy
sobie te pare groszy zarabiajg nie zawsze legalnie. Wiekszosc legalnie i bardzo starannie,
ale zeby da¢ szanse tym uczciwie pracujacym przedsiebiorcom funkcjonowaé na rynku,
to nalezy z tymi patologiami walczy¢. Bo patologie to nie caly system gospodarki odpa-
dami, tylko margines, ktéry psuje rynek. Ten margines nie pozwala przedsiebiorcom,
ktorzy zainwestowali w bardzo dobre instalacje, zainwestowali w teren, ktorzy mysla
dlugoterminowo o polskim rynku, rozwija¢ sie, konsolidowaé¢, wzmacniaé¢. Podmioty,
ktore utylizujg czy unieszkodliwiajg odpady w sposob niezgodny z prawem, szkodza
rynkowi. Chodzi zatem o to, zeby wykluczy¢ te podmioty, ktore gospodarke odpadami
traktujg jako szybki zysk bez konsekwencji. To jest nasz gléwny cel, a nie obcigzanie
dentystow, fryzjerow i matych zakladoéw kolejnymi optatami, bo to tam musielibySmy
siegna¢, gdybysmy chcieli spetni¢ panstwa postulat odno$nie gwarancji finansowych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Bardzo dziekuje panie ministrze. MyS§le, ze ta dyskusja byla na tyle wyczerpujaca,
ze kazdy z panstwa poslow, podejmujac decyzje, bedzie mogt w odpowiedzialny sposob
glosowa¢ nad zmiang nr 11.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 11 w wersji przedlozenia, ale z uwzgled-
nieniem poprawki nr 10, ktéra juz zostala przyjeta? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 13 postéw, nikt nie byt przeciw, 5 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 11. Przechodzimy do zmiany
nr 12, ktoéra odnosi sie do art. 129 w ustawie matce, ale przypominam, ze do tej zmiany
odnosi sie rowniez czes¢ poprawki nr 7, ktorg przyjeliSmy na poprzednim posiedzeniu.
To znaczy, w ust. 4 cze§¢ poprawki nr 7 (aib) zostala juz przeglosowana. Pan mecenas
chcialby zabra¢ glos, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do strony rzadowej, w kontekscie poprawki nr 7 pkt 2
i tego nowego brzmienia przepisu pkt. 4 w art. 129 ust. 3. To jest tak naprawde kwe-
stia redakcyjna, ale dla prawidtowego zrozumienia tego przepisu potrzebujemy panstwa
pomocy. Prosze zwrdci¢ uwage, ze ten punkt dzieli sie na dwie litery, ktore rozpoczy-
najg sie redakcyjnie niemal tak samo (z naciskiem na slowo ,niemal”), i pytanie: czy
jest to zamierzone, czy jest to przypadek? Otoz, lit. a) ,,zarzadzajacego skladowiskiem,
a w przypadku zarzadzajgcego skladowiskiem bedgcego osobg prawng lub jednostka
organizacyjng” itd., a w lit. b) ,,zarzadzajgcego sktadowiskiem bedgcego osoba fizyczna”
i dalej brzmienie poczatku tej litery jest doktadnie takie samo jak w przypadku lit. a).
Pytanie do panstwa: czy przypadkiem w lit. a) po pierwszych dwoch wyrazach ,,zarza-
dzajgcego skltadowiskiem” nie powinno sie znalez¢ wyrazenie ,,bedgcego osoba fizyczng”,
aby bylo jednolicie? Bo chyba chodzi o taki sam poczatek obu tych liter, ale to jest do pan-
stwa decyzji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odniesienie sie pana ministra do tej uwagi Biura Legi-
slacyjnego.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Przepraszam, musimy to przeanalizowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
OczywiScie, nie ma poSpiechu. Spokojnie prosze w to zajrzec.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Poprosze pana mecenasa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Srodowiska

Wojciech Banaszak:
Wojciech Banaszak — Departament Prawny. Jest to zabieg celowy, poniewaz w przypadku
przestepstw przeciwko srodowisku mamy takze odpowiedzialno$é na podstawie ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych. Czyli tutaj ten zarzadzajacy sktadowiskiem
obejmuje zaréwno osobe fizyczna, jak i osoby prawne, ktére moga by¢ ukarane na pod-
stawie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, a po przecinku to wtrace-
nie ,,w przypadku zarzadzajacego sktadowiskiem bedacego osobg prawng” — to chodzi
o przypadek, kiedy osoba prawna nie zostanie skazana, a za to zostanie skazany jej
wsp6lnik itd.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze ta kwestia jest juz jasna. A zatem poprawka nr 7, ktorg omoé-
wiliémy i przyjeliSmy na poprzednim posiedzeniu, jest juz uwzgledniona. Czy w sprawie
zmiany nr 12 ktos§ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Pytam zatem panstwa postow
- czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12 wraz z juz przeglosowang poprawka
nr 7? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostata przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 13. Zmiana nr 13 odnosi sie do art. 134, w ktorym dodaje
sie pkt 5. Na to rowniez naklada sie poprawka nr 7 odnoszgca sie do kwestii o§wiadczen
i kwestii, ktora poprawka nr 7 rozwiazuje, czyli os§wiadczen z rezygnacji akcjonariuszy,
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co mogloby nastreczac problemy. Tak wiec poprawka nr 7 rowniez tu modyfikuje tresé
zmiany nr 13. Przypominam, ze poprawke nr 7 przyjeliémy na poprzednim posiedze-
niu. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 13? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 13 wraz z poprawkag nr 7? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane nr 13.

Przechodzimy do zmiany nr 14, ktora odnosi sie do art. 168. Czy w sprawie zmiany
nr 14 kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 14? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 14.

Przechodzimy do zmiany nr 15, gdzie w art. 174 uchyla sie ust. 2. Czy w sprawie
zmiany nr 15 kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 15? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 15.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Tu przypominam, ze do zmiany nr 16 odnosi sie
poprawka nr 11. Prosze przedstawiciela wnioskodaweéw, pana posta Piontkowskiego,
o przedstawienie poprawki nr 11.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Poprawka nr 11 ma na celu objecie administracyjng kara pieniezng rowniez niedostoso-
wania wysokosci i formy zabezpieczenia roszczen, o czym moéwiliSmy przy innym punk-
cie, ze brakowalo takiej sankcji. Stad poprawka nr 11.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy w sprawie poprawki nr 11 kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 11?7 Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze przyjeliémy poprawke nr 11. Czy w sprawie zmiany nr 16 kto$ chciatby zabraé
glos? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 16 wraz z poprawka nr 11?
Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 16.

Kolejna zmiana to zmiana nr 17, w ktorej po art. 194 dodaje sie art. 194a i 194b. Czy
w sprawie zmiany nr 17 kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi, pytania, watpliwosci? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 17.

Teraz prosze wroci¢ do poprawki nr 11, w ktorej pkt 2 polegal na tym, zeby po zmia-
nie nr 17 doda¢ zmiane nr 18, ktéra dodaje zalacznik nr 6 w brzmieniu okre§lonym
w zalaczniku do ustawy. Zatem teraz powinniémy zmiane nr 18 przeglosowaé. Czy
sg jakie§ uwagi, watpliwoéci, pytania do zmiany nr 18? Ona po prostu wprowadza regu-
laminowo zalgcznik nr 6 w brzmieniu, ktore jest okreslone w druku. Nie stysze wat-
pliwoéci. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 18 w art. 1? Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy zmiane nr 18. Zatem caly art. 1 mamy juz przepracowany. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 1? Bardzo prosze, panie mecenasie, co jeszcze?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak dla porzadku — mamy jeszcze poprawke nr 12. Ona wprowadza pewne korekty
do art. 1.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam bardzo. OczywiScie moje przeoczenie, ze to jeszcze do art. 1. Prosze pana
posta Piontkowskiego o przestawienie poprawki nr 12.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Poprawka w ust. 1 i 2 zalgcznika polega na zmianie nieprawidlowego odwolania sie
do przepisow rozporzadzenia ministra gospodarki. Natomiast ust. 3 ma na celu umozli-
wienie karania administracyjng kara pieniezng za naruszenia polegajace na gospodaro-
waniu odpadami bez wymaganego zezwolenia, w przypadku gdy w danym miejscu zgro-
madzonych odpadéw juz nie ma, natomiast istniejg dowody potwierdzajace nielegalne
dzialanie podmiotu, np. dokumenty ewidencji odpadow lub inne dowody stwierdzajace
ilo$¢ odpadéw, ktorymi gospodarowano nielegalnie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi do przedstawionej poprawki nr 12? Biuro Legisla-
cyjne, prosze uprzejmie.

16 b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 142)

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Tylko kwestia redakcyjna. Prosze zwroci¢ uwage na pkt 3, ktory dodaje
ust. 3 do zalgcznika. Czytam ostatnie dwie linijki: ,przy czym stosuje sie przelicznik
masy odpadéw wyrazonej Mg” tu powinno by¢ ,,w Mg” i dalej ,,na ich objetos¢ wyrazong
w m? wynosi 1”. Jest tu jaki§ klopot, nie jesteSmy w stanie sami tego zinterpretowac.
Dlatego prosimy panstwa o pomoc i sugerujemy jakas poprawke, ewentualnie w drugim
czytaniu, do tego przepisu. Tak zeby poprawic jego brzmienie. Bo tego nie da sie popra-
wic redakcyjnie upowaznieniem, ktére mamy od Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister zechcialby sie odnie$¢ do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Tak, przeanalizujemy to i przygotujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem czy sg jakie$ inne uwagi do poprawki nr 12? Nie slysze. Czy jest

sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 127 Nie slysze. PrzyjeliSmy poprawke nr 12. I mozemy

juz przechodzi¢ do konkluzji co do catego art. 1. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazata,

ze art. 1 zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1.
Przechodzimy do art. 2 ustawy. Art. 2 odnosi sie do ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.

o Panstwowej Strazy Pozarnej. Jest tu w zasadzie jedna zmiana. Czy do caloSci art. 2

s jakie§ uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wydaje nam sie, ze zmiana okreslona w lit. a), ktéra
powinna by¢ pkt 1 — tak na marginesie — jest chyba zbedna. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze wraz z wprowadzeniem do wyliczenia ten przepis bedzie brzmiatl: ,,czynnoSci kontro-
Ino-rozpoznawcze sa przeprowadzane w zakresie oceny spelniania wymagan przepisow
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej” itd. Tymczasem w pkt 1 tego samego ustepu
czytamy, ze te czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze sa przeprowadzane w zakresie kon-
troli przestrzegania przepisow przeciwpozarowych. Czyli pojecie przepiséw przeciwpo-
zarowych jest czyms szerszym niz przepisy dotyczace ochrony przeciwpozarowej. Wydaje
sie, ze cala ta zmiana polegajaca na dodaniu pkt 10 zawiera sie w tym, co jest juz w pkt 1
tego samego ustepu. Dlatego sugerowaliby$my wykreslenie tej pierwszej czeSci zmiany.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o opinie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Skoro sprawa dotyczy Panstwowej Strazy Pozarnej, poprosze przedstawicieli PSP
o zabranie glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Naturalnie, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Rozpoznawania Zagrozen w Komendzie Glé6wnej Panstwowej
Strazy Pozarnej Ernest Ziebaczewski:
Mtodszy brygadier Ernest Ziebaczewski z Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarne;.
W naszej ocenie wprowadzenie pkt 10, o ktérym teraz rozmawiamy, jest jak najbar-
dziej zasadne, poniewaz pojecie definicji dotyczgce ochrony przeciwpozarowej jest jednak
pojeciem szerszym niz przepisy przeciwpozarowe, o ktérych mowa w pkt 1, do ktorego
odnosit sie pan zglaszajacy uwage. Konieczne jest dokladne wskazanie zakresu, w jakim
Panstwowa Straz Pozarna moze i powinna dziala¢ w przypadku kontroli miejsc sktado-
wania, przetwarzania, magazynowania odpadow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie. Czy watpliwosci rozwiane?
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Legislator Jakub Bennewicz:
Watpliwo$ci nierozwiane, ale nie bedziemy juz podtrzymywali tej uwagi. Skoro straz
pozarna zajmuje takie stanowisko, to wycofujemy sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No jasne. Musimy tu wybiera¢ pomiedzy wymogami regul prawnych a sprawnoscig
do uzytku tych przepisow. Jeszcze pan posel Piontkowski, prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
W tym artykule w pkt 4 m.in. zakazuje sie przywozu na teren kraju odpadéw w celu
unieszkodliwiania. Wydaje sie to sluszne, bo tu sg bardzo duze kontrowersje. Natomiast
mam jedno pytanie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie po§le, ale my jesteSmy jeszcze przy art. 2.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
A, przepraszam, ja juz siegnglem do art. 3. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ja jestem szybka, ale nie az tak. W takim razie przechodzimy do konkluzji. Do art. 2
inne uwagi niz te zgloszone przez Biuro Legislacyjne nie padly. W jaki$ sposéb te wat-
pliwosci rozwialiSmy. Wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 zawierajgcego
zmiany do ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy art.
2. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 3. I tutaj stusznie pan poset Piontkowski sie zglasza. Ale jeszcze
chwileczke, bo to jest dopiero w zmianie nr 8, a my mamy jeszcze siedem zmian w art.
3, zanim zacznie sie rozmowa o poprawce. Zatem, art. 3 zawiera zmiany do ustawy
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow. Troche juz na ten temat rozmawiali-
Smy. Przechodzimy zatem do rozpatrzenia zmiany nr 1. Czy zmiana nr 1 do art. 5 budzi
panstwa watpliwo§ci? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1?7 Nie
ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane nr 1. Zmiana nr 2 zawiera zmiane przepisow w art. 6
tej ustawy. Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany nr 2? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 2?7 Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane nr 2. Zmiana nr 3 zmienia ust. 2 w art. 7.
Czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 3. Zmiana nr 4 jest
do art. 11, ktoremu nadaje nowe brzmienie. Czy sg uwagi? Panie posle, prosze bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Jeszcze raz zaczne. Zgadzam sie, ze powinno by¢ uniemozliwione przywozenie odpadow
w celu ich unieszkodliwiania. Natomiast pojawia sie watpliwo§é w uwagach zgloszonych
przez firmy zajmujace sie tego typu dzialalnoScig, czy nie powinniSmy ustanowic¢ jakie-
go$ okresu przejSciowego. Ja wiem, ze to nie w tym momencie powinno by¢ zapisane,
tylko dalej w przepisach przejsciowych. Ale czy nie powinniSmy tu wprowadzic jakie-
go$ okresu przejsciowego, bo by¢ moze te firmy majg zawarte umowy dlugoterminowe
z kooperantami z zagranicy i wprowadzenie tego w ciggu 14 dni mogloby narazié te firmy
na duze straty. Ponadto, na co wskazuja inspektorzy ochrony srodowiska, firmy zajmu-
jace sie unieszkodliwianiem sg swego rodzaju buforem bezpieczenstwa, ktéry umozliwia
likwidacje odpadow niebezpiecznych, ktére znajdujg sie na terenie kraju. One dotad
rzeczywiScie czesto nie byly unieszkodliwiane, poniewaz to duzo kosztuje. Jesli teraz
uszczelnimy — a zakladam, ze uszczelnimy - sposob gospodarowania odpadami, takze
tymi niebezpiecznymi, to pojawi sie naturalny rynek na unieszkodliwianie odpadéw
niebezpiecznych. Czy w zwiagzku z tym nie powinniSmy tu zachowac jakiej$ ostroznosci
co do terminu wejscia w zycie tego akurat elementu ustawy?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Jest zgloszenie, prosze bardzo.

Wiceprezes SARPI Dgbrowa Gornicza Sp. z o.0. Barbara Farmas:
Barbara Farmas — SARPI Dabrowa Gornicza.
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Szanowni panstwo. Bardzo dziekuje panu postowi Piontkowskiemu za podniesienie
tego tematu. SARPI to wlasnie firma, ktora korzysta z transgranicznego przemieszcza-
nia odpadéw. Robimy to nie ze wzgledu na optymalizacje kosztéw — jak zostalo zapisane
— ale po to, zeby trwac. Po prostu. Wypetniamy odpadami z zagranicy nasze wolne moce
przerobowe. I faktycznie tych wolnych mocy przerobowych nie zapetnimy w ciggu kilku
tygodni, w ciggu kilku dni. Nadal na rynku odpadow niebezpiecznych panuje dyktat
najnizszej ceny, co jest oczywiste w momencie, kiedy wytworca odpadow niebezpiecz-
nych prostym zabiegiem przekazania kolejnemu posiadaczowi zwalnia sie calkowicie
z odpowiedzialnoSci za gospodarowanie tymi odpadami. Tymczasem wyspecjalizowane
instalacje, takie jak spalarnie, niestety musza mie¢ wywazony budzet, muszg inwesto-
wac, zeby w dalszym ciggu odpowiadaé¢ wymogom ochrony srodowiska i oferowaé wysoka
jako§¢ prowadzonego procesu.

My zatrudniamy 68 os6b. To jest naprawde mala firma. A mimo to co roku inwestu-
jemy okolo 3 mln z1 na podniesienie jakosci naszej technologii. W najblizszych czterech
latach bedziemy musieli zainwestowac rowniez kolejne miliony ze wzgledu na koniecz-
no$¢ dostosowania naszej technologii do nowych konkluzji BAT-owskich. Tylko dostoso-
wanie sie do wymogoéw procedowanej w tej chwili zmiany ustawy o odpadach to bedzie
koszt kolejnych kilkuset tysiecy ztotych. Malo, a to dzieki temu, ze nasz system wykry-
wania i gaszenia pozaru byt projektowany od samego poczatku zgodnie z dobrymi prak-
tykami dla rafinerii.

Owszem, transgraniczne przemieszczanie moze wzbudzac¢ emocje i wzbudza emocje,
ale to jest dla nas by¢ albo nie by¢. Bo bez inwestycji, bez zréwnowazonego budzetu
spalarnie po prostu nie bedg istnie¢, gdyz nie podolaja wymogom, jakie stawia sie tej
technologii.

Dodatkowo popieram to, co powiedzial pan poset Piontkowski. Faktycznie zwigzani
jesteSmy dlugoterminowymi umowami handlowymi. I nie méwie tu o decyzjach trans-
granicznego przemieszczania, ktore juz mamy, ale o umowach handlowych, ktére moga
nas zmusi¢ do wyplaty odszkodowan kar umownych ze wzgledu na niewywigzanie sie
z zapis6w tychze umow. A przypominam, ze zmiana prawa nie jest silg wyzsza.

W tej chwili zezwolenie na transgraniczne przemieszczanie odpadéw z listy burszty-
nowej do unieszkodliwienia w zasadzie mialy tylko spalarnie, ale jezeli ten przepis nie
moglby by¢ wykreslony, to zdecydowanie — jeéli spalarnie polskie majg istniec — potrzebu-
jemy dlugiego okresu przej$ciowego na calkowite wygaszenie uméw miedzynarodowych
i probe budowania rozsgdnego rynku odpadéw niebezpiecznych w Polsce. Ten rynek sie
zmienia, ale niestety bardzo, bardzo powoli. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pana ministra o odniesienie sie. Jeszcze pani posel,
prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Ja tez z uwagg i z apelem do pana ministra, bo wydaje mi sie, ze tym przepisem wyle-
wamy dziecko z kgpiela. To jest akurat ta sfera — o tym takze méwila pani — ktéra nie
jest zrodiem patologii. Ona moze by¢, co najwyzej, Zzrodlem emocji pod pelng kontrola.
Jesli chodzi o zezwolenia na przywoz odpadow z zagranicy, to one sg pod peing kontrolg
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska (méwig o tych wymagajacych zezwolenia)
i tu regulowanie tej kwestii moze sie odbywa¢ w drodze decyzji GIOS. Tym bardziej
ze efekt zamrozenia i rezygnacji w ogéle z importu odpadéw z zagranicy nie wiem —
i tu pytanie do specjalistow, do prawnikéw — czy nie bedzie w jakiej§ sprzecznosci z kon-
wencjg bazylejskg. Czy my mozemy wzrusza¢ ramionami na te reguly, ktére tym rzadza?
To po pierwsze, a po drugie... Mam pro§be, bo ja do pana ministra sie zwracam, a...

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Ja notuje, co pani mowi.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
No, ale pani do pana méwi, wiec raczej trudno jednoczesnie dwoch osob stuchac.
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Posel Dariusz Bak (PiS):

Ale prosze kontynuowac.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Mysle, ze moze by¢ taka sytuacja, ze tym zakazem z powodéw czysto technologicznych
spowodujemy, ze nasi producenci, ktorzy sa takze dostarczycielami odpadéw niebez-
piecznych wymagajacych utylizacji, bedg musieli te utylizacje przeprowadzaé za gra-
nicg. Podam konkretny przyktad. Obecnie spotki paliwowe ze wzgledu na dywersyfikacje
i bezpieczenstwo energetyczne importujag w wiekszym stopniu np. rope nie rosyjska, ale
z Iranu, ktérej przetwarzanie generuje znaczng ilo§¢ odpadéw plynnych, ktére moga by¢
spalane tylko w spalarniach. Ale zeby je skutecznie spali¢, musza by¢ doimportowane
inne odpady, zeby ten proces z powodow technologicznych mogt sie odby¢.

Ja juz nie mowie o tym, ze generalnie taka mozliwo$¢ powoduje tez obnizenie kosz-
tow utylizacji odpadéw niebezpiecznych dla wytworcow krajowych — to, ze jest wyko-
rzystany pelen potencjal. Ale, jak mowig, tu zadne patologie nie dotyczg akurat tych
procesow i one moga by¢ pod pelng kontrolg GIOS.

Stad apel do pana ministra — czy nie warto sie zastanowi¢ nad innym sposobem
zados$cuczynienia opinii publicznej w celu ograniczenia importu odpadéw? Moze trzeba
bytoby wyedukowaé bardziej? MySle, ze opinii publicznej bardziej chodzi o niekontrolo-
wany przyplyw odpadéw, ktére nie wymagaja zezwolenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel. Widze, ze wiecej zgloszen nie ma. Prosze pana ministra
o odniesienie sie do tych glosow.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

20

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, dziekuje bardzo pani posel, iz data mi szanse
zeby potwierdzi¢ nasze stanowisko. Skoro ropa z Iranu generuje takie odpady, to zna-
czy ze surowiec bedzie. Jednocze$nie pragne panstwa zapewnié, ze kwestie zwigzane
z umowami zawartymi juz weze$niej i te kontrakty, ktore macie panstwo zawarte, gdzie
jest rozpoczete postepowanie lub macie juz decyzje, nie beda w zaden sposob odwotane.

Chce tez powiedzie¢, ze pierwszy raz uslyszalem o panstwa firmie w momencie,
kiedy Polskg wstrzgsneta informacja o odpadach z Salwadoru. To byla stynna operacja,
po ktorej wszyscy sie dowiedzieli, ze Polska jest miejscem, gdzie nawet odpady z Sal-
wadoru sg utylizowane. Tak, tak, z Salwadoru. To byla bardzo stynna sprawa, jeszcze
za pana ministra Ostapiuka. Ostatecznie te odpady nie zostaly unieszkodliwione w Pol-
sce. I to nie tylko o to chodzi, ze te odpady jezdza po calym $wiecie i szukajg instala-
cji. Problem polega na tym, ze w Polsce odpady, zamiast trafia¢ do wyspecjalizowanych
instalacji — a mamy ich w Polsce trzy — plong na sktadowiskach. Dlaczego? No, to jest
pytanie o polityke cenowa, o réznego rodzaju rozwigzania, dlaczego tatwiej sprowadzac
odpady z zagranicy, a nie wykorzystywac tych, ktore sg do zagospodarowania w Polsce,
i czy podejmujgc decyzje inwestycyjne, nie przewymiarowano instalacji. My§le, ze nie
przewymiarowano, ze ten potencjal dotyczacy odpadéw niebezpiecznych w Polsce jest
bardzo duzy. Tylko ze niestety przez wiele lat pozbywano sie tych odpadéw w sposob nie-
legalny. Czy to porzucajac w zwirowiskach, czy podpalajgc. Bo to, ze w tym roku mamy
zwiekszona liczbe pozarow, to tez jest efekt bardzo konsekwentnej polityki, zeby z pato-
logiami walczy¢. Niektorzy tak probuja sprzatac. Ale takie pozary byly co roku. Sg firmy,
w ktorych rokrocznie dochodzi do pozardow, i trudno zeby to byt przypadek w momencie,
kiedy bardzo czesto te przestepstwa byly umarzane.

Na pewno w Polsce jest duzy potencjal do wykorzystania. Nie ma ryzyka, ze decyzje,
ktore zostaly wydane, zostang uniewaznione. Zatem ryzyko odszkodowan jest tutaj mini-
malne. A strumien odpadéw niebezpiecznych w Polsce jest bardzo duzy, jest do zago-
spodarowania. Na pewno nie mozemy pozwoli¢ na jedno — nie mozemy pozwoli¢ na to,
zeby$my sie stawali miejscem utylizacji odpadéw z calego §wiata. Dla mnie Salwador
to byl taki mocny sygnal, ze nawet stamtad jadg odpady. Sa tez inne préby robienia
z Polski §mietnika, na co ten rzad sie godzi¢ nie moze.

b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 142)

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Pani posel jeszcze raz, tak? Prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chciatabym uslysze¢ potwierdzenie. Rozumiem, ze pan minister zarzuca, ze w ciggu
ostatnich dwoch lat GIOS wydal zezwolenie na nielegalny import odpadéw, ktore ptonety
na skladowiskach. Bo tak to pan podsumowatl.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Nie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
No, ale my méwimy o zakazie importu, na ktore sg wydawane zezwolenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Ja przypominam, ze kwestie odpadow z Salwadoru to byta
poprzednia kadencja.

Prosze panstwa, dosy¢ duzo bylo dyskusji, wiec przeglosujemy to. Kto z panstwa
jest za przyjeciem zmiany nr 4 w wersji przedlozenia? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od gltosu? Prosze o podanie wynikow. Prosze blizej i jako$ to usprawnié, bo za dtugo
czekamy.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 11 posléw, 3 przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta. Przechodzimy do zmiany
nr 5, w ktorej dodaje sie art. 11b po art. 11a. Czy w sprawie zmiany nr 5?7 Bardzo prosze,
pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Tu znowu - zgadzajac sie z ogélnym pomystem, ze nie powinniSmy przywozi¢ do Polski
zmieszanych odpadow komunalnych — pojawita sie watpliwo$¢, co rozumiemy pod druga
czescig tej zmiany ,,odpadéw pochodzacych z przetworzenia odpadéw komunalnych”.
Co prawda w kuluarach rozmawialiSmy o tym, iz nie bedzie to powodowalo, ze do Polski
nie bedzie mozna sprowadzac¢ np. wyselekcjonowanych butelek PET, ale wolatbym, aby
formalnie na posiedzeniu Komisji wyjasnienie tej sprawy wyraznie padto. Bo rozumiem,
ze jesli chodzi o surowce odzyskane w ramach selektywnej zbiorki odpadéw, to bedzie
sprawa oczywista. Ale je§li ze zmieszanego strumienia odpadéw komunalnych uda sie
rowniez wyselekcjonowac podobne surowce, to czy wowczas bedzie mozna takie surowce
sprowadzi¢? One mogg by¢ gorszej jakosci, mogg by¢ bardziej zanieczyszczone — to wydaje
sie oczywiste. Powiedzialam ,,moga by¢”, nie musza. Czy wowczas bedzie mozna tego
typu odpady, surowce sprowadzi¢ do Polski?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Widzialam zgloszenia z konca sali. Najpierw pani z Konfe-
deracji Lewiatan, potem pan, a nastepnie panowie po mojej prawej rece. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w Konfederacji Lewiatan Daria Kulczycka:
Daria Kulczycka — Konfederacja Lewiatan.

Podzielam obawy pana posla. To sg obawy zglaszane przez przedsiebiorcow z branzy
np. cementowej, ale takze metali kolorowych. W naszym rozumieniu przepis jest jedno-
znaczny, tzn. zakazuje sie importu opakowan z metali kolorowych do Polski, a to oznacza
powazne problemy tej branzy. Dla cementowni to jest takze oznaka, ze nie bedzie moz-
liwy import surowcow do spalania w cementowniach ze wszystkimi, tez negatywnymi,
konsekwencjami dla tej branzy, ale takze dla srodowiska. Bo to oznacza, ze trzeba bedzie
wykorzystaé wiecej suroweoéw do produkeji cementu. Tak wiec mamy podobny apel, jaki
zglaszaliSmy w przypadku zabezpieczen, zeby rozroznia¢ odpady, na ktore naktada sie
koniecznos§é zabezpieczen finansowych, ale takze wprowadza sie zakaz importu.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Kolejny glos, prosze bardzo.

Prezes zarzadu OIGR Jerzy Ziaja:

Jerzy Ziaja — Ogoélnopolska Izba Gospodarcza Recyklingu.

Przychylam sie do sugestii pana posta, jak rowniez poprzedniej wypowiedzi. W zwigzku
z tym, ze mamy zobowigzania miedzynarodowe, mamy réwniez zobowigzania unijne
ijednym z nich jest rozporzadzenie 1013/2006 PE, ktore wskazuje zielong liste. Na tej
liscie jest odpad 191204, czyli tworzywa sztuczne pochodzace po mechanicznym prze-
tworzeniu. Do tego mamy jeszcze konwencje bazylejska, ktora rowniez podpisaliSmy.
Tam ten kod odpadu to B1030. W zwigzku z powyzszym proponujemy, aby do art. 11b,
ktéry brzmi: ,, Zakazuje sie przywozu na teren kraju zmieszanych odpadéw komunalnych
i odpadéw pochodzacych z przetworzenia odpadéw komunalnych” dopisaé po przecinku
,»Z wWylaczeniem odpadow zielonego wykazu odpadéw”. W tym momencie faktycznie te
odpady, ktore nie sg ujete w rozporzadzeniu ani nie sg ujete na zielonej liscie, nie maja
prawa przyjazdu bez notyfikacji, tylko na deklaracji zalgcznika nr 7 do rozporzadzenia
Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o kolejne wystapienie.

Czlonek zarzadu IGMNiR Marek Suchowolec:

Marek Suchowolec - Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu.

Whnioskujemy o to, by zakaz nie dotyczyt odpadéw metali pochodzacych z przetwarza-
nia odpadéw komunalnych. W ostatnich latach kilka firm zainwestowato sporo pieniedzy
w instalacje, ktore przetwarzaja odpady metali z odpadéw komunalnych. I tak naprawde
strumien, ktory powstaje w Polsce z tych odpadow metali z odpadéw komunalnych, jest
za maly dla tych instalacji. Poza tym zmienno§¢ dostaw jest za duza. Z drugiej strony
gminy, ktore sg posiadaczami tych odpadow, postulowaly, zeby stworzy¢ jak najwiekszy
rynek dla odpadéw metali. Zatem jesli wprowadzimy zakaz, to tak naprawde obnizymy
cene dla podmiotow, czyli dla gmin, ktére bedg chcialy sprzedaé odpady metali z odpa-
déw komunalnych, dlatego ze ten rynek w jaki$ sposob sie zmniejszy. A przez to, ze nie
bedzie mozna go uzupelnia¢ odpadami z zagranicy, cze$c¢ instalacji przestanie pracowac
w 100%, a przede wszystkim nie bedzie inwestycji na przyszitosé. I to jest najistotniejsze,
ze zachwieje wiare w to, iz mozna inwestowac na przysztosc.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o kolejny glos.

Wiceprzewodniczacy rady nadzorczej ZPBEiO Elektro-Odzysk Robert Wawrzonek:

Robert Wawrzonek — Zwigzek Pracodawcow Elektro-Odzysk.

Ja rozumiem, jak najbardziej, potrzebe ograniczen w przywozie na teren kraju odpa-
dow do unieszkodliwiania. Natomiast art. 11b wprowadza takze zakaz przywozu tego
typu odpadéw do recyklingu. Stad moje pytanie. Czy wprowadzenie art. 11b nie spo-
woduje, ze nie bedzie mozna przywiez¢ do Polski odpadéw w postaci np. plytek druko-
wanych wymontowanych z telewizoréw, z komputerow? Bo wielu lokalnych recykleréw
pracuje w duzej mierze w oparciu o iloéci z zagranicy. Te odpady pochodzg z przetwo-
rzenia odpadéw komunalnych i w mojej ocenie zablokowatoby to mozliwo$¢ pozyskania
odpadéw dla tych przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Bylo jeszcze jedno zgloszenie, prosze.

Dyrektor IPHGZ Kinga Zgierska:
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Kinga Zgierska — Izba Przemystowo-Handlowa Gospodarki Ztomem.

Chcialabym przylaczy¢ sie do pytan przedmoéwcoéw — jak nalezaloby rozumieé zapis
»zakazuje sie przywozu na teren kraju odpadow pochodzacych z przetwarzania odpadéw
komunalnych”? Bowiem nasz niepokdj budzi to, czy przypadkiem odpady z tych odpa-
dow komunalnych typowo ztomowych nie podlegalyby pod ten zapis? Dziekuje.

b.g.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno zgloszenie, prosze.

Prezes zarzadu Polskiej I1zby Gospodarki Odpadami Dariusz Matlak:

Dariusz Matlak — Polska Izba Gospodarki Odpadami.

Biorac pod uwage watpliwosci, ktére rowniez do naszej organizacji zglaszaja przedsie-
biorcy, i obawy, ze po prostu beda musieli likwidowaé swoja dziatalno§é, nasza propozycja
bylaby taka, aby art. 11b zapisa¢ w nastepujacy sposob: ,,Zakazuje sie przywozu na teren
kraju zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadéw pochodzacych z przetworzenia
zmieszanych odpadéw komunalnych”, czyli nie ,,z przetworzenia odpadéw komunal-
nych”, ale ,,z przetworzenia zmieszanych odpadéw komunalnych”. Wydaje sie, ze ratio
legis tego przepisu jest zgodne z intencja, aby zakaz dotyczyl odpadéw zmieszanych
i odpadéw pochodzacych z przetworzenia zmieszanych odpadéw komunalnych, a nie
odpadéw surowcowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. To chyba wszystkie glosy ze strony spotecznej. Bardzo prosze pana
ministra o odniesienie sie do uwag, ktore padty.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

b.g.

Pani przewodniczaca, panie, panowie postowie, szanowni panstwo, bardzo dziekuje
Konfederacji Lewiatan za informacje. Na pewno je sprawdzimy, bo cementownie i inne
podmioty, ktore sprowadzaja paliwa alternatywne, nie powinny sprowadzaé paliw. Te
podmioty deklarowaty paliwa pochodzace z odpadéw przemystowych, a nie z odpadow
komunalnych. Ale dziekujemy, na pewno to sprawdzimy. To cenna informacja dla mini-
stra srodowiska.

Jesli chodzi o potencjal, szanowni panstwo, my mamy ten potencjal w Polsce.
To na bazie polskich odpadéw — mamy 10 mln ton odpadéw komunalnych — mamy osig-
gna¢ poziomy odzysku recyklingu, a nie z odpadéw sprowadzanych z zagranicy. Przypo-
mne panstwu, ze w konsekwencji nieosiagniecia tych pozioméw gminom groza powazne
kary finansowe. Zatem jesli te instalacje, zamiast wykorzystywaé polskie §mieci, $cig-
gaja odpady z zagranicy, to chyba co$ jest nie tak. Bo skoro my bardzo czesto finan-
sujemy ze Srodkow publicznych budowy réznych instalacji — robili to nasi poprzednicy
i my w ramach warunkowosci ex ante odblokowaliSémy 1,3 mld euro na gospodarke odpa-
dami - to chyba nie po to, zeby budowac zaplecze dla innych podmiotéw i dla osiggniecia
pozioméw dla innych panstw. Wydaje sie, ze tutaj Polska powinna by¢ na pierwszym
miejscu, zebySmy rozwigzywali nasze problemy tutaj, w Polsce.

Jesli chodzi o kwestie zwigzang z zielong listg — rozwazymy oczywiscie doprecyzo-
wanie tego przepisu, aby nasza intencja byla czytelna. Bo co do czystego strumienia —
mozemy to rozwazy¢. Ale znowu przypominam, ze panstwa deklaracje i idee Scierajg sie
tu z faktami. To, co bylo w Zgierzu, to oczywiScie spora cze$¢ odpadéw byta z Polski, ale
byly tam tez odpady, ktore przyjechaly pod przykrywka zielonej listy. Tak wiec to tez
jest pewne ryzyko i dlatego ta kwestia wymaga rozwagi. Nie mamy granic, wiec zielona
lista w ramach rozporzadzenia europejskiego 1013 obowigzuje i te surowce powinny
miec jakby wolny przejazd. Dlatego mowie — co do intencji bedziemy to precyzowac, ale
chodzi tez o to, zebySmy w Polsce zajmowali sie polskimi odpadami. Bo naprawde mamy
co z nimi robi¢ i naprawde one nie powinny ptona¢, tylko powinny by¢ we wlasciwy spo-
soOb przygotowane do recyklingu i we wlaSciwy sposob przetworzone.

Wracajac jeszcze do kwestii paliw alternatywnych. Mamy tu duzy potencjat do tego,
zeby to wykorzystywac. No, ale z kolei pozar sktadowiska opon w Matopolsce to tez
przyklad tego, co tu w Komisji czesto powtarzano, ze sg podmioty, ktore nie cheg brac
opon. Dlaczego? Bo $ciggaja z zagranicy. Czyli znowu rozwigzujemy komus§ problem,
a sobie budujemy problem w postaci pozaréw. I to jest przyktad tego, co bardzo chetnie
ten sektor, o ktéorym pani powiedziata, przyjmuje. Tylko niestety okazalo sie, ze nie byly
to akurat polskie opony. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest zgloszenie ze strony spolecznej. Nie widze kto, ale widze reke. Bar-
dzo prosze. Prosze tez panstwa o Sciszenie komorek, bo to nam bardzo utrudnia prace.

Prezes zarzadu OIGR Jerzy Ziaja:

Panie ministrze, mamy w Polsce system gospodarki odpadami stworzony na zakazie,
nakazie i oplacie, ktéra oddajemy do gminy. Ta oplata nie pokrywa wszystkich kosztow
zwiazanych z gospodarka odpadami. Te odpady moga by¢ odebrane, zebrane, zmagazy-
nowane i ewentualnie — jezeli mamy doliczy¢ jeszcze inne koszty — to spalone. W dniu
dzisiejszym przyjezdzajg odpady z zagranicy, ale nikt tego nie powiedzial, ze przyjezdzajg
z doptatg i pod nadzorem finansowym. Wszyscy, ktorzy przetwarzaja odpady z zielonej
listy w Polsce, czyli recykler albo zaktad odzysku, ktory produkuje paliwo alternatywne,
dostajg doplate w wysokosci 40-50 euro, ktora pokrywa koszty transportu i przetworze-
nia tego odpadu.

Jezeli pan stworzy takie przepisy, ktore pozwolg nam, recyklerom, normalnie dzialac,
to na pewno ten surowiec wtorny nie bedzie spalany. Ale w dniu dzisiejszym, niestety,
mamy takie a nie inne prawo. Dlatego prosilem o przeczytanie art. 19, ktory mowi,
ze panstwo stwarza warunki do dzialalnoSci przedsiebiorcow. Mamy Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, do ktérego zwracaliémy sie z uwagami. Niestety, odbiliSmy sie
od Sciany. Powiedziano nam, ze to zalezy tylko i wylacznie od ministra Srodowiska. Dzie-
kuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce sie jeszcze do tego wystgpienia odnie$¢?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Szanowni panstwo, to byla uwaga ogélna dotyczaca systemu. Do konca jakby nie rozu-
miem wypowiedzi pana, ktory przedstawia sie jako eksporter. Na pewno czekajg nas
duze zmiany zwigzane z transpozycjg pakietu, ktéry spowoduje, ze szereg zapisow
zwigzanych z rozszerzong odpowiedzialnoécig producenta doprecyzuje i stworzy pewne
mechanizmy, ktére pozwolg nam ten system poprawiaé. Oczywiscie nie ma systemow
doskonatlych, ale dzisiaj na tapecie mamy powazne problemy, z ktérymi mozemy skutecz-
nie walczy¢. Wszystko zalezy od pan i panéw postéw, bo mamy juz — tu panu przypomne
— proces parlamentarny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Krotko mowigce, przyjmujemy deklaracje pana ministra, ze kwe-
stia wykorzystania odpadéw z zielonej listy zostanie rozwazona i ewentualnie ujeta
w poprawkach w drugim czytaniu. JesteSmy na dosy¢ wczesnym etapie prac. Mamy
jeszcze drugie czytanie, a potem Senat. Na razie na etapie przygotowania sprawozdania
Komisji, jak rozumiem, zadnych poprawek tu nie ma. My§le, ze mozemy przeglosowac
te zmiane, bo dyskusja byla szeroka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 5 w wersji przedlozenia rzgdowego? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:

Za 12 poslow, 2 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 5. Przechodzimy do zmiany nr
6, ktora odnosi sie do art. 14. Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 6? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 6.
Przechodzimy do zmiany nr 7, ktéra odnosi sie do art. 17. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 7.
Przechodzimy do zmiany nr 8, ktéra odnosi sie do art. 33. I tu poprosze pana posta
Piontkowskiego o przedstawienie poprawki nr 13.

b.g.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, pani przewodniczgca. Jest to rozszerzenie zmiany nr 8. Tak, zeby ustali¢ konse-
kwencje zmienionego art. 11, ktéry zakazuje przywozu na teren Polski odpadéw w celu
unieszkodliwiania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do poprawki nr 13? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki nr 13? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke nr 13. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8 wraz z poprawka nr 13? Nie stysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy zmiane nr 8. I to sg wszystkie zmiany w art. 3. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 3 w caloéci? Nie ma sprzeciwu. Art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 4, ktory zawiera zmiany do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym. Tu sg tylko dwie zmiany, ale przypominam, ze do tego arty-
kutu odnosi sie réwniez poprawka nr 14. Prosze pana posta o przedstawicie poprawki.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
To jest tylko sprostowanie blednego odesltania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Czy sg uwagi? Pan mecenas, prosze.

Legislator Stawomir Osuch:

Jezeli chodzi o zmiane zawartg w pkt 2, dotyczacg art. 129a, gdzie dodajemy pkt 6,
zwracamy uwage na problem kolizyjny. Rownolegle jest procedowana ustawa noweli-
zujgca ustawe o ochronie §rodowiska i tam jest dodawana doktadnie ta sama jednostka
redakcyjna w takim samym brzmieniu. Na czym polega problem kolizyjny? Otz nasza
ustawa i ten przepis miatby wej$¢ w zycie 14 dni od dnia ogloszenia, natomiast przepis,
ktory jest w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska, wchodzi w zycie w dniu 1 stycznia
2019 r. Zatem, jaka jest wola wnioskodawcow: czy to ma by¢ 14 dni od dnia ogloszenia,
czy 1 stycznia 2019 r.?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo sluszna i istotna uwaga. Panie ministrze, prosze sie do tego odnie$¢. Bo kwestia
jest taka, zeby w Senacie czy w drugim czytaniu wyrzucic ten przepis, ktory jest mniej
pozadany. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Nasza intencjg jest, aby te rozwiagzania weszly
jak najszybciej, wiec 14 dni.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Kroétko méwiac, powinni§my zostawié ten przepis, a w drugim czytaniu projektu z druku
nr 2662 wyrzucic przepis, ze wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. Mamy tu pelng
jasno$c¢ sytuacji. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do poprawki nr 14? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia poprawki nr 14? Nie ma. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 4 z poprawka nr 14?7 Rowniez nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Przypominam, ze tego artykutu dotyczy poprawka nr 15. Art.
5 odnosi sie do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym. Jak powie-
dziatam, art. 5 dotyczy poprawka nr 15, ktéra, po pierwsze, skresla zmiane nr 1 i wnosi
zmiany do zalgcznika. Bardzo prosze, panie poSle, o przedstawienie poprawki.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Mamy tu podobna sytuacje — méwie o uwadze Biura Legislacyjnego — poniewaz inna
ustawa o zmianie ustawy o transporcie drogowym juz jest przeprocedowana przez
Sejm i skierowana do podpisu do prezydenta. Tak wiec nie ma potrzeby, aby te zmiane
tu uwzglednia¢. Wykres§lamy tez w tabeli z pkt 4.11 uszczegotowienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Czy w sprawie poprawki nr 15 kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 15? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy. Czy sg jakie$
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uwagi do art. 5? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5 wraz z poprawka
nr 15? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 5.

Przechodzimy do art. 6, ktéry zawiera zmiany do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony érodowiska. Mamy tu dwie zmiany.

Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 1 w art. 67 Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 1. Przechodzimy zatem, do zmiany nr 2,
ktoéra odnosi sie do art. 184 ustawy — Prawo ochrony érodowiska. Do tej zmiany odnosi
sie poprawka nr 16. Bardzo prosze pana posta o przedstawienie poprawki nr 16. O, pan
posel na chwile sie oddalit. Wobec tego bede musiata go wyreczyc.

Prosze panstwa, w art. 184 wprowadza sie zmiany w ust. 61 7. Odnosi sie to do zaswiad-
czen o niekaralnosci. Czy do poprawki nr 16 sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki nr 16? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke nr 16. Panie
posle wnioskodawco, poprawke nr 16 juz przyjeliSmy.

Zatem wracamy do zmiany nr 2 w art. 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr
2 z przyjeta juz poprawka nr 16? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 2.

Szanowni panstwo, mamy teraz zmiane nr 3. Przypominam, ze do zmiany nr 3 odno-
sila sie poprawka nr 3, ktérg procedowaliSmy na poprzednim posiedzeniu. Ona dodaje
ust. 9, 101 11. Zatem, czy do zmiany nr 3 sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag do zmiany nr 3.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3 z poprawkg? Nie ma sprzeciwu.

Przechodzimy do poprawki nr 17, poniewaz poprawka nr 17 postuluje, aby po zmia-
nie nr 3 doda¢ zmiane 3a. Bardzo prosze pana posta Piontkowskiego o przedstawienie
poprawki.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Ta zmiana ma doprowadzi¢ do obligatoryjnego zabezpieczenia roszczen w przypadku
dzialalnoéci obejmujacej zbieranie lub przetwarzanie odpadéow. Chcemy, aby takie same
zasady dotyczyly zabezpieczenia roszczen dla posiadaczy odpadéw objetych obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego obejmujacego zbieranie lub przetwarzanie odpa-
déw. Ta poprawka pozwoli na stosowanie w sprawie okreslenia zabezpieczenia roszczen
art. 48a ustawy o odpadach.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos w sprawie przed-
stawionej poprawki nr 17? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr
17? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke nr 17, a zatem wprowadziliSmy do art. 6
zmiane nr 3a. Nie musimy nad nig powtornie glosowac. Przechodzimy do zmiany nr 4.
Ta zmiana polega na tym, aby w ust. 2b w art. 188 ustawy dodac pkt 8. Czy w sprawie
zmiany nr 4 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4?
Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane nr 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calo§ci
art. 67 Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy art. 6.

Przechodzimy do art. 7, ktory wprowadza zmiany w ustawie z dnia 16 listopada
2006 . o oplacie skarbowej. Czy sg uwagi do art. 7? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Dla jasnosci chciatbym zapytadé, jakie dotad byty stawki i jak te stawki majg sie do stawek
w innych krajach europejskich?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi badz wnioski? Zglasza sie pan ze strony
spolecznej, prosze bardzo.

Czlonek zarzadu IGMNiR Marek Suchowolec:

26

Marek Suchowolec - Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu.
Chcielibyémy obnizenia tej optaty do kosztéow rzeczywistych administracyjnych.
Bo tak naprawde z uzasadnienia wynika, ze mialaby to by¢ kara za sprowadzenie
np. odpadéw metali, czyli suroweoéw do Polski. Jest to w jaki§ sposob karanie dziatalno$ci
gospodarczej. Chodzi nam o obnizenie optaty do wysokoSci kosztow administracyjnych.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych dwoéch pytan, ktore
padtly. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Przepraszam, przeliczaliSmy z europejskiej waluty na polskg. Szanowni panstwo,
Wysoka Komisjo, jesli chodzi o oplate skarbowag, to oplata nie jest formg kary, tylko jest
oplatag. W innych krajach jest wyzsza. W Wielkiej Brytanii jest to od 10 do 100 tys. zt.
U nas dotychczasowa oplata wynosita 1400 z1, a teraz podnosimy ja do 14 tys. zl.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 7?7 MySle, ze jest pelna jasnosc¢
sytuacji. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7 w wersji przedlozenia? Nie ma sprze-
ciwu. PrzyjeliSmy art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Tym samym zaczynamy przepisy przejSciowe. Art. 8 brzmi:
,Do okresu magazynowania odpadéw magazynowanych w dniu wej$cia w zycie niniej-
szej ustawy zgodnie z art. 25 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym
stosuje sie przepisy:” itd. Czy do art. 8 zawierajgcego pierwszy przepis przejSciowy
sg jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8?7 Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy do art. 9 sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Mamy pytanie do strony rzgdowej — czy przypadkiem nie jest potrzebna
regulacja przej$ciowa dotyczaca postepowan bedacych w toku, wszczetych i niezakon-
czonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy dotyczacej pozwolen zintegrowanych?
Bo mamy tutaj rozmaite inne pozwolenia wymienione, natomiast pozwolen zintegro-
wanych nie. I to do ewentualnego zastanowienia sie przez panstwa przed drugim czy-
taniem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Innych uwag ani watpliwosci nie ma. Zatem prosze
pana ministra, zeby odniost sie do zapytania Biura Legislacyjnego dotyczacego poste-
powan wszczetych i bedacych w toku w sprawie udzielenia pozwolen zintegrowanych.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Dziekuje za te uwage. Rozwazymy taki zapis.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jak rozumiem, do drugiego czytania mozemy sie spodziewaé poprawki, jesli bedzie
to zasadne. To juz chyba piaty problem - o ile mnie rachunki nie mylg — ktéry mamy
jeszcze do rozstrzygnigcia w poprawkach na drugie czytanie. A zatem na etapie przyj-
mowania sprawozdania Komisji Ochrony Srodowiska pytam panstwa poslow — czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 9 w wersji przedlozenia rzadowego? Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 9.

Przechodzimy do art. 10. To jest juz str. 24 projektu. Do art. 10 odnosi sie poprawka
nr 18. Pan posel Piontkowski sie zglasza, prosze bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tam jest bledne odestanie. Powinno by¢ do art. 14, a nie art. 16. I tego dotyczy poprawka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
I to jest calosé. Czy sg uwagi do poprawki nr 18? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki nr 18? Nie ma. Przyjeliémy poprawke nr 18. Czy do art. 10 sg jakie§ uwagi?
Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy RP ZPGO Karol Wajcik:
Karol Wojcik — Zwigzek Pracodawcow Gospodarki Odpadami.
Szanowni panstwo, tu nasz postulat, weczesniej tez sformutowany pisemnie, aby czas
na zlozenie nowego wniosku wydtuzy¢ do lat trzech. Dlatego ze tak naprawde musimy
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spelnié¢ caly szereg wymogéw. Procedury administracyjne trwaja, jak trwajg. W wielu
przypadkach bedzie to np. nowe pozwolenie wodne. Jednym stowem jest to szereg rzeczy,
a czas na zlozenie nowego wniosku (jeden rok) jest w naszym przekonaniu nierealny,
zeby sie przygotowaé i sklada¢ wniosek z juz dostosowang instalacja, z dostosowanym
podmiotem do nowych wymogéw.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne uwagi badz watpliwosci? Nie stysze. W takim razie
bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi pana Wojcika. Prosze uprzej-
mie.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Dostosowanie pozwolenia dotyczy tylko
zakresu nowych obowigzkow, nic poza tym. Tylko w zakresie zbierania i przetwarzania.
Zatem rok tutaj wydaje sie wystarczajagcym czasem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie, czy jest sprzeciw... Prosze? Czy kto$ z panstwa chciat
jeszcze zabraé glos? O przepraszam, pan prezes Ziaja. Prosze wysoko podnosi¢ reke,
bo nie widze konca sali. Prosze uprzejmie.

Prezes zarzadu OIGR Jerzy Ziaja:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Jerzy Ziaja — Ogoélnopolska Izba Gospodarcza Recy-
klingu.

Czy te zmiany dotycza réwniez pozwolenia na grunt i ewentualnej kaucji czy zabez-
pieczenia? Bo jezeli tak, to 12 miesiecy naprawde jest krotkim okresem czasu. Tym bar-
dziej ze w wielu wypadkach nie ma zezwolenia Skarbu Panstwa na wykup lub dzier-
zawe terenu na stale. I w tym memencie 12 miesiecy to naprawde za kroétki okres czasu.
Tym bardziej ze 1/3 Polski ma plan zagospodarowania przestrzennego, a 2/3 nie posiada
takiego planu, co od przedsiebiorcy jest niezalezne. I w tym momencie zamyka mu sie
droge do dalszej dzialalnoSci gospodarczej. Przy czym nalezy zwroci¢ uwage, ze jezeli
chodzi o gospodarke odpadami komunalnymi — a w zasadzie wszystkie tu przepisy tego
dotycza — sg przetargi roczne, dwuletnie albo trzyletnie. I w tym momencie 12 miesiecy
absolutnie nie wystarcza, zeby dosta¢ stosowne pozwolenie. A rownocze$nie, znajac
klauzule przepisu odszkodowawczego, gmina bedzie zgdala odszkodowania od przed-
siebiorcy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra o odniesienie sie, ale do uczestnik6w posiedzenia
mam prosbe, zeby w miare mozliwoS§ci na poczatku dyskusji zglaszali sie, zeby jednym
wystapieniem pan minister mogt sie odnies¢. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, szanowny panie, nie znajduje w ustawie sfor-
mulowania ,,pozwolenie na grunt”, ale probujac jakby zrozumiec glebie pana pytania,
chce powiedzieé, ze kwestie zwigzane z prawem do wlasno$ci terenu, na ktorym jest
prowadzona dziatalnos¢, byly przedmiotem spotkania i bedg przedmiotem rozwigzan
w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli, jak rozumiem, mozemy sie jeszcze spodziewa¢ zmiany. Ale nie w tym artykule,
tak? W kazdym razie odniesienie sie do tego problemu bedzie w przepisach. Rozumiem.
Mam wielka prosbe do wszystkich uczestnikéw, zeby nie prowadzic¢ dyskusji na boku,
tylko jesli sg jakie§ watpliwosci, to prosze je artykutowacé wobec calej Komisji.
Jak rozumiem, wszystkie uwagi juz padly. Poprawke nr 18 juz przyjeliémy. Teraz
pytam — czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10 wraz... Pani posel jeszcze? Prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Sprzeciw.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest sprzeciw. Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 10 wraz
z przyjeta poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 11 poslow, 3 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 10. Przechodzimy do art. 11,
ktéry dotyczy zezwolenia na przywo6z odpadéw. Czy sa uwagi do art. 11?7 Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11 w wersji przedtozenia? Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 11.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie ma uwag, pytan ani watpliwo-
Sci. A zatem - czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12 w wersji przedtozenia rzgdowego?
Nie ma. Przyjelisémy.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca. Chyba do art. 12 odnosi sie poprawka nr 20, z tego
co pamietam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
A tak. No, to prosimy o czujnosc, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Ten artykul odnosi sie do wprowadzenia ciggltego monitoringu. Jest propozycja, aby
skrocié ten okres z 12 do 6 miesiecy. To jest poprawka nr 20.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, jasne, oczywiscie. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w sprawie poprawki nr
20? Poprawka polega na skrdceniu terminu z 12 do 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie
ustawy dla tych spraw. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 20? Jest sprzeciw.
Wobec tego glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 20? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 10 posiow, 2 przeciw, 1 posel wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie przyjeliSmy poprawke nr 20. Pytam jeszcze raz — czy jest
sprzeciw... Pewnie bedzie sprzeciw do art. 12, zatem — kto z panstwa jest za przyjeciem
art. 12 z przeglosowang poprawka nr 20? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 11 poslow, 2 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety. Mamy teraz art. 13. Czy sg uwagi
do art. 13? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Jest sprzeciw. Wobec tego glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 13 w wersji przedlozenia? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 11 poslow, 3 przeciw, nikt z postow nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 14 i przypominam,
ze odnosi sie do niego... Prosze panstwa, ale ja prosze o zachowanie ciszy, o zamkniecie
drzwi, bo to nas bardzo rozprasza w pracy. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 14.
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Jest to przepis przejsciowy. Mamy do niego poprawke nr 19, ktéra nadaje nowe brzmie-
nie pkt 2 i 3. Bardzo prosze pana posta Piontkowskiego o przedstawienie poprawki.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani przewodniczaca, ta poprawka odnosi sie nie tylko do pkt 2i 3, ktérym nadaje nowe
brzmienie (jest to ujednolicenie z podstawowymi przepisami), ale takze sg tu zmiany
redakcyjne w ust. 6, 71 8.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, sg to zmiany dotyczace ujednolicenia projektu ustawy, usuniecia niepra-
widlowych odestan i podobnych kwestii. Czy w sprawie poprawki nr 19 kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ glos? Zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 19? Nie ma.
Dziekuje. PrzyjeliSmy poprawke nr 19. Czy do calego art. 14 sg jakie§ uwagi? Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Slawomir Osuch:
Mam dwie kwestie. Jedna porzadkowa. Mianowicie w poprawce nr 3 i w poprawce nr 4
w ust. 2 tego artykulu dodano dwa pkt 6. Rozumiem, ze chodzi o pkt 61 7.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Mamy te Swiadomos¢ panie mecenasie, ze przyjeliSmy poprawke nr 3 i przyje-
liSmy poprawke nr 4, ktora odnosi sie w ust. 2 do pkt. 2, 31 4. A poprawka nr 4 dodaje
nowy pkt 6.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak. Chodzi o to, ze w sumie dodaje sie dwa pkt 6 (poprawka nr 3 i4), czyli pkt 617
w sprawozdaniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest.

Legislator Stawomir Osuch:
To pierwsza kwestia. Druga kwestia — legislacyjna. Chodzi o ust. 5. Jest to przepis przejsciowy
w zakresie okre§lenia i stanowienia zabezpieczenia roszczen. Zwracamy uwage, ze dopiero
tg nowelizacjg wprowadza sie art. 48a, a wiec instytucje zabezpieczenia tych roszczen. Czy
ten przepis w ogodle jest potrzebny? Bo jakie ewentualnie inne przepisy stosowaloby sie przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy i rozwigzan przewidzianych w art. 48a?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych watpliwosci pana mecenasa.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, takie zabezpieczenia istniejg w prawie ochrony
§rodowiska. Je§li moge, to pani mecenas jeszcze doprecyzuje te odpowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Naturalnie, prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MS Maria Duczmal:
W art. 187 prawa ochrony Srodowiska, ale rowniez zabezpieczenie roszczen wystepuje juz
na gruncie samej ustawy o odpadach, jezeli chodzi o sktadowiska odpadow. Zatem dlatego jest
ten przepis, zeby nie bylo watpliwosci, o ktore zabezpieczenie roszczen chodzi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan mecenas podtrzymuje uwage? Nie. Rozumiem, watpliwosc jest wyjasniona. Pro-
sze panstwa, poprawke nr 3 przyjeliémy juz na poprzednim posiedzeniu, poprawke nr 4
rowniez, nad poprawka nr 19 glosowaliémy przed chwila. I to sg wszystkie modyfikacje
tresci brzmienia art. 14. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14 z przyjetymi uprzednio
poprawkami? Jest zgloszenie. Prosze zdecydowanie podnosi¢ reke. Prosze bardzo.

Prezes FORS Adam Malyszko:
Adam Malyszko. Chcialtbym jeszcze zglosi¢ uwage do art. 14. Ot6z 12 miesiecy na dosto-
sowanie instalacji — to rozumiem. Natomiast mogg by¢ problemy z dostosowaniem miejsc
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zbierania, zwlaszcza w malych firmach, gdzie jest np. do 50 ton w jednym czasie. Operat
przeciwpozarowy beda wowczas musialy zrobié wszystkie firmy. Czy wystarczy fachow-
cow, czasu na dostosowanie sie? By¢ moze beda potrzebne zmiany techniczne, pozwole-
nie na przebudowanie danego miejsca, w ktorym dotychczas prowadzit takg dziatalno§é
przedsiebiorca, a niestety nie bedzie to dostosowane do wymogow okreslonych w rozpo-
rzadzeniu. Bo ten projekt rozporzadzenia, ktory przeczytaliSmy, budzi wielkie obawy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister zechcialby sie odnies¢ do tej watpliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, to jest projekt rozporzadzenia, wiec oczywiScie
bedziemy nad nim jeszcze pracowaé, zgodnie ze wszystkimi procedurami. Jednak chce
tez zwroci¢ uwage panu, ktory pytat, ze nawet jesli kto§ prowadzi dziatalno§é mala, ale
istnieje ryzyko szkody w Srodowisku, istnieje ryzyko pozaru, istnieje jakie$ inne niebez-
pieczenstwo dla lokalnej spotecznoéci, to taka firma po prostu nie powinna dziataé. Dla-
tego rozumiem, ze takich daleko idgcych probleméw, o ktérych pan mowi, te firmy nie
maja. One poki co dzialajg i nie wszystkie majg problemy zwiazane z zabezpieczeniem
ppoz. Mowimy tez o innych sytuacjach, ktére moga mie¢ miejsce na terenie zakltadu.
I w sytuacji, kiedy przedsiebiorstwo stwarza powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludzi, to ono nie powinno funkcjonowac. A jesli takiej sytuacji nie ma, to i ryzyko, o kto6-
rym pan méwi, jest minimalne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14 z poprawkg nr
19 oraz poprawkami 3 i 4? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy art. 14.

Przechodzimy do art. 15. To jest kolejny przepis przejsciowy. Nie ma do niego
na szczescie zadnych poprawek. Czy sg uwagi do art. 15? Nie ma. Czy sg jakie§ watpli-
wosci, pytania ze strony naszych gosci? Nie slysze. Zatem czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 15 w wersji przedtozenia rzgdowego? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy art. 15.

Przechodzimy do art. 16. Przypominam, ze poprawka nr 4 nadala nowe brzmienie
art. 16 i ze na poprzednim posiedzeniu przyjeliSmy poprawke nr 4. W takim razie czy
sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 16? Bardzo prosze, pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Chcialbym tylko przypomnie¢, ze poza wprowadzeniem poprawki nr 4 byla tam watpli-
wosc Biura Legislacyjnego czy ten fragment, ktory jest w projekcie ustawy przed zmiana,
i przyjecie poprawki nr 4 nie powinno by¢ rowniez zawarte w przepisach przejSciowych.
Te kwestie trzeba uregulowac¢ do drugiego czytania. Chodzi o to, zeby to nie umkneto,
bo to jest bardzo istotna rzecz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Jasne. Przypominamy panu ministrowi, ze ta kwestia bylta rozpatrywana, dyskutowana
i mieliémy rozparcelowaé tg zmiane, m.in. ze zmiang art. 16. Czekamy na decyzje pana
ministra przed drugim czytaniem. Bardzo dziekuje panu postowi, ze pilnie §ledzi tok
prac. Pytam zatem panstwa posiow — czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16 z przyjeta
poprawka nr 4 i jakby majac na wzgledzie te wszystkie uwagi w drugim czytaniu? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 16.

Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 17 w wersji przedlozenia? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy art. 17.

Przechodzimy do art. 18. I tu czuje sie w obowiazku przypomniec, ze art. 18 zostal
zmodyfikowany poprawka nr 20, ktérg chwile temu przyjeliémy. Chodzi o to, ze dzielimy
tu terminy. Dla jednych przepiséw mamy termin 6-miesieczny, zgodnie z pkt 1, a dla
innych przepisow termin 12-miesieczny, zgodnie z pkt 2. Chwile temu o tym rozmawiali-
$my, wiec nie wchodze w szczegély. Przypominam tylko, ze poprawka nr 20 zostala przez
panstwa przeglosowana 10 glosami za, przy 2 przeciwnych. Czy sa jakie$ inne uwagi
do art. 18? Pani posel, prosze bardzo.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego z tego wzgledu, ze jest mnostwo zamieszania
w oznaczeniu poszczegolnych ustepow. Czy jest dobrze wskazane zréznicowanie tych
przepiséw z poszczegolnych artykutéw w stosunku do tych poprawek i do tego, co proce-
dowalisémy? Bo gubily nam sie numery, wiec czy to jest po prostu aktualne i ostateczne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Widze, ze jeszcze jest che¢ zabrania glosu przez pana pre-
zesa, prosze bardzo.

Prezes FORS Adam Malyszko:
Ja tylko mam prosbe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale prosze sie przedstawic.

Prezes FORS Adam Malyszko:
Adam Matyszko - Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw.

Mam tylko jedng prosbe do ministerstwa, poniewaz ustawa wchodzi w zycie w termi-
nie 14 dni, a w ciggu 12 miesiecy kazda firma bedzie musiata dostosowac swoje decyzje,
zeby te rozporzadzenia, ktore teraz sg projektem, powstaly jak najszybciej. Bo niektorzy
beda chcieli jak najpredzej zorientowac sie, jaki bedzie zakres obowigzkéw wynikajacych
z tej regulacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje za te uwage. Czy sg jeszcze inne uwagi? Jeszcze raz pani posel, tak?
Prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Mam jeszcze jedng uwage. Ot6z w kontekScie tego, co pan powiedzial, chce podkreslic,
iz termin ostateczny do przygotowania przepisow wykonawczych to sa 24 miesigce,
a inne terminy dostosowawcze sg znacznie krétsze. Stad pytanie — wedtug jakich prze-
pisow aktéw wykonawczych trzeba bedzie sie dostosowac? Bo moze sie okazaé, ze bedzie
powazny problem z aktualizacjg wszystkich decyzji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze najpierw Biuro Legislacyjne o odpowiedz na pytanie pani posel,
a potem poprosze pana ministra o odpowiedz na uwagi i pytania. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. W odniesieniu do pierwszego pytania pani posel, rzeczywiScie jest btad
w art. 18, jeéli chodzi o numeracje punktow, ale na etapie sprawozdania on zostanie
skorygowany. To jest zmiana redakcyjna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale to jest, jak rozumiem, w ramach upowaznienia do nanoszenia korekt legislacyjnych
ijezykowych, ktore na poczatku na poprzednim posiedzeniu udzielilismy Biuru Legi-
slacyjnemu.

Legislator Jakub Bennewicz:
Owszem. Natomiast, jesli chodzi o okres utrzymania w mocy dotychczasowych prze-
pis6w wykonawczych, rzeczywiScie on wynosi 24 miesigce, ale to nie koliduje z datg
wejscia w zycie ustawy. Ustawa wejdzie w zycie w okreslonym terminie, a jeszcze przez
24 miesigce bedg utrzymane w mocy dotychczasowe przepisy, do czasu wydania nowych.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest stala praktyka legislacyjna stosowana zawsze i wszedzie. Czy pan minister
chcialby sie odnies¢ do tych uwag i pytan, ktore padty?
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Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Biuro Legislacyjne juz wyjasnilo, ale chce powiedzieé, ze pracujemy juz wewnetrznie
bardzo mocno nad tym rozporzadzeniem, wiec bedziemy chcieli je jak najszybciej, nie-
zwlocznie wydac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Termin okres§lony dla przepiséw przejsciowych jest standardowy — 24 miesigce, ale moze
tez by¢ krotszy.
Szanowni panstwo, po tej dyskusji pytam - czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18
wraz z poprawkami? Jest sprzeciw, wiec przystapimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 18 z poprawka nr 20? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 10 postow, 1 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, art. 10 przyjeliSmy. Zalgczniki weze$niej wprowadziliSmy, zatem pozo-
stal nam do przeglosowania caly projekt ustawy z druku nr 2661.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o rzgdowym projek-
cie ustawy zawartym w druku nr 2661? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 10 poslow, nikt nie byl przeciw, 3 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze 10 gtosami za, przy 3 wstrzymujacych si¢ Komisja
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa przyjela sprawozdanie o rzado-
wym projekcie ustawy zawartym w druku nr 2661 - o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektérych innych ustaw. Pozostal nam wybor posla sprawozdawcy. Bardzo prosze, pan
poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Zglaszam panig posel Anne Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No, jak nie ma innego wyjScia, to podejmuje sie tego obowigzku. Czy jest sprzeciw wobec
mojej skromnej osoby? Nie ma. Dziekuje. WybraliSmy sprawozdawce.
Bardzo dziekuje panu ministrowi, panom mecenasom z Biura Legislacyjnego, naszym
gosciom. Zamykam obrady Komisji.
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