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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 153)

13 wrzesnia 2018 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli prawidtlowosci
dziatania wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Szewczyk dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli
w Lodzi wraz ze wspotpracownikami, Michal Wlodarski dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli
Wewnetrznej w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpra-
cownikami, Jerzy Ziaja prezes Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Rajewska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO): )

Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych
i Le$nictwa. Witam na posiedzeniu panig minister Malgorzate Golinska, przedstawi-
cieli Najwyzszej Izby Kontroli, pana Przemystawa Szewczyka dyrektora Delegatury NIK
w Lodzi. Rozumiem, ze pan dyrektor bedzie referowal material wczes$niej dostarczony
przez NIK? Z pierwotnie planowanego zakresu posiedzenia ostal nam sie tylko jeden
punkt. To wynika z podjetej decyzji przez Marszalka Sejmu. Pozostale punkty bedziemy
realizowali w dniu jutrzejszym o godzinie 9.00 rano. Czy sg uwagi do porzadku obrad?
Nie slysze. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Oddaje glos panu dyrek-
torowi.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Lodzi Przemyslaw Szewczyk:
Panie i panowie postowie, pani minister, szanowni panstwo, przedstawiamy informacje
o wynikach kontroli prawidlowosci dzialania wojewoddzkich funduszy ochrony Srodo-
wiska i gospodarki wodnej, przeprowadzonej i koordynowanej przez Delegature NIK
w Lodzi.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny wojewddzkich funduszy pod katem prawidiowo-
Sci wykorzystania Srodkow publicznych na ochrone srodowiska i gospodarke wodna, jak
rowniez wykorzystanie Srodkéw na funkcjonowanie jednostek funduszu, czyli organéw
i biur. Glowne obszary objete kontrolg dotyczyly prawidlowosci okre§lania programoéow
i priorytetow oraz uwzgledniania ich w planach dziatania, prawidlowo$ci dokonywania
wyboru przedsiewziec¢ do dofinansowania ze $rodkow funduszu, prawidtowosci rozlicza-
nia zawartych umow i funkcjonowania funduszu pod katem gospodarnosci i oszczedno-
Sci ponoszonych kosztéow. Kontrolg objeliémy siedem wojewodzkich funduszy, w Biaty-
stoku, Gdansku, L.odzi, Opolu, Poznaniu, Szczecinie oraz Warszawie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonywanie przez organy wojewddz-
kich funduszy obowigzkow polegajacych na terminowosci i szczegélowosci sporzadza-
nia list, przedsiewzie¢ priorytetowych uchwalanych corocznie przez rady nadzorcze,
do 30 czerwca na rok nastepny. Stanowily one podstawe do opracowania i wdrazania
priorytetowych programow. Przedsiewziecia wskazane w listach dziatan prioryteto-
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wych na lata 2014-2017 mieScily sie w katalogu zadan okre§lonych w ustawie — Prawo
ochrony §rodowiska, jak rowniez wynikaly ze strategii dzialania poszczegélnych fundu-
szy wojewodzkich oraz zostaly uwzglednione w planach dzialalnosci uchwalanych przez
rady nadzorcze. We wszystkich priorytetowych programach oraz zasadach i kryteriach
udzielonego dofinansowania, zasadnicze znaczenie w procesie rozpatrywania projektow
do dofinansowania miala ocena spodziewanego efektu ekologicznego. Dla pelniejszego
zobrazowania, na slajdzie oraz w tresci informacji o wynikach kontroli, zaprezentowa-
lismy, jak ksztaltowaly sie przychody wojewodzkich funduszy od 2012 r. Zmniejszenie
przychodow w 2017 r., w poréwnaniu do poprzedniego roku, wynikato z uzyskania niz-
szych wplywow z tytulu oplat korzystania ze Srodowiska.

Gléwnym zrodltem przychodéw wojewddzkich funduszy byly oplaty za gospodarcze
korzystanie ze srodowiska, ktore stanowito okoto 60% przychodéw ogélem. Znaczacy
udzial stanowily takze przychody z oprocentowania pozyczek, stanowigce prawie 20%
przychodow, oraz otrzymane nadwyzki z budzetéw Srodowiskowych gmin i powia-
tow. W wyniku zmian wprowadzonych ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
od 1 stycznia 2018 r. do pobierania przychodéw z tytutu optat za ustugi wodne, upraw-
niony jest nowy organ — Wody Polskie, a takze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej. Wedtug funduszy, w zwigzku z powyzszym, przychody z optat
za korzystanie ze §rodowiska, zmniejszg sie o okoto 16%.

Na kolejnym slajdzie prezentujemy, jak w 2017 r. ksztaltowatly sie przychody osia-
gniete przez wojewodzkie fundusze. Jak panstwo widza, najwieksze przychody byty
w warszawskim, 16dzkim i §laskim. W trakcie kontroli stwierdziliSmy wysokag warto§é
wolnych srodkéw pozostajacych na koniec roku na rachunkach bankowych wojewo6dz-
kich funduszy. Srodki finansowe, pozostajgce na rachunkach funduszy, mogtyby by¢ spo-
zytkowane na zadania zwigzane z ochrong §rodowiska. Zadaniem funduszy jest wspiera-
nie ochrony érodowiska, a nie dziatalno§¢ finansowa, czyli lokowanie wolnych §rodkow
celem uzyskania korzySci w pozniejszym okresie. W pieciu skontrolowanych funduszy
wojewodzkich, wolne §rodki z roku na rok kumulowaly sie, a ich warto§¢ na koniec
2016 r. wyniosta od 56 mln zt w Poznaniu do 175 mln zt w Warszawie. W niektorych
przypadkach wartos$¢ wolnych §rodkow przewyzszala wartosc udzielonego w danym roku
dofinansowania zadan proekologicznych. Proponowane warunki finansowe nie spelniaty
uzasadnionych oczekiwan potencjalnych beneficjentow. Glowng formag wsparcia, udzie-
lonego przez fundusze wojewo6dzkie, byta pomoc zwrotna, czyli pozyczki, nawet do 90%
dofinansowania. Pozyczki, pomimo korzystnego oprocentowania, dla wielu podmiotow
nie byly atrakcyjne, szczegolnie dla gmin, ktére byly na krawedzi dopuszczalnych wskaz-
nikow zadluzenia. Oczekiwang formg dofinansowania byto dofinansowanie bezzwrotne
w formie dotacji, poniewaz konkurencje dla srodkéw funduszy stanowity pieniadze Unii
Europejskiej jako pomoc bezzwrotna. Wszystko to powodowalo zmniejszenie zaintereso-
wania $rodkami funduszy.

Na kolejnym slajdzie prezentujemy, jak ksztaltowalo sie finansowanie ochrony $ro-
dowiska i gospodarki wodnej w poszczegdlnych latach, w podziale na obszary dofinan-
sowania. Najwiecej Srodkow przekazywano na dofinansowanie zadan z zakresu gospo-
darki wodnej i ochrony wod oraz powietrza. Stwierdziliémy, ze wojewodzkie fundusze
nierowno traktowaly beneficjentow. Trzy z siedmiu kontrolowanych funduszy woje-
wodzkich nie oferowaly osobom fizycznym dotacji lub nisko oprocentowanych pozy-
czek, z ktorych mogly korzystac inne podmioty. Osoby fizyczne mialy dostep do Srodkow
funduszu za posrednictwem bankéw komercyjnych, poprzez uzyskanie dotacji i na cze-
Sciowa splate odsetek lub kapitatu kredytu bankowego. Ponadto o nier6wnym trakto-
waniu beneficjentow §wiadczy fakt, ze mimo posiadania procedur, zasad i regulaminéw,
w sze§ciu funduszach preferowano samorzady wojew6dztw oraz jednostki im podlegte.
Przyznawano im dotacje na zadania inwestycyjne, podczas gdy podobne projekty, ale
sktadane przez inne osoby, dofinansowywane byly pozyczkami. O dowolno$ci, uznanio-
wosci weryfikacji wnioskow o dofinansowanie projektéw Swiadczg rowniez przypadki,
kiedy ten sam czynnik byt elementem decydujacym zaréwno o przyznaniu pomocy finan-
sowej, jak i odmowie. Wnioski otrzymywaty dodatkowe punkty, np. za programowy cha-
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rakter zadania lub innowacyjnoé¢, w sytuacji, gdy inne podobne wnioski nie byly w ten
spos6b premiowane.

Na kolejnym slajdzie prezentujemy, jakie zamrozone érodki finansowe w akcjach
i udziatach w spétkach prawa handlowego posiadaly wojewddzkie fundusze. Nasze
ustalenia pokazaly, ze organy skontrolowanych funduszy wojewodzkich wykazywaly
biernos¢ w zakresie gospodarowania akcjami i udzialami w spétkach prawa handlo-
wego. Nie posiadaly zadnej koncepcji gospodarowania tym majgtkiem i nie prowa-
dzily analizy rentownosci posiadanych udziatéw lub akcji. Odpisy aktualizujace war-
tosc¢ udzialéw i akcji, wynikajgce z utraty wartoSci, tylko w latach 2014-2017 wyniosty
prawie 40 mln z1. Na obecnym slajdzie pokazujemy, w ilu spétkach prawa handlowego
wojewodzkie fundusze posiadaly udzialy lub akcje, wedlug stanu na koniec 2017 r. Poka-
zujemy rowniez, jak rosng koszty obstugi finansowania projektow, na co wplyw miato
zmniejszenie wyplat srodkéw beneficjentom. Koszty operacyjne byly caly czas state,
dlatego tak to sie ksztaltowalo.

Szanowni panstwo, reasumujgc, wojewodzkie fundusze ochrony §rodowiska i gospo-
darki wodnej nie wykorzystywaly w pelni i efektywnie zgromadzonych §rodkéw finan-
sowych. Stan skontrolowanych wolnych §rodkéw wojewoddzkich funduszy wykazywat
rosngcg tendencje i wynosit 1gcznie odpowiednio 327 mln z1, 446 mln zt i 603 mln zi
w latach 2014, 2015, 2016, a w roku 2017 — 327 mln zi. W naszej ocenie przyczyng kumu-
lacji wolnych §rodkow byta niska skuteczno$é zarzadéw funduszy w dotarciu do poten-
cjalnych beneficjentéw oraz niedostosowanie oferty do ich oczekiwan i mozliwosci finan-
sowych. Dodatkowo konieczno$¢ wykorzystania dotacji do konca roku utrudniato jed-
nostkom samorzadu terytorialnego planowanie i realizacje zadan inwestycyjnych. W nie-
ktorych wojewddzkich funduszach oferta skierowana do os6b fizycznych byla znaczaco
ograniczona i mniej atrakcyjna niz oferta przeznaczona dla pozostalych beneficjentow.
Warunkiem przyznania pomocy osobom fizycznym bylo zaciagniecie kredytow w ban-
kach, co skutkowalo ponoszeniem kosztow obstugi kredytu, czasami pochtaniajgcych
nawet polowe udzielonego przez fundusz dofinansowania. Pozytywnie oceniliSmy wydat-
kowanie §rodkéw finansowych na utrzymanie organéw i biur. Poza jednostkowymi nie-
prawidlowoSciami wydatki byly ponoszone w sposob racjonalny i z zachowaniem zasady
gospodarnosci. W niektorych wojewoddzkich funduszach oferta skierowana do oséb
fizycznych byla znaczaco ograniczona i mniej atrakcyjna niz oferta przeznaczona dla
pozostatych beneficjentow. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wydatkowanie
srodkéw finansowych na utrzymanie organéw i biur.

Szanowni panstwo, po zakonczeniu kontroli skierowaliSmy wnioski pokontrolne
do prezesa zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej o zainicjowanie dzialan na rzecz zmiany wspodlnej strategii dzialania NFOSiGW
oraz funduszy wojewodzkich, aby wyznaczone cele zostaly skoncentrowane na zagad-
nieniach kluczowych dla ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. SkierowaliSmy réw-
niez wnioski do prezeséw zarzadow wojewodzkich funduszy o podjecie dziatan majacych
na celu objecie os6b fizycznych finansowaniem na zasadach i formach przewidzianych
dla innych beneficjentow, optymalizacje relacji pomiedzy finansowaniem zwrotnym
a bezzwrotnym, jako narzedzia przeciwdzialania nadmiernej kumulacji wolnych $rod-
kach w funduszach, wycofania sie z zaangazowania kapitalowego w akcje i udzialy,
w stosunku do ktorych dokonywane byly odpisy aktualizujace oraz wydluzenie maksy-
malnego okresu rozliczeniowego dotacji poza okres jednego roku kalendarzowego, aby
samorzady mialy wiecej czasu na realizacje inwestycji.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na koniec powiem, ze minister $rodowiska
odniost sie do informacji oraz podzielil nasze wnioski i rekomendacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Czy pani minister chce zabra¢ glos?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Malgorzata Goliniska:
W tym momencie moge potwierdzié¢, co powiedzial pan z Najwyzszej Izby Kontroli, ze pan
minister podzielit wnioski ptyngce z raportu, przekazat informacje do prezesa Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wskazat, ze dokonanie
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zmian w strategii odbedzie sie tuz po zatwierdzeniu polityki ekologicznej panstwa, czyli
dokumentu, ktéry ma by¢ przyjety do konca 2018 r. W zwigzku z tym, ze minister nie
sprawuje bezposredniego nadzoru nad wojewodzkimi funduszami ochrony §rodowiska,
przekazal rekomendacje przedstawicielom rad nadzorczych celem zwiekszenia kontroli
i polepszenia nadzoru, jesli chodzi o funkcjonowanie tych jednostek. To wszystko z mojej
strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panéw postéw chce zabrac glos?
Pani poset Lenartowicz, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Mam pytanie do przedstawicieli NIK. Rozumiem, ze w zakresie, w jakim badanie bylo
przeprowadzone, obejmujgce okres przed i po zmianie ustawy, nie wiem czy dobrze zro-
zumialam, ale odniostam wrazenie, ze jakakolwiek zmiana strategii w polityce fundu-
szy jest konsekwencjg zmiany ustawy. Wzrosta kumulacja $rodkéw, co mozna wigzaé
ze zmiang ustawy. Pozostale, zar6wno pozytywne, jak i negatywne tendencje, ktore
zaobserwowal NIK, nie majg zadnej relacji ze zmiang ustawy. Chce zapytac, czy dobrze
to odczytatam?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sg jeszcze inne pytania? Nie slysze. Panie dyrektorze?

Dyrektor Delegatury NIK w Lodzi Przemyslaw Szewczyk:
Szanowni panstwo, to byl za krotki okres. Badania prowadziliémy do potowy 2017 r.
W trakcie naszej kontroli byla zmiana ustawy, wiec wartos¢ wolnych §rodkéw kumulo-
wala sie z lat poprzednich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Nie stysze. WyczerpaliSmy porzadek obrad. Dziekuje,
panie dyrektorze. Zamykam posiedzenie Komisji.




