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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 158)

20 listopada 2018 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje nt. dziatan rzadu na rzecz poprawy jakosci powietrza i likwida-
cji smogu;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ochrony powie-
trza przed zanieczyszczeniami;

— informacje Ministra Srodowiska oraz Petnomocnika Ministra ds. Organi-
zacji COP24 nt. przygotowan do 24. Sesji Konferencji Stron Ramowej Kon-
wencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (COP24) wraz

z 14. Sesja Spotkania Stron Protokotu z Kioto (CMP 14) w Katowicach wraz
z oméwieniem polskiego stanowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli: Henryk Kowalezyk minister Srodowiska, Michal Kurtyka sekretarz
stanu w MS, pelnomocnik rzadu ds. prezydencji COP24 wraz ze Wspolpracowmkarnl Piotr Wozny
pelnomocmk Prezesa Rady Ministrow do spraw programu ,,Czyste powietrze”, Wojciech Kutyla wice-
prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Artur Szymon Michalski zastepca
prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpra-
cownikami, Marek Surmacz zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska, Jonasz Drabek
zastepca dyrektora Departamentu Goérnictwa w Ministerstwie Energii, Andrzej Kosinski zastepca
dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska w Glownym Inspektoracie Sanitarnym, Izabela Drelich
-Sikorska gléwny specjalista w Departamencie Gospodarki Niskoemisyjnej w Ministerstwie Przedsie-
biorczosci i Technologii, Marcin Podgoérski dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji
i Pozwolen Zintegrowanych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego, Piotr Bozek
przedstawiciel Zarzadu Wojewodztwa Slqsklego ds. COP24, Dominik Gajewski przedstawiciel Kon-
federacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze niektorzy ministrowie nie zdgzyli dojechac, ale sg przedstawiciele z poszczegol-
nych ministerstw, wiec sadze iz mogliby$my rozpocza¢ posiedzenie Komisji Ochrony Sro-
dowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam
kworum. Porzadek obrad zostal cztonkom Komisji odpowiednio wcze$niej dostarczony.
Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. PrzyjeliSmy porzadek obrad.

W pierwszym punkcie przewidziane jest rozpatrzenie informacji na temat dzialan
rzadu na rzecz poprawy jakoSci powietrza i likwidacji smogu. Znowu rozpoczyna sie
okres zimowy i ten problem jakby powraca. Mamy dostarczone informacje przez Mini-
stra Srodowiska, Ministra Energii oraz Ministra PrzedsiebiorczoSci i Technolog’u I teraz
nie wiem: od ktérej informacji rozpocza¢? Kto z panistwa chciatby, jako pierwszy, zabrac
glos? Wobec tego, bede prosil po kolei. Zaczniemy od Ministerstwa Srodowiska.
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Dzien dobry. Sg panowie, wiec bedzie juz mial kto prezentowaé stanowisko. Sg juz
panowie prezesi. Panie prezesie, tak nie§mialo na pana wskazuja. Jest pan réwniez pel-
nomocnikiem rzadu - jak rozumiem - do spraw programu ,,Czyste powietrze”, wiec mysle
iz ta informacja w pierwszej kolejnoSci przedstawiona przez pana bytaby najbardziej wia-
Sciwa, a potem poprosimy przedstawicieli pozostalych ministerstw o uzupetnienie.

Dzien dobry panie ministrze, zapraszamy. Okazuje sie, ze przybyl sam pan minister,
wiec chwile poczekam, az pan minister spokojnie usiadzie. Panie ministrze, pozwolitem
sobie juz rozpoczac¢ posiedzenie Komisji. Punkt pierwszy przewiduje rozpatrzenie infor-
macji na temat dziatan rzadu na rzecz poprawy jakosci powietrza i likwidacji smogu.
Trzy ministerstwa — jak juz méwitem — przedstawily informacje na piSmie. Czy chciatby
pan uzupelnic, dodaé, wprowadzi¢ nas do dyskusji w tym punkcie?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Mam nadzieje, ze na tym etapie — nie. Potem ewentualnie po pytaniach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. W takim razie zapytam pelnomocnika rzadu: czy chciatby pan dodaé cos wiecej
niz informacje przedstawione na pi§mie?

Pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow do spraw programu ,,Czyste powietrze” Piotr

Wozny:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze trzy resorty zlozyly panstwu informacje. Sg omo-
wione dzialania realizowane w ramach rzadowego programu ,Czyste powietrze”,
ktory od ubieglego roku dziala i funkcjonuje. Powiedziatbym, ze to jest program latwy
do recenzowania, bo jest 15 dokumentacji i konkretne jasne cele do osiggniecia. Mysle
wiec, ze jesli te materialy wplynely przed posiedzeniem i mialy szanse by¢ przeczytane,
to pewnie nie ma sensu referowac tego, co jest juz napisane. I rzeczywiscie chyba trzeba
nastawi¢ sie na tryb odpowiadania na pytania i wyjasnienie ewentualnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Mam tez przed sobg upowaznienie, ktore jak rozumiem zostato
udzielone panu przez minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwige Emilewicz,
do reprezentowania stanowiska resortu pani minister na tym posiedzeniu Komisji.
Zatem rozumiem, ze i w tej czeSci — gdyby pojawily sie pytania dotyczace wspomnianego
resortu — bedzie pan odpowiadal. Czy kto§ z Ministerstwa Energii chcialby zabraé glos?
Tez nie widze. Rozumiem, ze material zostal...Jest, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gornictwa w Ministerstwie Energii Jonasz Drabek:
Dzien dobry. Jonasz Drabek — zastepca dyrektora Departamentu Gérnictwa w Minister-
stwie Energii. Panie przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze material zostal przekazany,
jezeli beda jakiekolwiek pytania dotyczace materiatu Ministra Energii, to ja oczywiScie
bardzo chetnie sie odniose.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. W taki oto sprawny sposob przeszliémy do dyskusji. Otwieram dys-
kusje. Czy kto$ z pan i panéw chcialby zabra¢ glos? Rozumiem, ze sprawa smogu jest
na tyle jasna...Pani poset Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ja w zasadzie krotko. Jedno zdanie. Chciatam tylko pogratulowa¢ dobrego samopo-
czucia. Nie podzielam opinii, ze program ,,Czyste powietrze” — ten, ktory pan minister
Wozny nazywa ,,czystym powietrzem” —1i te zawarte w nim punkty sg jasne, przejrzyste
i konkretne. One nie sg ani jasne, ani przejrzyste, ani konkretne. W zasadzie dyskusja
jest bezprzedmiotowa, bo ze strony rzadu ona jest mantryczna i musielibySmy zaczac
od definicji i uporzadkowania faktow. A robimy to juz po wielokroc. To nie jest pierwsza
debata z tego tytutu, wiec jakby nie widze powodu do pytan, bo odpowiedzi sg znane.
O cokolwiek bym nie pytata bedzie to samo: ze nie ma pieniedzy na program ,,Czyste
powietrze”, bo nie ma ich ani w budzecie, ani w planie finansowym. Ze to, co pojawia
sie w przestrzeni dalszej, te dzialania, ktore zostaly podjete, to kontynuacja dziatan tak
naprawde zaprogramowanych jeszcze w poprzednim rzadzie, m.in. ze Srodkow unijnych.

4 b.g.
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Tak naprawde zadnego ani jednego konkretnego dzialania w ciggu ostatnich trzech lat
nie ma i nie zaproponowano. Oprécz oczywiScie deklaracji i obietnic. One beda weryfi-
kowalne przez jakis$ czas. Na razie nic na to nie wskazuje, zeby tak sie stato. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Kto$ jeszcze? Jezeli nie, to ja chce pociggnac¢ watek dotyczacy tylko
i wylacznie pieniedzy. Bo oczywiscie papier jest cierpliwy i przyjmie wszystko. Mozna
wszystko zapisaé, napisa¢ najbardziej wznioste programy, tylko to wymaga finansowa-
nia. Stysze deklaracje padajace z ust nawet pana premiera Morawieckiego. I tutaj— abso-
lutnie z calym szacunkiem, odnosze sie, zeby nie bylo — na ten cel jest przeznaczona
kwota 100 mld zt. 103 mld z1, jak pani poset mnie poprawia. Bardzo dziekuje, bo to zna-
czy, ze jeszcze wiecej. To jest kwota na 10 lat. Co oznacza, ze w przyszltym roku na te cele
w budzecie panstwa, albo w innym miejscu, powinno by¢ (jezeli roztozy¢ to rowno) 10
mld z1. Ja tych pieniedzy w budzecie panistwa nie znalazlem. Ale — przyznaje sie — moze
nie jestem tak sprawny w czytaniu budzetu, jak panstwo z rzadu. Bo moze wam fatwiej
te pienigdze odszukac. Nie ma ich réwniez w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowi-
ska. Nie ma ich w wojewddzkich funduszach ochrony §rodowiska. Zwlaszcza, ze w przy-
padku wojewoddzkich funduszy ochrony Srodowiska — przypominam: jest to samorzadowa
jednostka organizacyjna posiadajaca osobowos$¢ prawng — wypowiadanie sie w ich imie-
niu byloby troche niezreczne, panie ministrze. Zatem zakladam, ze raczej nie bedziecie
sie w ich imieniu wypowiada¢, tylko wskazecie te zrédla finansowania. Tylko prosze nie
mowié, ze bedziecie finansowac wszystko w roku 2019, bo w roku 2019 sg wybory. Zatem,
jak bedziecie tak mowic, to jestescie niewiarygodni. Prosze konkretnie powiedzie¢: gdzie,
jakie pienigdze. I nie o Srodkach unijnych, ktore sg juz zaprojektowane i zaplanowane
duzo wczesniej. Nie trzeba bylo tego nazywac szumienie wielkim programem i udawac,
ze jakie§ plyty styropianowe przykleja si¢ do Sciany. Chce widzie¢, jako zwykly obywa-
tel, gdzie sg te pienigdze? Zebym moégl swoim wyborcom - jak kazdy z poslow siedzg-
cych tu na sali — powiedzieé: te pienigdze sg w tym i w tym konkretnym miejscu, mamy
do dyspozycji w roku przyszlym 10 mld z1, one sg umieszczone tu, tu i tu. I tyle.

I bardzo prosze o te informacje rowniez na piSmie, zebySmy wszyscy wiedzieli, jak
pézniej mamy o tym moéwi¢ obywatelom, Polakom. Tak, pani posel — prosze na pismie
wskaza¢ zrodla finansowania. Nie, to nie sg tylko pienigdze. Mnie nie interesuje papier
zapisany, bo szkoda na to lasu. Panie ministrze?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna pani posel. Ze zdziwieniem stucham,
ze przez trzy lata nic nie zrobiono dla czystego powietrza. No, wiec informuje pania,
ze wlasnie od 19 wrzes$nia trwa nabér wnioskéw w ramach programu ,,Czyste powie-
trze”, na program dotacyjny powigzany z pozyczkami. Za chwile bedg wyptacane §rodki
finansowe. Moze rzeczywiScie nie spieszymy sie z wyplatg srodkéw finansowych w sta-
rym roku. A to z prostej przyczyny, ktorg ,Fakt” ze swoistg swada upublicznil, ze oto
znalezli btad w programie ,,Czyste powietrze”, bo od dotacji wszyscy placimy poda-
tek. Oto6z wiaénie ze wzgledu na to, ze zwolnienie podatkowe dotacji wejdzie w zycie
1 stycznia 2019 r., rzeczywiScie poSpiech w wyplacie w roku 2018 bylby wpuszczeniem
w pulapke beneficjentow, ktorzy w roku 2018 zaptaciliby podatek od dotacji.

Teraz inna rzecz. Program ,,Czyste powietrze” — te 103 mld zl, o ktérych mowitem
— sklada sie z dwoch czeSci. Z czesci dotacyjnej i czesci pozyczkowej. Czesé dotacyjna,
czyli ta o ktorg panstwo pytacie skad te pienigdze beda — to okoto 62 mld z1. Oczywiscie
przedstawimy na piSmie calg kalkulacje. Natomiast teraz powiem orientacyjnie. Rok
2019 - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska dysponuje ponad 5 mld z1, ktére moze
przeznaczy¢ na Fundusz Termomodernizacji, czyli na program ,,Czyste powietrze”.
Po6t miliarda zlotych to érodki finansowe bedace w dyspozycji wojewdodzkich funduszy
ochrony srodowiska. Natomiast kolejne lata to juz nie jest po te 6 mld zt. Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska bedzie mégt z wlasnych §rodkéw (z oplat emisyjnych,
z przychodéw) przeznacza¢ okoto 1,5 mld zt na dotacje. A wigc da to kwote okoto 18
mld zt ze $rodkow wlasnych NFOSiGW.
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Przypomne tez, ze w Senacie jest ustawa, ktéra wprowadza komponent wspomaga-
jacy program ,,Czyste powietrze”, mianowicie ulgi podatkowe na termomodernizacje
wymiany zrodel ogrzewania. Te ulgi podatkowe szacowane przy pelnym zakresie oddzia-
lywania programu na okolo 1,7 mld zt rocznie. Taka jest skala tych ulg podatkowych.
Ulga podatkowa — pani posel sie uSmiecha, ale odsylam do rachunkéw i przeliczenia,
ze jak zakladamy wydatki rzedu 20 mld z1 (chodzi o koszty kwalifikowane, czyli 1gcz-
nie z udzialem wlasnym wnioskodawcow) i z tego dotacje beda wynosity okoto 6 mld z1,
to od 14 mld zI beneficjenci bedq mogli uzyskaé ulge podatkowg w wysokosci 32 lub 18%
(w zaleznoSci od posiadanej oplacanej skali podatkowej. Stad te 1,7 mld zt wcale nie jest
kwota, z ktorej warto sie Smia¢, tylko trzeba ja po prostu doktadnie przeanalizowac.

Tak wiec, w przeciggu okresu 11-letniego — tak to nalezy zakladac, bo ulga podatkowa
zacznie obowigzywac od roku 2019 a zakonczy sie na roku 2029, gdyz to bedzie ostatni
rok realizacji tego programu — zakladajac, ze w pierwszym roku nie bedzie to taka skala,
to jest okoto 17 mld zi.

W tej chwili mamy juz 36 mld zt w czesci dotacyjnej (tak to nazwijmy). Do tego docho-
dzi oczywiscie Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko w perspektywie finan-
sowej 2021-2027. W tym momencie trwajg uzgodnienia z Komisjg Europejskg. Nawet
jutro takie spotkanie robocze odbedzie sie w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej. I to beda Srodki uzupetniajace ten wysitek krajowy. Zatem caty
program sie bilansuje.

Do tego oczywiscie dochodzi program — tu pewnie minister Wozniak bedzie mogt bar-
dziej szczegbdlowo cos powiedzie¢ — Fundusz Termomodernizacji. To jest program, ktéry
w tej chwili jest objety ustawg o termomodernizacji. Oczywiscie on jest w skromniejszej
skali. Przeznaczony jest gtéwnie dla miast, ktore sg na niechlubne;j liScie najbardziej
zanieczyszczonych miast. Tam na koncie jest 180 mln z1, ale szacowane jest okolo 200
mln z1 rocznie, a wiec te srodki finansowe tutaj sg zabezpieczone.

To tyle, jesli chodzi o §rodki dotacyjne. Nie mowie o Srodkach pozyczkowych, gdyz
§rodki pozyczkowe sg Srodkami zwrotnymi. Tak wiec, one bedg pracowacé z jednego roku
na drugi. Zreszta te Srodki sg w dyspozycji w obrocie zaréwno Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska, jak i wojewddzkich funduszy. Wojewodzkie fundusze dysponuja
obecnie Srodkami obrotowymi w kwocie okolo 4 mld zi, ktore sg oczywiscie w pozyczkach
zwracanych i bedg udzielane w nastepnych pozyczkach. Tak samo w Narodowym Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. I tak z grubsza wyglada finansowanie
tego programu.

Oczywiscie precyzyjne ramy finansowe, dotyczace szczegdlnie funduszy europej-
skich, beda mogly by¢ wpisane po przyjeciu programu i perspektywy finansowej na lata
2021-2027, ale zgodnie z zapewnieniami Komisji Europejskiej takie finansowanie bedzie
potraktowane w Polsce jako wydatek priorytetowy i takie finansowanie mamy zapew-
nione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister chciatby jeszcze co§ uzupetnic, jako pelnomocnik?

Pelnomocnik Prezesa RM do spraw programu ,,Czyste powietrze” Piotr Wozny:

Moge tylko powiedzie¢ — jesli, chodzi o stwierdzenie iz w ciagu ostatnich trzech lat nie
wydarzylo sie nic, jezeli chodzi o walke ze smogiem - ze jest pani odosobniona w tej
opinii. Na pewno nie podziela tej opinii ani Bank Swiatowy, ani Komisja Europejska.

Przede wszystkim chce powiedziec, ze generalnie wydarzyly sie trzy fundamentalne
rzeczy. Po pierwsze, w sierpniu 2017 r. zostalo wydane rozporzadzenie w sprawie norm
emisyjnych dla kotléw na paliwa stale, nigdy do tej pory niewydane. Zostaly ustanowione
normy jako§ci paliw stalych. Przypomne, ze jest to regulacja, o ktorej od 18 lat méwila
Najwyzsza Izba Kontroli i te regulacje za 19 miesiecy na terenie calej Polski bedg obo-
wigzujace. Beda obowigzywaly standardy, ktore obowigzuja na poziomie uchwal anty-
smogowych, czyli tych wojewodztw, ktore majg najwiekszy problem z jakoScig powietrza
w Polsce. )

No i wreszcie, rzad idgc za rekomendacjami Banku Swiatowego uruchomit dwa pro-
gramy wsparcia. Jeden to ten, o ktérym moéwit pan minister, czyli program Narodowego

6 b.g.
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Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Drugi skierowany jest do 0séb ubo-
gich energetycznie. Wlasnie wracam z Senatu, gdzie jest to na ostatnim etapie. Za chwile
ta ustawa wystartuje i najbardziej zanieczyszczone miasta w Polsce beda mogly uzyskac
te pomoc. Bedzie to program realizowany przez rzad wspélnie z samorzadami. Tak wiec,
powiedzenie generalne — w kontekscie tych trzech czy czterech obiektywnych faktow —
zZe nic nie zostalo zrobione, trudno potraktowac jako obiektywne odniesienie sie do tego,
co dzieje sie w ramach programu ,,Czyste powietrze”. I tyle miatbym do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Lenartowicz i pan obok.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

b.g.

Chciatam sie odniesc, jakby potwierdzi¢ to, co na wstepie powiedzialam. OczywiScie
mozna zaklina¢ rzeczywisto$¢ i czytac z kartki i liczy¢ na to, ze Polacy albo czytac nie
umiejg, albo majg problemy z jakim§ sp6jnym, logicznym mySleniem, ale tego sie zaklg¢
nie da. Po pierwsze — odnoszac sie do pana, panie ministrze konstytucyjny — w kto-
rym miejscu planu finansowego Narodowego Funduszu - a to jest dokument, ktory
stanowi podstawe wydatkowania §rodkéw w tym systemie prawnym, ktéry nas poki
co obowiazuje — znajduje sie kwota 5 mld zl. To jest generalnie — pan doskonale o tym
wie — warto$§¢ Funduszu, prawda? A nie Srodki przeznaczone w planie finansowym. Ich
tam nie ma. Omawiali$my to szczegbélowo na posiedzeniu Komisji. OczywiScie moze by¢
tak, ze mozna sobie méwic. Liczby mowig swoje a panstwo mowicie swoje, jakby glusi
na jaka$ interakcje. No, ale widocznie tak to wyglada.

Tak samo, jesli chodzi o kwote 1,4 mld zi. Generalnie planuje sie 1,4 mld zt na drogi
z tego funduszu, a caly wydatek dotacyjny planowany w Narodowym Funduszu to 1,5
mld z1. Na przyszlo§é to mozemy sobie wiele rzeczy mowié. Je§li nie ma jeszcze w ogole
budzetu i ram finansowych w Unii Europejskiej, to méwienie co ewentualnie Komi-
sja Europejska czy kto§ mysli o tym, co chcemy zrobi¢...Oczywiscie takie rozmowy
sg ze wszech miar pozyteczne, ale na dzi§ nieskuteczne.

A jesli mowimy o wojewddzkich funduszach ochrony srodowiska. Prosze panstwa,
chwalicie sie wnioskami. Nie wiem, ile w tej chwili jest ztozonych wnioskéw w wojewodz-
kich funduszach, ale Polacy skladajg te wnioski liczgc na rzetelnoé¢ instytucji zaufania
publicznego, jakimi do tej pory byly wojewddzkie fundusze ochrony §rodowiska. Wymy-
§liliscie program, ktéry we wlasnym imieniu majg podpisywaé prezesi nie majac w swo-
ich planach finansowych tych pieniedzy. Te pieniadze majg by¢ alokowane z Narodowego
Funduszu, a Narodowy Fundusz w planie finansowym ich nie ma. OczywiScie mozna
podpisywac rozmaite listy intencyjne, ale to nie jest podstawa do wydatkowania §rod-
kéw publicznych. I jesli ktorykolwiek prezes podpisze umowe na tych warunkach, kto-
rych wzory im przeslaliscie, to bedzie miat problem z dyscypling finanséw publicznych.
I to powoli juz do nich dociera. Ale dociera tez do wszystkich Polakow, ktérym zrobiliScie
przed wyborami samorzgdowymi kampanie pod tytutem ,,czysta fikcja”. Teraz za pienig-
dze podatnikéw robicie wielkg kampanie telewizyjng. Jestem ciekawa ile ona kosztowala
i na czyj koszt sie odbyla, jak dalej nie ma pieniedzy.

Druga kwestia. Pan minister méwi o tym, ze jednoczesnie sg ulgi podatkowe. Ja sie
uSmiechalam, bo pan minister robi wyliczenia skutkéw tych ulg podatkowych jakby
nie biorgc pod uwage poprawki, ktérg wasz Klub ustami posta Cymanskiego ztozyl,
a ktora oczywiscie znaczaco podwyzsza poziom tej ulgi podatkowej. Jednak chce przy-
pomnie¢, ze to jest ulga przede wszystkim dla bogatych. Bo tylko ci, ktorzy oplacaja
32% i sta¢ ich na duza modernizacje, moga w realu co$ skorzystac. A biedniejsi raczej
nie. Ale zakladamy, ze to jest ulga dla bogatych. Oto6z, to jest ulga na koszt samorzadow.
Skutki po tej poprawce sg cztery razy wieksze. Dla samorzgdow to okoto 10 mld zt rocz-
nie straty w PIT. Prosze wroci¢ do Komisji Finanséw Publicznych, do opinii, do wyliczen
przed wasza poprawka i po waszej poprawce. One sa cztery razy wyzsze. Rzad sobie
to odbije, ewentualnie odbije — méwigc kolokwialnie — w wyzszym VAT z tego tytulu.
Ale samorzady za to zaplaca. To bardzo fajnie rozdawac pienigdze z czyjejs kieszeni. Nie
moéwigc juz o tym, ze zdaje sie dopiero po 2021 r. ta ulga bedzie mie¢ skutki w budzecie.
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Bo od kiedy ona obowigzuje? Od wydatkéw za 2019 r. rozliczanych w 2020 r., prawda?
To po pierwsze.

Po drugie — nie wiem na jakiej zasadzie pan minister Igczy ulge podatkowa z dota-
cjami z ,,Czystego powietrza”, bo to sie na logike nie spina. To znaczy tak, jak kto§ wez-
mie dotacje z programu ,,Czyste powietrze” w wojewodzkim funduszu ochrony $rodowi-
ska, to jeszcze sobie to odliczy drugi raz od PIT? Zwlaszcza, ze jest zakaz. No, wlasnie
- taki jest zapis. Ja odnosze sie do slow pana ministra. No wiec, w jaki sposob? Zwlasz-
cza, ze zapis w ustawie jest taki, ze nie pozwala odliczy¢ nawet wydatkéw wlasnych
w ramach tej ulgi. Taki jest zapis, ze nie wolno tego taczy¢. Nie wolno lgczy¢ wsparcia.

I kolejna kwestia. Przepraszam, a propos konkretow do ministra Woznego. Chodzi
o te 14 punktéw. Mamy dwa konkrety. Bo nie traktuje jako konkretu opinii Banku Swia-
towego i Komisji Europejskiej, bo chciatabym widziec te opinie, a to sg opinie co do przy-
szlych pomystéw rzadu ewentualnie. Trudno wiec powiedziec, ze to jest jaki§ konkret
na temat obecnych dziatan. Ale dwa konkrety, ktore rzeczywiscie sg (chodzi o te dwa
rozporzadzenia). Pierwsze — o jakoSci kotlow, ktore zostalo zakwestionowane przez
wszystkich, ze ma tyle luk, ze sami to przyznaliScie. Tylko, ze nic sie w tym zakresie
nie dzieje. Miala by¢ autokorekta — nie ma. Wszyscy, ktorzy sa w branzy wiedza, ze to jest
rozporzadzenie o dziurawych kottach — tak w obiegu publicznym to funkcjonuje.

dJesli chodzi o drugie rozporzadzenie o jako§ci paliw. Moze bylibyScie uczciwi na sali
sejmowej i wobec podatnikow, gdybyScie powiedzieli od kiedy ma to rozporzadzenie...
Juz nie moéwigc o tym, ze to rozporzadzenie ustala takie normy, ze praktycznie wszyst-
kim bedzie mozna dalej handlowac. Bo wszystko mozna wymieszac z réznymi sortami
i osiagnie sie parametry takie, ktére w tej chwili majg wszystko to, co nie nazywamy
porzadnym paliwem. Podnosza to wszyscy eksperci, podnosza to samorzgdowcy, podno-
szg te argumenty organizacje pozarzadowe i eksperckie. I doskonale o tym wiecie, jak-
kolwiek byscie nie zaklinali rzeczywistoéci. I druga rzecz. Zapomnieli§cie méwic uczci-
wie od kiedy wchodzi w zycie to rozporzadzenie. To jest taka trucizna o przedtuzonym
dzialaniu. Ja juz nazwalam jg ,,nowismog” dla trucia Polakéw. To sg te wasze konkrety.
Bo zadnych innych konkretow nie ma. Chyba, ze uwazacie, iz najwiekszym konkretem
— zresztg to jest jakas filozofia tego rzadu - sg deklaracje, a w najlepszym razie prezen-
tacje. Ale ostatnio odchodzicie nawet od prezentacji. Wystarczajag wam konferencje pra-
sowe i deklaracje. Tylko, ze Polacy zorientujg si¢ we wiasnych kieszeniach, jak przyjda
z tymi wnioskami do WFOS. I co bedzie? Nic nie bedzie.

Nastepna kwestia, o ktérej wspominaliSmy — dla ubogich. Chodzi o program termo-
modernizacji. To jest taki program, o ktorym tez sie nie méwi. Zaraz zapytam, bo przez
dwa lata kolejne w ogéle nie ma zadnych pieniedzy. Nie mowigc juz o tym, ze te poz-
niejsze pienigdze sg Smieszne, jeSli chodzi o skale potrzeb. W Polsce mamy 4,5 miliona
domoéw jednorodzinnych...dobrze, 5,5 miliona...

Pelnomocnik Prezesa RM do spraw programu ,,Czyste powietrze” Piotr Wozny:
To drobna réznica.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

7 punktu widzenia waszych szacunkéw naprawde to nie ma znaczenia, bo ten program
jest oferowany dla 24 tysiecy budynkow. Zatem, czy w skali Polski jest to 4,5 miliona
czy 5,5 miliona i w jakim to jest standardzie energetycznym, to juz nie ma znaczenia,
skoro méwicie, ze to jest wielka pomoc dla ubogich. Powtarzam — pomoc w ociepleniu
24 tysiecy budynkow w 31 miejscowosciach z listy. Ale to jest tak, ze np. w Rybniku
liczacym ponad 100 tysiecy mieszkancow nie mozna bedzie skorzystaé z tego programu
i w sgsiednim Radlinie tez nie, bo on nie jest na tej liScie. A tylko dlatego nie ma go
na liscie, ze w sgsiednich matych miejscowosciach nie mierzy si¢ w tych standardach,
ktére potem sg analizowane przez WHO i Europejska Agencje Ochrony Srodowiska, wiec
nie sg w tych rankingach. Czyli na te 24 tysigce doméw, w 31 miejscowosciach chcecie
w sumie przesunaé pieniadze, ktére sg zabrane z premii termomodernizacyjnej, z ocie-
plenia budynkéw wielorodzinnych, w kwocie 180 mln z1, ktore to $rodki pod koniec ubie-
glego roku zostaly przesuniete.
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Przypomne, ze za czasow rzadow Platformy Obywatelskiej wydatki na premie termo-
modernizacyjng siegaly czasami kilkuset, a byly nie mniejsze niz 200 mln zt. A w 2017 r.
nic nie przeznaczyliScie na ten cel. W ktérych kolejnych latach i jakie kwoty majg by¢
przeznaczone na te 24 tysigce budynkow dla ludzi na poziomie ub6stwa? I tez nie moze-
cie sie zdecydowad, kto jest ubogi. Bo inne standardy ub6stwa sg w tym projekcie ustawy
o Funduszu Termomodernizacji gdzie kryteria sg takie w rodzinach, jak do dodatku
mieszkaniowego, a z kolei w ,,Czystym powietrzu” to jest dopiero ten, ktory ma dom
jednorodzinny.

Prosze uruchomi¢ wyobraznie — wlaSciciel domu jednorodzinnego, ktéry ma mniej
niz 600 zl na osobe miesiecznie. Czyli rodzina 4-osobowa ma 2400 zt dochodu i ma dom
jednorodzinny, ktory jest jej wltasnoscia. Przeciez ta rodzina tak naprawde jest na skraju
ubdstwa. Jej nie sta¢ na podatek od nieruchomosci, a co dopiero na termomoderniza-
cje i wymiane zrodet ciepta. I wy mowicie: jak wydasz 53 tys. zI na termomodernizacje,
wymiane zrodet ciepta, to my wam damy wtedy 90% dotacji. No, panski gest! A powyzej
1600 z1 na osobe - co nie jest bogactwem w Polsce, bo to jest duzo nizej niz najnizsze
wynagrodzenie — moze kto$ ewentualnie skorzystac tylko z ulgi podatkowej. Bo tak pani
minister Czerwinska zadeklarowala, ze od przyszlego roku powyzej tej kwoty bedzie
tylko ulga podatkowa. I ja sie nie dziwie, ze pan minister nie musi szuka¢ pieniedzy
na ten program ,,Czyste powietrze”. Bo on jest prawie dla nikogo niekorzystny. A wiec
moze te pieniadze nie bedg potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Sitarski.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panie ministrze. Mam trzy pytania.
Pierwsze, jesli chodzi o fotowoltaike. Sam jestem autorem poprawki, ktora okre§lata
relacje miedzy sprzedawcg zobowigzanym a konsumentem 0,7 do 0,8 przy instalacjach
fotowoltaicznych przy 10 kW. Z tym, ze jest jeden ktopot. Mianowicie instalacje fotowol-
taiczne instalowane na budynkach jednorodzinnych majg inny VAT, a instalacje w tere-
nie badz na budynkach gospodarczych majg VAT petny 23%. Czy tutaj Ministerstwo
Srodowiska planuje jednak zawalczy¢ o to, zeby te ulgi dla prosumentéw wykorzystu-
jacych fotowoltaike byly bardziej przychylne, aby bardziej rozwijac¢ ten typ wsparcia
energetycznego? To jest jedna sprawa.

Kolejna rzecz, jesli chodzi o program termomodernizacji. Tutaj sg glosy, ze kwota
dotacji bedzie opodatkowana i to opodatkowanie zawazy na tym, ze obywatele nie beda
z tego korzystac. Tu chcialbym, zeby rozwiano wszelkie watpliwo§ci w tej kwestii.

I trzecia sprawa jest zwigzana z problemem miast najbardziej zanieczyszczonych
na Slasku, np. Rybnik czy Radlin, o czym moéwila wcze$niej pani posel. Prositbym
o jakie§ spojrzenie w tym kierunku, ze miasta, ktore praktycznie przoduja w rankingach
smogu w tym przypadku sa wykluczone z pomocy. Czy nie nalezaloby jednak troszeczke
zweryfikowac plany wsparcia miast w tym kierunku? To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, szanowna Komisjo. Apelowalabym o spokdj w tej
debacie, o nieuleganie emocjom, nienakrecanie sie, nie raczenie wszystkich swoimi supo-
zycjami i fobiami, tylko odnoszenie sie do konkretow. Trudno spokojnie stuchac tych
dywagacji pani posel przedmowezyni. Gdyby pani poset sie wgryzla w tematyke cho-
ciazby programu ,,Czyste powietrze” — opowiadala tu pani o tej uldze i o tym, ze taskawie
po wydaniu 53 tys. z fundusz zwroéci 90% ubogim osobom. Otéz, jezeli pani byta w swo-
jej dziatalno§ci zawodowej pracownikiem czy nawet prezesem wojewodzkiego funduszu
ochrony érodowiska, to powinna pani zdawaé sobie sprawe, ze jest mozliwos¢ takiego
spisania umowy i takiego ustalenia terminow platnosci, zeby pienigdze z funduszu woje-
wodzkiego szty bezposrednio do wykonawcy, ze mozna etapowac prace, ze sa dwa lata
na wykorzystanie tych pieniedzy, ze nie koniecznie trzeba placic i oczekiwa¢ zwrotu.
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Wystarczy sobie zagwarantowaé 3-tygodniowy termin platnoéci u wykonawcy i spisac
umowe z wojewodzkim funduszem w ten sposéb, zeby mozna bylo bezposrednio zapta-
ci¢ wykonawcy. To sg takie drobiazgi, szczegoly, ale gdyby pani to spokojnie na rozum,
bez emocji, przeanalizowala, to wiedzialaby pani, ze jest to mozliwe i nie meczytaby nas
tu swoimi fobiami i supozycjami. Prosze laskawie o spokdj, o rzeczowosc w tej debacie.

Szanowni panstwo, nareszcie rzad Prawa i Sprawiedliwosci dostrzegt problem oséb,
ktore sg ubogie. Bo panstwo nigdy sie ubogimi Polakami nie zajmowaliScie. Bardzo wielu
Polakéw chciatoby mieszkan w normalnym budynku, chciatoby nie zatruwac powietrza
sobie i sgsiadom, ale zwyczajnie nie bylo ich na to sta¢. I ta siatka wsparcia, ten sche-
mat wsparcia uzalezniajacy procent wsparcia dotacyjnego od dochodu na osobe, to jest
wlaénie wyjscie naprzeciwko potrzebom, aspiracjom oséb ubozszych. Nareszcie kto$§
dostrzegl problem ubdstwa energetycznego. Jesli panstwo tego nie dostrzegliScie przez
8 lat swoich rzadow, bo w koncu wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odnosi sie doktadnie do 8 lat waszych rzadow, to jest wasza strata. Zamiast nas tutaj
epatowac emocjami, prosze spokojnie analizowa¢ materialy. To tyle w ramach polemiki.

Chcialabym tez zwrdéci¢ uwage — poniewaz mamy tutaj nie tylko Ministra Srodowiska
ale tez Ministra Energii — na problem emisji komunikacyjnej. Ot6z, od swoich wyborcow
slysze takie historie, ze bardzo tatwo jest dosta¢ chip tuning do silnikow diesla, ktory
jakby nieco wzmacnia, dodaje mocy silnika ale powoduje potworne zanieczyszczenie
powietrza. Jazda za takim pojazdem - a jest to nagminnie montowane — to po prostu
katusza. Zwracam uwage na ten problem i na fakt. Ja rozumiem, ze nie mozna stano-
wi¢ prawa, ktore jest niemozliwe do wykonania i ze problem jest trudny, bo szerzy sie
ten proceder jak pozar w buszu. Prosze rozwazy¢ mozliwo$¢ ukrécenia tego procederu
i znalezienia odpowiednich rozwigzan. W koncu sg przepisy, ktore okreslajg sposob dzia-
lania stacji obstugi samochodéw, co mogg robié, czego nie mogg robi¢. Emisja komuni-
kacyjna to problem niedoceniany. A poniewaz wiele juz zrobiono w kwestii okre§lenia
jakosci kottow, okreslenia jakosci paliw, w kwestii opomiarowania, czyli rzetelnej infor-
macji o stanie powietrza i stanie jego zanieczyszczenia, i ten proces postepuje, to emisja
komunikacyjna w pewnym sensie nam umyka. Czy jest szansa na to, zeby sobie z tym
procederem poradzi¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze? W takim razie, jezeli mozna, to chciatbym jeszcze
dopytaé. Na sali sg przedstawiciele NIK i myéle, ze warto byloby ich zapytaé czy udzie-
lenie dotacji bez osiagniecia efektu ekologicznego osobom prywatnym, czasami bez szans
na rozliczenie, to nie jest prawdziwe narazanie prezesOw na powazne problemy. Ale
to zostawiam, bo to jest najmniej, méwigc szczerze, w tej chwili istotne.

Zaczne od wsparcia dla Polakéw najubozszych. Bo w ich przypadku to nie jest tylko
problem w wymianie pieca. Problem smogu jest rzeczywiscie problemem wynikaja-
cym z niskiej emisji, ze spalania zlej jakoSci paliwa w piecach. Ale oni spalajg go tylko
i wylgcznie dlatego, ze na lepsze paliwo ich nie sta¢. Czy w zwigzku z tym, po wymianie
pieca np. na gazowy lub elektryczny, otrzymajg wsparcie w formie doptaty do gazu badz
energii? Slyszymy wszem i wobec, ze energia elektryczna od przysztego roku ma wzro-
sna¢ o kilkadziesigt procent. Ja nie wiem ile, bo juz tyle liczb pada po drodze, ze to zosta-
wiam. Ale tych ubogich Polakéw na to na pewno nie bedzie sta¢. W zwigzku z tym chcial-
bym dopytaé czy program przewiduje tego typu wsparcie.

I chciatbym jednak dalej, panie ministrze, szukac tych 100 mld z1, a nawet 5 mld z1,
0 ktorych pan wspomniat. Bo rzeczywiscie na ostatnim posiedzeniu Komisji Ochrony
Srodowiska - to tez dla pana podpowiedz, mowie to $miertelnie powaznie — przyjelismy
plan finansowy NFOSiGW. Wprawdzie jeden z wiceprezesow Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska powiedzial , ze on teraz przedstawia poprawke. Z tym, ze prezes czy
wiceprezes Narodowego Funduszu moze sobie tylko powiedzie¢, bo poprawke do planu
musi przedstawic rzad. A rzad nie przedstawil poprawki. Zatem Komisja zaopiniowata
dokument, ktory przystat rzad a nie prezes. Opowiesci prezesa sg opowieSciami prezesa.
To znaczy, nic one nie znacza, nie majg wartosci formalne;.

b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 158)

Tak wiec, ja odnosze sie do dokumentu, ktéry rzad przedstawil. Jezeli mnie pamiec
nie myli — a najmtodszy juz nie jestem, wiec pamie¢ moze mnie troche myli¢ — przychody
Narodowego Funduszu na przyszly rok to okoto 1,7 mld zt. Rzeczywiscie 1,4 mld zt
zdejmiecie — méwita juz o tym pani poset — w ramach projektu ustawy dotyczacej drog
i przeznaczycie na drogi. Zatem zostalo — jak by nie liczy¢ — okoto 300 mln zi. Macie
w subfunduszu geologiczno-gérniczym na poszukiwanie, rozpoznanie z16z naturalnych
300 mln zt, wiec juz nic nie macie. A jeszcze musicie wydaé¢ 100 mln zt na monitoring Sro-
dowiska. Wydacie wiec z tego, co macie w tej chwili na kontach. I ja pytam, panie mini-
strze — na jakg kwote sg zawarte umowy pozyczkowe badz dotacyjne z Narodowego Fun-
duszu? Bo moim zdaniem nie tylko nic nie macie, ale macie spory deficyt. Tak po prostu
—macie spory deficyt. Wiec jak pan mowi 5 mld zl, to prosze jednak na przysztosé dopytac
swoich wspotpracownikéw, bo moga pana oszukiwaé. Tu sg tacy ludzie, ktorzy troche sie
na tym znajg. Nie za duzo, bo uczg sie ciggle. I tyle. Tak wiec, na razie tych 100 mld zt
nie ma. Nawet 5 mld z1 nie ma. Jedyng rzecza, ktéra pan zadeklarowat na przyszty rok,
bedzie tylko 180...A wlasciwie nie pan, tylko pana kolega, ktéry wystepuje — nie rozu-
miem tego, ale tez nie musze — w podwdjnej roli. Bo pan jest, panie prezesie, ministrze
- nie wiem, ktora funkcja wazniejsza — pelnomocnikiem, a pelnomocnik rzadu do tej pory
tez byl w randze ministra, wiec nie umiem pana wlasciwie umiejscowié. Przepraszam,
moze tylko ja nie umiem, a pozostali moze nie majg z tym zadnego kiopotu, bo jest pan
tez wiceprezesem w Narodowym Funduszu i zarazem pelnomocnikiem rzadu, a pelno-
mocnik rzgdu normalnie jest...

Pelnomocnik Prezesa RM do spraw programu ,,Czyste powietrze” Piotr Wozny:

Pelnomocnikiem Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

A, Prezesa Rady Ministrow. No to rzeczywiScie, ma pan racje. To przepraszam, to ja nie
doczytalem.

Ja probuje tylko zrozumiec — gdzie wy macie te pienigdze? Bo ich nie ma. Opowiada-
cie o jakich$ pienigdzach i ja juz policzylem, ze tych pieniedzy nie ma. Prosze tylko pre-
cyzyjnie powiedziec jakie sg zawarte zobowigzania Narodowego Funduszu. Ile kontrak-
tow juz podpisano i na jakie kwoty? Bo mozecie nam tu opowiadac rézne rzeczy, a ja nie
wiem czy Narodowy Fundusz nie jest juz bankrutem. Po prostu. Panie ministrze?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

b.g.

Bardzo chetnie, panie przewodniczacy. Na koncie Funduszu jest juz ponad 6 mld zi.
To po pierwsze. To odpowiedzZ na to, co pan opowiada, ze jak 1,4 mld zt wyplacimy do Fun-
duszu Drog Samorzgdowych, to jesteSmy bankrutami. Prosze zajrze¢ do planu finanso-
wego Narodowego Funduszu, ktory rzeczywiScie bedzie modyfikowany. Proces modyfi-
kacji planu finansowego Narodowego Funduszu wcale nie musi by¢ zawarty w ustawie
budzetowej. Dlatego jeszcze raz podkre§lam, ze trwajg prace nad konstrukejg pelnego
finansowania programu ,,Czyste powietrze”. Miedzy innymi z tego wzgledu, ze w ten
program zostanie wkomponowana ulga podatkowa i trudno jg wpisywac i zamieszczac,
jesli ustawa nie weszla jeszcze w zycie. Ona w tej chwili jest w Senacie. Prosze zwazyc,
ze ulga podatkowa na termomodernizacje...zaraz do tego dojde, pani posel, i wytluma-
cze. Natomiast prosze pamietac jeszcze o jednej rzeczy, ze w przychodach Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska — poki co nie ma, ale zostanie to wpisane — sg kwoty
i przychody z oplaty antyemisyjnej paliwowej. I to jest wlaSciwie kwota, ktéra bedzie
przeznaczona w cze$ci na Fundusz Drog Samorzadowych. A jeszcze w czesci pozosta-
nie okoto 300 mIn na program ,,Czyste powietrze”. A wiec, te 1,7 mld zl, o ktorych pan
wspominal, plus okoto 300 mln z1 pozostaloci z oplaty paliwowej emisyjnej, to przychod
okolo 2 mld z1 rocznie. Na koncie Narodowego Funduszu jest obecnie okoto 6 mld z1.
Natomiast, co do sposobu modyfikacji planu finansowego. Oczywiscie plan finansowy
zmienia zarzad, akceptuje rada nadzorcza, opiniuje Komisja Finansow Publicznych. Tak
to sie odbywa. I ten plan zostanie zmodyfikowany po korekcie programu, w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy o uldze podatkowej. Tak wiec, zeby by¢ precyzyjnym, pro-
sze zajrzec¢ do Funduszu. Jest 6 mld z1 na koncie. Rzeczywiscie zmiany bedg potrzebne.
Tu nie trzeba pytac, tylko trzeba zajrze¢ do planu funduszu, ktory jest zalacznikiem
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do ustawy budzetowej. Podkreslam — bedzie zmieniany. To dotyczy Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Natomiast wracajac do ulgi podatkowej. Bo pani poset starala sie te ulge podatkows
potraktowac jako nieistniejgcg, niezrozumialg czy tez jaka$§ dublujaca dotacje. Rzecz
jest bardzo prosta. Trzeba po prostu uwaznie przeczytac¢ ustawe, ktora w tej chwili jest
w Senacie. Jeszcze raz odsylam — mozna do niej zajrzec.

Po pierwsze, nie rozumiem dlaczego akurat samorzady okradamy na 10 mld z rocz-
nie. Bo tak pani posel zechciala to sformulowaé. Powiem szczerze, ze cieszyltbym sie,
zeby to bylo 10 mld zl rocznie, bo to oznaczaloby, ze o podwdjng kwote wzmacniamy pie-
nigdze na program ,,Czyste powietrze”. Bo oprocz udziatu samorzgdow w podatku PIT
jest jeszcze udzial budzetu panstwa. No, ale niestety nie jest to taka kwota, przykro mi.
Jest to kwota okoto 1,7 mld z1, w tym oczywiscie polowa jest dla samorzadow, potowa dla
budzetu panstwa. Taka jest rzeczywisto$é. Co daje przez 10 lat kwote okolo 17 mld z1
srodkow finansowych zasilajacych — oczywiScie pos$rednio — program ,,Czyste powietrze”.
Tak to wyglada.

Kiedy to wejdzie w zycie? Nie 2021 r., tylko realne wydatki finansowe, czyli ubytek
w budzecie - bo tak to trzeba nazwaé — bedzie w 2020 r. Natomiast naklady bedg odli-
czane za rok 2019 r. Taka jest logika ulgi podatkowej. A wiec wszystkie pieniadze wydane
po 1 stycznia 2019 r. bedg do odzyskania w formie ulgi podatkowej w roku 2020, a nie
w roku 2021. Moze pani méwié, co pani chce. Naprawde. Wydatki poniesione w roku
2019 beda mozliwe do pozyskania w formie ulgi podatkowej — co podkreslam — w roku
2020. To jest ulga podatkowa, ktora bedzie odliczona, ktorg kazdy beneficjent bedzie
sobie mogt odliczyc¢ od udzialu wlasnego. Pozostaje jeszcze czesc dotacji. Oczywiscie ona
bedzie w tej czesci pomniejszona. Bo trudno, zeby wyplacac i dotacje, i mie¢ ulge podat-
kowa. I tu ma pani racje — zadnego dublowania finansowania nie bedzie. Zresztg ustawa
tak jest sformulowana, ze ulga podatkowa jest od poniesionych wydatkéw z pomniejsze-
niem otrzymanych dotacji. Wiec moze tak to wyttumacze: jesli kto§ poniesie wydatek
53 tys. zt — bo kwota maksymalna jest 53 tys. zl, to jest w ogdle kwota kosztow kwa-
lifikowanych przy programie ,,Czyste powietrze” w kazdej wersji — i otrzyma dotacje
20 tys. zl, to oczywiscie do urzedu skarbowego péjdzie z kwota 33 tys. zl i od tej kwoty
uzyska jeszcze ulge podatkowa, w zaleznosci od tego w jakiej jest skali (jeSli otrzyma
20 tys. zl to znaczy, ze jest w tym nizszym progu dochodowym, a wiec prawdopodob-
nie bedzie to ulga 18%). Malo tego, beda gospodarstwa domowe, jak np. gospodarstwa
rolnikow, ktorzy nie zastosujg ulgi podatkowej, bo nie placg takiego podatku. Panstwo
o tym nie pamietali§cie przy r6znych metodach. My pamietamy. Zatem te gospodarstwa
domowe nie placace podatku beda miaty prawo do uzyskania dotacji tylko i wylgcznie,
nie majac szansy na ulge podatkowa.

Tak wiec, mySle ze to jest mechanizm dosc jasny, czytelny. No, gdybym narysowat,
jak te operacje finansowe bedg przebiegaé, moze byloby zrozumiate. To jest ta sprawa
dotyczaca ulg podatkowych. I to nie jest prawda, ze dotyczy to tylko tych, ktérzy maja
powyzej 1600 zl, ze to sg najbogatsi. Prosze nie poréwnywac i nie myli¢ dochodu 1600
netto na osobe w rodzinie ze Srednig placg krajowa. Bo tak naprawde to sg dwa rézne
pojecia. I rednia ptaca krajowa, nawet jesli wynosi w tej chwili blisko 5 tys. zt brutto,
to netto jest to ponizej 4 tys. zi. Je§li normalna rodzina ma kilkoro dzieci, np. dwoje
to wtedy dochéd policzony na osobe niekoniecznie wyniesie 1600 z1. I to wcale nie ozna-
cza, ze osoba, ktora ma przecietng ptace krajowa jest bogatg rodzing. My tutaj wzielismy,
zgodnie z zaleceniami Banku Swiatowego, gradacje intensywnos$ci pomocy w stosunku
do zamoznoSci.

Rzecz kolejna. Bo mam nadzieje, ze tg ulge podatkowa juz sobie wyja$niliSmy. Nato-
miast kolejny zarzut. Chociaz nie, moze przejde do nastepnych bardzo konkretnych
pytan. Co do fotowoltaiki i réznych stawek podatku VAT. Tak, ten problem zapisaliSmy.
ZglosiliSmy to do Ministerstwa Finanséw i mam nadzieje, ze Ministerstwo Finanséw
temu problemowi sie przyjrzy. Tyle dzi§ moge powiedzieé. Za stawki VAT i rozporzadze-
nia odpowiada Ministerstwo Finanséw. Tu tylko deklaruje jeszcze raz, ze ten problem
zostanie przekazany, aby nie bylo réznych stawek podatkowych w zaleznoSci od umiej-
scowienia fotowoltaiki na dachu budynku mieszkalnego czy gospodarczego.

b.g.
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Opodatkowanie dotacji. Jeszcze raz powtarzam — w ramach tej ustawy, ktora mowi
o uldze podatkowej na inwestycje termomodernizacyjne, na koszty kwalifikowane, jest
rowniez w art. 1, o ktérym rzeczywiscie nikt nie dyskutowal i wszyscy o nim zapomnieli.
Otoz, tam jest bardzo wyraznie napisane, ze dotacja uzyskana w ramach tego typu pro-
gramo6w jest wolna od podatku, czyli nie zalicza sie jej do dochodow. To oznacza, ze rze-
czywiScie w tym roku otrzymana dotacja bylaby opodatkowana silg rzeczy, natomiast
od 1 stycznia - jesli dotacja bedzie otrzymana — nie bedzie zaliczana jako dochod, a wiec
nie bedzie opodatkowana.

Jesli chodzi o pytanie czy kogo$ bedzie stac, jesli zachecimy do wymiany pieca weglo-
wego na gazowy czy elektryczny, jesli bedzie dotacja. Otéz, program ,,Czyste powietrze”
jest programem, ktéry ma udziela¢ pomocy przy wymianie zrodla ogrzewania. Bo takie
programy bardzo czesto byly stosowane przez samorzady ite programy okazywaly
sie nieskuteczne. Dlatego, ze faktycznie po wymianie zrédla ogrzewania z weglowego
na gazowy okazywalo sie, ze koszty utrzymania wzrastaja. Wiec my proponujemy pro-
gram znacznie drozszy, ale program kompleksowy. Czyli nie tylko wymiana Zrédla ogrze-
wania ale rowniez gleboka termomodernizacja, ocieplenie Scian, wymiana okien, drzwi
itd. Po to, zeby zapotrzebowanie na energie tego domu bylo znacznie mniejsze. I cho-
ciaz cena jednostkowa tej energii potrzebnej na ogrzanie jest wieksza, to sumarycznie
koszty utrzymania bedg mniejsze. Bo jesli mamy do czynienia z domem wybudowanym
w latach 60 czy 70-siatych bez zadnych standardéw ociepleniowych, to mozliwe oszczed-
nosci w skrajnych przypadkach moga siega¢ nawet 60% potrzebnej energii. A wiec, jesli
bedziemy potrzebowali 40 czy 50% do tej pory zuzywanej energii, to chociaz zrédto
pochodzenia bedzie odrobine drozsze, to i tak sumarycznie wtasciciel domu zapltaci taniej
za ogrzewanie. I to jest sedno i komplementarne podejscie do tego programu. Wlasciwie
to tyle. Zostawie co$ dla kolegi.

Pelnomocnik Prezesa RM do spraw programu ,,Czyste powietrze” Piotr Wozny:
Ja tylko uzupelnie a propos tego, co pani posel moéwila, jesli chodzi o kwestie kottow.
Prosze pamietac o tym, ze rzad w ubieglym roku, przyjmujac rozporzadzenie w sprawie
kotlow, przyjat o 2 lata i 4 miesigce wezesniej regulacje europejskie, ktore w tym obsza-
rze obowigzuja. Bo regulacje europejskie sa wprowadzane od 1 stycznia 2020 r. w spra-
wie standardéw dla ecodesignu. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow, ktore
zostalo wydane 1 sierpnia 2017 r. bylo literalnym przeniesieniem na grunt Polski regu-
lacji, ktore od 1 stycznia 2020 r. bedg obowigzywac na terenie calej Unii Europejskie;j.
Czyli przyspieszyliSmy stosowanie tych regulacji. Przez lata mowiono o tym, ze trzeba
wprowadzac¢ norme emisyjng dla kottow na paliwa stale i nigdy nic sie nie wydarzylo.
To ten rzad 1 sierpnia 2017 r. wydal to rozporzadzenie. Kiedy zobaczylismy, ze przedsie-
biorcy, z ktérymi caly czas rozmawialiSmy na temat wprowadzenia tego rozporzadzenia,
wykorzystujg dwie furtki, ktére sg w dyrektywie unijnej (ktora od 1 stycznia 2020 r.
bedzie obowigzywala na terenie catej Unii), czyli furtke dotyczacg kotlow na biomase
niedrzewng i furtke dotyczaca podgrzewaczy wody uzytkowej, to rozpoczeliSmy prace
nad modyfikacjg tego rozporzadzenia. I tu myli sie pani posel, ze nic sie nie dzieje w tej
sprawie, bo gdyby pani posel sprawdzila na stronach Komisji Europejskiej, to wiasnie
notyfikowaliémy w Komisji Europejskiej zmiane tego rozporzadzenia i bodajze 17 stycz-
nia uplywa termin standstilla i wtedy zmiana tego rozporzadzenia bedzie wydana. Tak
wiec, Polska bedzie miala najbardziej progresywna regulacje w Unii Europejskiej, jesli
chodzi o kwestie norm.
Nie wiem dlaczego pani sie Smieje...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ja sie tylko uémiecham.

Pelnomocnik Prezesa RM do spraw programu ,,Czyste powietrze” Piotr Wozny:
...bo wystarczy poréwnac tre$¢ tego, co jest notyfikowane do Komisji Europejskiej,
z treécig tego, co wchodzi w zycie 1 stycznia 2020 r. A poniewaz nikt tego jeszcze nie
robil, wiec nikt tego nie wdrazal. To jakby tyle, jesli chodzi o normy emisyjne dla kottéw
na paliwa stale.
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Jezeli chodzi o norme jakoéci dla paliw statych, to tylko przypomne, ze w lipcu 2015 .
wicepremier Piechocinski, jako minister gospodarki, notyfikowal w Komisji Europejskiej
rozporzgdzenie w sprawie norm jakoSci paliw staltych. I, po pierwsze, tamto rozporzadze-
nie przewidywalo mozliwo§¢ stosowania muléw i flotokoncentratéw w gospodarstwach
domowych. Po drugie, termin notyfikacji skutecznie uptynal 17 pazdziernika 2015 r.
i to rozporzadzenie nigdy przez pana premiera Piechocinskiego nie zostalo podpisane.

To rozporzadzenie, ktore rzad notyfikowal w Komisji Europejskiej, po pierwsze — nie
zawiera mulow i flotokoncentratow, poniewaz jest to najbardziej trujacy element i nie
mozna w ogole dopuszczac tego typu substancji do stosowania w gospodarstwach domo-
wych. Po drugie — tabela nr 5 i tabela nr 6 (dwa absolutnie najwazniejsze fragmenty tego
rozporzgdzenia). Tabela nr 5 jest wprowadzona zgodnie ze standardami przewidzianymi
w uchwatach antysmogowych, ktore w 2017 r. zostaly przyjete w Polsce. Tabela nr 6
przewiduje mozliwo§é stosowania gorszych paliw do czerwca 2020 r. W czerwcu 2020 r.
tabela nr 6 traci moc obowigzujaca i na terenie catej Polski obowigzywaé bedzie tylko
i wylgcznie tabela nr 5. A jesli chodzi o marszatkow wojewodztw, ktorzy beda chceieli
korzysta¢ z rozporzadzenia w sprawie norm jakoSci paliw, to nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby wykorzystali to rozporzadzenie do tego, aby wreszcie skutecznie zaczac egze-
kwowa¢ uchwaly antysmogowe, ktére zostaly na terenie poszczegdolnych wojewodztw
poprzyjmowane.

Mysle, ze najlepiej podsumowat to — bo to najbardziej radykalny odtam walki o czyste
powietrze w Polsce — Polski Alarm Smogowy, ktéry méwi o rozporzadzeniu: ,, To dobra
wiadomo§¢, ale trudno nam sie z tego cieszy¢”. Trudno Polskiemu Alarmowi Smogo-
wemu cieszy¢ sie z tego, ze rozporzadzenie nie jest od razu wprowadzane w zycie, tylko
bedzie miato jaki§ tam 19-miesieczny okres przejSciowy. Ale ta pierwsza czesc tego zda-
nia brzmi: ,, To dobra wiadomos$¢”. A to dlatego, ze po raz pierwszy w Polsce po 18 latach
od raportu Najwyzszej Izby Kontroli z 2000 r. zostaly wprowadzone normy jakosci paliw
stalych, ktore poprzedni rzad mial szanse wprowadzic, ale nie podpisal rozporzadzenia,
ktore notyfikowal w Komisji Europejskiej — chociaz co prawda zgadzal sie na to, zeby
muly i flotokoncentraty byly spalane w gospodarstwach domowych.

Jezeli chodzi o miejscowosci ponizej 100 tysiecy mieszkancéw. Mowitem o tym kilka
razy na posiedzeniu Komisji. Przeczytam jeszcze raz przepis tej ustawy, zeby byla
jasno§é. Ustawa dotyczaca wsparcia termomodernizacji oséb ubogich energetycznie
dotyczy zaréwno os6b mieszkajacych w domach jednorodzinnych w miejscowo$ciach
ponizej 100 tysiecy mieszkancow, jak i w miejscowoSciach powyzej 100 tysiecy miesz-
kancow. I teraz bardzo jasny przepis, ktory postaram sie przeczytaé po raz n-ty, by¢ moze
teraz uda sie juz wyjasnic te watpliwosci. Ot6z, warunkiem brania udzialu przez gmine
jest to, ze ,,zobowigze sie do zabezpieczenia w swoim budzecie §rodkéow finansowych
pochodzacych z dochodéw wlasnych” itd., ktérych suma stanowi 30% kosztow realizacji
porozumienia, poniewaz rzad doktada do tego 70%, a w przypadku miast, ktorych liczba
mieszkancéw przekracza 100 tysiecy mieszkancow, wiecej niz 30% kosztéw realizacji
porozumienia. Zatem réznica jest tylko i wylacznie taka, ze w przypadku miast powyzej
100 tysiecy mieszkancow bedg z nimi negocjowane porozumienia, w ktérych udzial miast
powyzej 100 tysiecy mieszkancow (ktore silg rzeczy sg bogatszymi miastami) bedzie wyz-
szy niz 30% kosztow realizacji porozumienia. Co wiecej, prosze pamietaé, ze my piszac
te ustawe opierali$émy sie na raporcie Instytutu Badan Strukturalnych. To pozarzagdowy
think tank, ktory od lat zajmuje sie¢ ub6stwem energetycznym, na ktory to think tank
zresztg powoluje sie tez Bank Swiatowy w swoim raporcie dotyczacym walki ze smo-
giem. Z tego raportu jednoznacznie wynika, ze koncentracja ub6stwa energetycznego
w Polsce to sg miejscowosci ponizej 100 tysiecy mieszkancow . Tam jest 87% gospodarstw
domowych, ktore sg ubogie energetycznie. Zatem sitg rzeczy to byt powod, dla ktérego
przyjeliSmy to rozréznienie, czyli miejscowosci do 100 tysiecy mieszkancéw 70% finan-
sowania przez rzad, miejscowosci powyzej 100 tysiecy mieszkancow — mniejszy udzial
finansowania rzgdowego. W miejscowosciach powyzej 100 tysiecy mieszkancow kwestig
niezwykle istotng jest budownictwo wielorodzinne. Budynki jednorodzinne nie stanowig
az tak znaczacego miejsca koncentracji gospodarstw domowych. Dla budynkéw wieloro-
dzinnych - przypomne pani posel — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,
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dziatania 1.7 ,Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie wojewodztwa §lgskiego”
nie okazala sie by¢ az tak kompleksowa, poniewaz jednostki samorzadu terytorialnego
byly wykluczone z mozliwosci korzystania ze srodkow z tej osi priorytetowe;j.

ZaczeliSmy rozmawiac z miastami na temat tej ustawy. W efekcie rozméw okazalo sie,
ze trzeba im stworzy¢ Sciezke dostgpu do tych srodkow. 4 pazdziernika 2018 r. (péttora
miesigca temu) Komitet Monitorujacy POIiS zmienit kryteria dostgpowe do dziatania
1.7. W efekcie jednostki samorzadu terytorialnego, miasta na terenie Slaska, bedg mogly
czerpact z tych srodkow, czyli z programu centralnego. Tak wiec, dla miast powyzej 100
tysiecy mieszkancow (dla wszystkich miast) otworzyliSmy dostep do centralnego pro-
gramu, z ktorego wczeséniej te miasta byly wykluczone.

No i ostatnia rzecz dotyczaca tej ustawy. Ja jeszcze raz powtoérze: to nie jest tak,
ze ta ustawa zaczyna obowigzywac od 2021 r. W ubieglym roku premier Morawiecki
przekazal 180 mln zt do Funduszu Termomodernizacji i Remontow, wlasnie z przezna-
czeniem na termomodernizacje budynkéw jednorodzinnych nalezacych do oséb ubo-
gich energetycznie. Ta ustawa ma oprogramowac sposéb wydatkowania tych pieniedzy.
W 2019 r.i w 2020 r. bedzie wydatkowana kwota tych 180 mln zI. Dopiero od nastepnych
lat przewidywane sg wplaty z budzetu do Funduszu Termomodernizacji i Remontow
na realizacje tego programu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Dzigkuje bardzo. Ja tylko dopytam, panie ministrze. Chciatbym jedng rzecz wyjasnic.
Mysle, ze na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa nie ma wrogow. My tutaj wszyscy wylacznie z troska pochylamy sie nad problemem
dotyczacym tego, zeby pan odnidst sukces. Naprawde szczerze panu zycze, zeby mial
pan na to pienigdze. Na jedno pytanie pan mi nie odpowiedzial. Rozumiem, ze dzisiaj
nie jest pan w stanie. Ja pytatem jaka jest kwota zobowigzan Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. A wie pan, dlaczego zapytatem? Otoz, odszu-
kam w jednym z protokotéw posiedzen Komisji sprzed roku czy dwéch, bo nie pamietam
juz ktory z prezesow Narodowego Funduszu wyglosil takie oto zdanie, ze Narodowy
Fundusz jest bankrutem poniewaz skala zobowigzan jest gigantyczna. I na mojg wypo-
wiedz, ze przeciez na koncie jest kilka miliardéw zlotych odpowiedzial, iz zobowigzania
sg duzo wieksze niz pienigdze na koncie. Teraz pan moéwi, ze jest 6 mld zl i lekkg reka
pan te miliardy oddaje. No, moze nie pan, bo pan jest w trudnej sytuacji. Wiem jak to jest
kiedy jest presja innych i zabierajg panu te pieniadze, wiec wspélczuje panu — méwigc
zupelnie szczerze — ze musi pan oddaé¢ z Narodowego Funduszu 1,4 mld zt przy tej skali
potrzeb, ktora jest w obszarze ochrony srodowiska. I méwi pan, ze wszystko jest okey.
Ustalcie moze jedno wspodlne stanowisko jak jest z Narodowym Funduszem, i p6zniej
wypowiadajcie to gloéno. Po prostu. Mnie jest kompletnie obojetne jakie, ale zeby ono
bylo spdjne.

Jeszcze raz powtorze. Prosze o informacje (réwniez na piSmie) jaka jest skala zobo-
wigzan. Do tej pory, do dzisiaj, cieszylem sie z kazdej umowy, ktoéra zobaczylem na stro-
nie internetowej Narodowego Funduszu. Ale to jest zobowigzanie, tam jest deklaracja,
ze zostang przelane pienigdze na okre$lone dziatania dotyczace roznych obszarow. I nie
wszystkie dotycza finansowania ze §rodkéw unijnych. Czes¢ tych dzialan dotyczy finan-
sowania ze srodkow wlasnych. Wiec jak pan moéwi o ilu§ miliardach ztotych, to ja panu
mowie, ze to sg pienigdze lokowane na rézne projekty i zadania, ktore Narodowy Fun-
dusz podjgl. Pan nie ma pieniedzy. Wie pan na co ma pan pienigdze? Tylko dla pelno-
mocnika premiera. Na to ma pan pienigdze w tym Narodowym Funduszu. Na nic wiece;j.
Bo wszystkie pozostalte pienigdze to sg §rodki unijne, ktore i tak bylyby wydane. Tak
wiec, tylko na pensje ma pan pienigdze. Ale jak pan to rozpisze na czynniki pierwsze,
nie bedzie pan wtedy kiwal glowa, ze nie, tylko powie pan: niestety, cholera miat racje.
Przepraszam za stowo ,,cholera”.

I niech pan pamieta — naprawde dobrze tu panu zyczymy. Naprawde dobrze. Niech
pan nie traktuje w tym miejscu ludzi...bo my zyczymy dobrze polskiemu §rodowisku
naturalnemu. I nie rozumiem dlaczego 1,4 mld zt z Narodowego Funduszu ma pgjsé
na drogi. Co to ma wspdlnego z ochrong §rodowiska? Brutalnie powiem, ze to akurat jest
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przeciwstawne: jak nie bedzie drog, bedg mniej jezdzi¢, jak nie beda jezdzi¢ bedzie mniej
emisji. Akurat pan powinien to wiedzie¢. Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

OczywiScie nie odpowiem precyzyjnie na pytanie o stan zobowigzan, ale tez nie odpo-
wiem precyzyjnie, je§li chodzi o stan nalezno§ci Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej. Bo to trzeba traktowac lgcznie. I rzeczywiscie postaram sie
taki bilans na pi$émie przedstawi¢. Bo Narodowy Fundusz ma zobowigzania, ale ma tez
naleznosci.

Akurat ogladatem wojewoddzkie fundusze ochrony $rodowiska (ich budzety), wiec
moge powiedzieé, ze zobowigzan jest na okolo 300 mln zl, natomiast naleznosci wynosza
okolo 3 mld z1. Tak wiec, wojewddzkie fundusze sumarycznie na plusie majg okoto 2,7
mld zt. Nie odpowiem precyzyjnie, jesli chodzi o liczby dotyczace Narodowego Funduszu,
ale podejrzewam, ze moze relacje nie sa takie same. Jednak méwienie tylko o zobowia-
zaniach a nie wspominanie o naleznoSciach jest absolutnie nieuprawnione. Ale, do liczb
pewnie jeszcze wrocimy.

Jeszcze tylko na jedng rzecz chciatlbym dopowiedzie¢. Padlo bowiem pytanie doty-
czace paliw i emisji z transportu. To pani poset Paluch pytata. Powiem kroétko. Jest sto-
sowna ustawa, rozporzadzenie, ktére upowaznia stacje diagnostyczne do kontroli jako-
Sci spalin samochodowych. To nie jest tylko dostawianie czy dobudowywanie urzadzen,
ktoére powoduja zwiekszone emisje, ale réwniez demontaz niektérych urzadzen z uktadu
wydechowego. Tutaj stacje diagnostyczne beda mialy stosowne narzedzia do tego, aby
kontrolowaé, a nawet wycofywacé z ruchu pojazdy, ktore nie spelniaja norm jakoSci spalin
samochodowych. Ale na to pytanie odpowiedzialby bardzo precyzyjnie Minister Infra-
struktury, bo on byt gospodarzem zar6wno zmiany ustawy, jak i stosownego rozporza-
dzenia, bo jest to domena stacji diagnostycznych samochodowych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Ostatnie pytanie pani posetl Lenartowicz i zamkne ten punkt.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
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Chciatabym sie odnie$¢ do odpowiedzi pana ministra, kiedy mi zarzucil, ze ja co§ nie
do konica czy tez niezbyt uwaznie czytam ustawe, zwlaszcza jej uzasadnienie, je§li cho-
dzi o ulgi podatkowe. Otéz chce powiedziec, ze te dane pochodzg z uzasadnienia waszej
ustawy, z OSR. I jesli moge, to zacytuje, ze rzad zarobi na propozycji 961 min zi. Cytuje:
,»Rzad uzyska dodatkowe wplywy z tytutu podatku VAT 2848 mln z1, ktére pokryja ubytki
w PIT w budzecie panstwa i netto budzet panstwa zarobi 961 mln z1. Ubytki w docho-
dach samorzgdow wyniosg 1880 mln z1. Ustawa nie przewiduje zadnych rekompensat.”.
To uzasadnienie dotyczy pierwotnej wersji ustawy o ulgach. A poprawka Cymanskiego
4-krotnie zwieksza pulap tych ulg. Stad moje wyliczenia. One nie biora sie znikad. Ani
z imaginacji, ani z fobii — zeby sie juz tu odnies¢ do niezbyt eleganckich komentarzy.

I kolejna kwestia. To, ze Narodowy Fundusz ma na koncie pieniadze, to wcale nie
znaczy, ze to jest tytul do wydawania. Jesli NBP ma na koncie pienigdze to znaczy,
ze pan premier z budzetu panstwa bez wpisania do budzetu moze pienigdze wydatko-
wad, tylko dlatego, ze one lezg w banku? To jest jakby jedna kwestia.

Druga. Wro¢my do kwestii planu finansowego Funduszu. Jesli chodzi o przychody
z tytutu emisji komunikacyjnych, to one sg w tym planie finansowym. Mitygowatl sie
wiceprezes na posiedzeniu Komisji. Pan minister moze nie pamieta przebiegu posie-
dzenia, ale ja pytalam o to. I tam ten przychéd zwyczajnie jest. I prezes przepraszat,
ze sie pomylil relacjonujac wlasny plan finansowy, ze jednak to zostalo uwzglednione.
I te argumenty, ktore zarzucajg brak wnikliwej lektury planu finansowego, sg panie
ministrze akurat w moim przypadku nie trafione.

A wracajac do ustawy o termomodernizacji. Po pierwsze, mowimy tak szumnie o mia-
stach: do 100 tysiecy mieszkancow, powyzej 100 tysiecy mieszkancow. Ja nawet moge
przyjaé te argumenty ministra Woznego, ze mozna sobie wyobrazi¢, jak samorzad powy-
zej 100 tysiecy wyda 30% plus np. 0,5% — bo ustawa nie okre§la ile powyzej tych 30%
- to tez moze sie ubiega¢ o dofinansowanie. Ale, po pierwsze, trzeba to odnie§é do pie-
niedzy na ten projekt, a po drugie do podstawowego kryterium, tzn. ze dotyczy to tylko
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miast z listy WHO, czyli do 31 miast. A gdzie jest reszta? Ten Radlin, ktorego tam nie
ma, czy sgsiedzi Godowa, ktérych tam nie ma, bo tam akurat nie ma pomiarow. Moge
przyja¢ argument, ze to jest tylko pilotaz, a potem bedzie rozszerzony — okey. Ale, jesli
pilotaz, to musi by¢ przewidziane finansowanie. A panstwo przewidujecie finansowanie
tego programu ze $§rodkéw z torebek foliowych. Przeciez to jest w waszym uzasadnie-
niu. MowiliScie o tym w Sejmie. Ale co to jest za fundusz? Przeciez to jest oplata, ktora
ma sktonié Polakéw do tego, zeby nie kupowali tych torebek foliowych w sklepach. I jesli
Polacy przejmg sie tym — bo takie jest uzasadnienie i to nie tylko nasze, ale i unijne,
zeby zastosowac instrumenty finansowe, ktore zniechecilyby do uzywania tych torebek
— to skad wezmiecie Srodki? A chcecie na ten rozszerzony projekt dawac cate wplywy,
czyli gdzie§ okolo 1,4 mld zt rocznie. A jesli Polacy nie zechcg tych torebek kupowac,
to nie bedzie tego 1,4 mld z1 rocznie. To sie zwyczajnie — przykro mi powiedzie¢ - logiki
nie trzyma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, rzeczywiScie te 300 mln z1 juz jest w planie finanso-
wym. Ale rozumiem, ze mogt pan tego nie zauwazy¢, wiec 1,7 mld zt to jest ta kwota
przychodéw. To temat chyba z przedostatniego posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska
i akurat do§¢ mocno o tym dyskutowaliSmy.

Panie ministrze, jeszcze coS, czy moge juz zamknaé¢ ten punkt? Bo nie chciatbym,
zebySmy powtarzali to samo. Juz pani posel powtarzala w zasadzie to samo.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie kazdy bedzie powtarzat to samo, czyli swoj wariant.
Natomiast warto tez wspomnie¢, ze program realizowany jest na podstawie ustawy ter-
momodernizacyjnej. Chodzi o te liste trzydziestu kilku miast finansowanych w ramach
ustawy o termomodernizacji. Pani pyta — a reszta? Reszta jest wlasnie w tym ogdlnopol-
skim programie ,,Czyste powietrze”. To proste. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Ja tylko prosze o te rzeczy na piSmie, o ktorych rozmawialiémy. Te
zestawienia dotyczace przychodow, wydatkow (z rozbiciem na lata), zobowigzan Naro-
dowego Funduszu i wydatkéw, ktore — jak rozumiem — bedg przeznaczone na drogi.
Chodzi o to, zeby$my mieli wszystkie te rzeczy, ktore nie sg ujete w planie ale wynikaja
z ustaw, bo wtedy rzeczywiscie bedziemy widzieli czy starczy na pensje pelnomocnika
rzadu i jeszcze na co$, czy tylko na pensje.

Pelnomocnik Prezesa RM do spraw programu ,,Czyste powietrze” Piotr Wozny:

Pan mnie nie docenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Wrecz przeciwnie. Bardzo pana doceniam, panie ministrze. Bardzo doceniam pana.
Sprawno§¢ absolutnie §wietna — 180 mln zl. Gratuluje. Przechodzimy do punktu...
Wystarczylo utrzymaé to, co poprzednie rzady miaty, to bytoby 200.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad, czyli rozpatrzenia Informacji
Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ochrony powietrza przed zanieczyszcze-
niami. Witam bardzo serdecznie pana prezesa. Oddaje panu glos, a potem juz sami pan-
stwo bedziecie rozdziela¢ glosy. Prosze bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:

b.g.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie, panowie poslowie, Wysoka Komisjo.
Najwyzsza Izba Kontroli od wielu lat podziela réwniez panstwa gleboka troske o ochrone
powietrza i srodowiska naturalnego. Stad tez nasze kontrole, ktére prowadziliSmy w tym
obszarze, nie sg kontrolami podjetymi w ostatnich latach ad hoc. Chciatem tylko przypo-
mnieé, ze juz kilka lat temu w 2014 r. opublikowaliémy informacje z kontroli ,,Ochrona
powietrza przed zanieczyszczeniami”, ktora obejmowata okres od 2008 r. do I polowy
2014 r. Te informacje juz kiedy$ panstwu prezentowaliSmy.

Natomiast w roku biezacym skonczyliSmy kontrole o tym samym tytule (Ochrona
powietrza przed zanieczyszczeniami). Ta kontrola dotyczy okresu od 2014 r. do I pétro-
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cza 2017 r. O motywach podjecia kontroli nie musze méwic, o tych zdrowotnych aspek-
tach i o tym, ze wszyscy chcemy zy¢ w zdrowym naturalnym i czystym Srodowisku.
Powiem tylko, zanim przekazg glos moim wspotpracownikom, ze prowadzilismy te kon-
trole w trzech ministerstwach, tj. Ministerstwie Srodowiska, Ministerstwie Energii oraz
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii, w pieciu urzedach marszatkowskich,
tj. w wojewodztwach: mazowieckim, 16dzkim, §lgskim, dolnoslgskim i matopolskim oraz
w 13 urzedach miast i gmin.

Towarzyszag mi moi wspoélpracownicy. Ta kontrola byta prowadzona (jedna i druga)
przez Delegature Najwyzszej Izby Kontroli w Krakowie, z ktorej mam zaszczyt przed-
stawi¢ pana dyrektora Marcina Kopcia i doradce ekonomicznego, koordynatora tej kon-
troli pana Mariusza Gorcezyce. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to koledzy przedstawia
szczegotowe ustalenia z kontroli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze bardzo.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Krakowie Mariusz Gorczyca:
Dzien dobry panstwu. Jak juz pan prezes powiedzial bytem koordynatorem jednej i dru-
giej kontroli. Mam tylko jedno pytanie do pana przewodniczgcego na wstepie: ile mamy
czasu? Bo to, co pan prezes pokazywal, ta broszurka cieniutka, to ta pierwsza kontrola,
natomiast ta druga to juz cegltéwka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Mam proébe, zeby to, co jest na piSmie, pan nie powtarzal. Raczej co§, co trzeba dodac,
uzupelnic. Prosze przyjac zalozenie, ze wszyscy na tej sali potrafig czytac i pisaé. Tak,
ze nie trzeba powtarzaé tego, co juz jest napisane.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Krakowie Mariusz Gorczyca:
Dziekuje. O to mi chodzilo. Chcialbym panstwu pokazac jedng rzecz, ktérej nie ma w pre-
zentagji.

Dlaczego tyle miejsca po§wieciliSmy na te problematyke w drugiej kontroli? Dlatego,
ze pierwsza kontrola byla jakby troszke krotkowzroczna, ze tak to okresle. To znaczy
patrzyliémy na dzialania poszczegélnych jednostek i staraliSmy sie je oceni¢ w ramach
tego, co zostalo zrobione. Natomiast to okazalo sie niewystarczajace, zeby oceni¢ mozliwe
rezultaty wszystkich dzialan. I staraliémy sie w tej kontroli zestawic¢ dwie warstwy: to,
co sie dzialo do tej pory w samorzagdach —bo rzeczywiscie musze podkreslié, ze faktyczne
dzialania rzadu sa dostrzegalne od konca 2017 r., czy od potowy roku 2017 r.; wcze$niej
ochrona powietrza byla realizowana przede wszystkim na poziomie samorzgdowym —
i dzialania rzadu. Jesli natozymy te dwie warstwy na siebie (to, co proponuje w tej chwili
rzad, i to, co zostalo zrobione czy jest planowane w samorzadach) to staraliémy sie zna-
lez¢ odpowiedz na pytanie: jaki to przyniesie rezultat? Stad potrzeba tak wielu analiz.

Dlaczego panstwu pokazuje taki schemat? Bo tak wyglada system ochrony powietrza
w Polsce. Jest on dos§é skomplikowany. Gérna czesSc to sg resorty, ktore niejako tworza
ramy prawne dla dzialan nizszego szczebla. Dlaczego to jest tak bardzo wazne? Pierwszy
przyklad z brzegu — je§li chcemy popatrzeé na ochrone powietrza w ukladzie regional-
nym, to mamy cztery rézne grupy jednostek, ktore sie tym zajmuja.

Planowanie nalezy do samorzadu wojewodztwa, bo to samorzad wojewodztwa tworzy
program ochrony powietrza na obszarach, gdzie zostaly przekroczone standardy. Oczy-
wiscie tworzy ten program w oparciu o rozporzadzenie ministra srodowiska.

Kolejng grupg jednostek sg gminy, ktore wdrazajg dzialanie zaplanowane przez
samorzady wojewodztw. Nastepna jednostka (odpowiedzialna za finansowanie) to gltow-
nie fundusze ochrony §rodowiska. I kolejna kategoria jednostek, ktora sprawuje nadzor
i kontrole z ramienia administracji rzadowej to wojewodzkie inspektoraty ochrony §ro-
dowiska.

Jak panstwo moga sie domysle¢ bardzo trudno jest skoordynowaé dziatania tych
wszystkich jednostek. Zwlaszcza, ze one sg zupelnie niezalezne od siebie i moga
w odmienny sposob ksztaltowac polityke ochrony powietrza i wizje potrzebnych dzia-
tan. No i tak tez czesto sie dzialo. Pierwszy przyklad z brzegu. Powiem panstwu jak
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to wygladato, jesli chodzi o nadzor i kontrole ze strony WIOS. W trakcie kontroli zebra-
liSmy takie dane z Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska: jaka byta skala kon-
troli. Bo tu trzeba zaznaczyé, ze WIOS bada wykoname tych zadan przez gminy, ktore
sg zapisane w programach ochrony powietrza. Co moze badaé WIOS? Sma‘gn(-;llsrny takie
dane, bo to byt tez jeden z naszych wnioskow z poprzedniej kontroli, zeby wzmoéc albo
zwiekszy¢ liczbe kontroli, bo wcze$niej one nie byly realizowane. I to sie stalo. Nato-
miast mamy takg sytuacje, ze za okres od 2014 r. do I potrocza 2017 r. wysokos¢ kar
nalozonych przez WIOS w pieciu wojewodztwach, ktore objeliSmy kontrolg, to byto 590
tys. zl, z czego 580 tys. zl bylo natozonych w Malopolsce. Dlaczego tak sie stalo? Otoz
dlatego, ze tylko w Malopolsce byt taki program, ktory umozliwial ocene skutecznosci
tych dziatan. A dlaczego w innych wojewodztwach takich programéw nie ma? Dlatego,
ze te programy sg tworzone w bardzo rézny sposob. Dlaczego? Bo rozporzadzenie mini-
stra rodowiska jest tak ogdlne, ze nie przewiduje podawania pewnych parametrow.

I tu panstwa pewnie zaskocze — albo i nie — ale padlo tu dzisiaj okreslenie ,efekty
ekologiczne”. Ot6z, zaden program ochrony powietrza, albo inaczej — nie ma takich
wymogoéw prawnych, ktére moéwilyby, ze w programach ochrony powietrza maja by¢
jakiekolwiek efekty ekologiczne. Co wiecej, nie ma wymogow, ktore mowilyby, ze maja
by¢ jakiekolwiek wskazniki umoZliWiajace rozliczalno§é tych zadan. Standardowo albo
zwykle programy ochrony powietrza przyjmowane sg na okresy 10-letnie. Prosze sobie
Wyobrazm co sie dzieje. Mamy zaplanowane 10 lat i WIOS idzie na kontrole. Tak stato
sie w WOJewodztw1e mazowieckim, gdzie Mazowiecki Inspektorat Ochrony Srodowiska
wyraznie to opisal, bo Izba w trakcie kontroli wspélpracowata z WIOS i zlecaliémy im
kontrole. I ot6z, wiasnie na takie zlecenie Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska odplque ze nie jest w stanie okresli¢ Jakl jest stopien reahzacp zalozen
zaplanowanych w programach ochrony powietrza, bo nie ma zadnego poziomu, do kto6-
rego moglby sie odniesé. To znaczy, nie ma skali dziatan, nie ma zaplanowanych docelo-
wych efektéow ekologicznych.

Dlaczego tak sie stalo w Malopolsce? Dlatego, ze samorzad wojewoédztwa matopol-
skiego chciatl takie efekty miec i jako jedyny wpisal okresy posrednie. To znaczy, podat
okresy 3-letnie, gdzie trzeba bylo osiggna¢ pewng wielkos¢ efektow ekologicznych.
I po zakonczonym okresie 3-letni WIOS ruszy! z kontrolami, mial poziom odniesienia
i mégl czarno na bialym pokazac, czy te efekty zostaly zrealizowane, czy tez nie. Mogt-
bym mnozy¢ wiele takich przyktadéw i takich dziatan, ktore w catoSci niestety nie skla-
dajg sie w proces naprawczy, niezbedny do poprawy jakosci powietrza.

Zaraz zaczniemy prezentacje, ale jeszcze jedna wazna uwaga. Najwazniejsza konklu-
zja z tej informagji. I tu zwracam panstwa uwage na troszke inng optyke Izby, bo my nie
staramy sie juz rozliczaé poszczegélnych jednostek, tylko staramy sie pokazac i zwro-
ci¢ uwage na to, jaki bedzie efekt catosci tych dziatan. Otoz, jak przeanalizowaliémy
- bo rzeczywiScie troszke korzystaliSmy z ekspertyz zewnetrznych, ale bazowaliémy
na dokumentach, ktore sg ogblnie dostepne na réznych poziomach administracyjnych
- nie kwestionujemy tego, ze dzialania rzadu i program ,,Czyste powietrze” przyniesie
poprawe jakosci powietrza. On przyniesie. Tylko pytanie —jakg poprawe? Jaki powinien
by¢ poziom docelowy? OczywiScie mamy normy, ktore obowiazujg w Unii Europejskiej
i w Polsce. To jest jeden wyznacznik. Ale pytanie — czy powinni$my sie na tych normach
zatrzymac? Otoz, ogélne zalozenia unijnej polityki méwig o tym, ze powinnismy sie zbli-
zy¢ nie do standardow obowigzujacych w Unii, ale powinniSmy zblizy¢ jako§é powietrza
do zalecen, ktére wynikajg z wytycznych WHO. One sg o wiele bardziej restrykcyjne.
To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Chce zwroci¢ panstwu uwage na Krajowy Program Ochrony Srodowiska
przyjety przez Ministra Srodowiska, w ktérym jest zapisane, ze do 2030 r. osiggniemy
wlaénie jako§é powietrza zgodng z wytycznymi WHO. To jest druga rzecz.

A trzecia rzecz to kontrola Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, ktora byta
prowadzona réwnolegle z kontrolg Izby. By¢ moze mieliScie panstwo okazje zapoznaé sie
z wynikami tej kontroli, ale najwazniejsze konkluzje sg nastepujace. Po pierwsze — stan-
dardy obowigzujace w Unii nie chronig obywateli przed negatywnym wplywem zanie-
czyszczenia powietrza w kontekscie obecnych badan medycznych. Bo one pokazuja, ze te
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standardy sg zbyt nisko ustawione. Wniosek ETO jest taki, zeby zaostrzy¢ standardy
jakosci powietrza.

I teraz, sktadajac te dzialania w calo§¢, okazuje sie, ze nie mamy szans na przyblize-
nie sie, a w wielu miejscach nie bedziemy mieli szansy na osiagniecie standardow jako§ci
powietrza — zwlaszcza w wojewodztwach potudniowych. I tu przechodze do prezentacji.
Postaram sie panstwu pokazacé to na slajdach.

Pan prezes mowil, ze w zasadzie tego slajdu (dziewczyna w maseczce trzymajaca sie
za gardlo) nie trzeba prezentowac. Ja tylko krotko powiem. To juz nie jest fikcja. Jest
coraz wiecej badan naukowych, ktére pokazujg jak dewastujacy i niszczacy jest wplyw
zanieczyszczen powietrza na zdrowie ludzkie. Zeby nie by¢ gotostownym, polecam pan-
stwa uwadze chocby ostatni raport WHO. Pod koniec pazdziernika Swiatowa Organiza-
cja Zdrowia opublikowata raport, ktory pokazuje jaki jest wplyw zanieczyszczen powie-
trza na zdrowie dzieci. Pozwole sobie tylko dwie krotkie konkluzje zacytowaé. Pierwsza:
,2Dowody sg oczywiste. Zanieczyszczenie powietrza ma wyniszczajacy wplyw na zdrowie
dzieci.”. Druga: ,,Dzieci sg wyjatkowo podatne na skutki zanieczyszczenia powietrza.”.
Mysle, ze wszyscy powinniSmy o tym pamietaé, probujgc co$ z tym problemem zrobic,
bo to nie jest problem wirtualny.

Druga mapka, na ktorg zwroce panstwa uwage: to niebieskie duze kétko jest jakby
skorelowane z liczbg przedwczesnych zgonéw ze wzgledu na zlg jakoS¢ powietrza,
na oddziatywanie pytéw PM2,5. To sg szacunki dwéch instytucji zewnetrznych: WHO
i Europejskiej Agencji Srodowiska. To sg dane znane, ale warto o nich pamietac, bo te
skutki sg naprawde drastyczne. Ponad 400 tysiecy zgonéw w krajach europejskich, jesli
chodzi o oddziatywanie PM2,5. W Polsce — 46 tysiecy osob rocznie przedwcze$nie umiera
z tytulu oddzialywania tego konkretnego zanieczyszczenia powietrza.

Co mozna jeszcze powiedzie¢? WHO szacuje skutki ekonomiczne tych przedwcze-
snych zgonéw. Z tym, ze tu jest taki malutki haczyk, bo WHO moéwi o jakosci powietrza
zewnetrznego, czyli w otaczajacym powietrzu, i jakosci powietrza wewnatrz budynkow.
I jak sie te dwie kategorie wezmie pod uwage, to WHO moéwi, iz skutki ekonomiczne tej
zlej jakoS§ci powietrza sg na poziomie okoto 13% PKB. Mozna oczywiScie sie spierac jak
to bylo oszacowane w réznych krajach. Ot6z, metodyka jest jednolita dla wszystkich kra-
jow. I nawet jesli kto§ poddatby w watpliwos¢ i powiedzial, ze to nie 13% ale polowa tej
warto$ci, to zwracam uwage, ze mniej wiecej 6% to sg wydatki na ochrone zdrowia — te
wydatki zwiekszone w 2025 r. Czyli tak naprawde pytanie jest o ekonomie tego procesu.
Caly czas slyszymy tu o kwotach. Chcemy zwrdci¢ panstwa uwage, ze trudno moéwic
o kwotach nie majac przed oczami tych skutkow zlej jakoSci powietrza. To naprawde
jest wazna sprawa.

Pan prezes wspominat o tym kogo kontrolowalisémy i gdzie, wiec nie bede o tym moéwil.

Kréciutko o nastepnym slajdzie. RzeczywiScie w 2014 r. staraliémy sie zorientowac
jak wyglada sytuacja Polski na tle Unii Europejskiej. Musze panstwa zmartwié. Otoz,
pomimo przerdznych dzialan i r6znych zapowiedzi od 2014 r., sytuacja nic sie nie zmie-
nifa. Polska w dalszym ciggu ma najgorsza jako$¢ powietrza, jesli chodzi o pyly zawie-
szone i o benzo(a)piren w calej Unii Europejskiej. Jedynym krajem, ktéry moze ,kon-
kurowaé¢” z nami jest Bulgaria, ktora (jesli chodzi o PM10) ma podobne stezenia jak
Polska. Mozecie sobie panstwo poréwnac. Sg oczywiscie miejsca na §wiecie, gdzie jest
troche gorzej, jak Iran, Nigeria czy Arabia Saudyjska, gdzie te stezenia sg znacznie wyz-
sze. Pytanie tylko czy rzeczywiscie chcemy dazy¢ w tym kierunku, czy moze bardziej
na zachod Europy.

To jest ciekawa mapa. Benzo(a)piren — substancja silnie rakotworcza. Te dziatania
rakotworcze sg dosc dobrze opisane. W Polsce stezenie benzo(a)pirenu to jakis kosmos.
Prosze zobaczy¢ — 9 ng (bo w takich jednostkach to stezenie jest podawane) to najwyzsze
stezenie w krajach Unii (chyba tylko poza Ostrawg w Czechach). W Polsce maksymalny
poziom w 2016 r. to 17 ng. Przypominam, ze norma europejska to 1 ng. Podkreslam —
to substancja silnie rakotwoércza. Zaraz panstwu pokaze na kolejnej mapie co to zna-
czy. Warto jeszcze wspomnieé¢, ze WHO moéwi o tym, iz poziom bezpieczny dla zdrowia
czlowieka to nie 1 ng (jak przyjmujemy w Unii) tylko 0,12 ng, czyli ponad 12-krotnie
nizszy. I tez ciekawa rzecz — zaden z programéw ochrony powietrza, ktory badaliSmy,
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nie zaklada, ze w roku docelowym realizacji programu, czyli po 10 latach, osiggniemy
poziom docelowy dla benzo(a)piranu. Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego, ze poziom doce-
lowy nie jest standardem jakosci powietrza w §wietle przepisé6w polskich i mozna nie
podejmowa¢é dzialan naprawczych, jezeli beda zwigzane z niewspolmiernymi kosztami.
Wiec, jak mowie, nikt nie bierze pod uwage jakie to sg te niewspotmierne koszty, a sami
panstwo widzieliscie na poprzednich slajdach jakie one moga by¢.

Kréciutko o sytuacji w Polsce. Jest takie przekonanie, ze jako§¢é powietrza w Polsce
to problem Krakowa i by¢ moze potudnia Polski. OczywiScie nie jest to do konica prawda.
Fakt faktem, ze jako$¢ powietrza wykazuje istotne zréznicowanie regionalne i na potu-
dniu Polski ta jako§é powietrza jest najgorsza. Jest to zwigzane z odmiennymi warun-
kami geograficznymi i meteorologicznymi (tu juz nie bede panstwa zanudzal szcze-
gélami). Ale nie jest tak, ze w innych wojewodztwach nie mamy problemu z jakoscig
powietrza. Po lewej stronie jest mapka, ktora pokazuje stezenie PM10. Te dolne kafelki
to sg stezenia roczne. I tutaj norma jest 40 i mozecie panstwo zauwazyc, ze w ilu§ tam
wojewodztwach mamy miasta, gdzie ta norma jest przekroczona. Ciekawszy jest ten
drugi parametr. To sg stezenia dobowe. I te stezenia dobowe to jest parametr, ktory jest
najczesciej przekraczany w Europie. My mamy z tym ogromny problem. Prezentujemy
tu liczbe dni z przekroczeniami stezenn dobowych. Tych dni, zgodnie z polskg norma,
moze by¢ do 35 w ciggu roku. Wtedy uznaje sie, ze standard jest zachowany, jesli chodzi
o jako$¢ powietrza. Wszedzie tam, gdzie jest wiecej niz 35, te standardy nie sg dotrzy-
mane. I prosze zwroci¢ uwage: Naklo nad Notecig woj. kujawsko-pomorskie (nie da sie
ukry¢, ze nie jest na potudniu) ma 106 takich dni, a wiec prawie 3-krotnie przekroczona
norma. Po prawej stronie jest mapka dotyczaca benzo(a)piranu, o czym juz wspomina-
tem. Nie wiem czy to widac, ale pod tymi parametrami sg takie jakby mate ,,papieroski”.
To jest przeliczenie tego benzo(a)piranu na to ile papieroséw ,,wypalaja” mieszkancy
danych miejscowosci. Byt taki przypadek w 2017 r. w Brzeszczach w woj. matopolskim,
gdzie stezenie Srednioroczne benzo(a)pireny wynioslo prawie 23 ng/m®. To jest mniej
wiecej rownowarto$¢ 10 tysiecy papierosow. To jest absolutny rekord $wiata. Mozemy
by¢ ,,dumni” z tego powodu. Jak méwie — w zadnym kraju Unii Europejskiej takich para-
metréw nie udalo sie nikomu osiagngc. Teraz oddam glos panu dyrektorowi, bo chcial-
bym, aby panstwa wiecej juz nie dreczy¢ tymi strasznymi statystykami. Przechodzimy
do wynikéw kontroli.

Po. wicedyrektora Delegatury NIK w Krakowie Marcin Kope¢:
Szanowni panstwo, postaramy sie panstwu przyblizy¢...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Tylko w taki syntetyczny sposéb, panie dyrektorze.

Po. wicedyrektora Delegatury NIK w Krakowie Marcin Kope¢:

Postaram sie w bardzo syntetyczny sposob. Kontrola byla bardzo obszerna i dotyczyta
szerokiego kregu podmiotéw, wiec bedziemy teraz panstwu przedstawi¢ wyniki kontroli
w trzech ministerstwach, wyniki kontroli przeprowadzone na poziomie samorzgdow
wojewodztw, jak i na poziomie miast i gmin. W dalszej czesci bedziemy starali sie pan-
stwu przedstawi¢ wnioski kierowane do tych poszczegélnych organow.

Rozpoczniemy moze od Ministerstwa Srodowiska. Jezeli bedzie za dtugo, to prosze —
panie przewodniczacy — da¢ nam znaé, a wtedy przejdziemy do wnioskéw.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Mam prosbe. My mamy material na piSmie, wiec zeby pan nie prezentowal tego, co jest
juz w materiale. Jezeli juz to tylko i wylacznie wnioski. Bo tak, to tylko bedzie pan
powtarzal informacje, tylko i wylgcznie.

Po. wicedyrektora Delegatury NIK w Krakowie Marcin Kope¢:
Dobrze, w takim razie skupimy sie na wnioskach i przekaze znowu glos koordynatorowi.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Krakowie Mariusz Gorczyca:
Prosze panstwa, ja rzeczywiScie krétko powiem, bo nie ma sensu powtarzac. Najwazniej-
sza rzecz, jeSli chodzi o Ministerstwo Srodowiska. Wiem, ze to moze umkna¢ uwadze,
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ale chodzi o tworzenie programéw ochrony powietrza. Jezeli tu nie bedzie dobrego stan-
dardu i nie bedzie dobrej metodyki tworzenia tych programéw...nie bede juz panstwa
zanudzal szczegbétami technicznymi, bo to jest skomplikowany proces jak te programy
sg tworzone, jakie parametry powinny by¢ brane pod uwage. To nie jest zestandary-
zowane, nigdzie w rozporzadzeniu nie ma takich parametréow okreslonych. Owszem,
sg pewne poradniki, ale badaliSmy pie¢ programow i kazdy jest sporzgdzony na inng
modle. W zaden sposéb nie da sie poréwnac danych z tych programéw. Co wiecej, czesé
wojewodztw w ogodle nie mierzy rezultatow dzialan naprawczych. Nie wie w jakim jest
punkcie. Metodyka tworzenia programu ochrony powietrza w wojewodztwie opiera sie
na modelowaniu matematycznym. Musi by¢ wyznaczony poziom redukeji emisji doce-
lowy tak, zeby mozna bylo osiagna¢ standardy jakoSci powietrza. Niestety, jezeli mamy
programy gdzie nie mierzy sie wielkosci redukeji emisji, to nie wiemy w jakim punkcie
jesteémy. OczywiScie zalozeniem kazdego programu jest to, ze osiggniemy standardy
jakoéci powietrza — no, z wyjatkiem tego benzo(a)piranu, o ktérym moéwitem — ale o tym
dowiemy sie dopiero po 10 latach, czy to osiagneliSmy, czy nie, jezeli nie bedziemy mie-
rzy¢ tego procesu w trakcie. Tak wiec, jest to bardzo wazna rzecz dla Ministerstwa Sro-
dowiska, zeby taki standard powstal.

Tu tez jest mapka z Informacji. Nie wiem czy panstwo chcecie o tym ustysze¢: oplaty
miejscowe. Zawila kwestia prawna. Jest to Scisle zwigzane z ochrong powietrza. Obecne
rozporzagdzenie Rady Ministrow mowi, ze oplaty miejscowe mogg by¢ pobierane tylko
w gminach, ktore sg polozone w strefach, ktore spetniaja standardy jakoSci powietrza.
Zadali$my sobie trud i staraliSmy sie policzy¢ jaka jest wysokosc oplat pobranych w tych
miejscowoSciach, ktore tych standardow nie spetniaja. Jak panstwo widzicie, za trzy
lata, czyli za okres 2014-2016, jest to prawie 94 mln zl. Mozna zapytac, jak to moz-
liwe skoro majg by¢ pobierane te oplaty tylko w miejscowoSciach, gdzie te standardy
sa dotrzymane? Ot6z, jak powiedziatem, jest to skomplikowany problem prawny. Jest
taki dualizm, ktory wystepuje w przypadku tej oplaty. Rzeczywiscie, to rozporzadzenie,
o ktérym moéwitem, nie wyeliminowalo z obrotu prawnego poprzednich rozstrzygnieé
w tej sprawie. Bo wczesniej liste miejscowosci, ktore byly uprawnione do pobierania
tych oplat, ustalal w zarzadzeniu wojewoda. I te listy obowigzuja do dzisiaj, nie zostaty
uchylone. Natomiast, gdyby pojawila sie jakas nowa gmina i zechciala pobierac oplate,
to oczywiscie zrobi¢ tego nie moze, jesli nie sa dotrzymane standardy jakoSci powietrza.
Jest to dualizm prawny, ktéry nie powinien funkcjonowac. Stad za chwile bedzie tez
kierowany odpowiedni wniosek. Jest to jedna z wielu kwestii, ktore analizowaliSmy.

Minister Energii. Kréciutko powiem. Tutaj pan minister WoZzny wspominal o stan-
dardach jakoSci paliw stalych. Nasze wnioski dotyczyly jeszcze projektu rozporzadzenia,
bo rozporzadzenie jest z data pazdziernikowa, wiec my jeszcze nie mieliémy ostatecz-
nego jego ksztaltu. Natomiast chce powiedziec jedno, ze Izba tu tez ma inng optyke. Nie
chce juz nawigzywac do tych parametrow, ale jest bardzo ciekawe opracowanie dotyczace
jeszcze projektu w Ministerstwie Srodowiska, ktore pokazuje, ze te propozycje zglaszane
w ogéle nie odnoszg sie do takiego paliwa, ktore zagwarantowaloby osiagniecie stan-
dardu emisji dla kottow V klasy.

Ja wiem, ze niedawno byla inna Komisja, na ktorej troche dyskutowaliSmy, i przedsta-
wiciele resortu energii twierdzg, ze nie ma takiego paliwa. Otoz jest takie paliwo. Polecam
Polskg Norme i prosze zobaczy¢ — tam sg okre§lone parametry paliwa wzorcowego.

I to jest ciekawa rzecz, ze polski sektor wydobywczy nie produkuje takiego wegla,
ktéry bylby w stanie zapewni¢ odpowiednig jako§¢ paliwa. Co to znaczy?

Idac dalej tym tropem. Jak popatrzymy na to, co dzieje sie w samorzadach: na uchwaly
antysmogowe, na te parametry, ktére tam sg, to mozemy $miato powiedzie¢, ze oczy-
wiscie wszelkie dzialania przyblizg nas i troszke poprawig jako$¢ powietrza, ale nadal
w wojewodztwach potudniowych bedzie bardzo ciezko albo bedzie wrecz niemozliwe
osiggniecie standardéw jakosci powietrza przy takich rozwigzaniach. I to jest kluczowa
sprawa, jesli chodzi o Ministerstwo Energii.

Bylo tu tez méwione...chociaz nie, nie bylo. Chodzi o ustawe o elektromobilnosci.
Zatem pokaze panstwu jeszcze jedng mapke. Padlo hasto emisji komunikacyjnej. Sg takie
rozwigzania w Polsce. Wiasnie ustawa o elektromobilnoSci i paliwach alternatywnych
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daje dla jednostek samorzgdu mozliwo§¢é wprowadzenia tzw. stref czystego transportu.
I teraz, bazujac na ustaleniach ustawowych — podkresle: stricte ustawowych — mozna
powiedzieé, ze gdyby takie strefy zostaly utworzone (zrobiliémy takg analize na pod-
stawie kilku miast) to np. w Warszawie do takiej strefy mogtoby wjechaé 535 pojazdow.
To sg pojazdy elektryczne, napedzane gazem ziemnym i wodorowe, wiec jest ich nie-
wiele. OczywiScie — bo tu tez dyskutowaliSmy z resortem energii — ta ustawa dopuszcza
pewna swobode i jednostki samorzadu mogg wprowadzi¢ inne wylaczenia. No, ale znowu
wracamy do cafo$ci materiatu, ktéry zebraliSmy. To tez jest troche historii. Zanim poja-
wila sie ta ustawa Minister Srodowiska przygotowal projekt nowelizacji prawa ochrony
srodowiska. Przepraszam, ze tak skacze z tematu na temat, ale tak wyglada ochrona
powietrza w Polsce. R6zne resorty za to odpowiadajg i podejmujg rézne dziatania. Resort
srodowiska przygotowujac ta nowelizacje, mozna powiedziec, ze oparl jg na wzorcach,
ktore funkcjonuja w innych krajach unijnych. To znaczy, model niemiecki zaklada,
ze tworzy sie strefy ograniczonej emisji komunikacyjnej, tzw. LEZ-y. One moéwia,
ze do wjazdu do takiej strefy uprawniony jest pojazd, ktory spetnia okreslone standardy
spalin, np. EURO 4, za dwa lata EURO 5 itd. podnosi sie te standardy. Rzeczywiscie,
taka regulacja nie weszla w zycie i zostala przyjeta ustawa w takiej formie. Ona jest
o wiele bardziej restrykcyjna.

Co wiecej, w miedzyczasie resort Srodowiska zlecit wykonanie bardzo ciekawej ana-
lizy, ktora pokazuje jak funkcjonuja te strefy w innych krajach europejskich. A wlasciwie
jak powinny funkcjonowac, zebySmy mogli osiaga¢ wymierne rezultaty w postaci reduk-
cji emisji. Ta analiza wyraznie wskazuje, ze aby mozna bylo mowié o jakichkolwiek efek-
tach, to musi by¢ objeta jak najwieksza liczba pojazdow, zwlaszeza tych, ktore emituja
najwiegkszg ilos¢ spalin. To sg pojazdy diesla. Nie wykorzystano doswiadczen Ministra
Srodowiska z wcze$niejszych analiz zebranych przy tworzeniu tej ustawy. Bo oczywiScie
mozna stosowac jakie§ wylaczenia, ale to jest droga naokoto.

Druga rzecz jest taka, ze zaréwno na etapie kontroli, jak i w procesie odwotawczym
—bo do ustalen w Ministerstwie Srodowiska byly zastrzezenia — na tych dwoch etapach
resort srodowiska twierdzil, ze analiza, o ktorej wspomniatem, bedzie podstawg do wpro-
wadzenia nowelizacji w prawie ochrony srodowiska. Mamy tu przedstawicieli Minister-
stwa Srodowiska, wiec moze kto§ to potwierdzi, badz zdementuje, czy rzeczywiscie takie
prace bedg prowadzone obok ustawy o elektromobilnoSci, czy tez nie. Bo my sie nie
dowiedzieliSmy. A to rzeczywiscie jest ciekawa kwestia.

O Ministerstwie PrzedsiebiorczoSci i Technologii nie bede nic mowil, bo tu rzeczywi-
Scie ocena byla pozytywna i standardy na kotly byly przygotowane. O tym juz méwiono.

Urzedy marszatkowskie . Nie bede wracal.

Kwestia programéw ochrony powietrza i mierzenia tych rezultatéw. Macie tu pan-
stwo bardzo ciekawy slajd, ktory obrazuje okres czasu przyjety w programach powietrza.
Po tym okresie powinni§my, wedtug zalozen, osiggnaé jako$c powietrza. Postaraliémy sie
i udato nam sie oszacowac efekty ekologiczne z wykorzystaniem tez firmy zewnetrzne;j,
bo tam gdzie nie mierzono musieliSmy sie postuzy¢ opracowaniem eksperckim. Moze-
cie panstwo zobaczy¢: w przypadku réznych substancji, przy biezagcym tempie dzialan
naprawczych, czyli za lata 2014-2016, ile to faktycznie bedzie trwalo. I tak, w przypadku
wojewodztwa todzkiego zalozenie bylo, ze po siedmiu latach osiagniemy jako$¢ powie-
trza, a okazuje sie, ze za 99 lat.

Tu uczulam panstwa, bo jak mowitem, ze wzgledu na rézne standardy te dane sg nie-
poréwnywalne miedzy wojewodztwami. Ale jedno jest niezaprzeczalne — przy takim tem-
pie dzialan naprawczych na pewno nie osiggniemy jakoSci powietrza w tej perspektywie
czasowej, ktora jest zalozona na poziomie regionalnym.

Urzedy miast i gmin. Podobna diagnoza. Bo tam byly dane w skali calego wojewddz-
twa, a w poszczegdlnych gminach wyglada to jeszcze bardziej drastycznie, gdyz tam
sg dane uérednione.

Zwracam panstwa uwage na dwie kwestie. Nie mozna mowié¢ o prawidlowym zarzg-
dzaniu procesem poprawy jakosci powietrza, jak nie mamy rozpoznanych Zrodet emisji.
Zwlaszcza emisji z sektora komunalno-bytowego. To sie powtarza. Ta skala mniej wiecej
pokrywa sie z poprzednig naszg kontrola. Tylko 4 z 13 gmin wykonaly inwentaryzacje
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zrodel emisji. To jest drobna rzecz, ale ona bedzie super istotna, bo za chwile po raz
pierwszy od wielu lat modelowaniem dla potrzeb ocen jakoSci powietrza bedzie zajmowat
sie inny podmiot niz ten, ktory robit to dotychczas.

I teraz znowu jest pytanie. Jakie sg zrédta emisji z sektora komunalno-bytowego?
Nie ma doktadnych zroédet, wiec ciezko jest skalkulowac wielko§é emisji, ciezko jest usta-
li¢ rezultaty docelowe o ile powinni$my obnizy¢ tg wielko§¢é emisji, zeby ustali¢ jakosé
powietrza.

Jeszcze jedna rzecz. Bo rzeczywiscie bedziemy przechodzi¢ do wnioskow. Jezeli nikt
nie jest w stanie dokladnie tego skalkulowac, to silg rzeczy — odnoszac sie do progra-
mow rzadowych — nie ma takiej analizy w zadnym programie rzgdowym: jaki rezultat
osiagniemy.

Najwazniejsze wnioski do Prezesa Rady Ministréw. Przede wszystkim wykorzystanie
tego audytu NIK do tego, by przeprowadzic¢ swdj audyt na temat adekwatnosci, skutecz-
nosci i efektywnosci tych rozwigzan, ktore obecnie sg wdrazane i ktore sg planowane.
Czy one na pewno pozwolg na takg poprawe jakosci powietrza, na jakg by$my chcieli
liczy¢? Zwlaszcza, ze padlo tu dzisiaj stwierdzenie: 103 mld zt §rodkéw publicznych.
Ja nie chce sie odnosi¢ do tego na ile jest to realne, ale taki jest plan. To sg naprawde
znaczgce $rodki. Ale w odniesieniu do PKB jest to kilka procent. W zwigzku z tym warto
sie zastanowic czy to ma szanse przynieS¢ ten rezultat, na ktory wszyscy licza.

Zapewnienie rzetelnej i kompleksowej koordynacji dziatan. Tej koordynacji w dal-
szym ciagu brakuje.

Ustanowienie zasad i procedur systematycznego pozyskiwania pelnych danych
o wydatkach, ale tez i o przewidywanych wydatkach. Bo prosze sobie wyobrazié, ze nie
udalo nam sie uzyska¢ odpowiedzi na pytanie: ile kosztuje ochrona powietrza w Pol-
sce? Nikt nie wie ile to jest, bo tak wiele jest Zrodel finansowania. One sg rozproszone.
Nie bede juz panstwu pokazywal slajdu, ale nie wiadomo do konca ile kosztuje ochrona
powietrza w Polsce. No, mozna sie z tym zgadzac lub nie, ale naprawde nie wiadomo.
Za duzo jest tych zrodel, a resort sSrodowiska tez nie byt w stanie przedstawi¢ nam tych
danych w czasie kontroli. Oczywiscie, czeSciowe dane sa, ale z uwzglednieniem funduszy
ochrony érodowiska, srodkéw unijnych, srodkéw wiasnych samorzadéow (a mamy tez
kilka innych Zrédet zagranicznych) - juz nie. Wydaje sie to dziwne.

O optacie miejscowej mowitem. Jest wniosek o wyeliminowanie tego dualizmu prawnego.

Ministerstwo Srodowiska. Najwazniejsze wnioski dotyczace ustanowienia jednolitych
standardéw sporzadzania programéw ochrony powietrza i obowigzku zamieszczania
w tych programach takich elementéw, ktore umozliwig nam ocene prawidiowosci i sku-
tecznoSci realizowanych dzialan. Byl tez wniosek o stworzeniu lepszych danych w celu
pozyskiwania danych wejsciowych do inwentaryzacji zrédet z sektora komunalno-by-
towego. O prowadzenie biezacej analizy skuteczno$ci dzialan naprawczych. To nie jest
mozliwe w tym ukladzie, ktory jest, bo czes¢ wojewodztw w ogdle nie ma takich instru-
mentow w programach ochrony powietrza. W zwigzku z tym na razie takiej analizy nie
da sie przeprowadzi¢ w oparciu o dane, ktore sg dostepne w samorzadach.

O tym nie wspominalem, a to tez jest ciekawa kwestia. Byl taki wniosek, wynikajacy
z innej naszej informacji, zeby resorty Srodowiska i zdrowia wspélpracowaly w celu roz-
wigzania problemu braku badan jakos$ci powietrza w miejscowosciach uzdrowiskowych.
Te gminy muszg od czasu do czasu (mowie juz w skrocie, przepraszam) dla uzyskania,
a w tej chwili dla potwierdzenia, swego statusu przedstawic¢ badania jakosci powietrza.
Nie ma monitoringu we wszystkich gminach. I tu od razu powiem, ze to nie jest tez pro-
blem po stronie Ministerstwa Srodowiska czy resortu Srodowiska i Inspekeji Ochrony
Srodowiska, bo nie ma takiego wymogu, zeby stacje monitoringowe funkcjonowaty
we wszystkich gminach uzdrowiskowych. No, niemniej jednak gminy uzdrowiskowe
muszg te dane pokazaé. Tak wiec, jest to kwestia nierozwigzana.

Ministerstwo Energii. Wnie§liSmy o zweryfikowanie zatozen projektu rozporzadzenia
w sprawie wymagan jako§Sciowych. Tak, aby one lepiej chronity obywateli przed negatyw-
nym wplywem zanieczyszczen powietrza. Juz nie bede panstwa dreczy! szczegdélowymi
wnioskami, ale jedna wazna rzecz. Resort energii wspélnie z dwoma innymi resortami
mial opracowa¢, zgodnie z programem ,,Czyste powietrze”, zalozenia , kompleksowe;j
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polityki publicznej zapewniajacej optymalng ochrone wrazliwych grup spotecznych przed
ubéstwem energetycznym”. Dzisiaj to zostalo powiedziane. Ten program finansowy jest
jako$ nakierowany na te grupe szczegélnie wrazliwa, ale czy to jest realizacja tego zato-
zenia z programu ,,Czyste powietrze”? To nie jest kompleksowa polityka publiczna dla
tych osob. Ja juz nie bede wdawat sie w szczegély. Jesli panstwo bedziecie mieli pytania,
to moge wyjasnic. Tej polityki, w naszej ocenie, w dalszym ciggu nie ma.

Noi taryfa antysmogowa. O tym méwiliSmy. Byl wniosek o weryfikacje tej taryfy: czy
ona na pewno zapewnia nizsze koszty ogrzewania?

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii — byta o tym mowa. Tu byt tylko wniosek
o jak najszybsze dokonczenie prac nad nowelizacjg. Ale juz wiemy, ze to jest w trakcie.

Byly trzy wnioski do Ministra Zdrowia. Jeden zwigzany z gminami uzdrowiskowymi.
To jest wniosek jakby korespondujgcy z wnioskiem do Ministra Srodowiska.

O jednej rzeczy jeszcze panstwu powiem, To jest ciekawa rzecz i tutaj na nasze zle-
cenie i w zasadzie dzieki wspotpracy z WIOS w Krakowie udalo nam sie zrobi¢ badanie
jakoéci powietrza wewnatrz budynkéw. Tego zaden organ administracji publicznej nie
robil. Przechodzac do wniosku z tego badania. Jak tatwo sie domysélic, ale ciezej udowod-
nié, jako$¢ powietrza wewnatrz budynkéw weale nie chroni nas od negatywnego wptywu
tego powietrza na zewnatrz. To znaczy, to powietrze przenika. Z badan, ktore robilisémy,
wynika ze okolo 40% tego co na zewnatrz jest w Srodku. Krakowski Alarm Smogowy tez
robil takie badania wspdlnie z AGH, ale to nie sg publiczne jednostki. U nich ten pro-
cent wyniost okoto 50. Mozecie wiec panstwo sobie wyobrazic, ze jesli normy powietrza
na zewnatrz sg przekraczane 8-krotnie, to w srodku 4-krotnie.

Jednym z dziatan krétkoterminowych, ktore jest zalecane w przypadku tych epizo-
dow smogowych jest pozostawanie w domu. Okazuje sie, ze tez nie jestesmy tam w 100%
chronieni, cho¢ jest lepiej niz na zewnatrz. Poza tym, wiekszo§é placowek edukacyj-
nych albo sie zastanawia, albo kupuje juz tzw. oczyszczacze powietrza. Minister Zdrowia
powiedzial, ze nie jest w stanie wydac¢ takich rekomendacji czy te oczyszczacze sg bez-
pieczne i skuteczne, bo nikt tego nie badat.

I ostatnia rzecz. 31 pazdziernika pan prezes Kwiatkowski podpisal wniosek adreso-
wany do Marszatka Sejmu RP — mamy takie prawo, zgodnie z ustawg o Najwyzszej [zbie
Kontroli — aby Sejm rozpatrzy! problem zwigzany z ksztaltowaniem ochrony $rodowi-
ska, ktéra powinna uwzglednia¢ ograniczenie wykorzystania paliw stalych w sektorze
komunalno-bytowym. To jest rzecz kontrowersyjna i trudna do realizacji, ale bez tego
nie osiggniemy znacznej poprawy jakosci powietrza w czesci wojewodztw.

Co mozna zrobic¢? Izba rekomenduje trzy najistotniejsze dzialania niezwlocznie.
I tu mozna dyskutowac, bo nie ma takich wymogow, zeby podiaczaé nowe budynki do ist-
niejacych sieci cieplowniczych lub gazowych. Podam panstwu przyklad z Matopolski.
70% wojewodztwa matopolskiego znajduje sie w zasiegu sieci gazowej, 17% osob korzysta
z tej sieci. Dlaczego? No, ten wskaznik byt duzo wyzszy, bo w latach 90 - tych cena gazu
byla znacznie nizsza. W tej chwili gaz jest duzo drozszy i wiekszo$¢ os6b ogrzewa domy
paliwami stalymi. Niestety, nie da sie przy paliwach stalych tego osiggnac.

No i perspektywa Sredniookresowa. Moéwimy o tym, zeby te budynki wybudowane,
ktore sg w zasiegu sieci cieplowniczej, byly objete takim wymogiem.

I trzecia rzecz, jakby konsekwencja. To juz niekoniecznie do realizacji, ale chodzi
o rozwazenie tego czy rzeczywiscie w perspektywie dlugookresowej jesteSmy, jako kraj,
w stanie przej$¢ na inne paliwa jak paliwa stale. W sektorze komunalno-bytowym -
powtarzam jeszcze raz — bo tu nie chodzi o przedsiebiorstwa, gdyz to jest zupelnie inny
problem. To problem zwigzany z emisjg dwutlenku wegla i tu musieliby$my jeszcze dys-
kutowac kilka godzin. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor chcial jeszcze co§ uzupetnic?

Po. wicedyrektora Delegatury NIK w Krakowie Marcin Kope¢:
Na koniec jedno stéwko chcialem powiedzieé od siebie. Zdjecie z okladki naszej Informa-
cji (dziewczyna w maseczce trzymajaca sie za gardlto) to nie fikcja. Nie jest to tez zdjecie
z Tokio czy z Pekinu. To rzeczywisto§¢ mieszkancow Krakowa. Sytuacja naprawde nie
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jest normalna, jezeli po wizycie z cérkg u pediatry dostaje bezplatng maseczke antysmo-
gowa. Bo dziecko musi doj§¢ do szkoly czy do przedszkola, gdzie nawet 40% tego smogu
z zewnatrz tez jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu ministrowi — oczywiscie, jesli bedzie chcial -
powiem tylko, ze jest pewna nadzieja. Bo z tego, co sig orientuje —i nie traktuje tego jako
zart, zeby nie bylo — Glé6wnym Inspektorem Ochrony Srodowiska zostal do niedawna
jeszcze wojewodzki inspektor ochrony srodowiska w Krakowie i te dobre do$wiadcze-
nia formalnoprawne samorzadu wojewodztwa, i nie tylko, moze przenie$¢ na poziom
krajowy. Wszystkim nam zycze, panie ministrze, zeby sie udalo te rozwigzania, ktore
byly dobre w Malopolsce — bo Matopolska jest silg rzeczy prekursorem réznych dziatan
dotyczacych ochrony powietrza — powieli¢ i przenie§¢ w skali kraju. Dobre rzeczy warto
przenosi¢. Panie ministrze, czy chce sie pan odnie§¢? Prosze bardzo.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jedno zdanie tylko. Ciesze sie za docenienie decy-
zji o przeniesieniu wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska na Gtownego Inspek-
tora Ochrony Srodowiska. OczywiScie niech do§wiadczenia krakowskie przenosi na caly
kraj. Natomiast chcialbym powiedzie¢ jedno zdanie dotyczace tego raportu. Oczywiscie
dziekuje za raport. To jest ogromna kopalnia wiedzy, analiz i rzeczywiScie bardzo dobrze,
ze taki raport powstal. To jest tez znakomite narzedzie do projektowania wszystkich
dziatan. OsobiScie cieszy mnie jedno stwierdzenie, ze raport konczymy w polowie 2017 r.
a uslyszalem, ze wlasciwie od potowy 2017 r. wida¢ dzialania rzadu. I na to chciatbym
zwroci¢ uwage. Rzeczywiscie jako$c powietrza od rozpoczecia dzialan rzadu jeszcze sie
nie poprawila. W pelni zdajemy sobie z tego sprawe. JesteSmy na poczatku tej drogi.
I mam nadzieje, ze ten raport przyczyni sie do tego, zeby ta droga nie byla prowadzona
po omacku. A prowadzenie po omacku potwierdzam tym, ze nawet na spotkaniu poSwie-
conym programowi ,,Czyste powietrze”, ktore bylo zorganizowane okolo miesigca temu
wspolnie z przedstawicielami samorzadow, jednym z wnioskow Komisji Europejskiej
bylo to, ze dotychczasowe programy prowadzone byly do§é chaotycznie, tzn. kazdy robit
swoje i brak bylo koordynacji dofinansowan itp. Mam wiec nadzieje, ze rowniez ten
raport przyczyni sie do tego, iz te dzialania bedg skoordynowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postéw chciatby zabraé
glos? Jako pierwsza zglosila sie pani poset Paluch, prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

26

Dziekuje bardzo. Ja chciatam raczej zwroci¢ sie z pytaniem do Izby. Przejrzalam ten
obszerny dokument, bo nie mieliémy czasu go przeczytac, wiec omawiamy go wstepnie.
Niemniej jednak przyjrzalam si¢ wnioskom, ktore panstwo kierujecie. Kierujecie pan-
stwo wnioski do Prezesa Rady Ministrow, do Ministra Srodowiska, do Ministra Energii,
do Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii, do Ministra Zdrowia, do Prezydium Sejmu.
Czemu panstwo nie kierujecie zadnych wnioskow, i z czego to wynika, do wiadz woje-
wodztw samorzgdowych, ktére majg kompetencje w tym zakresie? By¢ moze, ze sie myle,
ale zauwazylam jedno, ze oceniacie panstwo dziatalnos¢ wiadz samorzadowych wylacz-
nie, czy prawie wylgcznie, w aspekcie tworzenia czy aktualizacji, bgdz nie, w zakresie
programéw ochrony powietrza. Natomiast zupelnie panstwo pomijacie bardzo istotny
aspekt dziatalnosci wojewdodztwa samorzadowego, ze dysponuje ono bardzo powaznym
wolumenem $rodkéw publicznych.

Przypominam, ze z europejskich §rodkéw polowa jest w programach operacyjnych
a polowa jest podzielona na 16 wojewodztw. Czy panstwo w ogole zajmowaliScie sie czyms$
takim jak ksztaltowanie programoéw operacyjnych wojewodztwa i tego, zeby wydawac
te pieniadze w sposéb celowy na rzeczy, ktore sg najwiekszym problemem spotecznoSci
lokalnych? Ja tego nie znalazlam, wiec prosze mi odpowiedzie¢ czy w ogole badaliscie
panstwo takg kwestie, jak skutecznosc¢ czy adekwatnosc programow operacyjnych woje-
wodztwa, ktore jest waznym narzedziem dzialania, do probleméw, wyzwan jakie stwarza
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problem ochrony powietrza. I czy w ogble wydaje sie te pienigdze na te cele? I czy wydaje
sie je celowo? To chciatabym wiedzieé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Czy sa jeszcze inne pytania? Pani posel Lenartowicz, pdéZniej pan posel Piontkowski.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Mam krociutkie pytanie i prosze o potwierdzenie. Rozumiem, ze zgodnie z panstwa kon-
kluzjami potwierdza sie, ze najgrozniejszym emitowanym dla Polski zwigzkiem — oprocz
pylow oczywiscie —jest bezo(a)piren. Czy prawda jest — a sadze, ze tak jest — ze to jest
zwiazek, ktory w gldéwnej mierze pochodzi ze spalania wegla, wiec zeby poprawié choéby
poziom zdrowotnoéci, zwazywszy na toksyczno§¢ tego zwigzku, przede wszystkim nale-
zaloby sie skupi¢ na ograniczeniu emisji ze spalania wegla i pochodnych w domach?

Drugie pytanie tez z kategorii ,,czy prawda jest”. Czy prawda jest, ze niestety wzro-
sla liczba polskich miast na liscie WHO, dotyczacej miast o najwiekszym skazeniu?
W 2018 r. mamy juz 36 polskich miast wéréd 50 a bylo 33. Czyli nawet nie jest tak,
ze jest constans, jesli chodzi o te sytuacje, a jest jeszcze gorzej (biorac nawet pod uwage,
ze kwestie pogodowe moga mie¢ na to wplyw).

I pytanie trzecie tez z tej kategorii. Otoz, w zwigzku z tym, ze do$¢ szeroko byty
omawiane kwestie dotyczace wojewodzkich i generalnie planéw ochrony powietrza i ich
skutecznosci w likwidacji smogu, jako narzedzi w ogdle planowania i egzekwowania
tych zadan - czy prawda jest, ze takze na te kwestie, a w zasadzie glownie na te kwestie
zwrocil uwage Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim orzeczeniu? Bo w kon-
kluzji, oprocz tego, ze w latach 2007-2013 nie dotrzymywaliSmy standardow z dyrek-
tywy CAFE, co jest rzecza oczywistg i stwierdzona, to drugg czescig podstawowa jest to,
ze plany ochrony powietrza nie uwzgledniajg wystarczajacych narzedzi docelowego osia-
gniecia standard6w, po pierwsze. A po drugie i przede wszystkim — bo to podkresla ETS
- ze zakladajg zbyt krotki okres na dostosowanie sie do tych standardow. To byt gtowny
zarzut. I nic nie wskazuje na to, ze to sie moze zmieni¢. Ale te zarzuty i to orzeczenie
glownie dotyczy planow ochrony powietrza i ich skutecznego egzekwowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

b.g.

Trzy pytania. Pierwsze dotyczace zaskakujacej dla mnie informacji, ze te urzadze-
nia, ktore majg oczyszczaé powietrze wewnatrz pomieszczen, nie spelniaja standar-
dow i przez nikogo nie sg badane. Czy to stwierdzenie, ktore pan wyglosil, jest oparte
o sprawdzenie, ze rzeczywiscie zaden urzad nie weryfikuje mozliwoéci i skutecznosci
tego typu urzadzen? A jezeli tak, czy mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju przekre-
tem? Bo ja widzialem jedno czy dwa takie urzgdzenia, bo przysytano nawet informacje
do postéw, aby zainteresowaé Ministerstwo Edukacji Narodowej, zeby tego typu urza-
dzenia byly montowane w szkotach. Dlatego prositbym o nieco wiecej szczegétow na ten
temat czy rzeczywiscie zaden z urzedéw tym sie nie zajmuje.

Element drugi. Chcialem o to zapytaé¢ przy poprzednim punkcie, wiec do tego wrace.
Czy te plany wydatkowania §rodkow chociazby w ramach programu ,,Czyste powietrze”
nie warto byloby rozszerzyc¢ o taki element, jak poszerzanie liczby odbiorcow zbiorowego
zaopatrzenia w cieplo? Bo sama wymiana piecow na nieco lepsze weglowe nie przyniesie
takiego efektu jak podiaczenie do sieci ogélnodostepnych. OczywiScie bedzie to doty-
czylo tylko nieco wiekszych miejscowoSci, nie tych najmniejszych, gdzie nie ma syste-
mow cieplowniczych miejskich. Jednak w duzych miastach zdecydowanie przyniostoby
to polepszenie. Czy nie powinno by¢ swego rodzaju wymogu — nie wiem czy na poziomie
ustawowym — aby miasta, przyjmujac kolejne plany zagospodarowania przestrzennego,
uwzglednialy ten element przy Zrdédlach ciepla w nowopowstajacych budynkach?

I ostatni element zwigzany z dieslami. O szkodliwoSci tego typu silnika wszy-
scy wiemy. Czy w zwigzku z tym nie pojawialy sie pomysly, takze i w polskim syste-
mie, aby obciazy¢ wieksza akcyzg czy cltem tego typu pojazdy sprowadzane do Polski.
Wiem, ze w pewnym momencie byly pomysty, aby obcigzac¢ wiekszym podatkiem starsze
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modele samochodéw. Wycofano sie z tego. Domy§lam sie z jakiego powodu. Trzeba réw-
niez przyja¢ do wiadomosSci, ze w czeSci panstw Swiata zaczeto sie w ogole zastanawiaé
nad zakazem produkcji samochodéw z silnikiem diesla. Czy w zwigzku z tym nie warto
wyprzedzajgco — tu pytanie do Ministra Srodowiska: czy nie byloby warto mocno lob-
bowac (to zte stowo, ale tu akurat nie) u Ministra Finanséw - aby tego typu regulacje
wprowadzi¢ w Polsce dla ochrony zdrowia i ochrony srodowiska?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Jedno pytanie zadam na koncu. Natomiast problem polega na tym, ze panstwo zwrdci-
liScie uwage na wojewodztwo malopolskie. Rzeczywiscie w wojewodztwie matopolskim
zanieczyszczenie powietrza jest po prostu ogromne, ale ono wynika z dwoch powodow.
Pierwszy powdd — przynajmniej w tej czesci, w ktorej mieszkam, czyli w zachodniej
Matopolsce — to problem komunikacji. Brak odpowiednich drég, ktore pozwolityby
na szybsze przemieszczanie sie, dzieki czemu mozna byloby unikng¢ stania w korkach.
I to nie tylko Krakow, gdzie polnocna obwodnica bedzie zamknieta, wiec to jest rozwig-
zanie pozytywne, ale chodzi przede wszystkim o relacje miedzy Krakowem a Bielskiem
(Beskidzka Droga Integracyjna). Nie slyszalem tu ani nie widzialem, zeby panstwo pod-
nosili w raporcie ten problem.

Drugi problem w wojewodztwie matopolskim — i tu bedzie wstep do pytania — nie
polega na tym, ze pali sie w piecach weglem. Problem polega na tym, ze w zachodniej
czesci wojewodztwa malopolskiego pali sie czymkolwiek. Najczesciej sa to réznego
rodzaju odpady poprodukcyjne. Mam pytanie do panstwa tu obecnych — czy robiliscie
badania, w ktérych datoby sie okre§li¢, ze np. w miejscowos$ciach, w ktérych dominuje
okres§lony rodzaj rzemiosta badz zaktady przemyslowe, stezenie zanieczyszczenia powie-
trza jest wieksze niz gdzie§ indziej? Chodzi tu gléwnie o takie powiaty jak np. wadowicki.
To jest bardzo istotne. Bo problem w Polsce polega na tym, ze nie chodzi wylgcznie o to,
ze ludzie opalajg swoje domy weglem czy drewnem, ale w wielu miejscowoSciach opalaja
je czymkolwiek. I to jest najbardziej istotne w tym wszystkim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej pytan. Nie wiem czy pan dyrektor, czy pan prezes?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Panie przewodniczacy, moze najpierw ja odpowiem, a koledzy na kolejne pytania.

Te informacje kierujemy do najwazniejszych osob w panstwie, miedzy innymi do pan-
stwa postow. Zawarte tu sa tylko te wnioski, ktore sg z naszej perspektywy wnioskami
najwazniejszymi. W tym, odnoszgcymi sie do zmiany prawa — wnioski de lege ferenda.
Natomiast, jak mowilem na wstepie, kontrole prowadzilismy w pieciu urzedach mar-
szalkowskich, w urzedach miast, i tam na poziomie wystapien pokontrolnych réwniez
formulowaliSmy wnioski. Z tym, ze one mialy charakter bardziej lokalny. Bo do mar-
szalka wojewodztwa nie méwimy o wprowadzaniu zmian w prawie, prawda? Natomiast
samg informacje z naszymi ustaleniami rowniez przestaliémy do wszystkich urzedow
marszatkowskich. Po to, zeby ta wiedza byta powszechnie znana.

Co do programoéw operacyjnych — kolega mi tu podpowiada, bo osobiscie nie nadzoro-
walem tej kontroli — réwniez dotykano tej kwestii. Zatem, jesli zechciatby co$ uzupetnié,
to bardzo prosze.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Krakowie Mariusz Gorczyca:
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Postaram sie, o ile bedziemy pamieta¢ wszystkie pytania. Jesli chodzi o programy ope-
racyjne, to rzeczywiScie kontrola stricte nie byla nakierowana na ksztaltowanie poli-
tyki wydatkowania funduszy, ale badaliSmy raczej dostepne zrédia finansowania. Sta-
raliSmy sie zobaczyc¢, jakie sg potrzeby zapisane w programach ochrony powietrza, jesli
chodzi o ograniczenie emisji sektora komunalno-bytowego. ChcieliSmy pokazac jakie
sg §rodki zaplanowane w programach operacyjnych na okres 2014-2020 i jakie sg $rodki
wydatkowane z poprzedniej perspektywy. Na prezentowanym wykresie widac jaka jest
dysproporcja. Oczywiscie mozna sie skupiaé — to jest material na odrebng kontrole —
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jak ksztaltowana jest polityka i ksztaltowanie regionalnych programéw operacyjnych.
Ale prosze zwroci¢ uwage: wojewodztwo Slaskie — 343 mln zl to sg $rodki zaplanowane
w RPO. Naprawde trudno jest wiecej tych srodkow...prosze zwrécic uwage, ze RPO doty-
czy interwencji w bardzo wielu obszarach. Potrzeby w tym zakresie to ponad 8 mld zl.
RPO to zrodlo, ktéore naprawde jest , kropla w morzu”.

Wracamy tu do tego, o czym moéwiliémy na poczatku. Problem Polski to nie jest problem
innych krajow, ktory da sie rozwigzaé¢ takimi dziataniami, jakie sg stosowane w innych
krajach. My mamy tak wysokie stezenie i tak duzg wielko$¢ emisji, ze potrzeby finansowe
w tym zakresie sg tak ogromne, iz tu nie wystarcza tylko RPO, nie wystarczg fundusze.
By¢ moze ta kwota 103 mld zl, ktora jest planowana, jest w miare adekwatna do potrzeb.
Prosze jednak zwréci¢ uwage, ze — po pierwsze — to jest pierwszy program, ktory pojawia
sie dopiero teraz w 2018 r., a wcze$niej tego nie byto. I rzeczywiScie chwala za to.

Jak mowie, na razie nie badali$my realnosci tych ram, ale zwracam panstwa uwage
na jedng rzecz. Bo padlo tez pytanie o wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej. Trybunal orzekl, ze Polska naruszyla prawo w dziedzinie ochrony powietrza
ze wzgledu na ciagle przekroczenia standardéw w okresie 9-letnim. Prosze sobie zadaé
pytanie na jaki okres czasu jest ustanowiony ten program finansowy z ,,Czystego powie-
trza”? Na 10 lat, czyli dluzszy. Zatem my w dalszym ciggu, realizujgc ten program,
narazamy sie na zarzut Komisji, ze bedziemy przekracza¢ standardy. Dyrektywa CAFE
mowi wprost: nalezy podja¢ takie dziatania, ktore zapewnia, ze przekroczenia standar-
dow jakosci powietrza bedg jak najkrotsze. Problem jest taki, ze nie jesteSmy w stanie
podja¢ takich dziatan. Albo inaczej — te dzialania, ktore sg planowane i wdrazane, beda
trwaly wiele lat. Prawdopodobnie jeszcze na koncu po 10 latach stwierdzimy, ze w dal-
szym ciggu w wielu miejscach jeszcze przekraczamy te standardy.

Za chwile odniose sie do pytania, ktore padio o emisje sektora komunalno-bytowego,
ale postaramy sie po kolei.

Jesli chodzi o ranking WHO to myéle, ze w ogdle nie ma sensu skupiac sie na tych
danych z WHO. My tez je przedstawiamy, ale w innym konteksScie. Natomiast zrédiem
tych danych sg informacje z polskiego systemu monitoringu powietrza. I o ile Europej-
ska Agencja Ochrony Srodowiska dysponuje tymi danymi z dwuletnim opdzZnieniem,
to WHO ma to opdznienie jeszcze wigksze (przynajmniej 3 lata). Mozemy popatrzec
na dane z GIOS, gdzie paradoksalnie — pomimo, ze mamy takie problemy — mamy jeden
z lepszych systeméw monitoringu w Europie. Ten system jest wiarygodny. Co wiecej,
kompletnoéc¢ serii plenerowych jest bardzo wysoka. Macie panstwo te dane publicznie
dostepne. Kazdy moze z nich skorzystac, popatrzec, policzy¢ ile miejscowosci przekracza
standardy. Ja nie wiem, nie podam panstwu z pamieci czy jest ich wiecej, czy mniej. Moge
pokazaé inne slajdy. W Polsce jest 46 stref ustanowionych ze wzgledu na ocene jako-
Sci powietrza. I jest taki slajd w Informacji, ktory pokazuje w ilu strefach te standardy
sg przekraczane. Jesli chodzi o pyly zawieszone to jest % stref. To jest bardzo duzo.
I tu naprawde nie ma wielkiego znaczenia czy to jest w 34 czy w 42 strefach. Owszem,
ma to znaczenie, jesli realizujemy pewne rezultaty, ale globalnie w dalszym ciggu jeste-
Smy w takim punkcie, ze nie jest duzo lepiej. Minimalne zmiany na plus sg, bo sklama-
libyémy méwiac, ze nie. Ale to jest w dalszym ciagu daleko od standardéw.

Jeli chodzi o oczyszczacze powietrza. Dlaczego tym zainteresowaliémy sie? Dla-
tego, ze badaliSmy zaréwno jednostki samorzadu jak i resorty. I rzeczywiScie w czesci
jednostek samorzadu widzieliSmy je. Do nas tez plynely zapytania czy zasadnym jest
zakup oczyszczaczy powietrza. Cze$¢ gmin planuje na to srodki (catkiem spore), czesé juz
kupita do przedszkoli, szkot i kazdy z samorzadéw chce mie¢ potwierdzenie czy to jest
zasadny zakup. Bo za chwile by¢ moze ruszg kontrole — chocby i nasze — ktore beda pytac
dlaczego takie zakupy zostaly dokonane.

ZapytaliSmy zatem Ministra Zdrowia o to czy zajmowat sie tym problemem. Dlaczego
Ministra Zdrowia? To kolejna dziwna kwestia. Bo o ile jakoscig powietrza zajmuje sie
Inspekcja Ochrony Srodowiska — to prawda, tyle ze jakoScig powietrza otaczajacego —
to jakoscig powietrza wewnatrz budynkéw zajmuje sie Panstwowa Inspekcja Sanitarna,
ktora podlega Ministrowi Zdrowia. Minister Zdrowia w odpowiedzi na nasze pytanie —
ten material tez jest w Informacji — odpowiedzial, ze do tej pory na razie nie byly takie
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analizy prowadzone, ze jest jaki$ jeden podmiot, ktory to analizuje, ale potrzebuje wie-
cej czasu, w zwiazku z czym na razie Minister Zdrowia nie jest w stanie wyda¢ takiej
rekomendacji. Bo my chcieliSmy takg rekomendacje: czy zasadny jest taki zakup, czy
nie, czy to jest bezpieczne i skuteczne. Nie mamy takiej odpowiedzi i nie umiemy pan-
stwu odpowiedzieé¢ na to pytanie. Tak, nie ma wymogu atestacji. To prawda. Ale powiem
panu, ze tu sg dwie kwestie. Po pierwsze — halas. Normy hatasu w Polsce sg dos¢ restryk-
cyjne. Po drugie — ozon. I tu potrzebne bylyby badania. Jednak, jak mowie, nikt w Polsce
nie wie na ile to jest skuteczne i czy rzeczywiScie bezpieczne. Bo pojawiajg sie tez takie
glosy. Bo jesli dzieci przychodza do przedszkola na ile§ godzin i tam zainstalujemy te
oczyszczacze i niejako bedzie wyjalowiona ta atmosfera, to one wychodzac stykajg sie
z dos¢ duzg dysproporcja. Wiec czy aby na pewno jest to lepsze, czy gorsze? Na razie nie
ma odpowiedzi na to pytanie. Ale nas tez to nurtowato, chcieliémy je poznac — stad jest
wniosek do Ministra Zdrowia, zeby takg analize przeprowadzié.

I jeszcze wracamy do prezentacji, bo bylo pytanie o skutecznosc i obowigzek przyla-
czen. Juz o tym wspominalem, ze 31 pazdziernika — by¢ moze niedtugo panstwo dosta-
niecie to pismo — Prezes Najwyzszej Izby Kontroli skierowalt do Sejmu...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Ale, niech pan juz nie powtarza, bo byla juz o tym mowa. Jest do$¢ p6zno, wiec prosbha
— prosze odnosic sie tylko i wylacznie do pytania.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Krakowie Mariusz Gorczyca:
Ale to jest odpowiedz na pytanie. Bo w tym wniosku zawarte sg wlasnie te rekomenda-
cje. Pierwsza z nich méwi o tym, ze aby poprawi¢ jako$¢ powietrza musi by¢ wprowa-
dzony taki obowigzek z poziomu centralnego o to, zeby nowe budynki niezwlocznie byly
przylaczane do sieci cieptowniczych lub gazowych. I drugi krok proponujemy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Rozumiem, ze pozostale rzeczy mozna wyczyta¢ w raporcie, wiec nie bedziemy
juz kontynuowali. Jedno zdanie, ktére pan powiedzial — to tak a propos, panie ministrze
— zeby leczy¢, to trzeba dobrze zdiagnozowac i dobry system monitoringu zostawit panu
poprzedni rzad. Za to pan nie musi dziekowac. Nie, nie musi pan.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Ale ja chce...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
A, chyba, ze pan chce. To prosze bardzo.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Ja chce podziekowac, oczywiscie. Natomiast, je§li chodzi o system monitoringu, to tylko
pragne zauwazy¢, ze wiasnie bardzo istotnie wzmacniamy system monitoringu Inspek-
cji Ochrony Srodowiska, przeznaczajac na wzmocnienie tego systemu okolo 100 mln zt
rocznie przez najblizsze 4 lata.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Chwata panu. Jezeli mozemy zakonczy¢ ten punkt, to przystgpimy do punktu trzeciego,
czyli rozpatrzenia informacji Ministra Srodowiska oraz Pelnomocnika Ministra ds. Orga-
nizacji COP24 na temat przygotowan do 24. Sesji Konferencji...Panie ministrze, mam
jeszcze tylko jedng prosbe, ktora dotyczy tego punktu. Ja rozumiem, ze wzywajg pana
obowigzki stuzbowe i przepraszam, ze to sie wszystko tak przedtuza. Ot6z, zwrociliSmy
sie do pana — pozwolitem sobie w imieniu Komisji — z pro§bg o to, by da¢ szanse postom
czlonkom tej Komisji uczestniczenia w Szczycie Klimatycznym w Katowicach. To byto
juz wiele tygodni temu. Do dzisiaj nie otrzymaliémy odpowiedzi. Do tej pory, kiedy
szczyty odbywaly sie w Polsce, poslowie Komisji Ochrony Srodowiska mogli bez ogra-
niczen w tych szczytach uczestniczyé. Ja zakladam, ze to do pana nie dotarto, méwiac
szczerze. Zatem, prosba tylko i wylgcznie, bo to juz za chwile jest. Ja nie dopytywalem
szczegolowo postow, ktorzy chcieliby uczestniczy¢. Zakladam jednak, ze czesé postow
chcialaby uczestniczyc, wiec jezeli to nie jest klopot, to jest prosba, panie ministrze, zeby

30 b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 158)

dac szanse uczestnictwa. Méwigc szczerze nie wiem do kogo to wprost artykulowac, wiec
do pana kieruje.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, wlasnie kilka dni temu podjeliémy decyzje i wyznaczyliSmy odpo-
wiedzialnych za zaproszenia. Zaproszenia sg szykowane dla wszystkich postéw cztonkow
Komisji Ochrony Srodowiska, zar6wno Sejmu jak Senatu oraz postow z okregu slaskiego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Serdecznie dziekuje.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

O szczegodtach ewentualnie minister Kurtyka bedzie méwit, bo zna ten temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Witam pana ministra i oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w MS, pelnomocnik rzadu ds. prezydencji COP24 Michal Kurtyka:

b.g.

Bardzo dzigkuje, panie przewodniczacy. Pozwolcie pafstwo, ze przedstawie informacje
Ministra Srodowiska oraz Pelnomocnika Ministra ds. Organizacji COP24 oraz Pelno-
mocnika Rzadu ds. Prezydencji COP24 na temat kluczowych kwestii zwigzanych z Kon-
ferencja COP24 w Katowicach. Jak pan przewodniczacy doskonale wie, w dniach 2-14
grudnia bedziemy gospodarzem 24. Sesji Konferencji Stron Ramowej Konwencji Naro-
dow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu COP24, najwiekszej konferencji ONZ. Pol-
ska bedzie po raz czwarty przewodniczy¢ Konferencji Stron, a po raz trzeci bedzie goscié
to wydarzenie. Przypomne, ze poprzednie konferencje byly zorganizowane: w 2008 r.
COP14 w Poznaniu, w 2013 r. COP19 w Warszawie.

Ta konferencja rozpocznie sie ceremonialnym otwarciem w dniu 3 grudnia, na kiedy
zostal zwolany szczyt liderow pod auspicjami Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
Andrzeja Dudy, na ktéry swoj udzial potwierdzil m.in. sekretarz generalny ONZ Anto-
nio Guterres. Bedzie rowniez wielu §wiatowych przywodeéw, ktorzy potwierdzili swojg
obecno$c. Bedzie to okazja do nadania politycznego impulsu dla sukcesu COP24.

To jest oczywiScie wyzwanie natury organizacyjnej, logistycznej, negocjacyjne;j.
W skrocie tylko powiem, zebyScie panstwo mieli odniesienie do skali tego wydarzenia,
ze mamy juz 26 tysiecy potwierdzonych zarejestrowanych gosci, 800 dziennikarzy akre-
dytowanych, prawie 200 delegacji ministerialnych — oczywiscie odzwierciedlajacych
liczbe panstw, ktére sg sygnatariuszami — i wiele dziesigtkow rowniez innych delegacji
ministerialnych, bo nie mamy tutaj tylko i wylgcznie do czynienia z ministrami §rodo-
wiska czy klimatu, gdyz w réznych panstwach jest to réznie zorganizowane. W czasie
tego dwutygodniowego szczytu bedziemy mieé przyjemno§é gosci¢ ministrow finanséw,
ministrow energii, ministrow spraw zagranicznych — w réznych kontekstach tego wyda-
rzenia.

Najwiekszym jego wyzwaniem jest podjecie decyzji, ktére beda zapewnialy pelne
wdrozenie postulatow, ktore zostaly przyjete 3 lata temu, w 2015 r. w Paryzu przez
przywodcow Swiata, w postaci Porozumienia Paryskiego. Ten pakiet implementacyjny,
ktory bedziemy negocjowac, to zestaw pewnych regut i narzedzi, ktore stworza rozwiag-
zanie systemowe dla calego §wiata, jesli chodzi o globalne podej$cie do kwestii ochrony
klimatu. Kazde panstwo dzieki temu bedzie moglo wyznaczy¢ Sciezke, ktorg zdecyduje
sie podazaé w zakresie intensyfikacji dziatan na rzecz ochrony klimatu. Dobrac¢ rowniez
takie narzedzia, ktore beda pasowaly do specyfiki tego panstwa, ale bedzie takze wpi-
sywalo sie w solidarny i transparentny na skale §wiatowa wysilek wszystkich panstw.

Zakladamy, ze takie przyjecie pewnych regut — mozna umownie nazywac je ,,regu-
tami katowickimi” — bedzie tworzylo pewne ramy odniesienia dla §wiatowej dyskusji,
ktére zastgpia punktows dyskusje na temat fragmentarycznych celéw, niepozwalajacych
na calosciowe do wszystkich istotnych obszaréw zarowno emisji, jak i pochtaniania, jak
ijesli chodzi o §rodki wdrozenia ,czy tez dzialan dostosowujgcych gospodarki do spo-
dziewanych zmian w przyszloSci, tzw. dzialan adaptacyjnych. Ale bedzie prowadzilo te
dzialania w sposob systemowy dla calego §wiata, a nie — jak to miato miejsce wielokrotnie
— w sposob fragmentaryczny i punktowy.
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Poza pakietem implementacyjnym, czyli wspomnianymi przeze mnie ,,regutami kato-
wickimi” na COP24 odbedg sie rowniez inne kluczowe wydarzenia z perspektywy mini-
sterialnej. Pierwszym, wyznaczajacym finansowe ramy dla ochrony klimatu, bedzie III
Ministerialny Dialog na temat Finansowania Klimatycznego, ktéry bedzie poswiecony
ocenie postepu w wypelnianiu zobowigzania w wysokosci 100 mld dolaréw, ktore zostato
zlozone przez panstwa rozwiniete w trakcie COP w Kopenhadze w 2009 r.

Drugi bardzo istotny element to tzw. dialog wspomagajacy, ktéry na wniosek prezy-
dencji COP23 (naszych poprzednikéw, czyli Prezydencji Fidzi ) zostal nazwany Dialo-
giem Talanoa. Jego zadaniem jest podsumowanie zbiorowych wysitkow Stron na rzecz
celu temperaturowego Porozumienia Paryskiego. Ten dialog ma poméc stronom w przy-
gotowaniu pierwszych lub kolejnych wkiadow krajowych , tzw. Nationally Determined
Contributions (NDC).

Dla Polski Dialog Talanoa, ktory bedzie odbywat sie w dniach 11-12 grudnia, to row-
niez okazja do tego, aby$émy mogli uwypukli¢ pozytywny wkiad w ochrone klimatu,
podkreslajac skale, znaczenie i skutecznos$c krajowych polityk. Bedzie to réwniez forum
do dyskusji na temat §wiatowych ambicji.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore bedziemy negocjowali, czyli wspomniane przeze mnie
,reguly katowickie”, to kluczowe elementy, ktore bedziemy musieli wtedy wzigé pod
uwage, to przede wszystkim kwestia wspomnianych finansow, ale rowniez operacjo-
nalizacja zasady zréznicowania (dyferencjacji) pomiedzy panstwami sygnatariuszami
tego porozumienia, obowigzki, jakie na nich spoczywaja, w zaleznoSci od zdolnosci tych
panstw. Mozemy oczekiwaé réznego poziomu zaangazowania od panstw, ktore beda
mialy taka zdolno§¢ administracyjng na mniejszym poziomie (np. od Wysp Marshalla,
ktore majg 75 tysiecy mieszkancow), a innych bedziemy oczekiwaé od Stanéw Zjedno-
czonych majacych ponad 300 milionéw mieszkancow. W zwigzku z tym niewspélmierne
sg mozliwoSci jednej i drugiej administracji. Niewspotmierne mozliwosSci finansowe, nie-
wspolmierne mozliwoSci aparatow statystycznych, niewspotmierne mozliwoSci ambicji,
jakie panstwa mogg przedstawi¢ na forum globalnym. Z tego powodu tg zasada, ktéra
bedziemy starali sie zoperacjonalizowa¢, jest zréznicowanie tych obowigzkow cigza-
cych na Stronach, ale jednocze$nie zbudowanie takiego systemu, ktéry bedzie budowat
solidarno§é i wiarygodno§é podejmowanych dzialan przez strony. Innymi stowy, kazda
kolejna kontrybucja ze strony Stron musi znajdowaé nastepnie potwierdzenie w fak-
tach, w pewnych wspélnych ramach rozliczania tych celéw. Tak, aby calosciowe ,,reguty
katowickie” przyczynialy sie do budowania zaufania i wsparcia implementacji celé6w
Porozumienia Paryskiego.

Jezeli chodzi o glowne cele z punktu widzenia Prezydencji Polski, planujemy skupié
swoj przekaz na trzech kluczowych tematach. Pierwszym z nich jest kwestia technologii.
Chcieliby$my pokazac, ze istniejg przyjazne klimatowi nowoczesne rozwiazania, jak m.
in. elektromobilno§é, ktére pozwalajg na osiggniecie zrownowazonego rozwoju miast,
czyste powietrze i stanowig jednoczes$nie szanse na czyste miejsca pracy.

Kwestia zwigzana z czlowiekiem. Chcielibyémy podkresli¢ potrzebe wprowadzenia
zmian wspolnie z ludzmi, a nie przeciwko nim. ChcielibySmy podkresli¢ znaczenie soli-
darnej i sprawiedliwej transformacji regionow i sektoréw przemystowych. I wydaje sie,
ze w tym kontekscie przyklad Katowic oraz Slgska moze by¢ dla §wiata bardzo interesu-
jacy i moze by¢ bardzo dobrg ilustracja tego, w jaki sposob potrafimy w Polsce zmieniac sie.

To réwniez kwestia przyrody. Bardzo istotna rola wielofunkcyjnej i zrownowazone;j
gospodarki le$nej, jako elementu neutralnosci klimatycznej oraz szczegblna rola laséw
jako pochlaniaczy emisji. Dodam réwniez, ze na Szczycie COP24 bedziemy dyskutowac
nie tylko kwestie lasow, nie tylko gruntéw lesnych, ale po raz pierwszy bedziemy kom-
pleksowo podchodzi¢ do kwestii gruntéow rolnych.

W tym kontekécie chcemy réwniez poprzec idee synergicznego spojrzenia na trzy klu-
czowe konwencje ONZ: spraw klimatu, bioréznorodnoSci oraz upustynnienia. W kaz-
dym z tych tematow Polska planuje osiagngé konkretny wynik, ktéremu stuzyé¢ beda
przede wszystkim trzy deklaracje, ktore z naszej perspektywy stanowia pewien wkiad
w globalng polityke ochrony klimatu. Chcieliby§émy, aby za poS§rednictwem tych dekla-
racji, za posrednictwem tej dyskusji, Swiatowa polityka klimatyczna zostata wzbogacona
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o perspektywy. ZebySmy uzyskali szersze spojrzenie uwzgledniajgce zaré6wno znacze-
nie pochlaniania, role rolnictwa i bior6znorodnosci, bySmy byli w stanie odpowiedzie¢
na szybko rosnace emisje transportowe, jak rowniez postawi¢ w centrum zagadnien kli-
matycznych perspektywe czlowieka i ewolucji regionéw przemystowych.

W tym kontekscie te trzy deklaracje, to ,,Partnerstwo na rzecz dzialan w kierunku
rozwoju elektromobilnoSci i zeroemisyjnego transportu” (Driving Change Together),
ktore jest dedykowane zmianie technologicznej i organizacyjnej w strone transportu
zeroemisyjnego. Polska prowadzila intensywne konsultacje na ten temat. W efekcie
czego ta deklaracja wprowadzona jest do Swiatowej debaty klimatycznej pod auspicjami
Polski i Wielkiej Brytanii. Mamy §wiadomo§¢, ze dzisiaj transport jest jednym z obszarow
najszybciej rosngcych emisji na §wiecie w krajach OECD. Sa to najszybciej rosngce emi-
sje, biorac pod uwage kontekst ogromnej urbanizacji Swiata. Wydaje sie nam, ze podjecie
tego watku zwigzanego z transportem jest absolutnie kluczowe. Utrzymanie obecnego
rozwoju, w tym rozwoju aglomeracji miejskich i mega miast, przy zachowaniu dotych-
czasowych modeli transportu, dominujacych typow napedu i zZrodel energii, wydaje sie
niemozliwe do pogodzenia z promocja zréwnowazonego modelu transportu oraz zmniej-
szeniem uzaleznienia od dotychczasowych §rodkow.

Bardzo istotnym elementem naszego przekazu bedzie rowniez przyjecie w pierwszym
dniu, w trakcie Szczytu Lider6w organizowanego pod auspicjami prezydenta, deklaracji
na rzecz sprawiedliwej transformacji, pod hastem ,,Solidarity and Just Trasition Silesia
Declaration”. Bedzie ona poSwiecona sprawiedliwej i solidarnej transformacji. Naszym
zdaniem rozwoj powinien by¢ odpowiedzialny w wymiarze spolecznym, gospodarczym,
srodowiskowym i klimatycznym. Dlatego $ciezka, ktorg chcemy podazac, jest zréwno-
wazony spolecznie Srodowiskowy rozwdj przy jednoczesnym nacisku na modernizacje,
zmiang technologiczng i wdrozenie innowacji.

Wreszcie trzecia deklaracja to Slaska Deklaracja Ministerialna ,,Lasy dla klimatu”
dotyczaca zachowania i zwiekszenia zasobow wegla w pochlaniaczach i rezerwuarach
gazow cieplarnianych do roku 2050 oraz wskazujgca na kluczowa role pochlaniaczy
w celu osiggniecia celu wyznaczonego przez Porozumienie Paryskie. ChcielibySmy,
poprzez fakt iz Polska organizuje te konferencje po raz trzeci, pokazac sie jako kraj,
ktory jest zaangazowany w kreowanie globalnej polityki klimatycznej. Chcieliby$my
rowniez podzieli¢ sie naszymi do§wiadczeniami w zakresie zrownowazonej transforma-
cji przemystu i gospodarki w regionie.

Polska, stajgc sie po raz kolejny gospodarzem COP, udowadnia, ze nie unika rozmowy
na trudne, i budzace réznice zdan, tematy o globalnym znaczeniu. Wrecz przeciwnie,
stara sie sama podja¢ wyzwanie i stworzy¢ warunki do dyskusji. W tym kontekScie
wydaje mi sie, ze jesteSmy rowniez panstwem, ktore jest wyjatkowo dobrze usytuowane
do prowadzenia tej dyskusji. Z jednej strony jesteSmy czeScig tego bloku panstw, ktory
jako swojg ambicje traktuje przywodztwo na §wiecie w zakresie polityki klimatyczne;j,
tj. Unii Europejskiej, ale z drugiej strony w ramach tego bloku mamy réwniez $wiado-
mos¢, ze jesteSmy krajem o specyficznej strukturze — zwlaszcza miksu energetycznego
- co z kolei pozwala nam nawigza¢ konstruktywny dialog z tymi panstwami, ktére maja
rowniez wysoki udzial paliw kopalnych w zapewnieniu sobie bezpieczenstwa energe-
tycznego. JesteSmy rowniez tym panstwem, ktore z jednej strony jest panstwem roz-
winietym, jest panstwem postrzeganym jako panstwo bogate, z perspektywy Swiata.
Z drugiej strony jesteSmy tym krajem, ktory przez ostatnie 30 lat do§wiadczyl daleko
idgcej zmiany. W tym kontekScie rozumiemy réwniez panstwa, ktore sg na dorobku,
rozumiemy panstwa, ktore aspirujg do nowoczesnoSci, do modernizacji, do bogacenia sie
swoich spoteczenstw, do zasypania tych , dziur”, ktore dzisiaj bardzo mocno utrudniajg
rozwoj spolteczny i gospodarczy, tj. ubostwa energetycznego, bezpieczenstwa zywnoScio-
wego, zaopatrzenia w wode, zaopatrzenia w czyste powietrze w miastach. To sg kwestie,
ktore pozwalaja nam nawigzywac dialog z bardzo wieloma panstwami i tworzy¢ w Polsce
specyficzne warunki do tego, zeby to tutaj dialog na temat wyzwan §wiatowych mégt byé
jak najbardziej konstruktywny.

ChcielibySmy réwniez podzieli¢ si¢ naszym doswiadczeniem gtebokiej transformacji
regionu przemyslowego, jakim jest Slask. Naszym zdaniem Katowice w tym kontekscie
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sg takim modelowym przykladem miasta i centrum regionu, ktéry pomaga stworzyé
warunki dla rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw, tworzy nowe miejsca pracy. To jest
region, ktory ma dzisiaj bardzo niskie bezrobocie. To jest ten region, ktéry potrafi taka
transformacje w spos6b bardzo konstruktywny — i jak wspomniatem — w dialogu prowa-
dzi¢. Chcieliby$my, zeby fakt, iz organizujemy COP24 wlaénie tam, byl takg dobrg okazja
do wymiany doéwiadczen dotyczacych transformacji politycznej, gospodarczej i spotecz-
nej. Chcieliby$émy wspomoc roéwniez panstwa rozwijajace sie w budowaniu takich insty-
tucji wspierajacych wdrazanie krajowych polityk na rzecz zréwnowazonego rozwoju.
Polska ma tutaj bardzo dobre do$wiadczenia. Wspomne np. o Narodowym Funduszu
Ochrony Srodowiska, o naszych programach termomodernizacji, o tym, jak skutecznie
byliémy w stanie realizowaé cele w ramach Porozumienia z Kioto. Tak, ze jest to taki
kompleksowy pakiet dzialan, ktory ze strony Polski bedzie - jak mySle — waznym wkla-
dem na poziomie §wiatowym.

Ja mogltbym teraz, panie przewodniczacy, wejs¢ w materie negocjacyjna, ale to jest
wiele set stron dokumentow (pét roku naszej pracy), ktére dzisiaj zredukowane
sg do 300. Bedziemy mieli na ten temat bardzo duzo bardzo trudnych dyskusji w Kato-
wicach. Bedziemy mieli kilka tysiecy negocjatoréow, ktérzy rownolegle beda pracowali
w 20 éciezkach negocjacyjnych. To do polskiej prezydencji bedzie nalezalo zapewnienie
takich warunkow, w ktérych ta dyskusja bedzie mogla odbywac sie w sposéb jak naj-
bardziej konstruktywny. Niemniej jednak to w rekach Stron jest ostateczny sukces tego
porozumienia. Bedziemy wspiera¢ Strony zgodnie z duchem narodéw zjednoczonych,
zgodnie z duchem solidarnoSci, zgodnie z tym duchem, ktéry przySwiecal Polsce, aby
po raz trzeci zaproponowac u nas organizacje Szczytu Klimatycznego. Chcieliby$my,
aby na mapie tej globalnej polityki klimatycznej, po Protokole z Kioto, po Porozumieniu
Paryskim, rowniez znalazly sie Reguly Katowickie, jako miejsce konstruktywne, ktore
wnioslo jakg§ nowa wartosc.

Jak juz wspomnialem to oczywiscie nasza nadzieja, to duch z jakim podchodzimy
do tego spotkania. Natomiast sam jego wynik bedzie w rekach Stron.

Oczywiscie calemu wydarzeniu towarzyszy¢ bedzie bardzo wiele dziatan. 26 tysiecy
ludzi, ktérzy przyjada do Katowic, to nie tylko negocjatorzy. To rowniez osoby, ktore
sa zainteresowane prowadzeniem dyskusji na ten temat. Bardzo wiele organizacji poza-
rzadowych, bardzo wiele organizacji towarzyszacych. Bardzo aktywne zaangazowanie
polskiego rzgdu w przygotowanie pawilonu polskiego. WiekszoS¢ panstw, ktore przyjada,
bedzie rowniez dysponowata wlasnymi pawilonami. Tam tez bedg sie toczyly dyskusje.
Juz teraz chcialtbym goraco zacheci¢ do obecnosci w Katowicach, podtrzymujac deklara-
cje pana ministra Kowalczyka i cieszac sie, ze przez te dwa tygodnie bedziemy mieli, jako
Polska, tak wazne §wiatowe wydarzenie o tak daleko idacych konsekwencjach.

Jak wspomnialem, panie przewodniczacy, jestem do dyspozycji, ale mam §wiadomos§é
tez poznej pory. Materia jest ciekawa, ogromna. Pozostaje tu do dyspozycji pana prze-
wodniczacego i Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo za tak obszerne wprowadzenie. Mam §wiadomo§¢ — nie tylko wynika-
jaca z pana informacji, ale tez z wlasnych do§wiadczen — ze przygotowanie do tak duzego
wydarzenia wymaga sporego nakladu czasu, pracy, sit i wysitku. Pozwole sobie otworzyc
dyskusje, choc¢ rzeczywiscie pora p6zna i nie wiem czy bedg jeszcze jakie$ pytania. Pani
poset Paluch méwi, ze bron Boze, ale szanse trzeba zawsze dac. Czy kto$ z pan i panow
postéw? Pani poset Lenartowicz. Mowil pan o Slgsku i wywolal pan, panie ministrze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
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Kroétkie pytanie, jakby potwierdzajace — chyba, ze jest co§ innego poza tym opracowa-
niem, ktore dostaliSmy. Chcialabym sie skupi¢ na kwestiach, ktore Polska chce jako
spécialité de la maison przedstawi¢ na COP24 - ja zreszta wcze$niej zwracalam sie
z interpelacjami i w zasadzie odpowiedz formalnie otrzymatam, ale merytorycznie mniej
— na tych trzech obszarach. Pierwszy to technologia zwigzana z rozwojem zeroemisyj-
nego transportu i elektromobilnosci. Jesli to ma by¢ nasza specjalnosc¢, mamy sie czyms
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pochwali¢, to mySle, ze watpie. Chyba, ze nie wiem o czyms, co jest szykowane, czym
chcemy Swiat zaskoczyc.

Druga kwestia to o§wiadczenie o sprawiedliwej transformacji. Tu moge by¢ spokojna,
bo sama mam zaproszenie na inauguracje, ktora WWF przygotowuje (zreszta ze §rod-
kow zewnetrznych, zagranicznych) na temat sprawiedliwej transformacji i mozliwosci
jej przeprowadzenia wlasnie na Slgsku. Mam nadzieje, popartg jakimi$§ pozytywnymi
doswiadczeniami, ze ten raport bedzie rzetelny. A, ze Slagsk wymaga tej sprawiedliwej
transformacji, to jest nieuniknione. To nie jest tak, ze obecnie jest dowodem na te trans-
formacje. Bo jesli w ogole, to jest na progu tej transformacji, gdyz strefa kultury i pieknie
centrum Katowic odbudowane po dawnej kopalni ze srodkéw unijnych, to jeszcze nie
wszystko. Ja tam mieszkam, tam sie urodzitam, wiec moge powiedzie¢ — mysle, ze moj
sasiad takoz — ze to jednak wymaga dalszych dzialan. Jak na razie nie mamy az tak
bardzo sie czym chwali¢ w tym zakresie — oprocz, jak méwie, obiektow.

I trzecia rzecz, ktora mnie niepomiernie ciekawi i zaskakuje. Zadawalam tez pyta-
nie z tym zwigzane w interpelacjach. Mam na mys$li obszar przyrodniczy, czyli lesisto§¢.
Cho¢ nie tylko lesisto§¢, bo to jest obszar zwiazany z LLC i to dotyczy réwniez gruntow.
To nie dotyczy tylko laséw, ale my sie na tym jakby skupiamy i chcemy zaproponowaé
,2unikatowe rozwigzania dajgce przeklad §wiatu”. Te unikatowe rozwigzania, ktore
sg zaplanowane — zreszta pan minister byl uprzejmy mi je przedstawi¢ w odpowiedzi
na interpelacje — dotycza leSnych gospodarstw weglowych i generalnie projektu Lasow
Panstwowych. Ten projekt, ktéry ma by¢ jednym z element6éw bilansowania emisji CO9,
ktérym chcemy sie pochwalié i pokazaé §wiatu na przyszlosé, to wlasnie sg te gospodar-
stwa, ktére zakladaja, ze w ciggu 30 lat polskie lasy pochlong milion ton CO9. Powta-
rzam - milion ton CO9 w ciggu 30 lat. Elektrownia Betchatow rocznie emituje — rocznie,
nie w ciggu 30 lat — bodajze 32 mln ton CO9. Tak wigc, pokazywanie takiego przykiadu
jako patent, ktorym chcemy sie pochwali¢ przed §wiatem na rzecz bilansowania poprzez
lasy zamiast redukeji produkeji emisji CO9, nie wiem, czy jest najszczesliwszym przykta-
dem. Nie moéwigc juz, ze w zakresie elektromobilnosci to tez nieszczegolnie mozemy sie
chwali¢, bo na razie jakie$§ tam meleksy mamy. Ale nie wiem czy to jest najszczesliwszy
produkt, ktéry chcemy pokazywacé jako ,,lider zmian klimatycznych” (tych pozytywnych)
na §wiecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Sitarski.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje panie przewodniczacy. Panie ministrze, przede wszystkim chcialem za jedng
rzecz podziekowac. Mianowicie, kiedy jeszcze pan minister pelnil funkcje w Minister-
stwie Energii przychylil sie pan do poprawki ustanawiajgcej wodor jako paliwo alter-
natywne do elektromobilnosci. W zwigzku z tym, chcialbym w tym kontekS$cie zaprosié
na posiedzenie wyjazdowe Parlamentarnego Zespotu Polska Wodorowa, ktére odbedzie
sie 7 grudnia na terenie Muzeum Slaskiego, organizowane w metropolii §laskiej, wla-
$nie w sprawie wodoru z polskiego wegla, zeby taki temat wprowadzi¢ i odwrécié trend
dekarbonizacji. Mam nadzieje, ze pan minister — mimo, ze bedzie miat bardzo bogaty
kalendarz wydarzen — moze znajdzie p6ttorej godziny, wiec serdecznie zapraszam.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. W zasadzie nie chce przedluzaé, ale poniewaz przy tego typu nego-
cjacjach zazwyczaj wszystko rozbija sie o pieniadze, to wszystko bedzie sie sprowadzaé
do pieniedzy. Ten podzial §wiata na trzy kategorie jest bardzo aktualny. Niedawno pan
premier oglosil, ze awansowaliSmy do najwyzszej ligi panstw najbogatszych. Pozostali
nie muszg wiedzieé, ze pozostajac w tej grupie Sredniej nie dostawaliémy pieniedzy, ale
tez nie musieliSmy na nikogo lozy¢. Teraz bedziemy juz musieli placi¢. Panie ministrze,
ile? Jak to jest w tej chwili, w tych negocjacjach? Co jest ,na stole”? Jak ten fundusz
ma wygladac? Ile te najbogatsze panstwa §wiata, w tym Polska, bedg musialy doto-
zy€¢? Ja rozumiem, ze to jest ciagle jaki$§ element negocjacji i bardzo trudnych dysku-
sji. Zwlaszcza, ze ci najbogatsi, np. Stany Zjednoczone, nie chcg w tym procesie uczest-
niczy¢. No, ale Europa zawsze byla wzorowa. Europa chciala pokazywaé¢ wszystkim,
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ta bogata Europa — a jesteSmy czeScia tej bogatej Europy — chciala wszystkim pokazywac,
ze sprawy dotyczace klimatu sg priorytetem Swiatowym. W zwigzku z tym zakladam,
ze jesteSmy w tej czesci, ktora bedzie mocno parta do przodu. A to oznacza, ze jednak
wylozymy pienigdze. Zatem, ile bedzie to nas, jako podatnikow polskich, kosztowac?

Sekretarz stanu w MS, pelnomocnik rzadu ds. prezydencji COP24 Michal Kurtyka:
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Bardzo dziekuje pani posel, bardzo dziekuje za zwrocenie nam uwagi na fakt, iz zawsze
jest pewne wyzwanie w momencie, kiedy dyskutuje sie nad nowymi tematami: czy czekac
az one bedg na tyle dojrzale, ze beda mialy pewng skale, czy tez probowaé¢ wychwycié
pewne trendy wcze$niej zanim one przeistoczg sie w skale, po to zeby by¢ prekursorem
zmian.

Niewatpliwie kwestia rozwoju elektromobilnoSci podpada, moim zdaniem, pod kate-
gorie, w ktérej mamy do czynienia z pewnym globalnym trendem, ktéry bardzo szybko
ro$nie, i w ktorym Polska — tu chcialbym polemizowac z panig posel — ma juz sie czym
pochwali¢. Natomiast zawsze mamy §wiadomos¢ tego, w jaki sposob tego typu trend sie
rodzi, i ze w momencie kiedy on staje sie dojrzaly mozna powiedzie¢ iz staje sie rowniez
przejrzaly. Innymi stowy przestajemy juz mie¢ co wkiadac¢ do tego Swiatowego menu
refleksji na przyszlo§c. Bo przeciez za kazdym razem dyskutujemy tu o pewnej przysziosci.

Dlatego, jezeli moéwimy o elektromobilnoSci, to pierwszy milion pojazdow elektrycz-
nych na $wiecie zostal sprzedany po okoto 20 latach. Kolejny milion po 21 miesigcach.
Nastepny milion po kilkunastu miesigcach, a ten czwarty milion, ktoéry zostat prze-
kroczony w sierpniu tego roku, juz tylko po 7 miesigcach. Mamy zatem do czynienia
z pewnym trendem o charakterze wykladniczym, czyli ilo§¢ samochodéw elektrycz-
nych na S§wiecie bardzo dynamicznie ro$nie. Jest to powodowane kilkoma kwestiami,
ale mysle ze sposrod nich warto wymieni¢ kwestie kosztow. Otoz, pojazdy elektryczne
napedzane bateriami korzystaja z nieprawdopodobnego zupelnie spadku kosztu bate-
rii. Czym on jest spowodowany? On nie jest spowodowany pochodng tych zmian, ktére
sie dziejg wylacznie w sektorze samochodowym. Poniewaz fakt, iz wszyscy dysponu-
jemy smartfonami wymusil na przemysle elektronicznym miniaturyzacje i zwiekszenie
gestoSci upakowania energii w bateriach litowo jonowych, a co za tym idzie w pewnym
momencie dopiero zostal podchwycony przez pionieré6w elektromobilnosci, takich cho-
ciazby jak amerykanska Tesle. I w ciagu ostatnich 10 lat koszty baterii spadly okoto
10-krotnie. Spodziewamy sie, ze w perspektywie najblizszych trzech lat spadng jeszcze
0 30% i dzieki temu pojazdy elektryczne bedg rownie atrakcyjne, z punktu widzenia
korzystania z nich kosztowo, jak dzisiaj sg pojazdy spalinowe.

I teraz powstaje pytanie — czy my powinni$my dostraja¢ naszg polityke do faktow
dokonanych, czy powinni$my antycypowac przyszle zmiany? I wydaje sie, ze takie spoj-
rzenie w przysztos¢ i zdolnosé do pewnego wyobrazenia sobie Polski, ale réwniez §wiata,
naszych miast, ale rowniez przeludnionych miast §wiata, i wyobrazenie sobie sytuacji,
w ktorej mielibySmy dokonaé ekstrapolacji juz istniejacych pojazdow, w tym kontekscie
spalinowych pojazdéw, wydaje sie by¢ absolutnie niemozliwe.

Mialem przyjemnosc przez ostatnie 6 miesiecy jezdzi¢ po §wiecie. Na tym polegalo
moje zadanie, zeby zbudowac przestrzen dla porozumienia w Katowicach. Mialem
przyjemno$¢ by¢ np. New Delhi. New Delhi jest miastem, ktére ma ponad 20 milionéw
mieszkancow i cale Indie to raptem 50 samochodéw na 1000 mieszkancow. W Polsce jest
okoto 500 samochod6éw na 1000 mieszkancow, w Stanach Zjednoczonych 800 samocho-
dow na 1000 mieszkancow. Wyobrazmy sobie teraz, ze juz dzisiaj, kiedy dyskutujemy
o czystosci powietrza, w Polsce mamy ogromne wyzwania, a Indie sg jeszcze o kilka
rzedoéw wielkoSci w wiekszej trudno$ci niz my jesteSmy. Do tego stopnia, ze czujniki
zanieczyszczen po prostu nie majg wystarczajacej skali, zeby zanotowac jak ogromne
jest zanieczyszczenie powietrza. Czyli tam ta ekstrapolacja trendu z 50 na 500 pojazdéw
na 1000 mieszkancéw w obecnej technologii wiaze sie po prostu z prawie ze biologiczng
zagladg wielu dziesigtkow milionow ludzi. W zwigzku z tym, my wktadamy do dyskusji
swiatowej polityki klimatycznej pewna refleksje na temat tego, ze sg technologie, ktore
zaczynajg by¢ na tyle dojrzale, ze one mogg by¢ w bardzo ciekawy sposéb narzedziem
Swiatowej polityki nie tylko srodowiskowej, ale rowniez klimatycznej.

b.g.
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I Polska ma juz tu swoje pewne osiaggniecia. Po pierwsze jesteSmy tym krajem, ktory
w sposob bardzo kompleksowy, bardzo systematyczny podszedt do kwestii rozwoju elek-
tromobilnoéci. Mamy plan rozwoju elektromobilnoéci, ktory zostat przyjety przez Rade
Ministrow w marcu ubieglego roku. Na jego podstawie przyjeliSmy pewien harmono-
gram prac. Zdecydowaliémy o tym, aby w okresie 2017-2018 (zatem ten okres konczy
sie za miesigc) powstala kompleksowa infrastruktura prawna dla rozwoju elektromo-
bilnosci w Polsce. I ona jest. Mamy ustawe o elektromobilnosci. Pan poset Sitarski byt
taskaw wspomniec o niej. Rzeczywiscie mieliSmy na ten temat wiele burzliwych rozmow,
wiele ciekawych dyskusji. To jest ustawa, ktora tworzy ramy dla pewnego nowego rynku.
I w ramach tej ustawy o elektromobilno§ci mamy rowniez szereg zachet dla korzysta-
nia z pojazdow elektrycznych, chociazby buspasy, parkowanie, akcyze, odpisy amortyza-
cyjne. Mamy réwniez wspomniane strefy niskoemisyjnego transportu dla miast, ktore
sg opcjonalne do podjecia przez samorzady. Mamy tu wiec pelng infrastrukture, ktéra
jest na miejscu. A do tego dokladamy Fundusz Niskoemisyjnego Transportu, czyli pie-
nigdze. I majac takie dwa komponenty: z jednej strony infrastrukture prawna, z drugiej
strony infrastrukture finansowa, jesteSmy w stanie polaczy¢ sily z tym trendem techno-
logicznym, ktéry ma miejsce na §wiecie. I dzieki temu zwiekszy¢, upowszechnié pojazdy
elektryczne w Polsce.

Niewatpliwie jesteSmy na poczatku drogi. Mamy tego §wiadomos$¢, ze potrzebujemy
tych dwoch komponentéw, zeby tg elektromobilnosé upowszechnié. Niemniej jednak juz
dzisiaj widzimy, jezeli chodzi o transport publiczny, ze mozemy pozycjonowac sie jako
lider europejski w tym temacie. Dlaczego? Program bezemisyjnego transportu publicz-
nego to agregacja zapotrzebowania ponad 40 samorzadéw. Mamy 1077 autobusow, ktore
sa przedmiotem bardzo innowacyjnego przetargu, ktory jest finansowany przez NCBiR
i NFOSiGW. Najwiekszy przetarg na autobusy elektryczne w Unii Europejskiej, pani poset.

Zatem, je§li méwi sie, ze nie mamy sie czym chwali¢, to ja wrecz przeciwnie — abso-
lutnie jestem za tym, zeby$Smy pokazali, ze juz dzisiaj jesteSmy w stanie, w tych kompo-
nentach ktore sg polska specyfika. A zatem, zebySmy moéwili o autobusach, o produkgji
autobusow, ale rowniez o transporcie publicznym, bo Polska ma jeden z lepiej rozwi-
nietych transportow publicznych na Swiecie, rowniez w Unii Europejskiej. Potrafimy
by¢ prekursorem nowych trendéw i potrafimy wytycza¢ nowe Sciezki. Za tym - jak
powiedzialem - idzie dyskusja juz dzisiaj na temat samochodéw dostawczych i za chwile
na temat upowszechnienia matych samochodow miejskich. I to jest bardzo kompleksowy
plan obliczony na najblizsze 10 lat, ktory ma finansowanie, ma pomyst, ma wiarygod-
no$¢ wynikajacg z tego, ze serfujemy réwniez i korzystamy z globalnych trendow tech-
nologicznych.

Mysle, ze na ten temat duzo jeszcze moglibysmy moéowi¢. Moglibyémy moéwié o tym,
ze juz dzisiaj mamy rozwijajacy sie car-shering, chociazby we Wroctawiu Vizille, mamy
bicycle-sheringi, ktore sie rozbudowujg w Gdyni. To sa rowniez na skale europejska roz-
wigzania ciekawe, innowacyjne, w ktorych potrafimy szukac dla siebie, jako dla panstwa,
pewnej niszy motoryzacyjnej. Nie chciatbym juz kontynuowaé, bo rozumiem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Panie ministrze, pani posel chodzilo tylko i wylgcznie o lasy, a nie o te watki, ktore pan
rozwijal. Ale zostawmy juz.

Sekretarz stanu w MS, pelnomocnik rzadu ds. prezydencji COP24 Michat Kurtyka:

b.g.

To ja juz bardzo krétko. Sprawiedliwa transformacja: transformacja sektora gérnictwa,
transformacja sektora energetyki, to jest w Polsce ogromne dokonanie, ktore sie dziato
w poszanowaniu dialogu spolecznego, pomimo bardzo trudnej sytuacji, jak pani poset
wie. Na poczatku, bedac wiceministrem energii, bylem §wiadkiem tego, jak trudng sytu-
acje gornictwa mieliSmy i w jaki sposob program, ktory zostal stworzony z ogromnym
trudem, zostal wynegocjowany, przedyskutowany ze strong spoteczna, ale rowniez noty-
fikowany w Komisji Europejskiej. Obecnie przynosi swoje owoce i pozwala nam myS§leé
o przyszloSci miejsc pracy w tym sektorze z nadziejg. Ale jednocze$nie mamy $wiado-
moS§¢ wyzwan, ktore sie przed tym sektorem przedstawiaja.
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Jezeli chodzi o kwestie lesistoci, o kwestie lasow, to chciatbym zwrdéci¢ uwage na fakt,
ze przytoczone przez panig cyfry odnoszg sie do projektu pilotazowego. Trudno oczeki-
wac od projektu pilotazowego, ze bedzie rozwigzywal w sposoéb systemowy wyzwania,
ktore sg o charakterze pewnej skali do osiagniecia. Natomiast méwimy tutaj tez o tym,
ze Polska wnosi do dyskus;ji klimatycznej bardzo dobrze prowadzong gospodarke lesna.
My mamy bardzo dobrg zrownowazong gospodarke lesng. To jest coS, co jest tu akurat
dziedzictwem funkcjonowania Lasow Panstwowych. Wydaje mi sie, ze ten pilotaz polega-
jacy na tym, zeby w jeszcze w wiekszym stopniu wykorzystac lasy do pochtaniania, jest
dla §wiata bardzo ciekawy. I wrecz przeciwnie, ja mam takie wrazenie, ze moi koledzy —
ja nie jestem bezposrednio odpowiedzialny za kwestie lasow — przy okazji COP prowadza
takie dyskusje z partnerami z catego §wiata, m.in. z Chin, na temat wykorzystania tego
doswiadczenia lesnych gospodarstw domowych rowniez przez inne kraje.

Kwestia zwrdcenia przez nas uwagi na lasy, to nie jest tylko i wylacznie dyskusja pro
domo sua zwigzana z tym projektem pilotazowym, ale to jest rowniez zwrocenie uwagi
na fakt, ze lasy stanowig zielone pluca planety. I jezeli my nie bedziemy podejmowali
dzialan na rzecz ograniczenia degradacji lasow, rowniez lasow sferze tropikalnej, wtedy
po jakims$ czasie bedziemy zy¢ na planecie, ktéra jest coraz mniej przyjazna.

Lasy wreszcie to nie tylko kwestia pochtaniania, ale to tez kwestia bioréznorodnoSci,
gospodarki wodnej. Zatem mysle, ze te wszystkie elementy musimy wzig¢ pod uwage.

Bardzo dziekuje panu posltowi Sitarskiemu za zaproszenie, a 7 grudnia bede oczy-
wiScie w Katowicach. Moim podstawowym zadaniem, panie po§le, jest doprowadzenie
do tego, zeby 195 panstw §wiata znalazlo przestrzen do kompromisu w Katowicach.
Temu bedzie podporzadkowana moja agenda. Wiec bardzo dziekujac za to zaprosze-
nie obiecuje, ze zrobie co bede mogl, zeby przyjs¢. Natomiast bardzo trudno mi dzisiaj
zobowigzac sie, ze bede mogl poswiecic polttorej godziny. Jednak na pewno przynajmnie;j
symbolicznie bede sie staral, na tyle na ile moge, przyczynic sie do upowszechnienia tego
wydarzenia, ktore pan poset byl taskaw zaproponowaé. Bedziemy w kontakcie.

Wreszcie pytanie pana przewodniczgcego. Bardzo stuszne, dlatego, ze kwestia finan-
sow jest takim tematem, ktory troche w ramach dyskus;ji polityki klimatycznej bardzo
mocno na niego wplywa. To jest kwestia zobowigzan podjetych przez kraje w 2009 r. Pan
przewodniczacy doskonale zna temat. Natomiast jesteSmy w tej sytuacji, ze z punktu
widzenia nie nalezgcego do Aneksu II w Konwencji Klimatycznej nie jesteSmy zobowia-
zani, z prawnego punktu widzenia, do jakichkolwiek §wiadczen finansowych. I ten fakt
przejScia przez nas z jednej kategorii — z punktu widzenia analizy gietdowej, czy oceny
rynkéw, tzn. z krajow rozwijajacych sie do krajow rozwinietych — do drugiej nie zmienia
kategorii prawnej, w jakiej funkcjonujemy jako Polska, bo nie nalezymy do Aneksu II.
I rzeczywiScie ten podzial na kraje rozwiniete i rozwijajgce sie jest chyba podzialem,
ktory w strukturze ONZ nie do konca odzwierciedla sytuacje. Bo np. Singapur jest kra-
jem rozwijajacym sie. Powstaje pytanie — czy to jest adekwatne? Bo, biorac pod uwage jak
szybko to panstwo miasto sie rozwinelo, jest ono dzisiaj jednym z najbogatszych panstw
Swiata. A z punktu widzenia struktury Organizacji Narodéw Zjednoczonych ono w dal-
szym ciggu ma te kategoryzacje kraju rozwijajacego sie. Z kolei szereg krajow bedacych
dzisiaj w transformacji traktowanych jest przez ONZ jako kraje rozwiniete. Chociaz,
tak jak Polska, w wiekszo$ci nie sg oddane obowigzkowi lozenia na globalng polityke
klimatyczng. Niemniej jednak nasza intencja jest: na tyle na ile mozemy, na ile Polska
chce by¢ rowniez czescig tego solidarnego Swiatowego wysitku, na zasadach dobrowol-
nych przyczynia¢ sie do tego. Z tego powodu mamy w specustawie §rodki, abySmy mogli
uczynic taki gest solidarnoSci przyczyniajacy sie do sukcesu negocjacji w Katowicach.
I to tyle w odpowiedzi na pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
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Dziekuje bardzo. Zyczymy powodzenia w trakcie negocjacji w Katowicach. I to w takim
podwéjnym wymiarze Swiatowym, bo te negocjacje sg wyjatkowo trudne i osiggniecie
kompromisu wydaje sie czasami niemozliwe. Ale zycze powodzenia. Naprawde zyczymy
tego wszyscy, jak tu siedzimy. Rowniez powodzenia w tej czesci, ktéra dotyczy Polski.
Bo mam $wiadomo§¢, ze dzisiaj powaznie dyskutujemy o réznych wyzwaniach i ta pana

b.g.
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ocena dotyczaca chocby elektromobilnosci moze sie ziSci¢. Bo ten postep jest naprawde
geometryczny a nie liniowy. Ale my nie uciekniemy w Polsce rowniez od tych wyzwan,
ktore dotyczg energetyki zawodowej. Pan doskonale o tym wie. Ja przynajmniej wiem.
Nawet jak bedziemy zaklinac rzeczywistos¢ to bedziemy odchodzi¢ od wegla. I nie uciek-
niemy od tego. Nie ma innej drogi. Wszyscy dzisiaj wiemy, ze w Polsce realnie wegiel
skonczy sie, przy tym tempie eksploatacji...w ktorym, panie ministrze, w 2035 r.? A przy
cenach uprawnien do emisji to juz zapomnijmy o tym, bo rzeczywiscie Polacy zbankru-
tuja placac za energie elektryczng. Tak wiec, de facto juz dzisiaj musimy szuka¢ rozwig-
zan dotyczgcych innych zrodet wytwarzania energii. A to jest najwieksze Zrodlo emisji
gazow cieplarnianych i to jest nasz problem. Ale naprawde, wszyscy zyczymy sukcesow.
Wszystkiego dobrego. Zamykam posiedzenie Komisji.




