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Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Samo-
rzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem
poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczacego Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody (druk nr 2641).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Golinska sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspotpracownikami, Marek Surmacz zastgpca gléwnego inspektora ochrony srodowiska, Teresa
Warchalowska wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Marek Waojcik
pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Dariusz
Myrcha, Jolanta Osiak, Anna Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Lukasz Grabarczyk, Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze panstwa, mamy juz 10 minut op6Znienia. Prosze panig posel wnioskodawce
o zajecie miejsca. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji. Dzieh dobry pafstwu. Prosze
o wyciszenie rozmow. Otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, po§wiecone przeprowadzeniu pierwszego czytania poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, zawartego w druku nr 2641.

Bardzo serdecznie witam panig minister Matgorzate Golinskg, sekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska. Nie wiem, czy jest obecny pan minister Ciecko. Jest pan
Marek Surmacz - bardzo serdecznie witam pana dyrektora. Witam przedstawicieli
Najwyzszej Izby Kontroli. Witam wszystkich wspolpracownikow pani minister. Witam
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktérzy sa obecni. Oczywiscie witam tez pan-
stwa postow, cztonkow Komisji.

Projekt ustawy zawarty w druku nr 2641 to projekt poselski. Do jego prezentacji upo-
wazniona jest pani posel Ewa Lieder. Uprzejmie prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Ewa Lieder (N):

Witam panstwa serdecznie. Bedziemy dzi§ omawiaé¢ druk nr 2641. Celem tego projektu
jest zmiana ustawy o ochronie przyrody i odblokowanie procesu tworzenia i powiekszania
parkéw narodowych w Polsce, zgodnie z ekologicznymi potrzebami, przy szerokiej akcep-
tacji spolecznej oraz aktywnym zaangazowaniu w proces ich powstawania poszczegolnych
spotecznoSci. Parki narodowe majg niezwykle wazng role w ochronie przyrody i bez nich
nie byloby ochrony takich miejsc jak Dolina rzeki Biebrzy, ale i najwazniejszych czyli Tatr.

Zaczne moze od takiego wstepu. Ot6z, w dokumentach rzagdowych jest duzo infor-
macji o potrzebie utworzenia co najmniej trzech nowych parkow: Turnickiego Parku
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Narodowego zajmujacego czes¢ Pogorza Przemyskiego, Jurajskiego Parku Narodowego
na Jurze Czestochowskiej oraz Mazurskiego Parku Narodowego wyodrebnionego z tere-
néw obecnego parku krajobrazowego i obejmujacego rzeke Krutynie, Jezioro Nidzkie
i Jezioro fiuknajno. Oproécz tych trzech planowanych i mocno dyskutowanych przysztych
parkéw narodowych, istnieje potrzeba powiekszenia juz istniejgcych, w szczegolnoSci
Bialowieskiego Parku Narodowego.

Do postulatu utworzenia nowych parkéw rzad przychylit sie w dokumencie ,,Polityka
ekologiczna panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do 2016 r.”, przyjetym rowniez
przez Sejm RP. W , Krajowej strategii ochrony zréwnowazonego uzytkowania réznorod-
noSci biologicznej” z 2007 r. rzad za swdj priorytet uznal powotanie Turnickiego Parku
Narodowego, Jurajskiego Parku Narodowego i Mazurskiego Parku Narodowego, powiek-
szenie Bialowieskiego Parku Narodowego i Karkonoskiego Parku Narodowego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, pani posel. Bardzo prosze panstwa poslow o powstrzymanie rozmow.
Kazdy, kto uczestniczy w posiedzeniu, wie, ze takie rozmowy, ten szmerek po prostu
dekoncentrujg. Pani poset musi mie¢ wlasciwe warunki do przedstawienia projektu. Pro-
sze o zachowanie ciszy. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Lieder (N):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za pomoc. Prosze panstwa, zaden z tych trzech
parkow do dzisiaj nie doczekat sie realizacji. Mysle, ze projekt, ktory dzisiaj przedsta-
wiam - projekt Nowoczesnej — mogtby spowodowaé, ze bez konfliktu, bez poczucia
krzywdy lokalnych spotecznoSci te trzy projekty oraz powiekszenia, o jakich wspomnia-
tam, miatyby szanse w do§¢ krétkim czasie. Mowigc ,,krotki czas” mam na mysli terminy,
ktore sg wpisane w projekt.

Decyzja o powstaniu parku narodowego musi by¢ oczywiscie zwigzana z danymi ilo-
§ciowymi i jako$ciowymi. W procesie decyzyjnym niezbedny jest aktywny udzial eksper-
tow, naukowcow, specjalistow z réznych dziedzin. Wezeséniej, przed 2000 r., tworzenie
i powiekszanie parkow narodowych bylo bardzo proste. Opieralo sie na jednostron-
nym, w pelni samodzielnym rozstrzygnieciu Rady Ministré6w podejmowanym w drodze
rozporzadzenia. Byl to rezim, ktéry do uchwalonej w 1991 r. nowej ustawy o ochronie
przyrody wniesiono bez istotnych modyfikacji z ustawy obowigzujacej w okresie Polski
Ludowej. W tym okresie przez niespelna dekade udalo sie otworzy¢ 5 nowych parkow
i 18-krotnie powiekszy¢ juz istniejace.

Tworzenie parkow narodowych to zadanie o znaczeniu ogblnopanstwowym, kluczowe
dla ksztaltu polityki ekologicznej panstwa, realizowanej w wykonaniu obowigzku prze-
widzianego w art. 5 konstytucji. Niewatpliwie zatem powinno by¢ przypisane rzadowi.
Kazdy obszar polityki publicznej podlega regule podziatu zadan i kompetencji pomiedzy
rézne poziomy wladzy publicznej. W zwigzku z tym kwestie dotyczace ochrony najbar-
dziej cennych przyrodniczo obszaréw powinny byc¢ rozstrzygane przez organ odpowie-
dzialny za prowadzenie ogélnopanstwowej polityki ekologicznej. Podejmowane decyzje
winny oczywiScie poprzedzac szerokie konsultacje z udzialem wszystkich zainteresowa-
nych. Jednak my, myslgc o konsultacjach, méwimy o panelu obywatelskim, ktory jest
- wedlug najnowszej wiedzy — najdoskonalszym narzedziem partycypacji. W naszej usta-
wie jest oczywiscie definicja, ale porownam to do tawy przysieglych w amerykanskim
sadzie. Tak wiec, wybiera sie sposrod mieszkancow, wedtug zasad badan socjologicznych,
okreslong grupe mieszkancow; dotyczy to tez grup ekspertow. To znaczy sa to losowo
wybierani mieszkancy, ktorzy przyjezdzajg — za zwrotem kosztow — na takie spotkania
i wystuchuja grup niezaleznych ekspertow majacych czesto rézne zdania, a nastepnie
w glosowaniu decydujg o kilku sprawach waznych dla danego panelu. Mozna powie-
dziec, ze jest to jeden z najsprawiedliwszych i najrozsadniejszych sposobéw podejmowa-
nia decyzji o lokalnych problemach.

Wracajac do parkéw narodowych. W 1904 r. powstal pierwszy park narodowy w Szwe-
cji. Mozna sie uczy¢ od Szwedow, bo oni majg najwieksze do$wiadczenie i wiasnie korzy-
staja z metod partycypacji. Powstanie kazdego parku narodowego w Szwecji nie powo-
duje glebokiego konfliktu spolecznego. Wszystkie spotecznoSci: eksperci, organizacje
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ekologiczne, ale rowniez zwigzki zawodowe, le$nicy uczestniczg w calym dlugim pro-
cesie tworzenia parku narodowego. Konczy sie to czesto zmianami granic parku, ale
rowniez ustaleniem zasad funkcjonowania takiego parku narodowego. Bo czesto jest
tak, ze lokalne spolecznoéci konkretnie wyobrazajg sobie korzystanie z takich terenow.
Zatem utworzony w taki sposéb park narodowy sprawia, ze ludzie nie maja poczucia
krzywdy, co ma miejsce, kiedy ludzie nie sg powiadamiani, w jaki sposéb powstaje park,
jak jest zarzadzany. Mowie o tym, ze mieszkancy chcg np. zbiera¢ tam runo lesne. Jest
zatem szansa, zeby wyslucha¢, czego oczekuja mieszkancy w zamian za konkretne
sprawy, np. w podatku. Bo wiadomo, ze podatek leény w przypadku parkéw narodowych
jest obnizony o 50% i samorzad traci te pieniadze — nie za duze, ale jednak konkretne
pienigdze. Trzeba sie zastanowic jak zabezpieczy¢ interesy tych Srodowisk, tych miesz-
kancow, ktorzy majg poczucie prawdziwej albo wyobrazonej straty. Czyli podejsé z sza-
cunkiem do mieszkancéw, z szacunkiem do wszystkich organizacji, zwigzkow zawodo-
wych i calej lokalnej spotecznosci biznesu.

Mozna powiedzieé, ze calo§é tego projektu zamyka sie w konkretnych ramach cza-
sowych, zeby nie dopusci¢ do blokowania decyzji poprzez jej odwlekanie oraz narzucié
procedurze pewng dynamike. W szczegdélnoSci konieczne jest wprowadzenie limitu cza-
sowego pracy grupy sterujacej, czyli tej grupy roboczej, ktora wymieniona jest w naszej
ustawie, oraz procesu opiniowania projektu sporzadzonego w sprawie utworzenia lub
powiekszenia konkretnego parku. Konieczne sg dodatkowe dziatania oslonowe, o kto-
rych juz wspomniatam, bo utworzenie lub powiekszenie parku powoduje konsekwencje
podatkowe. Zatem np. spadek podatku lesnego o 50% czy wylaczenie z opodatkowania
nieruchomosci wchodzacych w sktad parku narodowego.

Partycypacja rozszerzona, o ktorej wspominalam, tj. panel obywatelski, czyli udziat
szerokiego grona interesariuszy w procesie decyzyjnym, nie powinna sie konczy¢ z dniem
podjecia przez rzad ostatecznej decyzji w sprawie utworzenia czy powiekszenia parku
narodowego. Procedurze analogicznej do zaproponowanej powyzej powinno byé w szcze-
gblnosci poddane tworzenie planéw ochrony dla parkéw narodowych. Tego podstawo-
wego aktu ksztaltujacego zasady zarzadzania parkiem, w tym mozliwo§ci wstepu na jego
obszar oraz wskazujgcego inne ograniczenia wigzace réwniez lokalne spotecznosci.

Prosze panstwa, moze teraz omoéwie juz szczegotowo uzasadnienie. Dzisiaj mamy
sytuacje, ze obowigzujace regulacje wymagaja uzyskania zgody lokalnego samorzadu
- wladz gminnych, powiatowych, wojewodzkich. Aktualna sytuacja prawna przyczynia
sie do blokowania mozliwoSci poszerzania i tworzenia parkow narodowych. Od 2001 r.
w Polsce nie powstal ani jeden park narodowy, a nieznacznie powiekszone zostaly tylko
trzy parki narodowe. Caly proces tworzenia lub powiekszenia parku moze zablokowaé
jedna rada gminy badZ powiatu albo sejmik wojewodztwa. Przy czym w odniesieniu
do parkéw narodowych liczba zaangazowanych jednostek samorzadu terytorialnego
moze i§¢ w dziesiatki, a sprzeciw jednej blokuje caly proces. Prawo weta niweczy gtéwny
cel tego typu regulacji —zapewnienia skutecznej ochrony bior6znorodnosci przy poszano-
waniu interesow lokalnej spoteczno$ci. Ponadto podwaza konstytucyjny podzial zadan
i kompetencji pomiedzy rzadem i jednostkami samorzadu terytorialnego. Na skutek
weta samorzgdowcow przez 10 lat nie zostal utworzony zaden park narodowy, a ostatni
rozszerzono w 2004 r.

Stary model, o ktérym wcze$niej méwitam, tzn. decyzja na poziomie ministerialnym
polaczona z konsultacjami spolecznymi wydaje sie w 2018 r. przestarzala. Dlatego pro-
ponujemy troche inne rozwigzania. Stary model malo angazuje lokalng spotecznosc,
antagonizuje zainteresowane podmioty zamiast budowaé pole do dialogu i jest niewy-
starczajaco transparentny.

Dlaczego tak sie dzieje, ze samorzady sie sprzeciwiajg? To sg obawy o skutki ekono-
miczne utworzenia takiego parku. Taka decyzja wymusza zmiany struktury gospodarki
lokalnej, w tym redukcje zatrudnienia w niektorych sektorach, np. leSénym. Brak jest
adekwatnych dziatan ostonowych, takich jak programy kompensujgce skutki ekono-
miczno-spoteczne objecia danego obszaru ochrong przyrodniczg i pozwalajace wykorzy-
sta¢ nowe szanse dla lokalnych gospodarek zwigzanych z istnieniem parku. Niepelne
sg informacje na temat rzeczywistych, a nie jedynie wyimaginowanych skutkéw utwo-
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rzenia parku, co dalej jest zrédtem nieuzasadnionych obaw, protestow dotyczacych rze-
komych zakazéw wstepu do lasu czy korzystania z tych lasow.

Wiele razy byliSmy w Puszczy Bialowieskiej, rozmawialiSmy z mieszkancami, z samo-
rzadami. I te samorzady, ale réwniez mieszkancy, bardzo czesto odczuwajg poszerzenie
parku jako krzywde. Swiadczy to o tym, ze za rzadko sie rozmawialo z samorzgdami,
z mieszkancami, ze nie wyjasniono przyczyn i konsekwencji zmian, korzystnych prze-
ciez i dla nich.

W naszym projekcie ustawy proponujemy konsultacje spoleczne, ale takie, zeby
mieszkancy mieli, zgodnie z prawda, poczucie, iz zyskujg na zmianach. Trzeba posluchaé
czego oczekujg w zamian, jakich konkretnych rekompensat. Na przyktad w przypadku
Puszczy Biatowieskiej chodzito o podiaczenie gazowe. Mieszkancy mowili, ze chcieli
takiego podiaczenia. Teraz nie powiem juz panstwu, o jaka miejscowos$c chodzilo, nie
pamietam, bo byliSmy tam 2 lata temu. Otéz, tam ludzie byli gleboko rozczarowani,
ze obiecane podigczenie nie nastgpito. Ludzie mieli poczucie krzywdy.

Co wazne, zmiana prawa dotyczacego powolywania nowych parkéw narodowych
nie spowoduje ich naglego przyrostu terytorialnego. Jest tylko kilka bardzo waznych
obszaréw w Polsce, ktore wymagajg jak najszybszego objecia ich parkiem narodowym.
W Puszczy Karpackiej planuje sie do 2026 r. wyciaé¢ siedem razy wiecej drzew niz w Pusz-
czy Bialowieskiej. I to jest ten teren, ktoéry nalezy objaé¢ obszarem parku narodowego.

Bo czym grozi nieposzerzenie, nieutworzenie nowych parkéw? Zagrozona jest stabil-
no$¢ unikatowych ekosystemow kraju, co prowadzi do spadku bioréznorodnosci. Brak
ochrony naszych zasob6w naturalnych oznacza dla Polski utrate czesci bogatej rozno-
rodno&ci biologicznej. Brak ochrony dla unikatowego przyrodniczego dziedzictwa skut-
kuje szkodliwymi dzialaniami, jak np. naruszajgca prawo unijne decyzja o zwiekszeniu
pozyskiwania drewna z lasow wchodzacych w skiad Puszczy Bialowieskiej, kontynuacja
nadmiernej eksploatacji lasow Pogorza Przemyskiego, Gor Sanocko-Turczanskich czy
propozycje budowy kaskad i zapér na przyrodniczo cennych odcinkach Wisly.

W projekcie ustawy kladziemy nacisk na transparentne metody planistyczne, ade-
kwatne do potrzeb samorzadowych i lokalnych spotecznoSci, w procesach tworzenia par-
kéw. Proponowana nowelizacja zrywa ze starym sposobem konsultacji, ktore czesto majag
forme fasadows i nie prowadza do realnej partycypacji, nie méwigc o merytorycznych
rozwigzaniach. Zamiast tego wprowadza sie do procesu tworzenia parku narodowego
sprawdzong w Polsce, w skali miast na prawach powiatu, instytucje panelu obywatel-
skiego. Te panele w Polsce majg juz ekspertéw i zostaly przeprowadzone w wielu mia-
stach, m.in. w Gdansku, z ktorego pochodze. Mamy ekspertéw, ktérych mozemy zaprosic
do prowadzenia takiego panelu. Na pewno nie bedzie to jaki§ duzy koszt, a na pewno
spowoduje, ze ten proces zostanie przeprowadzony w sposob merytoryczny, prawidlowy
i zakonczony sukcesem.

Lokalni liderzy, przedstawiciele zainteresowanych spotecznosci, kot biznesowych,
naukowcy, samorzadowcy i partnerzy z organizacji pozarzadowych sg w zaproponowa-
nej procedurze tworzenia i powiekszania parkow narodowych wigczeni w proces decy-
zyjny dotyczacy ksztaltu parku narodowego od samego poczatku. Majg szanse aktywnie
uczestniczy¢ w decydowaniu o jego ksztalcie, a takze otwarcie sygnalizowac swoje obawy,
uwagi i postulaty. Mowie tez o leSnikach i o zwigzkach zawodowych. Dzieki wsp6lnemu
zaangazowaniu w ten proces decyzja o utworzeniu parku narodowego nie bedzie juz
postrzegana jako odgérnie narzucona i ograniczajaca.

Projekt wprowadza rowniez zobowigzanie do stworzenia i realizacji programoéw roz-
wojowych dla jednostek samorzadu terytorialnego, na ktoérych obszarze powotany bedzie
park narodowy. Da to szanse rozwojowa dla lokalnych spolecznosci, bedzie po prostu
zyskiem, a takze osloni je przed skutkami ograniczen prawnych pewnych form aktyw-
nosci ekonomicznej oraz zrekompensuje jednostkom samorzadu terytorialnego straty
finansowe. Odpowiednie przepisy majg gwarantowacé, ze kwestie finansowe nie bedg
ich obcigzaé. Plany rozwojowe dla gmin bedg mialy umocowanie w ustawie o finansach
publicznych.

Tworzenie parkéw narodowych ma by¢ dla samorzadéw szansg, a nie zagrozeniem
dla gospodarki lokalnej. Na ochronie przyrody mozna zarabiac lepiej niz na Scinanych
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drzewach, czesto wywozonych poza teren gminy. Rownolegle, wszelkie ostateczne decy-
zje, ktore powinny by¢ przede wszystkim motywowane ochrong wartosci przyrodniczych
i oparte na kryteriach naukowych, pozostang w rekach centralnych wtadz panstwa
odpowiedzialnych za krajowa polityke ekologiczng. Zaproponowana procedura bedzie
jednak sprawia¢, ze decyzje te spotkajg sie ze znacznie wiekszg akceptacja spoleczna,
stana sie motorem pozytywnych zmian w obszarach obejmowanych ochrong i zabezpie-
czg interesy wszystkich podmiotow, na ktore tworzenie i powiekszanie parkéw narodo-
wych ma wplyw.

Chciatam tez odpowiedzie¢ na kilka zarzutow, ktére otrzymaliémy od rzadu. Moze
nie na wszystkie, bo nie ma juz tyle czasu.

Zarzucono miedzy innymi, ze ,Poselski projekt ustawy zaklada powotanie grupy
roboczej ds. tworzenia lub powiekszania parku narodowego. Wniosek o powolanie grupy
beda mogty zlozyc podmioty wskazane w projekcie. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze pomimo
wskazania elementow, ktore wniosek powinien zawierac, sg one okre§lone w sposob
0golny, co moze spowodowac trudnosci w ocenie wniosku pod katem powolania grupy”.
Prosze panstwa, ta grupa robocza jest opisana w naszej ustawie bardzo szczegélowo.
Okre§la zawarto$¢ wniosku i nie ma uszczegotowienia, ale nie mozna wnioskodawcom
przypisywac ztej woli. Krok po kroku opisane sg zasady tworzenia tej grupy oraz proce-
dury odwotawcze i procedury weryfikacyjne.

Kolejny zarzut: ,,0dnoszac sie do powyzszych kwestii nalezy wskazaé, ze w uzasad-
nieniu do projektu nie odniesiono sie do zagadnien dotyczacych ewentualnego zwiek-
szenia obcigzenia administracyjnego ministra wtasciwego do spraw $rodowiska oraz
sadéw administracyjnych”. To jest oczywistoScig. Tak, bedzie zwiekszone obcigzenie
administracyjne, ale zyskujemy konkretny, madrze przemyslany proces, unikamy dra-
stycznego konfliktu spolecznego i z nawigzka rekompensujemy to obcigzenie. Uwazam,
ze to absolutnie sie wyrownuje w poréwnaniu z poprzednim procesem, w ktérym samo-
rzady i mieszkancy mieli poczucie narzucenia konkretnego procesu.

Byt tez zarzut, ze sekretarzem grupy roboczej ma by¢ przedstawiciel generalnego dyrek-
tora ochrony §rodowiska lub regionalnego dyrektora ochrony érodowiska i ze ten dyrektor
nie ma kompetencji i nie zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi z parkami narodowymi.
Tyle, ze w tym projekcie nie zajmujemy konkretnymi parkami narodowymi, tylko kwe-
stig objecia ochrong nowego obszaru. A tym zajmuja sie dyrektorzy ochrony Srodowiska.
Dyrekcja ochrony §rodowiska ma wiedze o lokalnym uwarunkowaniu, potrafi osadzié¢ park
narodowy w kontekscie innych form ochrony przyrody, ma utworzong sie¢ i ma oddziaty
w terenie, ktorych nie ma Ministerstwo Srodowiska. A dzieki temu moze lepiej dziatac
na lokalnym poziomie. Mysle, ze w tym miejscu skoncze. Jesli bedziecie mie¢ panstwo
konkretnie pytania, chetnie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel, przedstawicielce wnioskodawcéw. Otwieram dyskusje, ale
najpierw chcialabym poprosi¢ panig minister. OczywiScie przyjmujemy juz zgloszenia
do dyskusji. Apeluje tylko do panstwa postéw o zwieztos¢, bo juz mamy lekkie op6Znienie
w naszych planach. Jak powiedziatam, najpierw chciatabym udzieli¢ glosu pani minister
Matgorzacie Golinskiej. Wplyneta opinia rzadu, wiec najpierw wystuchamy tej opinii.
Prosze uprzejmie, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Malgorzata Goliniska:

b.g.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, dziekuje za mozliwosé zabrania
glosu w imieniu polskiego rzadu.

Tak, jak pokrotce pani posel zaznaczyla, stanowisko rzadu wobec poselskiego pro-
jektu ustawy zostalo okre§lone. Wskazata pani rowniez kilka kwestii polemizujac jakby
z tym, co przedstawiliSmy.

Pozwodlcie panstwo, ze krociutko podtrzymam jednak te uwagi, ktére sg zawarte
w przedstawionym stanowisku. MysSle tez, ze warto odnie§¢ sie do kilku kwestii, o kto-
rych moéwita pani posel. Chociazby do tego, o czym moéwita na samym koncu, czyli
ze w przeciwienstwie do Ministerstwa Srodowiska regionalna dyrekcja czy Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska poprzez swoja sie¢ majg wplyw na to, co dzieje sie w tere-
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nie. Ot6z, Ministerstwo Srodowiska nadzoruje Generalng Dyrekeje Ochrony Srodowiska
i regionalne dyrekcje ochrony §rodowiska i poprzez to doskonale wie, co dzieje sie w tere-
nie. Tak wiec jest to zarzut zupelnie nietrafiony.

Warto tez wskazaé, ze chyba wkrad? sie pewien blad w wypowiedzi pani posel, kiedy
wskazywala, iz po raz ostatni poszerzenie parku odbylo sie w 2004 r. Chciatabym przy-
pomniec, ze w 2015 r. i w 2016 r. dokonaliSmy poszerzenia obszaréw parkow: karkono-
skiego i poleskiego, a obecnie trwajg prace nad poszerzeniem powierzchni czy tez zwiek-
szeniem obszarow kolejnych trzech parkéw narodowych: tatrzanskiego, gorczanskiego
i drawienskiego. Warto tez przypomniec — kiedy pada zarzut dotyczacy puszczy karpac-
kiej — ze w Polsce nie funkcjonuje co$ takiego jak ,,puszcza karpacka”. Jest to okre§lenie
stworzone na potrzeby Fundacji WWE, tak czesto powtarzane, ze by¢ moze wkradnie sie
do $wiadomoéci mieszkancow, ktorzy uwierza, ze faktycznie, tak jak Puszcza Biatowie-
ska jest w jaki§ sposob zdefiniowana, tak puszcza karpacka jest czyms, co funkcjonuje.
Myséle, ze mowimy tu o lasach Pogérza Przemyskiego. Pewnie o tym mowila pani poset,
kiedy wskazywala, ze mamy tam do czynienia z pewnym zagrozeniem ze wzgledu na to,
iz jest tam prowadzona gospodarka le$na i ze moze to doprowadzi¢ do spadku biorézno-
rodnosci, do utraty cennych waloréw przyrodniczych tamtego terenu.

Korzystajac z okazji, warto jednak wskaza¢, ze od 1944 r. tamtymi terenami opiekuja
sie lesnicy. I opiekujg sie nimi na tyle dobrze, ze dzisiaj wiele organizacji zabiega o to,
zeby ten cenny obszar uznac za lasy pierwotne i objgc najwyzsza forma ochrony przyrody.
To jest najlepsze, co moze spotkac leSnikow, czyli gratulacje za dobrze wykonywang prace.

Przypomne tez, ze w 1946 r. lasy tamtego terenu zajmowaly niespetna 36% powierzchni
zalesionej, a dzisiaj mowimy juz, ze lesisto§¢ wzrosta tam do 62%. To tez pokazuje, ze nie
mamy do czynienia z gospodarkg rabunkowa. I to ,gigantyczne pozyskanie”, o ktérym
mowita pani posel — myéle, ze takie liczby najlepiej przemawiajg do wyobrazni. A jesz-
cze jak sg przekladane na liczbe wyjezdzajacych ciezarowek, to kazdemu moze zapalié
sie lampka niepokoju. Rozmawialam z panig dyrektor z dyrekcji regionalnej tamtego
terenu, ktora wskazywala, ze to gigantyczne rzekome pozyskanie to sg cztery drzewa
z hektara. Zatem zupelnie inaczej to wyglada, kiedy te duze iloéci przelozymy na fakty
i podamy w troszke innym jezyku.

Jesli chodzi o spadek bior6znorodnosci, to tutaj chetnie nawigzalabym do Puszczy
Biatowieskiej. Robiona tam od 2016 r. inwentaryzacja wskazuje na dokladnie odwrotng
sytuacje — opisujemy zupelnie nowe gatunki, ktére wczesniej nie byly opisane na terenie
Puszczy Bialowieskiej. Liczba tych gatunkéw jest zwiekszona, co tez pokazuje, ze gospo-
darka le$na nie tylko nie szkodzi, ale zréwnowazona gospodarka leSna -a o takiej mowimy
na terenie Polski — przynosi wiecej korzysci. Nie chce teraz rozwijaé tych tematow, ale
myséle, ze warto jednak przy tej okazji na pewne rzeczy wskazac.

Bylo tez odniesienie do Szwecji, ze tam w ogélnym konsensusie tworzy sie parki
narodowe i ze jest to takie latwe. MySle, ze jednak warto porownac, iz w Polsce mamy
blisko 30% powierzchni zalesionej, a na terenie Szwecji jest to blisko 80% powierzchni
zalesionej i 1% powierzchni gruntéw rolnych. Zatem by¢ moze co§ dobrze brzmi, jesli
nie zaglebimy sie w Srodek, ale jest zupelnie nieprzystajace do rzeczywistosci i pewnie
tez krzywdzace. Bo nie na tym rzecz polega.

Mysle, ze w tym wszystkim, jesli chodzi o ochrone przyrody na terenie naszego kraju,
najwazniejsza jest edukacja. I o tym najczesciej chyba zapominamy. Dlatego, ze jezeli
bedziemy wychodzili naprzeciw spoleczno$ciom lokalnym i informowali o potencjal-
nych korzysciach z tego, ze w ich otoczeniu powstanie nowa forma ochrony przyrody
badz zostang poszerzone obszary juz funkcjonujacego parku narodowego i w ten spo-
sob bedziemy przekonywali, to ta akceptacja bedzie. Natomiast, jezeli bedziemy narzu-
cac i bedziemy stosowali takie formy, jak dzisiaj cho¢by na terenie Puszczy Bialowie-
skiej, kiedy miata byé remontowana istniejgca juz od dziesiecioleci droga i prébowano
to mieszkancom zablokowaé, to trudno sie spodziewa¢, zeby kolejne ruchy w strone
ochrony przyrody byly akceptowane. Bo zawsze beda sie spotykaly z obawami ze strony
spotecznosci lokalnych, ze dla nich beda to tylko ograniczenia. I wierzcie mi panstwo,
bardzo czesto to nie pienigdze sg tym czynnikiem, ktérym bedziemy w stanie kupic ich
przychylnosc. Prositabym, aby$my jednak nie szli w te strone.

b.g.
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Dzisiaj, w obecnej sytuacji, stanowisko samorzadow, ktore biorg udzial w tym czy
bedzie tworzona nowa forma ochrony przyrody, czy bedzie poszerzona juz istniejgca,
jest stanowiskiem kluczowym. I to, ze mowimy, iz jest jaka$ blokada... To nie jest blo-
kada, ze przez jedng gmine nie zostanie poszerzony park. Na terenie tej gminy by¢ moze
do tego poszerzenia nie dojdzie, ale jesli pozostale gminy wyrazily zgode, to nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby u nich do takiego poszerzenia terenu doszlo.

Tak wiec, w moim przekonaniu, powinnisémy zacza¢ od edukacji, od wskazywania
korzysci plynacych z tego, ze w naszej okolicy jest forma ochrony przyrody. Warto tez
wskazywac...Czesto pada zarzut, ze na terenie Polski mamy tylko 1% powierzchni,
na ktorej sa parki narodowe. To zresztg rowniez pojawia sie w uzasadnieniu do tego
projektu, ze np. we Francji jest to 10%. Ale wtedy warto poréwnag¢, ze na terenie Fran-
¢ji taka forma ochrony jak park narodowy jest zupelnie inng formg ochrony przyrody,
bo nie chroni wszystkich obszaréw cennych przyrodniczo, a jedynie reprezentatywne dla
danego ekosystemu. Stad ten procent jest mocno zawyzony.

Warto tez dodac, ze na terenie Polski funkcjonujg réwniez rezerwaty przyrody, funk-
cjonuje sie¢ Natura 2000 i funkcjonujg parki krajobrazowe. Na dobrg sprawe w swej for-
mie ochrony przystaja wlasnie do tej formy, ktora jest parkami narodowymi we Frangji.
Co tez pokazuje, ze nie powinniSmy dokonywac takiego prostego poréwnania, bo ono
wskazuje na pewne zafalszowanie rzeczywistoSci. Tyle z mojej strony, zeby tez nie prze-
ciggac¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje pani minister. Zgtaszal sie pan posel Gosiewski, wiec udzielam mu glosu,
jako pierwszemu. Apeluje o zwieztos¢ w dyskusji, bo mamy juz 15 minut op6Znienia. Czy
kto$ z panstwa postéw chcial jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze, pan posel Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo. Jednym z glownym celow wyni-
kajacych z uzasadnienia - zgodnie z tym, co piszg sami autorzy — jest odebranie samorzg-
dom prawa weta wobec planoéw rozszerzania i tworzenia nowych parkéw narodowych.
To jest po prostu odbieranie wolnoéci i odbieranie demokracji w kraju, ktére sa wielkim
osiggnieciem, jak wszyscy wiemy. Zgodnie z art. 31 konstytucji kazdy jest zobowigzany
szanowa¢ wolnosc i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego
prawo nie nakazuje. OczywiScie prawo ochrony Srodowiska — w kolejnym akapicie — jest
jednym z wyjatkow, ze mozna ingerowac.

Natomiast podczas wizytacji w 2016 r. w Puszczy Bialowieskiej zauwazyliSmy, ze wla-
$nie proba rozszerzania parku narodowego, prowadzona tam gospodarka doprowadzita
do zniszczenia tysiecy hektarow siedlisk i kilkaset hektaréw zostato wycietych w pien.

Przypomne jeszcze ust. 1 w art. 64 konstytucji — kazdy ma prawo do wlasnoSci
i innych praw majatkowych. Wlasno§¢ i inne prawa majatkowe to clue polskiej demokra-
¢ji. Odbieranie prawa samorzgdom to godzenie w demokracje, o ktorg wszyscy powin-
nisémy dba¢. Dlatego juz na samym poczatku stawiam wniosek o odrzucenie tego pro-
jektu ustawy jako szkodliwego dla mieszkancéw. To mieszkancy majg prawo decydowac,
nikt inny. Zadne inne zagraniczne organizacje nie powinny mie¢ decydujacego glosu.
Decydujacego glosu nie powinni mie¢ ci, ktorzy pozniej prowadzg jakiekolwiek badania
naukowe i biorg pienigdze znowu obarczajace mieszkancow tych terenéw. Nie moze byé
tak, ze mieszkancow zmuszamy aby emigrowali ze swoich odwiecznych terenéw i odbie-
ramy im prawo wlasnoSci. Dlatego stawiam wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy
jako szkodliwego dla spolecznosci polskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo, panie posle. Czy kto$ jeszcze z panstwa postéw? Nie stysze. Chciatabym
tez sobie udzieli¢ glosu, bo jako posel mam prawo zabierac glos.

Przychylam sie do wniosku pana posta Gosiewskiego. Powiem tak — nie rozumiem,
nikt tego przekonujgco nie uzasadnil, dlaczego wnioskodawcy rezygnuja ze statusu
osoby prawnej, jaki maja parki narodowe od 2011 r. na wlasne zyczenie. Przypominam,
ze byla reforma finanséw publicznych w 2009 r., w wyniku ktérej parki narodowe stra-
city gospodarstwa pomocnicze. Musialy odprowadzac¢ dochody na rachunek budzetu pan-
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stwa i potem do ministra finanséw wnioskowa¢ o finanse na swoje wydatki. Skonczylo
sie to prawie zapascig parkow narodowych. I w 2011 r., tuz przed koncem VI kadengji,
ciezko pracowaliSmy, zeby ten okres zapasci trwal tylko rok. Bo parki ledwo ten rok
przezyly. I status panstwowej osoby prawnej, czyli art. 8a ustawy o finansach publicz-
nych, to status, o ktéry prosity same parki narodowe. Ustawa o finansach publicznych
mowi jasno, ze panstwowe osoby prawne sg powolywane ustawa. A panstwo chcecie nie
wiadomo z jakiego powodu, zeby byly powolywane rozporzadzeniem a nie ustawg. Czyli
podwazacie ten status, o ktory wnioskowaly same parki, uznajac go za najlepszy.

Kwestia ustawienia ministra Srodowiska jako platnika, bez zadnego wplywu na dzia-
tanie tych grup roboczych, to jest coS, co zupelnie zdezorganizuje prace ministerstwa.

Kwestia niemoznoS$ci oceny zawarto$ci wniosku. Przepraszam. Jestem geodetg
z wyksztalcenia. Granice parkow narodowych stabilizuje sie punktami granicznymi.
Musi zostac¢ doktadnie okreslony teren, ktorego dotyczy wniosek o powolanie parku. Nie
dajecie ministrowi nawet narzedzi do tego, zeby ocenié¢ zasadnos¢, sensownos$c i spojnosé
wniosku.

Kolejna kwestia — plany ochrony, ktére parki tworzg latami. Panstwo chcecie dac
wytyczne do planu ochrony. Jak na razie — o ile sie nie myle, pani minister — tylko 3-4
parki narodowe majag plany ochrony. Wiem, ze moj Pieninski Park Narodowy ma plan
ochrony. I to byly naprawde diugie lata pracy nad tym, zeby go skonsultowac ze spotecz-
noscig lokalng. A panstwo chcecie, zeby to robita grupa robocza.

I jeszcze to pospolite ruszenie wsrdd organizacji pozarzadowych. Bo kazda organi-
zacja, ktora sie zglosi, musi zosta¢ przyjeta do grupy roboczej; kazdemu uczestnikowi
ma sie zwracac z budzetu panstwa utracone korzysci, skoro rezygnuje z pracy zawodo-
wej. I zadnego merytorycznego ogranicznika i sposobu oceny zasadnosci.

Tak wiec te drobne na pierwszy rzut oka mankamenty sklaniaja do tego, zeby posta-
wic wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, spokojnie. Najpierw zamkne pierwsze czytanie, jezeli nie ma chet-
nych do zabrania glosu. Zamykam pierwsze czytanie ustawy. Czy kto§ z panstwa zgla-
sza wniosek o wysluchanie publiczne? Nie wplyngl wniosek o wystuchanie publiczne.
W takim razie po zamknieciu pierwszego czytania mozemy przystapi¢ do glosowania
wnioskow, ktore padly w pierwszym czytaniu.

Kto z panstwa jest za poparciem wniosku o odrzucenie tego projektu w pierwszym
czytaniu(24)? Kto jest przeciw(4)? Kto wstrzymat sie od glosu (3)?

Stwierdzam, ze przy 24 glosach za, 4 przeciwnych i 3 wstrzymujacych wniosek
o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu zostal przyjety. Pozostaje nam wylonienie
posla sprawozdawcy.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Zgadzam sie. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec mojej kandydatury? Nie ma. Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy rozpatry-
wanie. Zamykam posiedzenie Komisji.

b.g.




