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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 106)

10 stycznia 2018 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita pierwsze czy-
tanie i rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (druk nr 2111).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Bojanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra Kalkowska gléwny specjalista
w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Paczuska legislator w Kasie Rolni-
czego Ubezpieczenia Spolecznego, Marcin Maksymiuk ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich, Anna
Maria Dukat ekspert w Business Centre Club, Agnieszka Kochanska specjalista w Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidarnosc¢”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Ewa Molska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Maria Iwaszkiewicz, Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Witam na kolejnym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Witam panig minister wraz ze wspolpracownikami, przedstawicieli Ministerstwa
Zdrowia, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, panstwa parlamentarzystow
i zaproszonych gosci.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje jeden punkt: pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej (druk nr 2111). Czy
sq uwagi do zaproponowanego porzadku?

Nie stysze, zatem przechodzimy do jego realizacji.

Bardzo prosze panig minister o przedstawienie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta

Bojanowska:
Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, zaproponowana
regulacja ma na celu wyeliminowanie luki w systemie udzielania pomocy osobom bez-
domnym, w zakresie mozliwosci udzielania pomocy w postaci ustug opiekunczych. Jed-
nocze$nie ma na celu usystematyzowanie obowigzujacych przepiséw o pomocy spolecz-
nej, dotyczacych placowek udzielajagcych tymczasowego schronienia osobom bezdom-
nym, w szczegblnosci wprowadzenie dodatkowego typu placéwki, jakim jest schronisko
z ustugami opiekunczymi.

Zgodnie z projektem, schronisko dla os6b bezdomnych z uslugami opiekunczymi
bedzie przeznaczone dla osob, ktore ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawnos$c
potrzebuja czeSciowej pomocy i opieki innych ludzi w zaspakajaniu niezbednych potrzeb
zyciowych. Nie wymagajg one jednak ustug jednostek §wiadczacych catodobowsg opieke,
czyli zaktadow opiekunczo-leczniczych lub zaktadow pielegnacyjno-opiekunczych, o kto-
rych mowa w przepisach o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, finansowanych ze srodkéw
publicznych. Schroniska dla osob bezdomnych bedg zapewnialy tymczasowe schronie-
nie wraz z uslugami opiekunczymi oraz uslugami ukierunkowanymi na wzmacnianie
(w miare mozliwo$ci) aktywnoSci spolecznej, aby uzyskaé samodzielnosc zyciowa.

Zasadniczo, do schroniska dla os6b bezdomnych z uslugami opiekuniczymi nie bedg
mogly by¢ kierowane osoby wymagajace specjalistycznej pomocy medycznej lub cato-
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dobowej opieki §wiadczonej przez zaklady opiekunczo-lecznicze lub domy pomocy spo-
tecznej. Projekt przewiduje jednak wyjatek dotyczacy osob bezdomnych, ktore wyma-
gaja calodobowej opieki i posiadajg decyzje o skierowaniu do domu pomocy spoleczne;.
W art. 48 ust. 2d przewiduje sie, ze w szczegélnie uzasadnionych przypadkach osoba bez-
domna, ktoéra posiada decyzje o skierowanie do DPS, moze by¢ skierowana do schroniska
na okres oczekiwania na umieszczenie w domu pomocy spolecznej, nie dluzej jednak niz
cztery miesigce. Okres zostal wskazany jako konieczny do ewentualnego zabezpieczenia
opieki dla osoby bezdomnej w sytuacji pojawienia sie kolejek do DPS. W ciagu czterech
miesiecy gmina powinna znalezé dom pomocy spotecznej, w ktorym bedzie mozna uzy-
ska¢ fachowg pomoc. Ustawa o pomocy spolecznej przewiduje zasade, zgodnie z ktora,
gmina powinna szuka¢ DPS-u najblizej miejsca zamieszkania, w ktorym przewidziany
okres oczekiwania jest krotszy niz trzy miesiace.

Projekt zawiera réwniez rozwigzanie zapobiegajace sytuacjom, w ktérych podmioty
moglyby, w celu unikniecia starania sie o zezwolenie wojewody na prowadzenie placéwki
calodobowe;j opieki dla os6b starszych, chorych lub niepetlnosprawnych, podszywaé sie
pod schroniska dla os6b bezdomnych z uslugami opiekunczymi (miato to miejsce w Zgie-
rzu i Wolicy). W art. 48 ust. 2f projekt przewiduje, ze ,,w schronisku dla oséb bezdom-
nych z ustugami opiekunczymi moga przebywaé jedynie osoby na podstawie decyzji
0 przyznaniu tymczasowego miejsca w schronisku dla oséb bezdomnych z uslugami
opiekunczymi albo decyzji o przyznaniu tymczasowego miejsca w schronisku dla oséb
bezdomnych wydanej przez gmine”. Czyli podmioty prowadzgce ten typ placowki nie
beda mogly przyjmowac (ludzi do schroniska dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekun-
czymi) na podstawie uméw cywilno-prawnych.

Kolejnym rozwigzaniem zaproponowanym w projekcie jest wylaczenie kontraktu
socjalnego z procedury kierowania osoby bezdomnej do schroniska dla os6b bezdomnych,
w momencie, gdy §wiadczenie przyznawane jest w miejscu pobytu w przypadku szcze-
gélnie uzasadnionym sytuacja osobista danego czltowieka, w sprawach niecierpigcych
zwloki, zgodnie z art. 105 ust. 3 ustawy.

Zdecydowano sie rowniez na zmiane formuly rejestru placéwek prowadzonych przez woje-
wode na rejestr miejsc udzielania tymczasowego schronienia. Prowadzenie rejestru miejsc
udzielania tymczasowej ochrony w schroniskach dla oséb bezdomnych, schroniskach dla osob
bezdomnych z ustugami opiekunczymi, noclegowniach i ogrzewalniach ma na celu zapewnie-
nie maksymalnego dostepu do informacji o miejscach tymczasowego pobytu osob bezdom-
nych i wszystkich potrzebujacych wsparcia w tej formie. Zgodnie z art. 17 ustawy o pomocy
spolecznej, zadaniem wlasnym gminy jest udzielanie tymczasowego schronienia.

W zwiagzku z tym, gmina zglasza do rejestru wojewody miejsca tymczasowego schro-
nienia w poszczegélnych placéwkach a nie, jak do tej pory, kiedy podmioty rejestrowaly
sie same.

W zwigzku ze zmiang upowaznienia ustawowego zawartego w art. 48a ust. 14 ustawy
i konieczno$cig wydania przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecz-
nego nowego rozporzadzenia, ktore okre§laloby standardy w noclegowniach, schroni-
skach dla os6b bezdomnych i ogrzewalniach, zostal wprowadzony przepis przejSciowy,
umozliwiajacy przystosowanie podmiotéw prowadzacych tego typu placéwki do nowych
standardow, w dniu wejscia w zycie ustawy. Projekt przewiduje, ze w dniu wejScia
w zycie ustawy podmioty prowadzace ogrzewalnie, noclegownie lub schroniska dla os6b
bezdomnych nie spelniajgce standardow, o ktérych mowa w zmienionym art. 48a ust.
14 ustawy, beda zobowigzane dostosowaé placowki do nowych standardéow w terminie
do 31 grudnia 2020 r. (przesuwamy termin zawarty w ustawie).

Jednocze$nie chce powiedzie¢, ze w ramach procedowania nad zmianami w ustawie
spotykaliémy sie rowniez z organizacjami pozarzadowymi, ktore prowadza tego typu
placowki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje pani minister.
Otwieram dyskusje, kto z pan i panéw postéow chce zabrac glos?
Pani poset Tomaszewska, bardzo prosze.
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Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Pani minister méwila o konsultacjach z organizacjami — znam organizacje prowadzace
np. szpital dla oséb bezdomnych potgczony, w tym samym budynku, z ustugami o cha-
rakterze noclegowni lub ogrzewalni, w ktéorym dla bezdomnych wydawanych jest kil-
kaset positkow dziennie. Zastosowanie wymagan podwyzszonego standardu oznacza,
ze — by¢ moze — cze§¢ z tych osob nie bedzie mogta korzystaé z takiej ogrzewalni, gdyz
w nieznacznym stopniu organizacja, wspierana srodkami samorzadowymi, nie bedzie
w stanie podwyzszy¢ standardu do zaproponowanego.

Chce uslyszec, jak sprawa ma wygladac, kiedy tgczy sie roznego typu ustugi, rowniez
o charakterze socjalnym i zdrowotnym.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. )
Pani poset Scigaj, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Dziekuje pani przewodniczacej.

Rozumiem, ze ustawa przybliza nas do wdrazania standardow, jesli chodzi o bezdom-
nosc. Dotgczam sie do watpliwosci mojej przedmowcezyni. Pytanie, jak jest to skorelo-
wane z art. 53 ustawy o pomocy spotecznej i czy oSrodki prowadzace tego typu dzialania,
w ktorych juz znajdujg sie ustugi opiekuncze, nie sg takze osrodkami wsparcia i nie kwa-
lifikujg sie pod ten artykul? Czy to zostalo dodatkowo uwzglednione? Czy gminy same
majg zdecydowac o rozstrzyganiu konkurséw z tego artykutu, czy nastapi to w ramach
rejestru nowych placowek? Czy panstwo nie obawiajg sie, ze wprowadzenie sztywnych
standardéw, np. obowigzku jednego opiekuna na 15 osob, nie spowoduje, ze takie miejsca
de facto znikng? Organizacje pozarzadowe beda obawialy sie tego typu standardu, tym
bardziej, jesli pojawi sie 16 osob bedzie trzeba zatrudni¢ dwoch opiekunéw, czyli dotozyc
dwa etaty. To jest standard bardzo sztywno zapisany.

Moze warto rozwazy¢, czy nie rozszerzy¢ zakresu ,,0d-do” lub wprowadzi¢ na poczatku
elastyczng forme, zeby te miejsca nie znikaty?

Trzecie pytanie dotyczy sposobu finansowania. Jak rozumiem, to sg tylko zapropo-
nowane w ustawie celowe programy, ktore nie bedg stale, natomiast koszty wynikajace
ze standardu juz tak, gdyz zatrudnienie opiekunéw stanowi koszt staty. Jak rozumiem,
nie bedzie mozna finansowaé ustug opiekunczych w potaczeniu z finansowaniem ustug
przystugujacych osobie w miejscu zamieszkania (noclegownia nie jest miejscem zamiesz-
kania), wiec nie bedzie mozna polaczy¢ pieniedzy przeznaczonych na ushugi opiekuncze,
ktore gmina przeznacza w miejscu zamieszkania.

To sg watpliwosci, ktére nasuwajg sie na Swiezo. Wprowadzenie sztywnych standar-
dow zawsze budzi lek i obawy placéwek ze wzgledu na ograniczenia czasowe. Dodatkowo
nie ma na to funduszy. Standard dotyczy dziatalnosci ciaglej. Nikt nie mowi, ze bedzie
to finansowane z pieniedzy rzadowych.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Kotodziej, bardzo prosze.

Posel Ewa Kolodziej (PO):

r.l.

Nowelizacja ustawy wprowadza nowy typ placéwki — schronisko dla os6b bezdomnych
z ustugami opiekunczymi. Rozumiem, ze jesli organizacje pozarzadowe sygnalizowaly
ministerstwu potrzebe stworzenia tego typu placéwki, rozumiem, iz taka potrzeba ist-
nieje. Pelna zgoda, ze tego typu placowek dotychczas nie bylo. Czwarty typ zapewne
wypelnia luke, o ktorej mowita pani minister.

Natomiast mam watpliwo$¢, poniewaz ustawa dopuszcza wyjatek od zasady. W schro-
nisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi mogg przebywac osoby bezdomne
posiadajace decyzje o skierowaniu do domu pomocy spolecznej. Te osoby generalnie nie
kwalifikuja sie do przyjecia do schroniska dla os6b bezdomnych, niemniej jednak musza
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korzystac z ustug opiekunczych, poniewaz sg na tzw. liScie oczekujacych do DPS-u.
W ustawie zapisany jest termin czterech miesiecy, w czasie ktorego schronisko bedzie
trzymato nad nim piecze.

Moje pytanie: z czego w ustawie wynika zapis o czterech miesigcach? Znamy realia
i wiemy, ze okres oczekiwania na miejsce w DPS, w zaleznoSci od gminy, moze trwac
od kilku do nawet kilkunastu miesiecy a mamy §wiadomos§¢, iz te osoby nie sg w najlep-
szym stanie zdrowia ze wzgledu na wiek, chorobe lub swoja niepelnosprawnos¢, moga
potrzebowac profesjonalnej pomocy.

Nie rozumiem intencji ustawodawcy. Z jednej strony dajemy ludziom nadzieje, zapew-
niajgc im opieke, ale jedynie na cztery miesigce. Z drugiej strony, mamy Swiadomos§¢,
ze taka osoba po czterech miesigcach oczekiwania moze nie znalez¢ miejsca w domu
pomocy spolecznej. Co wtedy? Zostawiamy jg na lodzie.

W zwiazku z tym, mam pytanie: czy musi by¢ dookreSlony okres czterech miesiecy?
Z czego to wynika? Moze byloby lepiej, gdyby nie dookreslaé tego terminu i pozwolic
danej osobie czeka¢ na wolne miejsce w domu pomocy spolecznej. Jest to bardziej huma-
nitarne, ludzkie i logiczne.

Niewatpliwie bardzo wazna regulacja, ktéra pojawia sie w nowelizacji, ulatwia-
jaca dzialanie samorzadowcom w sytuacjach kryzysowych, ekstraordynaryjnych, tj.
rezygnujg panstwo z podpisywania kontraktu socjalnego z osobg bezdomng. Wiemy,
ze sg sytuacje, kiedy trzeba dziala¢ sprawnie, aby dotrze¢ do bezdomnego i skutecznie
mu pomoéc. To jest na pewno oczekiwana zmiana.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje.
Pani wiceprzewodniczgca Magdalena Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Moja watpliwo$é¢, pani minister, dotyczy jednej sprawy.

Bezdomno§é wigze sie z brakiem adresu, a méwimy o gminnej decyzji administra-
cyjnej, dzieki ktorej kierujemy osobe do domu pomocy spolecznej, poprzez dodatkowe
schronisko, nowotworzong placowke. Jak wiemy, to wigze sie z okres§lonymi obowigz-
kami i kosztami ponoszonymi przez gmine. Prawdg jest, ze pewna, procentowg kwote
na pokrycie pobytu w domu pomocy spolecznej ponosi pensjonariusz — jesli posiada rente
lub emeryture. Brakujacg kwote pokrywa gmina albo szuka ona os6b zobowigzanych
do alimentacji takiej osoby.

Klopot polega na tym, ze bezdomnosc¢ wiaze sie z brakiem adresu — ktéra gmina podej-
mie decyzje administracyjna o wzieciu na siebie obowigzku wspoélfinansowania pobytu
takiej osoby w domu pomocy spolecznej? To jest klopot. Mamy gmine, na terenie ktore;j
przebywa osoba bezdomna i gmine, w ktorej ta osoba kiedy§ mieszkata pod konkretnym
adresem - ktory samorzad gminny bedzie chcial wzig¢ na siebie decyzje administracyjna
wigzacg sie w efekcie ze wspofinansowaniem pobytu w docelowym domu pomocy spo-
tecznej?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabraé glos?
Bardzo prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:

Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, odpowiem pani posel Tomaszewskiej —
poprzez ustawe nie zmieniamy standardéw w zakresie istniejgcych trzech rodzajow pla-
cowek: schronisk, ogrzewalni i noclegowni. Nie podwyzszamy, ale wprowadzamy nowy
typ placowki, poniewaz organizacje borykaja sie z faktem, ze czesto osoby bezdomne
potrzebujg pomocy i zaopiekowania a nie beda nigdy zaktywizowane.

W zwigzku z tym, wprowadzamy dodatkowy typ placowki, dlatego nie ma kolizji z ist-
niejacymi przepisami. Wszystkie podmioty, o ktérych méwimy, sg osrodkami wsparcia,
tak musimy je zakwalifikowaé. To jest zadanie wiasne samorzadu. W zwigzku z tym,
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na samorzadzie spoczywa obowigzek sfinansowania i zapewnienia miejsc w tego typu
placéwkach.

Nie do konica rozumiem pytania odnoszacego sie do art. 53, gdyz dotyczy on chronio-
nych mieszkan. Nie umiem sie do tego odnie§c. Te placowki sg jak najbardziej osrodkami
wsparcia.

Odpowiadajac pani posel Kotodziej — méwimy o skierowaniu osoby do domu pomocy
spolecznej w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i gmina musi znalez¢ miejsce.
Dzisiaj czesto mamy do czynienia z sytuacja, ze osoba bezdomna, posiadajaca decyzje
0 umieszczeniu jej w domu pomocy spolecznej, znajduje sie w schronisku dwa lub trzy
lata. Gmina nie widzi zadnego problemu, poniewaz ma rozwigzang sprawe. Dana osoba
jest zabezpieczona, chociaz nie powinna przebywaé¢ w tym miejscu. W zwiazku z tym,
ustawa o pomocy spolecznej przewiduje zasade, zgodnie z ktorag gmina powinna szukac
domu pomocy spolecznej najblizej miejsca zamieszkania danej osoby, w czasie nie diuz-
szym niz trzy miesigce. Natomiast, dajemy placowkom jeszcze miesigc wiecej. Gmina
musi znalez¢ miejsce w domu pomocy spolecznej dla danej osoby. Czesto pojawia sie
sytuacja, ze w mieScie nie ma wolnych miejsc w DPS-ach, ale poza miastem sg, chociaz
w innym samorzgdzie. Wiadze miasta nie chcg tam skierowaé¢ danej osoby, gdyz musza
za nig placié. W tym momencie bedg musialy, gdyz bedg zobligowane terminem i wlasci-
wym zabezpieczeniem. Sg obligatoryjne cztery miesigce. W ten sposob zabezpieczamy
dang osobe.

Odpowiadajgc pani posel Kochan — méwimy o juz wydanych decyzjach, posiadamy
adres i odplatnosc. Je§li chodzi o adres, zawsze dotyczy ostatniego zameldowania
na pobyt staly. Doktadnie o tym mowimy w istniejgcej ustawie w art. 101 ust. 2: ,,w przy-
padku osoby bezdomnej wlasciwag miejscowo jest gmina ostatniego miejsca zameldowa-
nia tej osoby na pobyt staly”.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.l.

Pani minister, popieram powstanie nowego rodzaju placowki wsparcia os6b bezdomnych,
to jest krok w dobrym kierunku, na pewno uzupetnia katalog potrzeb, ktore staramy sie
zapewni¢ osobom z bezdomnos$cia. Ale pani uzyla stwierdzenia: ,,gmina, ktéra prowa-
dzi placowke wsparcia dla osoéb bezdomnych”. Bardzo czesto gmina jedynie wspomaga
organizacje pozarzadowe w finansowaniu i pobycie 0s6b bezdomnych. Istniejg gminy,
na terenie ktorych nie ma os6b bezdomnych, chociaz posiadajag w zadaniach wlasnych
zapewnienie opieki nad nimi, jednak miasta jak Warszawa, Wroclaw réznig sie przykta-
dowo od mojej gminy Goleniéw, ktora posiadajgcej znacznie mniej bezdomnych.

Jesli dzisiaj méwimy o decyzji administracyjnej wydawanej przez gmine, prosze sobie
wyobrazi¢ sytuacje: mamy osobe, ktéra musi by¢ umieszczona w domu pomocy spolecz-
nej poprzez decyzje gminy, przebywa ona na terenie Miasta Stolecznego Warszawy, jest
objeta opiekg przez organizacje pozarzadowa na terenie Warszawy a decyzje administra-
cyjng o koniecznoS$ci umieszczenia jej w DPS, zgodnie z ostatnim miejscem zamieszkania
lub zameldowania, podejmuje gmina Goleniow w wojewddztwie zachodniopomorskim.
Kto, w jaki sposob ijakim systemem administracyjnym ma zmusi¢ gmine Goleniow
do wydawania decyzji o umieszczeniu osoby, znajdujacej sie na terenie Miasta Stolecz-
nego Warszawy, w domu pomocy spolecznej, za ktorej pobyt zaptaci gmina Goleniow,
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami?

Troche sie czepiam, ale chce wiedziec, jaka droge administracyjng przejdzie ktos,
komu chcemy poméc? Czesto ostatnie zameldowanie bylo sprzed pietnastu lub dwudzie-
stu lat. Jak bedziemy zatatwiali te sprawe w sensie formalnym? Diabel tkwi w szczego-
tach. Najlepsze idee legng w gruzach wobec niemoznosci takiej sytuacji.

Moim zdaniem, projekt nie rozwigzuje problemu a to jest bardzo istotny element
w calym systemie. Przyznaje, to jest trudne, ale w zwigzku z powyzszym, zwracam
uwage na problem, ktéry nie zostal do konca przemy§lany.

Pani przewodniczaca, mam propozycje, zeby skierowaé projekt ustawy do nadzwy-
czajnej podkomisji lub podkomisji do spraw polityki spotecznej, wtedy moglibySmy roz-
wigzac problem skuteczniej, madrzej, nieco dtuzej, ale sensownie;j.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Chwileczke, pani wiceprzewodniczaca, na razie ministerstwo powinno ustosunkowac sie
do pani propozycji i uwag, gdyz - z tego, co wiem — nie podziela pani zdania. Moze jego
przedstawiciele rozwieja watpliwosci.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Projektowany dzisiaj przepis art. 48a ust. 2d moéwi, ze chodzi o osoby bezdomne, ktore
posiadajg decyzje o skierowaniu do domu pomocy spolecznej. Zatem, decyzja zostala juz
wydana przez gmine, w zwigzku z tym, nie ma problemu z miejscem zameldowania.
Prosze jeszcze pana mecenasa o uszczegblowienie.

Naczelnik Wydzialu Prawnego w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Chrapek:
Pani przewodniczgca, panstwo postowie, generalnie sprawa wyglada nastepujgco: jesli
jest skierowanie do schroniska dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, wiasci-
wym organem jest gmina ostatniego zameldowania na pobyt staly, czyli inna gmina nie
moze wydac takiej decyzji.

W przypadku, gdy osoba przebywa w Warszawie — niezaleznie, czy gmina ma wydac
decyzje o skierowaniu do schroniska, czy DPS - wlasciwg zawsze bedzie gmina ostat-
niego zameldowania na pobyt staly. To jest jak najbardziej przemyslane. Gming wla-
Sciwg do wydania jednej i drugiej decyzji bedzie ta sama gmina. W jednym i drugim
przypadku bedzie miala wiedze, czy osoba kwalifikuje sie do domu pomocy spolecznej,
chociaz przebywa w schronisku. Zaré6wno w jednym, jak i drugim przypadku - jesli osoba
najpierw trafi do schroniska dla oséb bezdomnych a chce mie¢ decyzje o skierowaniu
do domu pomocy spotecznej — Miasto Stoleczne Warszawa przyjmuje taki wniosek i musi
niezwlocznie przestaé go do wlasciwej gminy, ktora jest przyktadowo Goleniow. Przesyla
zazwyczaj z przygotowanym wywiadem Srodowiskowym, zbadang sytuacja, czy osoba
faktycznie kwalifikuje sie do domu pomocy spotecznej, czy nie.

W zwigzku z tym, moim zdaniem, w jednym i drugim przypadku nie ma ryzyka,
wspomnianego przez panig posel. Natomiast, sytuacje, ktore moga zajs¢, musiatyby
wynikaé z niewiedzy. Natomiast, pracownicy socjalni danych oérodkéw pomocy spotecz-
nej sg wyksztalconymi ludzmi i takich btedow nie popetniaja. Poza tym, wydanie niewla-
§ciwej decyzji bytoby powaznym bledem prawnym.

W tym przypadku nie widze ryzyka, o ktérym wspomniata pani posel.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. )
Pani poset Scigaj, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Pani minister, czy moge dopytaé¢ odnosnie do standardu opiekuna dla 15 o0s6b?
Umkneta mi odpowiedz. Wychodze z pomystami, poniewaz wiem, ze to bedzie duza trud-
nosc¢. Natomiast, moze warto przeliczy¢, podobnie jak w przypadku ustug opiekunczych,
na godziny albo wymys$le¢ inng graniczng forme. To jest jednak sztywne zatrudnienie.
Obawiam sie, ze bedzie bariera nie do przeskoczenia, poniewaz w calym projekcie nie
ma alternatywnej drogi finansowania.

Przyktadowo, gdyby w ustawie o pomocy spolecznej zmieni¢ i pozwoli¢ na finanso-
wanie ustug opiekunczych (nie ze wzgledu na miejsce zamieszkania, ale przebywania)
bytaby dodatkowa mozliwo§é finansowania. Ustugi specjalistyczne mogltyby byé¢ zwig-
zane z dang osoba. A tak naprawde bedzie to wymog, ktory spowoduje, ze organizacje
bedg unikaly zatrudniania kolejnych oséb, gdyz nie bedzie ich sta¢ na etaty a samorzady
nie bedg zainteresowane, aby je rozbudowywac.

Dziekuje.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Pani poset méwi teraz o rozporzadzeniu - skierowaliémy rozporzadzenie do uzgodnien
zewnetrznych i czekamy na opinie organizacji pozarzadowych i innych stron. P6Zniej
bedziemy pochylali sie nad tymi uwagami.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje.

Czy jeszcze kto$ z pan i panoéw postow chce zabrac glos?

Nie slysze, zatem zakonczyliSmy pierwsze czytanie. Proponuje przejsc¢ do rozpatrze-
nia projektu ustawy — nikt nie zglosit wniosku o wystuchanie publiczne, zatem przecho-
dzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu projektu?

Nie stysze.

Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia tytulu projektu?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytul projektu ustawy.

Czy sa uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w art. 1 w zmianie drugiej dotyczacej art. 48a mamy proponowane
zmiany w literach od a do 1. W przypadku lit. k oraz 1 (czwarta i pigta strona projektu
ustawy), Biuro Legislacyjne chce jedynie zwréci¢ uwage na niuans legislacyjny, ewentu-
alne przychylenie sie Komisji i strony rzagdowej do naszej propozycji.

Przedstawiam jakby finezje problemu — w lit. k mamy zmieniany ust. 13, ktory otrzy-
muje dane brzmienie, natomiast w lit. | mamy wskazanie, ze ust. 14 otrzymuje brzmie-
nie. Praktyka jest, ze je§li mamy jednostki bezpoSrednio wystepujace po sobie, bez liter
pomiedzy, zawsze piszemy w dyspozycji przykladowo: ust. 13 i 14 otrzymujg brzmienie,
aby w jednej zmianie byly rozpisane dwa ustepy. Niestety, w przypadku tego projektu kon-
sekwencja tatwego polaczenia ma odbicie na art. 3 i 7 dotyczgcych wejscia w zycie ustawy.

Gdyby Komisja przystala na potaczenie w jednej zmianie ust. 13 i 14, wéwczas w art.
3 i 7 nalezaloby inaczej rozpisa¢ zmiany. Trudno$¢ wynikalaby, ze obecnie w art. 31 7
mamy wprost wskazanie, co jest jasne i czytelne, iz chodzi o wejScie w zycie art. 1 pkt 2
lit. i-k, natomiast po naszym polgczeniu nalezaloby to inaczej rozpisa¢. Wowcezas bylyby
to litery: i, j oraz k, ale w zakresie ust. 13.

Rozmawialiémy ze strong rzadowa i jest zastrzezenie, ze zakres powoduje troche
nieczytelno§¢ dla adresata. W praktyce laczymy, ale to jest niuans legislacyjny. To nie
jest blad, ale praktyka polega na lgczeniu i zmianach, o ktorych powiedziatlam, jednak
to nalezy do panstwa decyzji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy zmiany, o ktérych pani powiedziala, sg jedynie redakcyjno-legislacyjnymi, nie
ma zadnych merytorycznych?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie, nie ma zmian merytorycznych.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Przychylam sie do tego, o czym méwi pani wiceprzewodniczaca, zeby zapisy pozostawié
w obecnej wersji, dlatego, ze ustawa ma by¢ zrozumiala i czytelna dla oséb, ktore beda
z niej korzystaé. Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Czy ktoS jest przeciwny wobec przyjecia art. 2?

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2.

Czy sg uwagi do art. 3?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w art. 3, 4 i 5 Biuro Legislacyjne proponuje uzupelnienie o wyraz
yhiniejszy”. W przypadku, w ktérym jest mowa o ustawie bedziemy proponowali, zeby
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bylo ,,w niniejszej ustawie”. Jest to stricte korekta redakcyjna, wiec wspominam przy
omawianiu art. 3, ale w art. 4 i 5 bedzie to réwniez przez nas proponowane.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dobrze.

Proponuje upowaznic panstwa do dokonania korekt redakcyjnych w projekcie ustawy.
Dotyczy to rowniez art. 6 i 7, jezeli takowe sie pojawig. MyS§le, ze panstwo nie bedg mieli
nic przeciwko, ze przyjmiemy taka droge nanoszenia poprawek?

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Czy sg uwagi do art. 4?

Bardzo prosze, pani poset Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Przepraszam, pani przewodniczaca, chce wrocic¢ do art. 1, gdyz nie rozumiem zapisu,
ktoéry obliguje osoby zatrudniane w noclegowni do posiadania przynajmniej $redniego
wyksztalcenia. W praktyce spotykamy sie z sytuacjami, ze osoby posiadajace podsta-
wowe wyksztalcenie bardzo dobrze opiekujg sie takimi osobami. Dlatego nie rozumiem,
z czego wynika wymog Sredniego wyksztalcenia?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani minister, czy moze pani odnies¢ sie do tego pytania?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:

To bylo zgodne z wytycznymi Rzadowego Centrum Legislacji, aby przenie$c z aktual-
nego brzmienia w rozporzadzeniu. Przy zmianie ustawy istnieje technika legislacyjna,
ze aktualne przepisy z rozporzadzenia musimy przenie$¢ do ustawy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Rozumiem, ze nic nie zmieniamy, ale podtrzymujemy, co obowigzuje.

Czy sg uwagi do art. 4? Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 4?

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Czy sa uwagi do art. 5?7 Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 5?

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.

Czy sg uwagi do art. 6? Czy ktos jest przeciwny wobec przyjecia art. 67

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.

Czy sga uwagi do art. 7? Czy ktos jest przeciwny wobec przyjecia art. 77

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7.

Proponuje przeglosowanie calosci projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem caloéci rozpatrywanego projektu ustawy? (25)
Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela rozpatrywany projekt ustawy.

Czy kto$ z pan i panéw postow zgltasza watpliwosé co do zgodnoéci projektu z prawem
Unii Europejskiej?

Nie stysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwo§é co do zgodnoSci projektu z prawem
Unii Europejskie;j.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby zostala nim pani poset
Rusecka. Czy sa inne kandydatury? Czy kto$ jest przeciwny?

Nie slysze.

ZakonczyliSmy procedowanie.

Bardzo prosze, pani wiceprzewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

10

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, na forum Komisji upominam sie o realizacje obietnicy zlozone;j
nam przez pana ministra Marczuka w sprawie informacji, na jakim sg etapie i czego
beda dotyczy¢ zmiany w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie? Pan minister,
w trakcie omawiania sprawozdania rzadu z dziatania tej ustawy w roku 2016, indago-
wany przez nas, w jakim kierunku idg prace nad ustawa, o ktérych méwit podczas oma-
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wiania sprawozdania, na forum naszej Komisji zobowigzat sie do dostarczenia informacji
w formie pisemnej.
Upominam sie o termin i sprawozdanie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje.
Dzisiaj rozmawialam z panig minister na ten temat. Z cala pewnoScig zrobimy
to w styczniu, z calg pewnoScig zostanie to przedstawione.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.
Dziekuje za udzial w posiedzeniu Komisji.
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