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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 108)

6 lutego 2018 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1100).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Marczuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej wraz ze wspoipracownikami, Marek Woch petnomocnik prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Anna Garbowska wicedyrektor Biura Swiadczen
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Lukasz Ciecioroski gtéwny specjalista w Minister-
stwie Zdrowia, Anna Maria Dukat ekspert w Business Centre Club, Agnieszka Jarzebska glowny
specjalista w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, Krzysztof Rowinski specjalista w Komisji Kra-
jowej NSZZ ,Solidarno§é” wraz ze wspoélpracownikami, Ewa Kraweczyk asystentka posta Kornela
Morawieckiego oraz Renata Bardzal asystentka przewodniczacej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Malgorzata Cholewa
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Maria Iwaszkiewicz, Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa parlamentarzystow, pana ministra i zaproszonych goSci.
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Dzisiejsze posie-
dzenie obejmuje dwa punkty: pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1100,
oraz pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, druk nr 1357.

Czy jest sprzeciw wobec dzisiejszego porzadku posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia. Bardzo prosze.

Posel Jak Klawiter (niez.):
Mam pytanie — kiedy pani przewodniczaca przediozy spoteczny, antyaborcyjny projekt
ustawy?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Panie posle, pan doskonale wie, ze przyjeliémy program dziatania Komisji na pierwsze
polrocze. Teraz przed nami decyzja, czy bedziemy go zmieniali, czy nie. Rozumiem,
ze pana wniosek idzie w kierunku zmiany planu i uwzglednienia propozycji. Mysle,
ze prezydium pochyli sie nad podjeciem takiej decyzji. Bardzo prosze.

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, dotaczajac sie do poprzedniego glosu wskazuje, ze ustawa, poparta
blisko milionem podpiséw obywateli, dazy do zagwarantowania konstytucyjnych praw
osobie ludzkiej, a kazdy dzien, w ktorym Komisja i Sejm nie pracuja nad tg ustawa,
to konkretne przypadki zabijania dzieci z powodéw eugenicznych, co nie powinno mieé
miejsca w cywilizowanym panstwie w XXI wieku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Podtrzymuje co powiedzialam poprzednio. Przechodzimy do realizacji dzisiej-
szego porzadku posiedzenia. Pierwsze czytanie obejmuje wystapienie wnioskodawcy
oraz og6lna dyskusje na temat zalozen projektu. Przypominam, ze méwimy o projekcie
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ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw.
Prosze panig Kornelie Wroblewskg o uzasadnienie.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze, chce zaprezentowac ustawe.
Niniejszy projekt ma na celu wykonanie wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, oraz z dnia 18 listopada 2014 r. Dodatkowo,
ujednolica on §wiadczenia przystugujgce opiekunom oséb niepetnosprawnych, rezygnu-
jac z trzech rodzajow §wiadczen na rzecz jednego. W wyroku z dnia 21 pazdziernika
2014 r., sygn. akt K 38/13, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 17 ust. 1b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim réznicuje prawo do §wiadczenia pie-
legnacyjnego dla oséb sprawujacych opieke nad osobg niepelnosprawng po ukonczeniu
przez nig wieku okre§lonego w tym przepisie, ze wzgledu na moment powstania niepel-
nosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny
orzekl takze o czeSciowej niekonstytucyjnosci wprowadzenia do ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych kryterium wieku powstania niepelnosprawnosci. Wyrok nakazuje réwne
traktowanie opiekunéw dorostych osob niepetnosprawnych, niezaleznie od momentu
powstania niepelnosprawnosci u podopiecznego. Podobna sytuacja, jak w przypadku
prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego, pojawia sie w przypadku prawa do zasitku pie-
legnacyjnego dla dorostych os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Obecnie
przystuguje on wylgcznie osobom, ktore staly sie niepelnosprawne przed ukonczeniem
21. roku zycia. Powody takiego réznicowania, podobnie jak w przypadku §wiadczenia
pielegnacyjnego, nie znajdujg uzasadnienia.

Obecne uregulowania prawne w zakresie wspierania osob z niepelnosprawnosciami
nie przewiduja: prawa do §wiadczen dla opiekunéw osob z niepelnosprawnosciami, kto-
rzy maja ustalone prawo do emerytury i renty; prawa do §wiadczenia dla osoby, ktéra
jest opiekunem faktycznym dorostej osoby z niepelnosprawnoscig, lecz wedlug przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie cigzy na nich obowigzek alimentacyjny; mozli-
wosci podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia w sytuacji uzyskania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego lub zasitku dla opiekuna; przyznania
zasitku dla bezrobotnych osobom, ktore z powodu utraty prawa do §wiadczenia pielegna-
cyjnego pozbawione zostaja z dnia na dzien §rodkéw do zycia. Wiem, ze niektore prze-
pisy zmienily sie od momentu zlozenia tej ustawy. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na wie-
loletni brak waloryzacji zasitku pielegnacyjnego, ktory aktualnie nie spelnia swojej roli
i nie stanowi realnej ulgi w kompensacji wydatkow zwigzanych z niepelnosprawnoscia.

Proponuje sie wprowadzenie w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych rozwigzania sta-
nowigcego, ze wszystkim osobom sprawujgcym opieke nad osobg z niepelnosprawnoscia
przystugiwaé bedzie jedno §wiadczenie opiekuncze tj. Swiadczenie pielegnacyjne, o ile
rezygnuja z zatrudnienia na rzecz faktycznej opieki nad osobg niepelnosprawna. Ponadto
proponuje sie przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego osobom, ktore pobierajg emery-
ture, rente, rente rodzinng z tytutu §mierci matzonka przyznang w przypadku zbiegu
prawa do renty rodzinnej i innego §wiadczenia emerytalno-rentowego, rente socjalna,
nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne, zasitek przedemerytalny lub §wiadczenie
przedemerytalne. Osobom tym §wiadczenie pielegnacyjne bedzie przystugiwac w wyso-
kosci roznicy pomiedzy kwotag §wiadczenia pielegnacyjnego a kwota pobieranej emery-
tury, renty, renty rodzinnej z tytutu $émierci malzonka przyznanej w przypadku zbiegu
prawa do renty rodzinnej i innego §wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej,
zasitku stalego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedeme-
rytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego pomniejszonych o zaliczke na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych oraz sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Wprowadza sie
rowniez zmiane w definicji opiekuna faktycznego, aby obejmowala zaréwno przyszlych
rodzicow adopcyjnych, ale takze czlonkéw rodziny nie tylko w pierwszym stopniu pokre-
wienstwa, pod warunkiem faktycznego sprawowania opieki nad osobg niepelnosprawna.
Chce przytoczy¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 lipca 2008 r., ktéry w odnie-
sieniu do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych,
na podstawie ktorego Trybunal wypowiedziat sie, ze w zakresie, w jakim uniemozliwia
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nabycie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego obcigzonym obowigzkiem alimentacyj-
nym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na konieczno§é sprawowania
opieki nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym czlonkiem rodziny, jest niezgodne
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Wprowadza sie tez zmiane w tytule stosunku pracy. Nie ma bowiem powodéw, zeby
odbiera¢ §wiadczenie opiekunowi, ktory bez uszczerbku dla podopiecznego lub spra-
wowanej nad nim opieki osiggnie dorywczo dochdd nie wynikajacy ze stosunku pracy,
a jedynie z zaje¢ typu rekodzielo lub drobne zlecenia korekty tekstu, nie wymagajace
oddalania sie od podopiecznego.

Jak wspomniala pani przewodniczgca na poczatku, ustawa byla sktadana prawie dwa
lata temu, péttora roku czekata na wniesienie pod obrady. W zwigzku z tym, w miedzy-
czasie prawo troche uleglo zmianie. Kilka spraw jest tutaj nieaktualnych. Dlatego mam
przygotowane poprawki. Nie wiem, czy teraz moge zlozy¢ je na rece pani przewodniczacej?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Zaproponuje panstwu takie procedowanie: po przeprowadzonej dyskusji nad projektem
ustawy doszliSmy do wniosku, ze projekt skierujemy do podkomisji stalej do spraw oséb
niepelnosprawnych. Tam moglaby pani zglosi¢ poprawki.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy pani juz skonczyta?

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Tak, skoficzytam pobiezne przedstawienie ustawy. Wszyscy otrzymali druk z uzasadnie-
niem. Nie wiem co stanie sie w sytuacji, gdy projekt zostanie skierowany do podkomisji?
Chce odnie§é sie w tym momencie, ewentualnie po wystgpieniu pana ministra. Otrzyma-
tam stanowisko do tego druku z ministerstwa. Jezeli bedzie mozliwo$¢, rowniez chce sie
odniesc do tego stanowiska. Nie wiem, czy moge teraz, czy za chwile?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw lub zaproszonych gosci chee zabra¢ glos?
Nie slysze. Czy pan minister chce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Bartosz

Marczuk:
Powiem krotko, gdyz pani posel pytata o stanowisko. OczywiScie, dostrzegajac wage
problemu musimy wskazywaé na ogromny szereg watpliwosci natury fundamentalne;j,
porzadkowej, ktory wzbudza projekt. Stanowisko jest panstwu znane. Sg kwestie zwig-
zane z definicjami. Panstwo proponuja, zeby nowe $wiadczenie przystugiwalo z tytutu
rezygnacji z pracy etatowej, zarobkowej, czyli zdecydowanie ograniczyliby panstwo krag
0s6b. Mowig panstwo o realizacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada,
podczas, gdy w miedzyczasie zostalo ono zrealizowane. W obecnej chwili opiekunom
przystugujg dwa S§wiadczenia, jezeli w rodzinie jest wiecej niz jeden podopieczny. Méwiag
panstwo o zniesieniu kryterium dochodowego. Zauwazamy, ze Trybunal Konstytucyjny
w pazdzierniku 2014 r. orzekl, ze stosowanie kryterium dochodowego jest jak najbardziej
zasadne, jezeli chodzi o te forme pomocy. M6éwig panstwo w uzasadnieniu, ze nie wolno
roznicowac Swiadczenia ze wzgledu na dziecko lub dorostego. Trybunatl wskazal wprost,
ze mozna to robi¢. W swoim orzeczeniu odniost sie wprost do mozliwosci finansowania
$wiadczen z budzetu panstwa. Wyrazit nawet fraze, ze trzeba uszanowac nabyte prawa
0sob, ktore obecnie korzystajg ze Swiadczen w zaufaniu do panstwa, ale zeby wzia¢ pod
uwage mozliwosci finansowania §wiadczen.

Podliczajac skutki finansowe projektu, bez zaglebiania sie w szczegoty, kosztowalby
on budzet panstwa rocznie okoto 18,5 mld z1. Dla poréwnania, w tym roku na realizacje
Programu 500+ mamy w budzecie zarezerwowane 24,5 mld zt. To jest konserwatywne
zalozenie, gdyz rzeczywiscie, zniesienie kryterium dochodowego moze spowodowac,
ze bedzie bardzo duzy popyt na tego typu Swiadczenia. Zdajemy sobie sprawe z tego
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problemu oraz, ze przed nami jest realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nato-
miast, projekt w obecnym ksztalcie, z powaznymi wadami i zastrzezeniami, wymaga
solidnych przemyélen i refleksji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Myéle, ze miejscem, w ktérym mozna porozmawiac na temat wszystkich pro-
pozycji przedstawionych przez panig posel i watpliwoSciach zgloszonych przez pana
ministra, bedzie podkomisja stala do spraw os6b niepelnosprawnych. Wobec powyzszego
zapytam, czy jest sprzeciw wobec skierowania tego projektu do podkomisji stalej? Nie
slysze. Zatem, Komisja skierowala projekt do podkomisji statej do spraw osob niepetno-
sprawnych.

Przechodzimy do drugiego punktu: pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, druk nr 1357. Czy jest obecny pan poset
Grzegorz Diugi? Czy jest obecny kto§ z Klubu Kukiz’15? Proponuje przenie$¢ procedo-
wanie tego punktu na nastepne posiedzenie. Wszyscy wiedzieli, ze dzisiaj bedzie posie-
dzenie Komisji i rozpatrywanie tego punktu. Nie wiadomo, jak diugo jeszcze bedziemy
czekali.

Wobec powyzszego, zamykam posiedzenie dzisiejszej Komisji. Dziekuje panstwu
za obecnosc.




