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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 146)

11 wrzesnia 2018 r.

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Bozeny Borys-Szopy (PiS), przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa, ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
oso6b niepetnosprawnych oraz ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (druk nr 2773).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspoéipracownikami, Janusz Cieszynski podsekretarz stanu w Minister-
stwie Zdrowia, Ewa Nurzynska zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa Lekarskiego i Aneta
Dabrowska zastepca dyrektora Departamentu Obstugi Klientéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Anna Garbowska dyrektor Biura Swiadczen Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Kurowski specjalista w Zespole ds. Rownego Traktowania Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, Aleksander Waszkielewicz prezes Fundacji Instytut Rozwoju Regio-
nalnego, Krzysztof Kosinski wiceprezes Polskiej Organizacji Pracodawcow Oséb Niepetnosprawnych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lip-
ski, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz,
Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dzien dobry. Wszystkich panstwa bardzo serdecznie witam.

Stwierdzam kworum.

Chciatabym powiedziec, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal pan-
stwu doreczony. Przewiduje on pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych oraz ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (druk nr 2773). Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego
porzadku obrad? Nie widze. Dziekuje.

Chciatabym w tym miejscu bardzo serdecznie przywita¢ pana ministra Marcina Zie-
lenieckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
wraz ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
oraz pozostalych goSci. Bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Przechodzimy zatem do jego
realizacji.

Pierwsze czytanie obejmuje wystgpienie wnioskodawcy oraz ogélng dyskusje na temat
zalozen projektu. Prosze zatem o przedstawienie przez wnioskodawce projektu ustawy.
Oddaje glos panu podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej Marcinowi Zielenieckiemu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zie-
leniecki:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chciatbym powiedziec, ze procedowany
dzisiaj projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — bede uzywat roboczego skrotu ,,ustawa
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zasitkowa”, dlatego ze nazwa pierwotnej ustawy jest dosy¢ dtuga — a wiec projekt ustawy
o zmianie ustawy zasitkowej wprowadza rozwigzania komplementarne, uzupetniajace
wobec rozwigzan wprowadzonych na mocy ustawy z dnia 15 maja 2015 roku zmienia-
jacej ustawe zasitkowa. Przypomne, ze ustawa z dnia 15 maja 2015 roku wprowadzita,
mozna powiedzie¢, nowg forme zaswiadczen o niezdolnoSci do pracy, ktéra moze by¢
stosowana na zasadzie fakultatywnogci obok dotychczasowej tradycyjnej formy papiero-
wej, a mianowicie forme elektroniczna. Tutaj z kolei uzywamy roboczego skrétu e-ZLA.

Mozna powiedziec, ze dzisiaj jesteSmy w okresie przejsciowym, w trakcie ktorego ist-
nieje mozliwos¢ rownoleglego, alternatywnego stosowania obu form zaswiadczen o nie-
zdolnoSci do pracy, albo tradycyjnej formy papierowej, albo formy elektronicznej, przy
czym okres przejSciowy byt przedtuzany. Wedlug obecnego stanu prawnego konczy sie
z koncem listopada 2018 roku.

Mozna powiedzie¢, ze dyskutowany dzisiaj projekt ustawy zgodnie z intencja wnio-
skodawcy ma przyczynic¢ sie do zrealizowania zalozenia, jakim jest przejscie z dniem
1 grudnia 2018 roku do stosowania wylacznie jednej formy, a mianowicie formy elektro-
nicznej. Jednoczesnie jest wyrazem realizacji postulatéow formutowanych przez srodowi-
sko lekarzy, ktorzy wérod roznych barier ograniczajagcych mozliwosé wykorzystywania tej
ze wszech miar pozadanej, nowoczesnej metody zas§wiadczenia o niezdolnoSci do pracy,
formy zaswiadczenia o niezdolnoSci do pracy, jaka jest forma elektroniczna, wymieniaja
problemy z obcigzeniem zadaniami zwigzanymi z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych.
Twierdza, ze wprowadzenie tego rozwigzania w odniesieniu do przynajmniej czesci leka-
rzy, mniej sprawnych, jezeli chodzi o najnowsze technologie, mniej sprawnych, jezeli
chodzi o obstuge komputera, moze odby¢ sie kosztem podstawowego zadania, jakim jest
diagnoza, badanie i udzielenie §wiadczenia zdrowotnego.

Srodowisko lekarskie postulowato, zeby umozliwi¢ wystawianie za§wiadczenia lekar-
skiego innym osobom wykonujacym zawody medyczne. Podkre§lam, ze waznym sformu-
fowaniem jest tutaj sformutowanie ,wystawienie zaswiadczenia lekarskiego”. Lekarz
nadal bedzie wydawal orzeczenie, bedzie orzekal o niezdolnoéci do pracy, bedzie nato-
miast mogl upowaznic — projekt ustawy przewiduje fakultatywnos$é tego typu rozwia-
zania — inng osobe wykonujgcg zawdéd medyczny albo inng osobe wykonujaca czynno-
Sci pomocnicze przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych do wystawiania zaswiadczenia
w wersji elektronicznej.

Rozwigzanie takie ma odciazy¢ lekarzy. Jednocze$nie ma stanowic¢ dziatanie wspo-
magajace wyeliminowanie papierowego obiegu dokumentéw. Zgodnie z projektem
udzielenie upowaznienia bedzie moglo mie¢ charakter jedynie czasowy. Maksymalny
okres, na ktory lekarz bedzie mogt udzieli¢ upowaznienia tzw. asystentowi medycznemu,
bedzie wynosit 12 miesiecy. Regulacja wprowadza odpowiedzialno§é lekarza za narusze-
nie ustawy dokonane przez osoby upowaznione, co bedzie sie wigzac z tym, ze do wysta-
wiajgcego za§wiadczenie lekarskie bedzie nalezalo wskazanie osoby, ktéra w jego imieniu
bedzie wystawia¢ zaswiadczenie. Przyjeto zalozenie, ze lekarz jako osoba upowazniajaca
ma najlepsza wiedze o wskazanej przez niego osobie, zarowno jezeli chodzi o kwalifika-
cje, jak i o sposob realizacji powierzonych jej do tej pory zadan w ramach biezacej wspot-
pracy. Jako jedyny jest wladny okresli¢, czy zasady wspotpracy daja nalezyta rekojmie
przy wystawianiu zaswiadczen lekarskich.

Bardzo waznym elementem proponowanej regulacji jest wprowadzenie specjalnego
rejestru, a mianowicie Rejestru Asystentow Medycznych. Bedzie on prowadzony przez
ministra zdrowia. W zamysle projektodawcy rozwigzanie to ma materializowaé¢ wiedze
o osobach posiadajgcych stosowne umocowanie do wystawiania zaswiadczen lekarskich.

Kolejna zmiana wprowadzona w ustawie zmieniajacej ustawe zasitkowa to mozliwosé
cofniecia upowaznienia do wystawiania zaswiadczen lekarskich na okres nieprzekracza-
jacy trzech miesiecy wowczas, kiedy zostang stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie
realizacji przepisow ustawy, o ktorej dzisiaj rozmawiamy. Zgodnie z planowang regu-
lacja w przypadku powtarzajgcego sie naruszania zasad okreSlonych w przepisach,
czyli wystawiania zaSwiadczen o czasowej niezdolnosci do pracy niezgodnie z wzorem
ustalonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych albo nieprzekazywania zaswiadczen
lekarskich na elektroniczng skrzynke podawczg Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,
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albo w przypadku wystawiania zaswiadczen lekarskich niezgodnie z zakresem informa-
cji okre§lonym w ustawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych bedzie moglt cofnaé upowaz-
nienie do wystawiania zaswiadczen lekarskich, jak wspomnialem, na okres nieprzekra-
czajacy trzech miesiecy.

Projekt przewiduje rowniez wprowadzenie zmian w ustawie o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, rozszerzajacych zakres dzialania
Narodowego Funduszu Zdrowia o finansowanie informatyzacji §wiadczen opieki zdro-
wotnej oraz szkolen w tym zakresie. Wsrod réznych postulatéw, jakie sg formulowane
przez Srodowisko lekarskie, pojawia sie rowniez postulat niedostatecznego zaopatrzenia
w sprzet komputerowy wymagany do wystawiania zaswiadczen w wersji elektroniczne;.
Mozna powiedzieé, ze projekt ustawy zaktada wyjScie naprzeciw takze tym postulatom
formulowanym przez §rodowisko lekarskie.

Ustawa przewiduje rowniez zmniejszenie kosztow poboru i ewidencjonowania skia-
dek na ubezpieczenie zdrowotne potracanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
przy czym chcialbym zwroci¢ uwage, ze jest to rozwigzanie czasowe, zaplanowane
na pierwszy rok obowigzywania ustawy, pierwszy rok kalendarzowy, czyli na rok 2019.
Zmniejszenie to mialoby wynosié... Dzisiaj kwota potracona przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odpowiada 0,2% kwoty czesci sktadek przekazanych do Narodowego Fun-
duszu Zdrowia. W okresie pierwszego pelnego roku kalendarzowego obowigzywania
nowej regulacji kwota ta zostalaby zmniejszona o 0,025%, czyli wynositaby 0,175%.

Jezeli chodzi o skutki finansowe proponowanego rozwigzania, mozna powiedziec,
ze przy dzisiejszej regulacji stawka roczna, roczny koszt poboru skiadek na ubezpie-
czenie zdrowotne, odpis na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych to kwota rzedu
151,5 mln zI. W przyszlym roku odpis ten uleglby zmniejszeniu o okoto 19 mlin zi.
Wedlug naszych szacunkéw odpis zmniejszylby sie do kwoty 132,6 mln z1.

Jezeli chodzi o date wejScia w zycie przepisow ustawy, projekt zaklada, ze ustawa
wejdzie w zycie w dniu 1 pazdziernika 2018 roku, z wyjatkiem dwoch regulacji, czyli
regulacji dotyczacej finansowania informatyzacji §wiadczen opieki zdrowotnej i szkolen
oraz regulacji dotyczacej poboru sktadek, ktore wchodziltyby w zycie w terminie 14 dni
od dnia opublikowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych chcialby zabraé
glos? Nie widze. Otwieram dyskusje ogolna. Bardzo prosze. Pani posel Ewa Tomaszew-
ska, prosze bardzo.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Dziekuje bardzo. W uwagach zalgczonych do projektu, w uwagach zglaszanych przez
organizacje lekarskie znalazlam uwage, w ktorej domagano sie przerzucenia odpowie-
dzialnoSci za jako$¢ wykonania zadania, czyli wystawienia zwolnienia, na asystentow
medycznych. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona. Uwazam, ze bardzo stusznie, ponie-
waz zdejmowaloby to odpowiedzialnos¢ z lekarza, ktory jest w tej sprawie decydentem.
To on podejmuje decyzje, czy i na jak dlugi czas wystawié zwolnienie. Asystent medyczny
jedynie technicznie wykonuje te czynnoéc. Chciatabym poprzec stanowisko rzadu w tej
kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Pani poset Joanna Augustynowska, prosze bardzo.

Posel Joanna Augustynowska (PO):

Panie ministrze, mysle, ze musimy troche bardziej zaglebic sie przy tym punkcie, przy tej
uwadze. Zastanawiam sie, co bedzie w sytuacji, kiedy jednak asystent medyczny upraw-
niony do wydania za§wiadczenia §wiadomie wyda zas§wiadczenie na inny okres niz wska-
zany przez lekarza albo nieswiadomie pomyli literke w PESEL-u badz cokolwiek innego.
Nie wiem, jak bedzie wygladal system. Czy istniejg jakie$ zabezpieczenia przed oczywi-
stymi btedami? To po pierwsze. Czy w jaki§ sposob bedzie to uzaleznione, ze zaswiad-
czenie lekarskie bedzie moglo by¢ wydane tylko na okres wskazany przez lekarza i ani
jeden dzien kroécej lub dtuzej? Chcialabym, zeby pan troche powiedzial o owym systemie.
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Nie wyobrazam sobie, zeby lekarz bral odpowiedzialnosc za to, ze asystent medyczny
$§wiadomie wystawia zaswiadczenie lekarskie np. w celu wyludzenia zasitku macierzyn-
skiego, a takg sytuacje w Polsce moge sobie wyobrazi¢. W zwigzku z powyzszym zastana-
wiam sie, czy system, o ktérym tutaj panstwo mowia, zabezpiecza przed tego typu dzia-
taniami, §wiadomymi badz nie§wiadomymi. Rozumiem, ze skoro wspomniana uwaga nie
zostala uwzgledniona, jest jakie§ zabezpieczenie techniczne w oprogramowaniu, ktore
nie dopusci do takiej sytuacji.

Kolejne pytanie, ktore bardzo mnie interesuje, to pytanie dotyczace srodkow na reali-
zacje projektu. Z informacji, z raportu z konsultacji wynika, ze kwoty sg niewystarcza-
jace. Zreszta w opinii napisane jest, ze tylko takie srodki obecnie sg mozliwe do realiza-
cji. Moje pytanie jest nastepujace. Co w sytuacji, kiedy braknie Srodkéw na przeszkolenie
odpowiedniej ilosci kadry badz na wdrozenie systemu? Czy projekt zostanie zawieszony,
czy $rodki bedg uzupelnione? Czy po prostu w ramach przetargu bedg panstwo szukali
firmy, ktora zrobi to najtaniej bez gwarancji jakosci §wiadczonych ustug? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Magdalena Kochan, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mowiac szczerze, jest tutaj wiele zapisow, ktore chyba
bardziej dotyczylyby kolegow z Komisji Zdrowia niz nas. By¢ moze moje pytanie nie
jest na miejscu, ale nie mam w tej kwestii wiedzy. Stad moja prosba. W ramach §rod-
koéw, o ktorych przed chwilag mowita moja kolezanka klubowa, §rodkéw przeznaczonych
na wdrozenie ustawy, wlasciwie przewiduje sie tylko kwote 50 mln zI na dodatkowe
zaopatrzenie w sprzet informatyczny potrzebny do wprowadzenia w zycie przepisow
ustawy.

Pamietam, ze przy sprawach zwigzanych z tworzeniem jakiegokolwiek ogélnokra-
jowego rejestru w jakiejkolwiek dziedzinie potrzebne sg odpowiednie $rodki. Panstwo
wprowadzacie — lub tez rejestr istnieje, stad moje pytanie — Rejestr Asystentow Medycz-
nych. Czy na wprowadzenie takiej liczby danych, na stworzenie takiego rejestru nie
sg potrzebne zadne dodatkowe §rodki? Czy panstwo uwazacie za konieczne, jezeli do tej
pory nie ma takiego rejestru — jak méwie, nie mam wiedzy w tej kwestii — tworzenie
owego rejestru? Nawet tutaj w zapisach ustawowych piszecie panstwo o tym, ze do tego,
zeby sie tam znalez¢, trzeba okre§lonych danych, w tym okreslenia zawodu medycz-
nego, jaki sie wykonuje, numeru prawa wykonywania tego zawodu, jezeli sie go posiada.
A zatem asystent medyczny to nie zawsze jest ktos, kto posiada uprawnienia do wykony-
wania jakichkolwiek czynnosci zwigzanych bezpoérednio z leczeniem. Moze to by¢ ktos,
kto po prostu Swietnie wypelnia okreslone zadania wskazane przez lekarza, pielegniarke
czy kogokolwiek.

Moje pytanie brzmi tak: czy naprawde konieczny jest Rejestr Asystentéw Medycz-
nych? Z jakich powodow to wynika? Po drugie, czy Rejestr AsystentowMedycznych nie
wymaga zapewnienia okreslonych §rodkow?

Drugie pytanie dotyczace ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nieniu os6b niepelnosprawnych jest zwigzane z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyj-
nego, w ktorym jest mowa o tym, ze okreslony katalog choréb nie moze by¢ wykazywany
w orzeczeniu nawet poprzez numer statystyczny z powodu niecheci do dyskryminacji
kogokolwiek w jakikolwiek sposéb. Mowiac szczerze, w zapisach ustawy nie znalaztam
rozwigzania ustawowego, ktore w ewidentny ijasny sposob okreslatoby, jak zatem
powinny wygladac orzeczenia o niepelnosprawnosci. Dla mnie zapisy, ktore panstwo pro-
ponujecie w art. 2, sg niewystarczajgce. By¢ moze sie myle. Stad prosha o wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktoryS§ z poslow chcialby zabraé glos? Kto$ z gosci, tak?
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.
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Wiceprezes Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych Krzysztof

Kosinski:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie, szanowny panie ministrze,
Krzysztof Kosinski. Wiceprezes Polskiej Organizacji Pracodawcow Oséb Niepelnospraw-
nych.

Na wstepie chciatbym bardzo podziekowaé za inicjatywe zmiany w ustawie o reha-
bilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych. Niestety
nie mieliSmy mozliwoSci zgloszenia uwag na etapie rzgdowego procesu legislacyjnego.
Dodanie zmiany w ustawie o rehabilitacji pojawilo sie dopiero na etapie prac Rady
Ministrow. Niemniej zglosiliSmy nasza propozycje doregulowania kwestii wynikajgcych
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Propozycje poprawki zgtaszaliSmy do pani mini-
ster Rafalskiej, do pana ministra Michatkiewicza i do pani przewodniczacej. Chciatbym
powiedzie¢, z czego wynika propozycja, ktora chcielibySmy, zeby panstwo postowie wzieli
pod uwage.

W wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze nie mozna wpisywac konkretnego
symbolu przyczyny niepelnosprawnos$ci w orzeczeniach o niepelnosprawnosei. Od chwili
opublikowania wyroku zespoly do spraw orzekania nie wpisujg takiego symbolu. Noweli-
zacja zmierza natomiast w kierunku, zeby znoéw mogly by¢ wpisywane wszystkie symbole
przyczyny niepelnosprawnosci w orzeczeniach o niepelnosprawnosci, co tak naprawde
oznacza, iz czesc osob, ktore uzyskaly orzeczenie badz jeszcze je uzyskajg pomiedzy opu-
blikowaniem wyroku a wejSciem w zycie nowelizacji ustawy, nie bedg na tym orzeczeniu
posiadaty symbolu przyczyny niepelnosprawnosci.

Poniewaz polski system orzekania jest skonstruowany w ten sposob, ze nie mozna
uzupelnié¢ orzeczenia, dlatego ze jest to decyzja administracyjna, to jestem wiecej niz
przekonany, ze gdyby osoby te ponownie zglosily sie do zespotu do spraw orzekania
po wydanie kolejnego orzeczenia, dostatyby odmowe ze wzgledu na brak zmiany stanu
zdrowia. Zespol odmowitby wydania kolejnego orzeczenia. Wobec tego osoby takie
znajdg sie w zupelnie innej sytuacji na rynku pracy, ich pracodawcy rowniez znajdg sie
w zupelnie innej sytuacji na rynku pracy. Czes¢ przepisow ustawy o rehabilitacji Igczy
uprawnienia pracodawcow, np. zwigzane z wliczaniem do stanu zatrudnienia konkret-
nych os6b niepelnosprawnych o konkretnym symbolu przyczyny niepelnosprawnosci,
wlaénie z tym, co jest na orzeczeniu. To samo dotyczy dofinansowan do wynagrodzen,
ktoére sg odpowiednio wyzsze wtedy, kiedy pracodawca zatrudnia osobe z konkretnym
symbolem przyczyny niepelnosprawnosci na orzeczeniu. Wymaga podkreslenia, ze taka
byta nowelizacja ustawy sprzed kilku lat.

ZaproponowaliSmy, zeby w celu unormowania sytuacji nie zmusza¢ osob niepeino-
sprawnych do uzyskania po raz kolejny nastepnego orzeczenia o niepelnosprawnosci,
ktore jest tez kosztowne po stronie administracji, wymaga zmian organizacyjnych. Zapro-
ponowali$my, zeby dla tych osob istniala mozliwo§¢ uzyskania zaswiadczenia na pod-
stawie dokumentacji, ktéra znajduje sie w zespole do spraw orzekania, zaswiadczenia,
ktore bedzie rownoznaczne z orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Taka osoba moglaby
przedstawic je pracodawcy, a pracodawca korzystalby ze wskazanych rozwigzan.

Stad jest nasza propozycja poprawki. Mam jg tez w formie pisemnej, jezeli kto§ z pan-
stwa postow chcialby ja przejaé.

Réwnoczesnie prosze o rozwazenie uzupelnienia poprawki o pewng zmiane w zwigzku
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, w zwigzku ze zmianami w zakresie tego,
co jest w orzeczeniu, jak sie wlicza osoby niepelnosprawne do stanu zatrudnienia. Prze-
pis art. 2a ust. 4 ustawy o rehabilitacji wprowadza troche absurdalng sytuacje na rynku
pracy. Przepis art. 2a okreSla, od kiedy wlicza sie osoby niepelnosprawne do stanu
zatrudnienia. W stosunku do tresci zawartych w orzeczeniu osobe takg mozna wli-
czy¢ wstecznie od wielu, wielu lat. Wynika to z tego, ze osoba moze zlozy¢ dokumenty
do zespotu do spraw orzekania, proces orzeczniczy, odwotania do sadu, to wszystko dtugo
trwa, po pewnym czasie osoba uzyskuje orzeczenie i wowczas pracodawca moze wstecz-
nie zaliczy¢ takg osobe u siebie do stanu zatrudnienia i pobiera¢ na nig dofinansowanie.
Nie moze jednak korzystaé z instrumentéw skierowanych do osob w najtrudniejsze;j
sytuacji na rynku pracy, czyli z wliczania ich do wskaznika zatrudnienia zwigzanego
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z ulgami we wplatach na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb Niepelnosprawnych
lub uzyskiwania wyzszego dofinansowania.

Stad jezeli panstwo postowie zdecyduja sie na kompleksowa regulacje, ktora tez przy-
gotowaliSmy, wariantowo mamy przygotowang taka poprawke. Jezeli bedg panstwo zain-
teresowani, jak powiedzialem, mamy jg przygotowana na piSmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktoS$ chcialby zabrac¢ glos? Prosze bardzo.

Specjalista w Zespole ds. Rownego Traktowania Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich Krzysztof Kurowski:
Krzysztof Kurowski. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Chcialbym réowniez odniesc sie do propozycji nowelizacji ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. W ocenie rzecznika praw
obywatelskich budzi ona powazne watpliwosci i nie wykonuje wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Sa tutaj powody formalne oraz jeden powdd materialny. Z formalnego
punktu widzenia projekt nowelizacji przewiduje mozliwo$¢ umieszczania w orzeczeniach
symboli niepelnosprawnosci. Projekt nie daje natomiast delegacji do zawarcia w rozpo-
rzgdzeniu wykazu owych symboli ani nie wprowadza do ustawy wykazu symboli. Stad
nie wiadomo, o jakie symbole niepelnosprawnosci chodzi, z czego majg one wynikac.

Od razu podkresle, ze nawet jezeli w projekcie bylaby delegacja ustawowa do zawarcia
wykazu symboli w rozporzadzeniu, w ocenie rzecznika praw obywatelskich i tak byloby
to niekonstytucyjne, poniewaz Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 czerwca
wyraznie podkreslal, ze kwestia prawa do prywatnosci jest tak wazna, ze musi by¢ kom-
pleksowo uregulowana w ustawie. Z wyroku tego jasno wynika, ze wykaz symboli powi-
nien by¢ zawarty w ustawie, a tego w nowelizacji nie ma.

Wreszcie nawet jezeli wykaz symboli bylby zawarty w ustawie, w ocenie rzecznika
praw obywatelskich bylyby watpliwosSci konstytucyjne, dlatego ze (...) bytby casus mate-
rialny polegajacy na tym, ze ewentualne wykazywanie symbolu niepelnosprawnosci
narusza prawo do prywatnoSci, poniewaz sg inne mozliwosci, na przyktad mozna wska-
za¢ w orzeczeniu mozliwe dostosowania do zatrudnienia.

Dodam jeszcze, ze Trybunal Konstytucyjny umorzy! postepowanie ze wzgledu na nie-
dopuszczalnosc¢ orzekania, poniewaz byla wada formalna. Bez delegacji Trybunat Kon-
stytucyjny nie mogt orzec o konstytucyjnosci materialnej tego rozwigzania. Wobec tego
w przypadku przyjecia takiego rozwigzania prawnie na pewno pojawilaby sie kolejna
skarga w Trybunale Konstytucyjnym, ktora by dotyczyta wlasnie regulacji materialne;.
W zwiazku z tym Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich zadaje pytanie, czy celowe jest
przyjmowanie przepisu, o ktorym od razu wiadomo, ze bedzie budzil duze watpliwosci
konstytucyjne. Naszym zdaniem nie jest to celowe. Od razu trzeba wypracowac rozwig-
zanie niebudzace zadnych watpliwo§ci pod wzgledem konstytucyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie.

Prezes Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego Aleksander Waszkielewicz:
Dzien dobry. Aleksander Waszkielewicz. Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chciatbym skomentowaé czesé
dotyczaca ujawniania na orzeczeniach symboli o stopniu niepelnosprawnosci. Chcial-
bym wyj$¢ od tego, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry nakazal zlikwidowaé
na orzeczeniu literke T - tego dotyczyla skarga — dal szanse, zeby wyprostowa¢ strone
formalng polskich orzeczen.

Wyobrazmy sobie osobe niepelnosprawna, ktora jedzie tramwajem lub autobusem.
Po to, zeby potwierdzi¢ prawo do ulgi, musi przedstawia¢ w calym autobusie, ze choruje
na epilepsje, jest osobg chorg psychicznie czy osobg z niepetnosprawnoscig intelektualna.
Generalnie musi upubliczni¢ swoje informacje medyczne. Jest np. ulga paszportowa,
jest cala masa ulg przewidzianych w przepisach prawa, przewidzianych ustawami lub
na podstawie przepisow prawa miejscowego. W kazdym przypadku chodzi o potwierdze-
nie niepelnosprawnosci. Niepelnosprawnosé potwierdza sie orzeczeniem, ktore nie tylko
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stwierdza, ze osoba jest niepelnosprawna albo posiada dany stopien niepetnosprawnosci,
ale obligatoryjnie na orzeczeniu pojawia sie symbol niepetnosprawnosci.

O ile znamy kulisy sprawy, intencjg skarzacego bylo to, zeby poszanowaé prawo
do prywatnoSci. Dzisiaj jest to realizowane. Na przyktad w art. 21 ustawy o rehabilita-
¢ji sg wskazane schorzenia szczegélnie utrudniajgce sytuacje na rynku pracy, z ktorych
chyba tylko trzy sg uwidocznione na orzeczeniu. Praktyka wynikajgca z orzecznictwa
sadéw administracyjnych jest taka, ze pracownik nie postuguje sie orzeczeniem - jest
ono nieuzyteczne — tylko postuguje sie zaswiadczeniem lekarskim. Lekarze zaswiad-
czaja, ze osoba spelnia przestanki, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, nie nazywajac
samego schorzenia. A wiec w polskim systemie prawnym mamy juz rozwigzania, gdzie
schorzenie uprawniajgce do danej ulgi lub przywileju, w tym przypadku dla pracodawcy,
nie wynika z orzeczenia, tylko wynika z dokumentacji medyczne;.

Widaé zatem, iz nie ma potrzeby, zeby kto§ musial upubliczniaé swoja niepelno-
sprawno$c¢, ktora moze byc krepujaca. Jest to naturalne, ze inne osoby, ktore korzystaja
np. z ulg komunikacyjnych, nie muszg sie spowiadaé ze swoich choréb badz z innych
spraw osobistych. Jezeli popatrzymy na art. 22 ust. 2 Konwencji o prawach oséb z niepel-
nosprawno§$ciami, ktorg Polska ratyfikowala i ktéra obowigzuje od dnia 25 pazdziernika
2012 roku, okaze, ze jest w nim mowa, iz panstwa strony bedg chroni¢ poufnos¢ infor-
macji osobistych o zdrowiu i rehabilitacji os6b niepelnosprawnych na zasadzie rownoSci
z innymi osobami. Nie widze ani grama uzasadniania, zeby kto§ musial upubliczniaé
rodzaj swojej niepelnosprawnosci po to, zeby mogt skorzystac np. z ulgi komunikacyjnej.

Jezeli popatrzymy na postulaty kongresu osoéb z niepelnosprawnoSciami odnos$nie
do orzeczen, jest tam wprost powiedziane, ze nie mogg one zawierac informacji medycz-
nych, powinny wyraza¢ pozytywne orzekanie, powinny by¢ wolne od sformulowan
stygmatyzujacych i deprecjonujgcych oraz powinny wskazywac na potrzeby. Taki kieru-
nek jest mozliwy, mozemy to zrobic. Postuluje, zebysmy wykorzystali wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego po to, zeby zapewnié¢ godno§¢ i poszanowanie prywatnosci osoéb z nie-
pelnosprawnos$ciami, a nie powtarzaé¢ blad, ktory byl poprzednio. Zaloze sie, ze jezeli
wejdzie to w zycie, za trzy miesigce bedzie kolejny wniosek do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Jest pytanie, czy tego chcemy. Gdyby trafilo to do sagdéw europejskich, mozna sie
spodziewacé, jak na pewno sie to skonczy. Jest tylko pytanie, czy potrzebujemy narazaé
godno$¢ osob z niepelnosprawnos$ciami i najesc sie wstydu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chciatby zabra¢ gltos w dyskusji? Nie widze. Oddaje
glos panu ministrowi. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pierwsza sprawa poruszona w ramach
pytan dotyczyta odpowiedzialnosci. Przytaczajgc uzasadnienie tych rozwigzan, ktore
mamy w ustawie, wlasciwie odwolatem sie do nowosci, jakg wprowadza ustawa. Nowosé
ta polega na tym, ze mamy nowy podmiot, nowe osoby, ktére tak naprawde beda upo-
waznione do wystawiania zaswiadczen lekarskich. Jezeli chodzi o dotychczasowe
zasady odpowiedzialnoéci, zasady odpowiedzialnosci podmiotu orzekajgcego o niezdol-
nosci do pracy, czyli lekarza, w tym zakresie wlaSciwie niewiele sie zmienia, dlatego
ze rezimy odpowiedzialnosci, ktore do tej pory byly stosowane, nadal pozostajg w mocy.
Jest to odpowiedzialno$¢ cywilna, tak naprawde oparta na ogélnych podstawach odpo-
wiedzialnoSci deliktowej. Jest to art. 415 Kodeksu cywilnego. Jest to odpowiedzial-
noé¢ karna, dlatego ze orzeczenie o niezdolnoS§ci do pracy posiada walor dokumentu.
Falszowanie dokumentoéw, najogélniej rzecz biorac, jest sankcjonowane przepisami
Kodeksu karnego.

Element, o ktérym wspominalem, uzasadniajgc nowe rozwigzanie, odwoluje sie
do konstrukeji Kodeksu cywilnego, a mianowicie do tzw. culpa in eligendo, czyli winy
w wyborze. To, ze dojdzie do jakiej$ nieprawidlowoSci po stronie osoby wystawiajacej
zaswiadczenie lekarskie, nie oznacza, ze ta osoba, czyli asystent medyczny, nie ponie-
sie odpowiedzialno$ci, jezeli bedziemy w stanie przypisa¢ mu wine. Jezeli natomiast
bedziemy w stanie przypisa¢ wine lekarzowi przy wyborze osoby, ktérg upowaznia
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do wystawienia zaswiadczenia lekarskiego, lekarz w tym zakresie rowniez poniesie odpo-
wiedzialno§¢é w ramach culpa in eligendo.

Nie wspomnialem o szczegblnych regulacjach, ktéore mamy w ustawach ubezpiecze-
niowych, w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych czy nawet w ustawie zasitko-
wej, gdzie znajduja sie takze przepisy o charakterze karnym. Nie wspomnialem rowniez
o tym, ze w kategoriach szeroko rozumianej odpowiedzialno§ci za naruszenie przepi-
sOw o wystawianiu zaswiadczen lekarskich mozemy traktowac sankcje, jaka jest cof-
niecie upowaznienia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych lekarzowi do wystawiania
zaswiadczen lekarskich. Elementéw odpowiedzialnoSci jest tutaj bardzo wiele.

Jezeli chodzi o koszty informatyzacji lub wyposazenia w sprzet, jest z nami pan mini-
ster Janusz Cieszynski z Ministerstwa Zdrowia. Mys§le, ze jest osoba bardziej kompe-
tentng. Bedzie w stanie lepiej panstwu wyjasnié istote tego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Janusz Cieszynski:

10

Dziekuje bardzo. OczywiScie nie powiedzialbym, ze bardziej, tylko w innym obszarze.

W ramach Srodkoéw, ktore sg przewidziane w ustawie... W tym roku méwimy o kwocie
do 50 mln zt. W przyszlym roku kwota, ktora podzieli sie z nami Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych w ramach oszczednosci zwigzanych z wprowadzeniem elektronicznych
zwolnien, wyniesie mniej wiecej 20 mln zt. A wiec bedziemy mie¢ kwote okoto 70 mln zt.
Wedtug szacunkéw Ministerstwa Zdrowia pozwoli to Narodowemu Funduszowi Zdrowia
na przekazanie jej za poSrednictwem tych narzedzi, ktére juz obowigzujg. W przypadku
podstawowej opieki zdrowotnej moze to by¢ np. stawka kapitacyjna. Bedzie to mozliwe
dzieki zapisowi, ktory pojawia sie w ustawie o §wiadczeniach, zapisowi, ktory daje Naro-
dowemu Funduszowi Zdrowia uprawnienia do finansowania informatyzacji §$wiadczen
opieki zdrowotnej oraz szkolen.

OczywiScie jezeli popatrzymy na caly system ochrony zdrowia, kwota ta pewnie nie
wystarczy na to, zeby zinformatyzowac¢ wszystkie jego elementy. Jezeli chcielibySmy
postuzy¢ sie przykladem, mozemy popatrze¢ na podstawowsg opieke zdrowotna, czyli
obszar, gdzie wystawia sie wiekszo$¢ zaswiadczen o niezdolnoSci do pracy. Gdyby$my
zatem calg kwote 50 mln zl przeznaczyli tylko na podstawowa opieke zdrowotng, wedltug
naszych szacunkow, bylibyémy w stanie sfinansowac¢ ponad 60% potrzeb. Na pytanie,
dlaczego nie wszystko, odpowiedz jest bardzo prosta. Wiekszos¢ tego typu zaktadow
to sg komercyjne firmy, ktore prowadza dziatalno§é i ponosza wszelkiego rodzaju koszty,
koszty pracy, koszty najmu pomieszczen, koszty wszelkiej innej infrastruktury. Tutaj
pewne wspoélfinansowanie moze sie okazaé zasadne.

W przypadku wiekszych jednostek typu szpitale bardzo wiele z nich, szczegdlnie
tam, gdzie sg one madrze wspomagane przez samorzad, mozna méwic, ze informaty-
zacja w znaczacym wymiarze zostala zrealizowana. Dobrym przykladem moze tutaj
by¢ wojewodztwo podkarpackie. W zwigzku z tym zastanawiajac sie, ile przeznaczymy
na tego typu dzialania, zawsze musimy gdzie$ znalez¢ kompromis pomiedzy Srodkami,
ktorymi dysponujemy, a realnymi potrzebami. W mojej ocenie jezeli bylibySmy w stanie
wesprzec podstawowg opieke zdrowotng na poziomie 60% kosztoéw wyposazenia kazdego
gabinetu w komputer, a pewnie nie kazdy tego potrzebuje, poniewaz wielu lekarzy juz
je ma, wydaje sie, ze jest to znaczne wsparcie. Na pewno spotka sie to z dobrym przyje-
ciem ze strony Srodowiska lekarskiego.

Panie ministrze, byly jeszcze pytania o Rejestr Asystentow Medycznych. Bylo pyta-
nie pani przewodniczacej o Rejestr Asystentow Medycznych. Jest to rozwigzanie, ktore
pozwoli na polgczenie w pary lekarz-asystent, przy czym kazdy lekarz moze miec wiecej
niz jednego asystenta. Mowigc w uproszczeniu, bedzie to rejestr pelnomocnictw do dzia-
tania wlaénie w tym zakresie w imieniu lekarzy.

Jest to element szerszej polityki Ministerstwa Zdrowia, ktére dazy do tego, zeby zde-
biurokratyzowac prace lekarzy poprzez wprowadzenie w jeszcze wiekszej liczbie placo-
wek, niz to ma miejsce dzisiaj, wlasnie asystentow medycznych, ktorych zadaniem mia-
toby by¢ miedzy innymi wypelnianie elektronicznych formularzy e-ZLA. W naszej ocenie
jest to zasadne, poniewaz daje lekarzowi wiekszg elastycznosc. Jezeli sie to oszacuje,
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to zapewne tak wlasénie jest, ze godzina pracy lekarza jest znacznie wyzej wyceniona
niz godzina pracy asystenta. Dlatego pewne czynnosci mozna przekazac asystentom.

Troche odnoszac sie do watpliwosci pani poset Augustynowskiej odnos$nie do pomy-
tek, chciatbym takze zwrdci¢ uwage, ze system elektroniczny w szczegolnosci prowadzi
do tego, iz pomylek bedzie mniej, poniewaz mamy podstawowe walidacje. Na przyktad
nie da sie wpisac nieprawidlowego numeru PESEL. Dane te, dzieki pracy, ktora wykonat
juz Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych, sg automatycznie zaczytywane. Wiadomo, ze bledy
mogg sie zdarzac, mogg sie zdarzy¢ zawsze. Praktyka dowodzi, ze procesy papierowe,
nieposiadajgce jakichkolwiek regul walidacji, sg obcigzone znacznie wiekszym odsetkiem
btednych zdarzen. Panie reprezentujace Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych kiwaja glo-
wami. Spodziewam sie, ze w papierowych zas§wiadczeniach, ktore tam trafiaja, takze zda-
rza sie troche btedow. Wydaje sie, ze dzieki temu rozwigzaniu uda sie to wyeliminowac.

Widziatem, ze bylo jeszcze jedno pytanie dotyczace tego, skad wezmiemy Srodki
na rejestr. Po pierwsze, ocena skutkéw regulacji ustawy przewiduje przekazanie srodkow
na zrealizowanie rejestru. Po drugie, dysponujemy takze pewnymi $rodkami wlasnymi
w ramach innych systemow, ktore realizujemy, po to zeby wykorzystywa¢ komponenty,
ktore juz posiadamy, zeby nie bylo tak, ze robimy co$ od nowa, kiedy pewna czes¢ jest juz
gotowa. Korzystamy np. z tego, ze Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdro-
wia obecnie dysponuje pelnym rejestrem pracownikéw medycznych i ré6znymi innymi
rejestrami, ktére mozna wykorzystaé takze do tego, zeby koszt budowy omawianego
rejestru byl nizszy.

Miedzy innymi dlatego pomimo tego, ze proces wystawiania elektronicznych zwol-
nien jest w pelni obstugiwany przez Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych, akurat ten rejestr
zostal powierzony do realizacji jednostce podleglej Ministrowi Zdrowia. Po prostu kie-
rowali$my sie checig optymalizacji naktadéw. Jak panstwo wszyscy wiecie, ustugi infor-
matyczne bardzo czesto sg bardzo drogie. Wobec tego szczegolnie w ich przypadku tam,
gdzie sie da, warto znajdowac takie synergie.

Jezeli chodzi o ostatnie pytanie, czyli o to, czy asystent musi posiada¢ uprawnienia
medyczne, jak wskazuje ustawa — nie musi. Chodzi o to, zeby w pewnym sensie usankcjo-
nowac rzeczywistos¢, ktora funkcjonuje w placowkach ochrony zdrowia. Chodzilo nam
o to, zeby byla maksymalna elastycznos¢, aczkolwiek warto zauwazy¢, iz w przypadku
0s0b nieposiadajacych takich uprawnien niezbedna jest kazdorazowa zgoda kierownika
podmiotu. A wiec mamy zabezpieczenie, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze pacjent moze
nie mie¢ pewnosci, czy dana osoba rzeczywiScie powinna by¢ asystentem medycznym.
Rekojmie daje tutaj kierownik placowki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

To wszystko? Pani poset chciala jeszcze dopytaé. Prosze, pani przewodniczgca.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Panie ministrze, nie kwestionuje zasadnosci oszczedzania czasu lekarzy, zasadnoSci
wprowadzania i wyposazania asystentow medycznych w odpowiednie kompetencje.
Natomiast pan minister nie odpowiedzial na moje pytanie, czy sg wystarczajace srodki
na stworzenie rejestru. Synergia, gospodarno§é, rozumiem to wszystko, ale w swoim
wystgpieniu mowil pan takze o tym, a ja z do§wiadczenia parlamentarnego tez to wiem,
ze tworzenie jakichkolwiek ogblnopolskich rejestrow nie jest proste i tanie. O to sie mar-
twie. Czy macie panstwo wystarczajgce srodki? Jezeli bowiem mowi pan, ze czynicie
starania, to oznacza, ze projektujemy ustawe, co do ktorej nie ma zabezpieczenia finan-
sowego.

Co wiecej, w uzasadnieniu — pewnie nie pana dotyczy ta rzecz — jest informacja,
ze ustawa nie ma wplywu na dziatanie malych i §rednich przedsiebiorstw ani na sektor
finansow publicznych. Ot6z ma, chociazby z tego powodu, ze trzeba utworzyé¢ Rejestr
Asystentow Medycznych, a na to w ustawie nie ma zapewnionych §rodkow. Martwie sie
o nie. Przyjmuje zapewnienia pana ministra, ze bedziecie to robi¢ systemem gospodar-
czym. Jest to bardzo wazne. Oszczedno§cé jest potrzebna nam wszystkim. Jest natomiast
pytanie, skad wezmiecie pienigdze. W ustawie nie ma na ten temat ani stowa. Dziekuje.
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Podsekretarz stanu w MZ Janusz CieszynskKi:
Bardzo przepraszam. RzeczywiScie moze wyrazilem sie nieprecyzyjnie. Wydawalo
mi sie, ze odnioslem sie do tego, méwiac, ze jest to wskazane w ocenie skutkow regulacji.
Pan minister mnie tutaj ratuje. W mojej ocenie ocena skutkéw regulacji mimo wszystko
jest elementem ustawy, w druku jest zawarta ocena skutkow regulacji.

Jednak chetnie to przytocze, zeby wyjasni¢ wszystkie watpliwosci. W ocenie skutkow
regulacji wskazujemy, ze budowa systemu Rejestru Asystentéw Medycznych wymaga
kwoty 2 003 154 zI w 2018 roku, z czego 1,7 mld zt stanowig Srodki inwestycyjne
na budowe systemu, a 303 154 zI bedg stanowi¢ koszty wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych w Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ktorzy beda
realizowac zadania zwigzane z budowg wyzej wymienionego systemu. Moge zdradzic
pewng tajemnice, ze zapewne uda sie to zrobic za jeszcze mniej, niz przewidywaliSmy
poczatkowo.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo. Co prawda zamknetam juz dyskusje, ale rozumiem, ze pani poset Augu-
stynowska chciala jeszcze dopytac w zwiazku ze swoim pytaniem. Prosze bardzo.

Posel Joanna Augustynowska (PO):
Tak, chcialabym dopyta¢, nawigzujac do swojego pytania. Poniewaz moéwil pan o pew-
nych systemach walidacji programoéw, oprogramowania komputerowego, chciatabym
tylko zapytaé, czy sg juz wytyczne owego oprogramowania, czy jest to program, ktéry
funkcjonuje, czy mamy pewnosé, ze walidacja bedzie dotyczyla rowniez okresu, na jaki
bedzie wystawiane zwolnienie lekarskie, czy bedzie to uzaleznione od tego, co wpisatl
lekarz. Czy sa juz techniczne parametry programu i czy mozna sie z nimi zapoznac?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Odnositem sie do elementu platformy ustug elektronicznych Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, za pomocg ktorej mozna wystawiac elektroniczne zwolnienia w formularzu,
ktory jest tam udostepniony. Nie jest to osobne oprogramowanie Sciaggane na komputer
uzytkownika, tylko jest udostepnione w formie ustugi internetowej. Sg tam dostepne
wszystkie walidacje, o ktorych mowitem, jest mozliwo§¢ Sciagniecia danych pacjenta.
Jest to narzedzie, ktore juz jest udostepnione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
— panie mnie tutaj wspierajg — od 2016 roku. Warto doda¢, ze w tym roku zostato ono
znaczaco udoskonalone, takze zgodnie z postulatami §rodowiska lekarskiego. Widac,
ze sprawno§¢ owego rozwigzania doceniajg sami lekarze, poniewaz odsetek zwolnien
wystawianych drogg elektroniczng stale ro$nie, co w naszej ocenie oznacza, ze po udo-
stepnieniu dodatkowej mozliwosci, jakg bedzie wystawianie zwolnien przez asystentow,
z pewnoscig uda sie nam doprowadzi¢ do tego, ze elektronizacja owego procesu nastapi
w ustawowym terminie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie zgto-
szono wniosku o wystuchanie publiczne.
Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy. Dyskusja jest juz zamknieta.

Prezes Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego Aleksander Waszkielewicz:
Szanowna pani przewodniczaca, nie bylo odpowiedzi na pytania, ktore padly ze strony
spoleczne;j.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
W takim razie bardzo uprzejmie bede prosita pana ministra, zeby ewentualnie udzielit
panu odpowiedzi na piSmie. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze. JesteSmy
juz w kompletnie innym punkcie porzadku obrad.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Bardzo dziekuje za owe pytania. WyjasSnie geneze art. 2 projektu ustawy. Przy-
pomne takze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, oile dobrze pamietam,
z dnia 19 czerwca 2018 roku. Jezeli spojrzycie panstwo na date, kiedy projekt zostat
skierowany do Wysokiej Izby, to bedzie to dzien 17 lipca. A wiec projekt trafil jeszcze
przed wakacjami, wlasciwie niecaty miesigc po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku.

Artykul 2 projektu w naszym zamierzeniu miat spowodowac jak najszybsze wdroze-
nie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Zakladaliémy, ze projekt ustawy bedzie pro-
cedowany w dosy¢ szybkim tempie, takze z uwagi na stopien zaawansowania procesu
przechodzenia ze zwolnien papierowych na zwolnienia elektroniczne, przy czym mamy
Swiadomo§¢ tego, ze jest to przepis, ktory nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z mate-
rig ustawy. Zauwazcie panstwo, ze jest to ustawa, ktora tak naprawde dotyczy tylko
jednego aspektu organizacyjnego, zwigzanego z procesem wdrazania tzw. e-ZLA, czyli
e-zwolnien. Po prostu jest to kolejny element, ktéry ma na celu spowodowanie, ze prak-
tyka wystawiania e-zwolnien upowszechni sie. Przy okazji wcze$niejszych nowelizacji
wielokrotnie dyskutowaliSmy na temat stopnia zaawansowania owego procesu. Powta-
rzam, ze po to zaproponowalisémy 6w przepis, zeby jak najszybciej zrealizowac orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego.

Mam wrazenie, ze w odniesieniu do os6b, ktore po wejSciu w zycie przepisow owej
ustawy zostang uznane za osoby niepelnosprawne, jezeli powiatowy zespol orzekania
o niepelnosprawnoS§ci wyda orzeczenie, przepis ten jest wystarczajacy do tego, zeby
na przyszlo§¢ problem ten...

Posel Joanna Augustynowska (PO):
Moéwimy o orzeczeniu, nie o zwolnieniu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Wiem. Tez o tym mowie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pani posel, przepraszam bardzo. Prosze pozwoli¢ panu ministrowi dokonczy¢ swoja
wypowiedz. Prosze nie przerywac.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Sytuacja wyglada tak, ze obecnie mamy mocno zaawansowany, wla§ciwie mamy na ukon-
czeniu proces legislacyjny dotyczacy ustawy wprowadzajgcej Solidarnosciowy Fundusz
Wsparcia Os6b Niepelnosprawnych. Jest to projekt ustawy — mysle, ze nie ma co do tego
watpliwosci — ktory pozostaje w bezposrednim zwigzku z materia, ktorej dotycza pro-
blemy, o jakich panstwo moéwiliScie. ChcielibySmy, zeby przy okazji tamtej zmiany pro-
blemy te kompleksowo uregulowaé. Moge powiedzie¢, ze w tej chwili mamy juz wlasciwie
gotowe przepisy przejsciowe, czyli element dotyczgcy osob, ktére wezesniej uzyskaly
orzeczenie o niepelnosprawnosci wydane przez powiatowy zespol orzekania o niepel-
nosprawnosci, przepisy, ktore implementowatyby wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.
Mysle, ze lepiej bedzie, jezeli nastgpi to przy okazji prac nad projektem ustawy o Soli-
darno$ciowym Funduszu Wsparcia Os6b Niepelnosprawnych.

Wspomniany projekt ustawy jest w tym tygodniu w agendzie Komitetu Statego Rady
Ministrow. Zakladam, ze Rada Ministréw przyjmie 6w projekt i ze niebawem trafi on
do Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia projektu.
Czy sg uwagi albo jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu projektu? Nie widze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Biuro Legislacyjne. Pani przewodniczaca, Szanowna Komisjo, mamy uwagi do zmiany
nr 1, do wprowadzenia do wyliczenia w art. 54a ust. 1. Jest to uwaga o charakterze
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jezykowym. Na samym koncu wprowadzenia do wyliczenia pojawiajg sie wyrazy ,,0sobe
wykonujaca”. Bardziej poprawne bedzie sformulowanie ,,osobie wykonujacej”. Jezeli
spojrza panstwo na poczatek wprowadzenia do wyliczenia, jest tutaj mowa o tym,
ze wystawiajagcy zaSwiadczenie lekarskie, majacy utworzony profil informacyjny, moze
udzieli¢ upowaznienia do wystawiania za§wiadczen lekarskich - i dalej powinno by¢
,,osobie wykonujacej”. W tej chwili jest forma ,,0sobe wykonujacg”.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister. Rozumiem, ze po prostu musimy zglosi¢ poprawke przed-
stawiong przez Biuro Legislacyjne. Czy wystarczy panstwa upowaznic?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

W naszej ocenie nie wymaga to poprawki. Jest to typowa uwaga jezykowa.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Wystarczy ogdlne upowaznienie na koniec?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Tak, ogélne upowaznienie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Pani przewodniczaca, mamy jeszcze wiecej uwag.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Kolejna uwaga dotyczy ust. 3. Chodzi o samo nazewnictwo rejestru. Pojawia sie tutaj
Rejestr Asystentow Medycznych. Nazwa rejestru wydaje sie by¢ nieadekwatna do tresci
z tego wzgledu, ze w projekcie ustawy w ogéle nie pojawia sie pojecie asystenta medycz-
nego. W ocenie Biura Legislacyjnego wlasciwsza bytaby nazwa Rejestr Os6b Upowaznio-
nych do Wystawiania Za§wiadczen Lekarskich, poniewaz w projekcie ustawy stosowana
jest wlasnie terminologia ,,0s0by upowaznione do wystawiania zas§wiadczen lekarskich”,
aczkolwiek taka zmiana wymagalaby juz poprawki.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dobrze. Co pan minister na to?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Kierujac sie checig utrzymania prostoty, przejrzystosci, komunikacji, proponuje pozosta-
wienie tegoz zapisu w obecnym ksztalcie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Moze to doprecyzuje, skoro pojawiajg sie watpliwosci. Rejestr Asystentow Medycznych
bedzie zawieral informacje o upowaznieniach udzielonych osobom wykonujgacym funkcje
asystenta medycznego. Nie jest wykluczone, a w przyszloSci wrecz pozadane z punktu
widzenia ministra zdrowia uzupelnienie, dalsze poszerzenie uprawnien, ktore beda
przystugiwaly osobom wykonujacym 6w zawod, posiadajgcym stanowisko, funkcje asy-
stenta medycznego. Propozycja przedstawiona przez Biuro Legislacyjne powodowalaby,
ze w momencie podjecia takich prac niezbedna bytaby zmiana nazwy na uwzgledniajacag
zakres funkcjonalny dostosowany do funkcjonalnoéci rejestru. Wobec powyzszego wno-
sze jak na wstepie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Rozumiem intencje pana ministra. Rozumiem takze intencje pani legislator. Sadze,
ze warto pomys§le¢ o sposobie uproszczenia. Nazwa Rejestr Podmiotéw Wykonujacych
Dziatalno$é Leczniczg rzeczywiScie jest dosyc trudna, nazwa Rejestr Asystentéw Medycz-
nych jest o wiele prostsza, ale moze warto polgczy¢ informacje o tym, ze Rejestr Asy-
stentéw Medycznych to rejestr podmiotow wykonujacych dziatalnosc lecznicza, albo tez
umiesci¢ 6w rejestr sensownie w nazewnictwie, w systematyce. Wydaje mi sie, ze pani
legislator ma racje w sensie poprawnosci legislacyjnej, a pan minister dgzy do prostszego
zapisu. Trzeba to polgczyc.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Panie ministrze, mam przed sobg poprawke przygotowang przez Biuro Legislacyjne.
Przeczytam jg, a pan ewentualnie ustosunkuje sie do niej. Biuro Legislacyjne proponuje,
zeby uzyte w réoznym przypadku wyrazy ,,Rejestr Asystentow Medycznych” zastgpié
uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami , Rejestr Osob Upowaznionych do Wysta-
wiania Zaswiadczen Lekarskich”. Oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Tak jak mowilem, zaproponowana przez Biuro Legislacyjna nazwa wymagataby jej
zmiany w momencie udostepnienia dodatkowych funkcjonalnoéci za posrednictwem
tego samego narzedzia.

Jezeli za$ chodzi o pytanie pani poset dotyczace polgczenia tego z Rejestrem Pod-
miotéw Wykonujacych Dzialalno$¢ Lecznicza, rejestr podmiotow obejmuje instytucje,
podczas gdy rejestr asystentow obejmuje osoby.

Jezeli chodzi o pytanie techniczne, chcialbym zapewnié, ze jest to realizowane
w ramach jednej platformy informatycznej. Rejestry bedg tam sobie ramie w ramie funk-
cjonowac, aczkolwiek majg one odmienne funkcjonalnosci. Wobec powyzszego chcemy
mie¢ odrebng nazwe.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Przepraszam, mam pytanie do Biura Legislacyjnego, ktore by¢ moze rozwigze problem.
Po podaniu definicji rejestru os6b upowaznionych mozna dopisaé wyrazy ,,zwanych dalej
asystentami”. Czy byloby to poprawne i godzito 6w spor?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Chyba niekoniecznie, dlatego ze rzeczywiScie do asystentéw muszg sie...

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Mysle, ze wystarczajgco wyjasnil nam to pan minister. Bardzo prosze. Czy Biuro Legi-
slacyjne ma jeszcze jaka$ poprawke?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Przepraszam, najpierw dokoncze. Panie posle, gdyby asystenci medyczni, jak wskazal
pan minister, mieli dosta¢ nowe uprawnienia, rzeczywiscie musialoby sie to tutaj poja-
wic.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Przeciez bylyby one wszedzie zdefiniowane.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Na razie jest rejestr os6b upowaznionych. Ewentualnie zamiast nazwy osoby upowaz-
nione do wystawiania zaswiadczen lekarskich mogliby pojawi¢ sie wtedy asystenci
medyczni. Od poczatku nazywalibySmy ich asystentami medycznymi.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Czy do zmiany nr 1 Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi?
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak. W ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia na samym koncu, gdzie jest mowa o Reje-
strze Asystentow Medycznych, jest odeslanie do ust. 9. W naszej ocenie wlasciwszy
wydaje sie tutaj ust. 8, poniewaz to tam jest okreslony katalog przedmiotowy Rejestru
Asystentow Medycznych, a w ust. 9 wlaSciwie jest mowa tylko o przesylaniu przez mini-
stra do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych informacji dotyczacych danych osobowych.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Bardzo przepraszam, ale nie do konca rozumiem istote tej poprawki. Czy mégtbym pro-
si¢ o wyjasnienie?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
W naszej ocenie jest bledne odestanie we wprowadzeniu do wyliczenia na koncu ust. 3
W Rejestrze Asystentéw Medycznych, o ktorym mowa w ust. 9”. Proponujemy, zeby
zamiast ,,w ust. 9” zapisac ,w ust. 8”, poniewaz w ust. 8 jest przedstawiony katalog
przedmiotowy Rejestru Asystentéw Medycznych.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Juz zrozumialem. Bardzo dziekuje. OczywiScie zgadzamy sie z tym.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
To tez jest zmiana legislacyjna.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Proponujemy jeszcze, zeby w ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia wykre§li¢ znajdu-
jace sie na samym koncu wyrazy ,,0 ktorych mowa w ust. 9”. Jezeli w ust. 3 odsytamy
juz do ust. 8 - tutaj jest ust. 9 — w pozostalych ustepach nie ma potrzeby tego robic, tym
bardziej ze np. w ust. 8 juz nie odsytamy. W naszej ocenie nalezy skre§li¢ owe wyrazy.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz nie jest to zmiana merytoryczna i nie wymaga przyjecia
poprawki, mysle, ze wystarczy upowaznienie Biura Legislacyjnego na koncu. To akurat
jest zmiana legislacyjna. Prosze pana ministra o odniesienie sie do ostatniej uwagi.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
W tym przypadku takze jest zgoda. W naszej ocenie jest to zmiana legislacyjna.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Pani przewodniczaca, mam przygotowang poprawke, wiec nie ma problemu.
Mozna jg podpisac.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pani uwaza, ze jest to zmiana legislacyjna czy merytoryczna?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Jest to zmiana legislacyjna.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy s jeszcze jakie$§ uwagi?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Mamy jeszcze uwage do ust. 7. W ustepie tym jest mowa o tym, kto moze by¢ dopusz-
czony do przetwarzania danych osobowych. Dane osobowe sg okre§lone. Jest tutaj ode-
slanie do ust. 1. Pojawila sie watpliwosc, o jakie dane osobowe z ust. 1 chodzi. Czy chodzi
o dane osobowe 0s6b, ktore sg okreslone w tymze ustepie, czyli dane oséb upowaznio-
nych do wystawiania zaswiadczen lekarskich oraz osob wystawiajgcych zaswiadczenia
lekarskie, czy tez chodzi o dane dotyczace orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy?
W zwigzku z tym mamy pytanie, czy nie nalezaloby doprecyzowacé, ze chodzi o przetwa-
rzanie danych osobowych osob, o ktorych mowa w ust. 1, ewentualnie odestac do ust. 8,
gdzie jest mowa o danych osobowych tych wiasnie osob.
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Podsekretarz stanu w MZ Janusz CieszynskKi:
Tylko ze w ust. 8 sg dane tych osob, ktore sg w rejestrze, a tutaj chodzi o przetwarzanie
danych osobowych osob, ktore dostajg e-ZLA.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Czy w takim razie mozna tutaj dopisa¢ wyraz ,,0s6b”, zeby bylto sformutowanie ,,do prze-
twarzania danych osobowych os6b, o ktérych mowa w ust. 1”? Teraz mamy sformulowa-
nie ,,do przetwarzania danych osobowych, o ktorych mowa w ust. 1”, w zwigzku z czym
pojawia sie watpliwos¢, o jakie dane chodzi, poniewaz pojawiajg sie tutaj dane dotyczace
orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Czy Wysoka Komisja wyraza zgode na to, zeby w ramach poprawki legislacyjnej zostal
tutaj dopisany wyraz ,,0s0b”? Dziekuje bardzo. Jest to poprawka redakcyjno-legisla-
cyjna. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Chodzi jeszcze tylko o redakcje ust. 8 pkt 3. Proponujemy doprecyzowanie, ze upo-
waznienie, o ktorym mowa w tym punkcie, obowigzuje od dnia otrzymania z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych informacji. Proponujemy dopisaé¢ wyraz ,,dnia”, zeby zamiast
sformulowania ,,upowaznienie obowigzuje od otrzymania z Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych informacji”, bylo zapisane, ze upowaznienie obowiazuje od tego dnia.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

To tez jest typowo redakcyjna poprawka. By¢ moze nawet wyraz ten uciekt w trakcie
pisania.

Czy do zmiany nr 1 sgjeszcze jakie§ uwagi, wnioski, propozycje? Nie widze.
Czy Komisja wyraza zgode na przyjecie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1
wraz z poprawkami legislacyjno-redakcyjnymi, o ktérych przed chwilg méwiliSmy? Nie
widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Strona 5, gdyby kto§ chcial ja odszukaé. Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, do zmiany nr 2 mamy tylko jedng uwage, takze
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. W lit. ¢ w ust. 6 jest mowa o powtarzajacych
sie naruszeniach zasad okre§lonych w art. 55. Proponujemy, zeby zapisa¢ ,, powtarzaja-
cego sie naruszania zasad okreslonych w art. 55”, poniewaz jest to czynnosc ciggla, jest
to powtarzajace sie naruszanie, a nie naruszenie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Tak, tak.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pan minister kiwa znaczaco glowa. Rozumiem, ze jest to poprawka redakcyjna. W takim
razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2 w art. 1? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 2 zostala przyjeta, oczywiScie wraz z korygujacg poprawka.
Przechodzimy do art. 2. Czy jest sprzeciw, czy sg uwagi? Przepraszam, czy byla jesz-
cze zmiana nr 3?7 Zmiane nr 2 przyjeliSmy. Zmiany nr 3 nie ma. Przechodzimy do art. 2.
Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Dyskusja, ktora trwala na poczatku obrad naszej Komisji, wykazala, ze sposob zapisania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego budzi watpliwoSci rzecznika praw obywatelskich,
pracodawcéw osob niepelnosprawnych. W zwigzku z tym, panie ministrze, czy nie warto
byloby... Przejmuje poprawke pana wiceprezesa Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob
Niepelnosprawnych.

Poprawka ta brzmi nastepujaco: ,,W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabili-
tacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych” — tutaj wymie-
niony jest dziennik — po art. 2a dodaje sie art. 2b w brzmieniu: «1. Orzeczenie choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego, calosciowych zaburzen rozwojowych lub epilep-
sji, o ktorych mowa w art. 22 oraz art. 26a ust. 1b, potwierdza rowniez za§wiadczenie
wydane przez zespol do spraw orzekania o niepetlnosprawnosci, ktory wydatl orzeczenie
o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.

2. W zaswiadczeniu nie umieszcza sie symbolu przyczyn niepelnosprawnosci.

3. Zaswiadczenie jest wazne w okresie waznosci orzeczenia»”.

Przepraszam bardzo, to byly pkt 1, 2, 3 w ust. 1 w dodawanym art. 2b.

Teraz ust. 2: ,W art. 6b w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
«W orzeczeniu powiatowego zespolu ustala sie niepelnosprawnoéé albo stopien niepet-
nosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole przyczyn niepelnosprawnosci oraz wskazania
dotyczace w szczegolnosci:»”. Jest to przytoczenie tego, co panstwo proponujecie.

Na czym polega roznica? Otoz dzisiaj w orzeczeniu i tak musimy wskazac stopien
niepelnosprawnosci, a to wilasnie zakwestionowal Trybunal Konstytucyjny jako dang
wyjatkowo wrazliwg. W zwigzku z tym proponujemy, zeby w orzeczeniu, ktore dotyczy
przedsiebiorcow zatrudniajacych osoby z niepelnosprawnoscia, znajdowal sie numer
statystyczny choroby, poniewaz daje on podstawe do naliczania odpowiedniej dotacji
poprzez SOD. Jest ona rézna dla réznych stopni niepetnosprawnosci. Jednoczes$nie funk-
cjonujace zaswiadczenie pozbawione tego numeru bedzie dawato dyskrecje w upublicz-
nianiu bardzo wrazliwych danych.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, powiem tak. Paradoksalnie argumenty,
na ktore powolywali sie przedstawiciele Srodowiska osob niepetnosprawnych, czyli to,
ze chcieliby mie¢ pewno$¢, iz nowe rozwigzania, ktore zostang wprowadzone, a o kto-
rych wspominatem, bedg w pelni realizowac orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego...
Oznacza to, ze nadal nie bedziemy mnozy¢ ewentualnych zarzutéw pod adresem nowej
regulacji, ze gdzie$§ pojawit sie jaki$ element niekonstytucyjnosci. W dyskusji mowiliscie
panstwo o tym, iz moze sie pojawic zarzut nieréwnego traktowania ze wzgledu na date
powstania niepelnosprawnosci.

Uwazam, ze te wzgledy, o ktorych wspominali przedstawiciele organizacji os6b nie-
pelnosprawnych, czyli pewnosc¢, bezpieczenstwo, przemawiajg za tym, zeby kwestie
te uregulowac¢ w ustawie dotyczgcej materii wsparcia osob niepetnosprawnych. Taka
ustawg niebawem, jak powiedzialem, w bardzo krotkiej perspektywie czasowej bedzie
projekt ustawy o Solidarno$ciowym Funduszu Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych. Pro-
ponuje, zeby przy okazji dyskusji nad tamtym projektem sprawe te definitywnie uregu-
lowa¢. Proponuje zatem pozostawienie zapisu, ktéry mamy tutaj w odniesieniu do osdb,
ktore bedg ubiegaé sie o orzeczenie o niepelnosprawnos$ci po wejsciu w zycie przepisow
tej ustawy. Natomiast kwestie dotyczaca osob, ktore uzyskaly orzeczenie o niepelno-
sprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci przed wejSciem w zycie noweli ustawy
zasitkowej, proponuje po prostu uregulowac¢ w tamtej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Rozumiem, Ze nie popiera pan poprawki. W takim
razie przechodzimy do glosowania. Czy jest to sama poprawka, o ktérej mowimy?
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Posel Rajmund Miller (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Ale jest juz przedstawiona.

Posel Rajmund Miller (PO):

Mam inng propozycje dla pana ministra. Skoro juz tutaj siedzimy, moze pan minister
to rozwazy. Panie ministrze, a co szkodzi, zeby komisja do spraw orzekania o niepel-
nosprawnosci wydawata dwa dokumenty? Jeden bedzie stanowit tylko podstawe dla
pracodawcy, a drugi bedzie tylko okreslal stopien niepelnosprawnosci bez podawania
kodu. Bedzie on okazywany tam, gdzie niepelnosprawni nie chca, zeby przyczyna ich
niepelnosprawnosci byla ujawniana. Przeciez jest to takie proste. Wystarczy zobowig-
za¢ powiatowy zespol, zeby wydawal dwa dokumenty. Jeden bedzie wlasnoscig niepel-
nosprawnego, ktory bedzie okazywat go w tych sytuacjach, w ktorych obawia sie o to,
ze zostanie zidentyfikowana przyczyna, ze osoby niepowolane bedg znaly przyczyne nie-
pelnosprawnosci. Drugi dokument bedzie dla pracodawcy. Przeciez jest to takie proste.
Po co mnozy¢?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Panie posle, o jakiej poprawce w tej chwili pan mowi?

Posel Rajmund Miller (PO):
Mowie o poprawce, ktorg zglaszala pani posel.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Tylko o innym brzmieniu owej poprawki?

Posel Rajmund Miller (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Czy ma pan jg na piSmie?

Posel Rajmund Miller (PO):
W tej chwili nie mam jej na pismie. Jest taka propozycja.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Istnieje mozliwos¢ przedstawienia jej podczas drugiego czytania.

Posel Rajmund Miller (PO):
Dobrze. Niemniej, pani przewodniczgca, skoro juz tutaj siedzimy, skoro po§wiecamy
na to tyle czasu — przepraszam, ze sie spéznilem, dlatego ze by¢ moze zglositbym
to w czasie dyskusji — to mysle, ze proste rozwigzanie ulatwiloby co§ zaré6wno minister-
stwu, jak i osobom, ktore tej ustawie zarzucajg niekonstytucyjnosc. Byloby to proste
rozwigzanie. Mysle, ze mamy tutaj zesp6l prawnikoéw, ktory moglby zaproponowac taka
poprawke.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wlasciwie powtorze jeszcze raz to,
o czym mowilem. Merytorycznie jesteSmy za tym, zeby wprowadzi¢ rozwigzanie odno-
szace sie do osob, ktore do tej pory uzyskaly orzeczenie o niepelnosprawnosci i w tym
zakresie implementowac orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ale po prostu chcemy,
zeby bylo to rozwigzanie przemyslane, przeanalizowane. Dobrg okazjg do tego jest dys-
kusja nad projektem ustawy o Solidarno§ciowym Funduszu Wsparcia Oséb Niepelno-
sprawnych.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem przechodzimy do glosowania.
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Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig posel
Magdalene Kochan? Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.

Za 7 glosow, 19 glosow przeciwnych, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Zgltaszam jg jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Bardzo prosze. W takim razie ponownie przechodzimy do art. 2. Musimy przeglosowac
art. 2, poniewaz byl sprzeciw. Bardzo prosze.

Kto jest za przyjeciem art. 2 w brzmieniu zaproponowanym w projekcie? Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?.

19 glosow za, 7 gloso6w przeciwnych, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 37 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 3
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Pani przewodniczgca, Szanowna Komisjo, Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi. Pierwsza
uwaga dotyczy propozycji dodania po art. 4 nowego art. 4a, ktory byltby przepisem dosto-
sowujacym. Chodzi o przepis o utworzeniu Rejestru Asystentow Medycznych. Poniewaz
w projektowanych przepisach ustawy nie ma materialnego przepisu, ktory statuowatby
utworzenie takiego rejestru, wydaje sie, ze regulacje, ktore dotyczg tylko formy rejestru
oraz administrowania rejestrem przez ministra zdrowia, sg niewystarczajace. Przepis
ten wskazywalby takze, kiedy rejestr powinien by¢ utworzony. Nastapiloby to z dniem
wejScia w zycie ustawy. Przepisy dostosowujace o tworzeniu rejestrow sg zawarte
w innych przepisach ustawy. Sg one nawet przedmiotem poprawek senackich.

Od razu uwaga do art. 5. W ocenie Biura Legislacyjnego termin wejScia ustawy
w zycie z dniem 1 pazdziernika jest nierealny. Biorgc pod uwage konstytucyjne terminy
dotyczace postepowania ustawodawczego, czyli termin dla Senatu, termin dla pana pre-
zydenta oraz kalendarz sejmowy — nie wiem, czy na obecnym posiedzeniu Sejmu odbe-
dzie sie drugie czytanie tego projektu ustawy — w naszej ocenie bezpieczniejsze bedzie
14-dniowe vacatio legis. Ustawa bez wyjatkow wchodzilaby w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia.

Obydwie przedstawione propozycje w naszej ocenie majg charakter merytoryczny
i wymagaja przyjecia ich w formie poprawki.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Chcialabym zwréci¢ uwage, ze w tej chwili jesteSmy w art. 5. Nie wiem, w jaki sposob
mam wroci¢ do art. 4, do ktorego teraz zglasza pani poprawke.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Nie, pani przewodniczgca. Chodzi o art. 4a. Pierwsza poprawka dotyczyla dodania
po art. 4 nowego art. 4a. P6zniej mowitam o art. 5.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

20

Odnoénie do pierwszej kwestii chciatbym zwroécié uwage na to, ze Rejestr Asystentow
Medycznych to nie jest rejestr medyczny w rozumieniu ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia. O ile panstwo nie uwazacie, ze przepis o tym, iz sie go tworzy, jest
absolutnie niezbedny, raczej bylbym wobec tego sceptyczny.
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Jezeli natomiast chodzi o vacatio legis, uwaga w oczywisty sposob jest zasadna. Popie-
ramy termin wejScia ustawy w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Prosimy
Wysoka Komisje o poparcie takiej poprawki.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Rozumiem, ze art. 5 po poprawce brzmialby w nastepujacy sposob: ,,Ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Doktadnie tak. Czy mogtbym poprosié o tresé art. 4a?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Brzmienie art. 4a byloby nastepujace: , Tworzy sie Rejestr Asystentow Medycznych”.
Bylby to przepis, ktoéry nie wchodzitby do przepisow wlasnych ustawy, bylby to przepis
nowelizujacy, przepraszam, dostosowujacy.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Dobrze. W imie kompromisu zgadzamy sie z tym.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Nie zrozumiatam. Zgadzacie sie panstwo?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Tak.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Czy zostawiamy to do drugiego czytania?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Jest to przepis, ktory nie zmienia ustawy zasitkowej, czyli ustawy matki, natomiast...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Sankcjonuje prawnie Rejestr Asystentéw Medycznych.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
... sankcjonuje powstanie Rejestru Asystentow Medycznych. Wtedy art. 5 tez nabierze
pewnej tresci. Artykut ten wejdzie w zycie z dniem wej$cia w zycie calej ustawy. Rejestr
powstanie z dniem wejScia w zycie calej ustawy.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Doktadnie tak.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Jest na to zgoda.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Prosze panstwa, w takim razie mamy do przyjecia art. 4a o tresci: ,, Tworzy sie Rejestr
Asystentow Medycznych”. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu takiego przepisu? Nie
widze. Stwierdzam, ze art. 4a zostal przyjety.

Art. 5 z poprawkg. Czy kto§ z pan i panow postow jest przeciwko przyjeciu art. 5
w nowym brzmieniu? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Pozostala nam do przegtosowania calosc.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa, ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepeino-
sprawnych oraz ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych w brzmieniu przepracowanym przez Komisje, oczywiScie wraz z przyjetymi
poprawkami? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Stwierdzam, ze 18 glosami za i 7 glosami wstrzymujgcymi sie projekt ustawy zostat
przyjety przez Komisje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie o projekcie
ustawy.
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Proponuje, zeby Komisja wybrala panig poset Elzbiete Dude na sprawozdawce powyz-
szego projektu. Czy ktos jest temu przeciwny? Czy pani posel sie zgadza? Dziekuje bar-
dzo. Stwierdzam zatem, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy.

Czy kto$ z pan i panéw postéw zgtasza watpliwos$ci co do zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze nie istnieje watpliwosc
co do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskie;j.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny obecnego posiedzenia.

Dziekuje wszystkim panstwu za udzial. Przypominam, ze o godz. 18.00 spotykamy
sie na kolejnym posiedzeniu. Dziekuje bardzo.




