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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 154)

4 pazdziernika 2018 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Bozeny Borys-Szopy (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— rzagdowy projekt ustawy o Solidarnosciowym Funduszu Wsparcia Osé6b
Niepelnosprawnych (druk nr 2848).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Michalkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Maruszewski zastepca prezesa Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych wraz ze wspoélpracownikami, Beata Kar-
bownik zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Lang przedstawiciel Federacji Przedsiebiorcow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Malgorzata Cholewa
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Robert Durlik, Aleksandra Wolna-Bek,
Jacek Pedzisz, Wojciech Bialonczyk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dzien dobry, witam wszystkich bardzo serdecznie na 154. posiedzeniu Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny.

Dzisiaj mamy rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o Solidarno§ciowym Fundu-
szu Wsparcia Os6b Niepelnosprawnych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy jest sprzeciw wobec
zaproponowanego porzgdku dziennego?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia.

Pozwola panstwo, ze — w naszym imieniu — przywitam przedstawicieli Ministerstwa,
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, sekretarza stanu Krzysztofa Michaltkiewicza wraz
ze wspoltpracownikami. Witam dyrektora Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osoéb
Niepelnosprawnych pana Michala Pelczarskiego, przedstawicieli Ministerstwa Finan-
sow wraz z dyrektorem Departamentu Podatkéw Dochodowych panig Beate Karbownik,
przedstawicieli Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, ZUS,
KRUS oraz wszystkich gosci, ktorzy pojawili sie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, projekt zawarty w druku 2848 dotyczy wprowadzenia do porzadku
prawnego Panstwowego Funduszu Celowego, ukierunkowanego na kompleksowe wspar-
cie 0s6b niepelnosprawnych. 21 wrzeénia projekt wplynat do Sejmu. W dniu 3 pazdzier-
nika na 69. posiedzeniu Sejmu odbytlo sie pierwsze czytanie powyzszego druku i projekt
skierowano do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, przechodzimy do jego rozpatrzenia.

Czy sg uwagi do tytutu projektu?

Pan poset Piechota, bardzo prosze.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, czy moge przedstawi¢ ogélng, krotkg wypowiedz, zanim przysta-
pimy do szczegbélowego rozpatrywania?
Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Panie poSle, oczywiscie, powinni$my przej$¢ do procedowania i nie przewidujemy ogolnej
dyskusji, ale zrobie wyjatek.
Bardzo prosze.
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Posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Chce powiedziec o trzech sprawach wymagajacych wyja$nienia, zebySmy p6zniej, roz-
strzygajac szczegdlowe kwestie, mieli jasnosé.

Po pierwsze, chce jeszcze raz podkreslic, ze jesteSmy za zwiekszeniem $rodkéw prze-
znaczonych na wspieranie os6b niepelnosprawnych. Prosze nie interpretowaé naszej
krytycznej oceny konstrukeji ustawy jako sprzeciwu wobec zwiekszenia Srodkow. One
bez watpienia sg potrzebne. Natomiast, pojawia sie fundamentalne pytanie: dlaczego
tych §rodkéw nie mozna skierowac do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Nie-
petnosprawnych? Dlaczego trzeba tworzy¢ osobny fundusz? PFRON, istniejacy od ponad
25 lat, ma wyksztalcone i zweryfikowane w praktyce procedury. Pozostaje rowniez pod
spoteczng kontrolg, zatem §rodki stamtagd wydawane majg spoleczng legitymacje. Dla-
tego uwazamy, ze tworzenie odrebnego funduszu oznacza usuniecie kontroli przeptywu
pieniedzy.

Ponadto, w uzasadnieniu do ustawy zostalo wyraznie stwierdzone (w komentarzu
na stronie 8 uzasadnienia w ocenie skutkow regulacji), jak dalece zwiekszy to biuro-
kracje, obciazy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, pracodaweéw i inne urzedy. Ta ocena
wprost na to wskazuje.

Ostatnia kwestia. Na jakim etapie znajduje sie nowy system orzecznictwa? Prosze
rowniez pana ministra o wiecej slow na ten temat. Wiemy, ze kluczem do wydawania
pieniedzy jest orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci i skali potrzeb. Nowy system jest,
oczywiscie, bardzo trudng sprawg. Wiemy o tym, gdyz sami potykaliSmy sie przez wiele
lat, ale byly wielokrotnie przypominane informacje. Pan minister w debacie powiedziat,
ze nawet nie wiadomo jak wyglada ta propozycja. Nie wydaje sie mi, ze powinno to by¢
tajne. Prosimy o informacje na jakim etapie jest propozycja i kiedy zostanie poddana pod
spoteczne konsultacje? Czy mozemy sie z tym zapoznaé, aby uczestniczy¢ w debacie?

Bardzo prosze o odpowiedz na te pytania.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.

Panie poéle, pan to wszystko juz mowil w uzasadnieniu do wniosku o odrzucenie tego
projektu. Wiekszo§é cztonkéw Komisji byta na sali plenarnej. JesteSmy na posiedzeniu
Komisji rozpatrujac projekt ustawy, zatem przystepujemy do porzadku dziennego.

Czy sg uwagi do tytutu projektu?

Nie slysze. Stwierdzam, ze tytul projektu ustawy zostal przyjety.

Jeszcze zapytam, czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego maja uwagi?

Dziekuje.

Czy sa uwagi do art. 1?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy tutaj uwage o charakterze legislacyj-
nym. Chcemy wskazac, ze — zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, § 35 — przepis
o utworzeniu instytucji powinien by¢ umieszczony w innym miejscu, w tzw. przepisach
dostosowujacych, czyli w dalszej czesci ustawy, po przepisach zmieniajgcych. Stad pro-
ponujemy, aby ust. 1 nada¢ brzmienie: ,,Solidarno§ciowy Fundusz Wsparcia Oséb Nie-
pelnosprawnych, zwany dalej «<Funduszem», ma na celu wsparcie spoleczne, zawodowe
lub zdrowotne os6b niepetlnosprawnych”. To nie zmienia normy w zakresie celu, ale
wylacza element tworzenia.

Jednocze$nie chcemy doda¢ nowy art. 28a o treéci: ,,Tworzy sie Solidarno§ciowy
Fundusz Wsparcia Os6b Niepelnosprawnych”. Byloby to wykonanie powyzszej normy
wedlug zasad techniki prawodawczej, jednocze$nie uSci§lalo naszg legislacje. W tym
samym tygodniu wplynal do nas rzadowy projekt o Funduszu Drég Samorzadowych,
w ktorym zastosowano prawidiowg technike.

Dlatego proponujemy przyjecie poprawki, ktorg przedstawiliémy Komisji. Prosimy
0 jej przejecie przez panstwa postow i przyjecie w glosowaniu.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Poprawka wydaje sie oczywista, ale zapytam strone rzadowa.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof
Michalkiewicz:
Nie zglaszamy sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przejme te poprawke.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie slysze.
Zapytam przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy musze przyja¢ w glosowaniu art.
1 z poprawkg?

Legislator Robert Durlik:
Poprawka dotyczyta tylko ust. 1 w art. 1, zatem proponujemy przyjecie art. 1 wraz
z poprawka.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zatem pytam, czy kto§ jest przeciw przyjeciu art. 1 wraz z poprawkg?
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 2, czy sg uwagi?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczgca, mamy pytanie do wnioskodawcow.

Panstwo w tym artykule, rowniez w wielu innych przepisach, postuguja sie ogélnym
sformutowaniem ,,przepiséw o”. Przyktadowo tutaj mamy: ,,przepiséw o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej”. Mamy tez przywolane przepisy o §wiadczeniu opieki zdrowot-
nej, kontroli w administracji rzagdowe;j.

Chcemy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej prawidlowo
nalezy przywola¢ caly tytut ustawy, w niektorych miejscach tacznie z tzw. metryka, czyli
adresem publikacyjnym.

Mam pytanie, czy panstwa technika jest celowa? Wtedy nalezy tak zostawié. Nato-
miast, jesli panstwo zaakceptujg zmiane przywotan na prawidlowy tytul ustawy, 1gcz-
nie z data i adresem publikacyjnym, wtedy proponujemy upowaznienie naszego biura
do dokonania korekt w miejscach, w ktérych pojawia sie niedoskonato$é projektu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Poprosze panig dyrektor Departamentu Prawnego o wypowiedz.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Fabisiak:
RzeczywiScie, postugujemy sie celowo ta technikg w przypadku, kiedy beda zmieniane
przepisy, zeby nie trzeba bylo dokonywac¢ zmian i, zeby bylo odwolanie do meritum
ustawy.
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Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Rozumiem.
Pani przewodniczaca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Rozumiem, ze celem jest, aby nie dokonywac za kazdym razem aktualizacji w ustawie
przy zmieniajgcych sie przepisach, ktore — jak rozumiem — panstwo zamierzajg zmie-
nia¢. Je§li nie, uwazam, ze te kwestie powinni rozstrzygnaé przedstawiciele Biura Legi-
slacyjnego. Dla mnie jest istotne, ktore konkretnie przepisy panstwo przywotujg? Jak
rozumiem, bylaby to poprawka legislacyjna, korekcyjna, ktérg moze dokona¢ Biura Legi-
slacyjnego, za tym sie opowiadam. Wydaje sie, ze wprowadzanie nowych metod techniki
ustawodaweczej nie jest najlepszym rozwigzaniem.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.

Mysle, ze upowaznimy przedstawicieli Biura Legislacyjnego do nanoszenia korekt legi-
slacyjnych. Zawsze to robimy po zakonczeniu procedowania, ale mozemy uczynié¢ w tej
chwili. Zatem, upowazniamy Biuro Legislacyjne do nanoszenia korekt legislacyjnych.

Czy kto$ z pan i panow postow jest przeciw?

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MRPiPS Magdalena Fabisiak:
Chce powiedzie¢, ze technika, ktorg zastosowaliSmy, jest stosowana w ustawach.
Rozumiem, ze panstwo przywolujg §158, aczkolwiek, technika, ktéra zastosowaliSmy
w naszych przepisach jest stosowana.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Zastrzegamy, ze technika jest stosowana, ale w dawnych ustawach a to jest nowa ustawa
i powinniémy od poczatku procedowac ja zgodnie z zasadami techniki prawodawczej.
Jak panstwo napisali, przywoluje sie przepisy, ale jeszcze w aktach prawnych z czasow
uchwaly Rady Ministrow.
Wydaje sie nam, ze to jest nieprawidlowe zastosowanie zasad. Takie jest nasze zdanie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, to nie jest poprawka merytoryczna. To sg niezwykle istotne, ale
jednak szczegély i uwagi legislacyjne. Zatem ponawiam pytanie, czy kto$ z pan i panéw
poslow jest przeciw, aby na obecnym etapie procedowania upowaznié¢ Biuro Legislacyjne
do dokonania korekt legislacyjnych?

Nie slysze, zatem panstwo legislatorzy maja takie upowaznienie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?

Nie slysze, dziekuje.

Przechodzimy do art. 3, czy sg jakie$ wnioski, uwagi?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, chcemy tutaj zasygnalizowaé problem o charakterze generalnym,
dotyczy art. 3 pkt 2, w ktéorym pojawia sie po raz pierwszy ,,danina solidarnosciowa”,
regulowana w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W naszej ocenie nie jest to najlepsza metoda regulacji. Wydaje sie nam, ze danina,
ktora zasila wylgcznie nowo tworzony fundusz, powinna by¢ uregulowana kompleksowo
i w calo§ci w ustawie o Solidarno$ciowym Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych
a nie w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Réwniez chodzi o nazwe,
ktora postuzyli sie projektodawcy na gruncie ustawy o PIT. Pojecie ,,daniny” znane jest
w doktrynie, natomiast nie wystepuje jako nazwa wlasna §wiadczenia publiczno-praw-
nego o podobnym charakterze. Stad, w ramach ustawy o PIT wydaje sie, ze umieszcze-
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nie tam pojecia ,daniny” jest niesystemowe. Mozemy przejs¢ do dalszej dyskusji przy
omawianiu art. 20.

Ponadto redakcja, jakg panstwo zaproponowali, implikuje konieczno§¢ zmiany tytutu
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, poniewaz zmienia sie zakres przed-
miotowy. Stad, w naszej ocenie nalezaloby przebudowac ustawe w zakresie umiejscowie-
nia przepiséw o daninie, wyprowadzenie jej z ustawy o PIT a wprowadzenie do dzisiaj
procedowanej ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Co na ten temat uwazajg przedstawiciele Ministerstwo Finansow?
Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finanséw
Beata Karbownik:

Uwazamy, ze danina solidarno$ciowa powinna pozosta¢ w ustawie o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych, poniewaz chcemy, zeby obowigzek platnosci byt uzalezniony
od kwoty dochodéw wykazywanych w zeznaniach podatkowych, rozliczanych w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Checemy, zeby osoby skladajace zeznania na podstawie
ustawy o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych réwniez tam mialy zapisany obowig-
zek rozliczenia daniny solidarno$ciowe;.

Poza tym, regulacja zostala przez nas wkomponowana w ustawe o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych, wydaje sie mi, ze we wlaSciwy sposob.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Czy pan minister rowniez chce zabraé glos w tym temacie?

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Powiem jedno zdanie, gdyz panowie legislatorzy moéwili o nazwie daniny solidarno$cio-
wej. Przypominam, ze to jest wykonanie sl6w pana premiera, ktory mowit o daninie soli-
darnosciowej jako drugim filarze mapy drogowej budowy systemu wsparcia, stad nazwa.
Uwazam, ze nie ma powodu, zeby nad tym dyskutowac.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Rozumiem, ze musimy to rozstrzygnaé.

Przedstawiciele Ministerstwa Finansow oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej uwazaja, ze brzmienie art. 3 powinno by¢ w zaproponowanej wersji. Biuro
Legislacyjne proponuje zmiany. Musimy to przeglosowac.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 3 w proponowanym brzmieniu pro-
jektu ustawy? (21)

Kto jest przeciw? (8)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 4, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4?

Nie slysze, przyjeliSmy art. 4.

Przechodzimy do art. 5?7 Czy jest sprzeciw, wnioski, uwagi do art. 5?

Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 6?7 Czy kto$ jest przeciw?

Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw, uwagi do art. 7?7

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:

r.l.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mamy uwage do ust. 1i 5 w art. 7.
Wydaje sie nam, ze czytajac go Iacznie z art. 6 i z jego punktami - 1, 2, 3, nalezy nieco
przeredagowac koncowke ustepéw, zaréwno ust. 1, jak i 5. Projekt przewiduje, ze: ,Rada
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Ministrow moze przyja¢ w drodze uchwaly rzagdowy program majacy na celu wsparcie
spoteczne, zawodowe lub zdrowotne osob niepelnosprawnych, w tym realizacje zadan,
o ktérych mowa w art. 6 pkt 21 3”.

Wydaje sie nam, ze stowa sg nielogicznie zbudowane, poniewaz zadania, o ktérych
mowa w pkt 2 i 3 to inne zadania niz programy. Stad wydaje sie nam, ze zamiast spdj-
nika ,,w tym” nalezy uzy¢ ,,oraz”. Rada Ministrow przyjmuje program majacy na celu
wsparcie spoleczne, zawodowe lub zdrowotne (to jest wykonanie art. 6 pkt 1) oraz reali-
zacje zadan z punktéow 2 i 3. Tworzy to calosé, czytajac razem z art. 6. Podobnie w ust.
5 nalezy zamieni¢ stowo ,w tym” na wyraz ,,oraz”.

Wydaje sie nam, ze to wynika logicznie z budowy art. 6.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Czy mozemy to przyjac jako poprawke redakcyjng? Pytanie kieruje do ministerstwa.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Nie zglaszamy sprzeciwu. Uwazamy, ze tak bedzie korzystniej.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
A Ministerstwo Finansow?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Beata Karbownik:
Tez nie zglaszamy sprzeciwu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przejmuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dobrze.
Czy ktos$ jest przeciw przyjeciu art. 7 wraz z poprawka zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 7 wraz z poprawka zostal przyjety.
Czy sg uwagi, wnioski do art. 8?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.
Czy sg uwagi, wnioski do art. 9?
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 10?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, w tym miejscu chce zasygnalizowaé, ze przedstawiliSmy poprawke,
ktora dodaje art. 29a, natomiast jest ona powigzana z art. 10. W art. 10 panstwo prze-
widzieli mechanizm sporzgdzenia publikacji planéw wsparcia na kolejne lata. Taki plan
wsparcia ma by¢ sporzadzany na dzien 30 listopada poprzedzajacego roku...

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Bardzo pana przepraszam.
Szanowni panstwo, procedujemy trudng ustawe, rowniez dla naszej Komisji,
w zwigzku z tym bardzo prosze o skupienie i cisze.

Legislator Robert Durlik:
Taki plan wsparcia mam by¢ przyjmowany do 30 listopada poprzedzajacego roku,
na ktory jest opracowywany. Tutaj dostrzegliémy pewien problem, jesli chodzi o rok
2019. Ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2019 r. i brak jest normy kompetencyjnej dla
ministra, brak przepisu, ktéry umozliwitby sporzadzenie planu wsparcia na przyszty
rok.

Dlatego proponujemy dodanie przejSciowego przepisu, tj. proponowany art. 29a,
ktory stanowitby, iz: ,Minister wlaSciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego opracuje
roczny plan dzialania na rzecz wsparcia os6b niepelnosprawnych na rok 2019 i umiesci
go na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej do dnia 31 stycznia
2019r.”.
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Przepis wszedlby w zycie wraz z calg ustawg od 1 stycznia, zatem minister mialby
caly styczen na opracowanie planu na najblizszy rok.

Wydaje sie nam, ze bez takiego przepisu sytuacja bedzie kuriozalna — bedg wplywaty
srodki do funduszu ze skladek, natomiast zabraknie planu, wedlug ktorego mozemy
wydatkowac pienigdze.

PrzedstawiliSmy poprawke i prosimy o jej przejecie i przyjecie. Mozemy to zrobic juz
teraz przy art. 10, poniewaz jest on skorelowany.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Rozumiem, ze to jest poprawka, ktoéra zaczyna sie od stéw: ,,Po art. 29 dodac art.
29a..” — czy tak? Zapytam strone rzgdowa.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Zgadzamy sie z poprawka.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Czy przedstawiciele Ministerstwa Finansow zglaszaja sprzeciw?
Dziekuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przejmuje te poprawke.
To jest poprawka Biura Legislacyjnego o brzmieniu, w ktorym dopisuje sie art. 29a.
Rozmawiamy o poprawce przy omawianiu art. 10, gdyz jest konsekwencja. Jest oczywi-
ste, ze w pierwszym roku dzialalnosci termin musi zosta¢ wydiuzony.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Piechota, bardzo prosze.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, uniknelibySmy wszystkich perturbacji, gdyby pienigdze zostaly
skierowane do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, w kto6-
rym jest jasny mechanizm gromadzenia i wydatkowania pieniedzy.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Zapytam, czy sa uwagi do art. 10 wraz z poprawka zlozong przez Biuro Legislacyjne,
ktora dotyczy art. 29a?
Nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 11, czy ktos$ jest przeciw?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 127
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, zaproponowaliSmy poprawke o charakterze redakcyjnym. Wydaje
sie nam, ze bedzie ja§niejszy zapis art. 12 ust. 7. Proponujemy, aby ust. 7 brzmial: ,,Mini-
ster wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, wlasciwy minister lub Narodowy
Fundusz Zdrowia, a w przypadku okre§lonym w ust. 2 — wojewoda, zamieszcza liste
podmiotéw, ktérych wnioski zostaly zatwierdzone wraz z kwotg przyznanych srodkéw
z Funduszu na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publiczne;j”.
Wydaje sie, ze to brzmienie jest bardziej uporzadkowane wzgledem zaproponowanego
w projekcie.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Nie zglaszamy sprzeciwu.
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Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Ministerstwo Finans6w?
Dziekuje.
Pani poset Rusecka?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przejmuje te poprawke, ona jest logiczna.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12 wraz z poprawkg?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 12 wraz z poprawka zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 13 — Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Mamy podobng sytuacje.

Proponujemy uproszczenie ust. 1, podobnie jak panstwo zapisujg w innych miejscach,
aby stanowil: ,Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, wlasciwy mini-
ster lub Narodowy Fundusz Zdrowia zamieszcza na swojej stronie podmiotowej w Biu-
letynie Informacji Publicznej ogloszenie o otwartym konkursie ofert”.

To eliminuje powtorzenie informacji, czyja to jest strona (w projekcie bylo trzykrotne
powtorzenie) — uzywamy zaimka ,,swoje” i skracamy przepis.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Panstwo majg poprawke w materiatach.
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Nie zmienia to sensu artykulu, wiec nie mamy nic przeciwko korekcie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Ministerstwo Finansow?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Beata Karbownik:
Rowniez bez sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Pani poset Rusecka?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przejmuje poprawke.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13 wraz z poprawkg?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 14, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.
Czy kto§ zglasza uwagi do art. 15?7
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.
Czy kto$ zglasza uwagi do art. 16?
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.
Czy kto$ zglasza uwagi do art. 17?
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 17 zostal przyjety.
Czy kto$ zgtasza uwagi do art. 187
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.
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Czy ktos zglasza uwagi do art. 19?7

Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.
Czy kto$ zglasza uwagi do art. 20?7

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:

r.l.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo... Wojciech Bialonczyk, Biuro Legislacyjne.

Kolega juz zasygnalizowal przy art. 3 zastrzezenia do daniny solidarnosciowej. W art.
20 zawarta jest nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Mamy
kilka zastrzezen.

Po pierwsze, w zmianie pierwszej nadawane jest nowe brzmienie art. 1, ktéry okresla
przedmiot regulacji o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Dopisywane sg wyrazy
,»oraz danine solidarno$ciowa”. W ocenie Biura Legislacyjnego to powoduje konieczno§é
zmiany tytulu ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, poniewaz w tej usta-
wie regulowane jest kolejne zagadnienie, jak danina solidarno$ciowa. W konsekwen-
cji przyjecia zmiany pierwszej, w ocenie Biura Legislacyjnego, zmianie powinien ulec
rowniez tytul ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych. Chce tylko uprzedzic,
ze gdyby panstwo podjeli takg decyzje, oznacza to konieczno§¢ dokonania nowelizacji kil-
kudziesieciu ustaw, w ktérym jest odestanie do ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Taki sposob regulacji, w naszej ocenie, stanowi powazne naruszenie zasad
techniki prawodawczej, zgodnie z ktorymi tytul ustawy, w sposéb mozliwie najzwiez-
lejszy, okresla przedmiot regulacji. A tutaj, oprocz tego, co jest dotychczas, doklada sie
kolejng tzw. danine solidarno$ciowa.

W zmianie trzeciej sygnalizujemy kolizje z projektem ustawy zawartej w druku 2860,
poniewaz jest tam rowniez dodawany pkt 66. Natomiast, jak rozumiem, w toku dal-
szych dzialan dopilnujemy, aby w pracach nad projektem z druku nr 2860 nada¢ kolejny
numer, zeby nie bylo punktu oznaczonego tym samym numerem

dJesli chodzi o zmiane czwarta, jak kolega wspomnial, wydaje sie, ze umiejscowienie
nowej daniny w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych réwniez nie jest
niczym uzasadnione, poniewaz w odréznieniu od podatku dochodowego od os6b fizycz-
nych, danina solidarnoSciowa w stu procentach stanowi dochéd Funduszu Solidarno-
Sciowego. Jedno ze zrodet funduszu jest uregulowane w ustawie o Funduszu Solidarno-
Sciowym, wiec nie ma powod6w, aby z drugiego zrodia zostalo to unormowane w ustawie
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Srodki z podatku dochodowego stanowig
dochéd zaréwno budzetu panstwa, jak i jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast,
jak powiedzialem, danina ma w stu procentach wplywaé do Funduszu SolidarnoSciowego.

Jezeli chodzi o konstrukcje przepisow, rowniez mamy kilka uwag. W dodawanym art.
30h jest mowa o osobach fizycznych. Z kolei, ustawa o podatku dochodowym od os6b
fizycznych wyraznie okresla krag osob fizycznych zobowigzanych do zaplaty podatku
dochodowego a tutaj jest mowa o wszystkich osobach fizycznych (tak zwany PIT majg
placi¢ przede wszystkim osoby zamieszkale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo
majace rezydencje podatkowg na terytorium RP), tutaj brakuje dookreslenia. Mozna
to probowac wyinterpretowac z ust. 1 dopiero w powiazaniu z ust. 2, ktory okresla,
ze podstawy stanowia dochody podlegajace opodatkowaniu na zasadach okreslonych
w wymienionych przepisach.

W naszej ocenie, w dodawanych przepisach brakuje przepisu upowazniajgcego Mini-
stra Finansow do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru deklaracji o wysokoSci
daniny solidarnosciowej. Wszystkie zeznania podatkowe skladane na podstawie ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ich wzory, sa okre§lone w rozporzadzeniu.
Natomiast tutaj w ust. 5 jest mowa, ze: ,,deklaracja o wysoko§ci daniny solidarno$ciowej
zawiera dane umozliwiajace prawidlowg identyfikacje osoby fizycznej i urzedu skarbo-
wego [...] oraz poprawne rozliczenie daniny solidarnosciowej” a takze: ,,Minister wla-
§ciwy do spraw finanséw publicznych udostepnia na stronie podmiotowej urzedu obstu-
gujacego ministra wlaSciwego do spraw finanséw publicznych, w formie dokumentu
elektronicznego, wzor deklaracji o wysokosci daniny solidarnoSciowej”. Natomiast nie
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ma przepisu stanowigcego, kto go okresli. Jest mowa o udostepnieniu, ale brak przepisu
okreslajgcego, kto okresli ten wzor.

W naszej ocenie nalezatoby dodaé przepis, ktory upowazniatby Ministra Finansow
do okreslenia tego wzoru w drodze rozporzadzenia. Na tym tle pojawiaja sie rowniez
watpliwosci co do formy skiadania deklaracji o wysokosci daniny solidarnoSciowe;j. Zgod-
nie z przepisem art. 45ba ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, deklara-
cje i zeznania sg skltadane za pomocg §rodkéow komunikacji elektronicznej, natomiast
przepisy nie okreslaja, w jaki sposob deklaracja o wysokoSci daniny jest sktadana. Ust.
4 stanowi, ze: ,o0soby fizyczne sg obowigzane sklada¢ urzedom skarbowym deklaracje
o wysokosci daniny solidarno$ciowej” — mozna to odczytywac w sposob, ze osoba obowig-
zana do zaplaty tej daniny powinna wydrukowaé formularz strony internetowej Mini-
sterstwa Finansow, wypelnic go i zanie$c¢ do urzedu skarbowego.

Pytanie: czy jest mozliwe skladanie deklaracji za pomoca §rodkéw komunikacji elek-
tronicznej? W naszej ocenie przepisy tego nie rozstrzygaja.

To wszystkie uwagi do art. 20.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Prosze panstwa, ustawa, oczywiscie, przeszla caly proces legislacyjny. Byta w konsulta-
cjach miedzyresortowych, odbyly sie konferencje uzgodnieniowe, na ktérych ten temat
byl dyskutowany z Ministerstwem Finansow. Rzadowe Centrum Legislacji wydalo
opinie. Z uwaga wystuchalem wypowiedzi pana legislatora, natomiast na konferencji
uzgodnieniowe]j przedstawiciele Ministerstwa Finanséw stwierdzili, ze to sg wiasciwe
rozwigzania, dlatego trudno mi dyskutowac kolejny raz, czy przepisy powinny by¢ w tej,
czy innej ustawie.

Druga sprawa, nie ukrywam, ze pan legislator zaskoczyl mnie méowiac, ze w nowych
ustawach powinny by¢ inne rozwigzania niz w starych. Ja dla odmiany z szacunkiem
podchodze do starych ustaw, ktore przetrwaty wiele lat i sg na tyle dobre, iz nie powinny
by¢ zmieniane.

Trzecia kwestia — po wielu latach pracy w Sejmie wcigz mnie zaskakuje, ze czesto
poprawki sejmowych legislatoréw sa p6zniej zmieniane w Senacie. Zawsze mnie dziwilo,
skad legislatorzy w Senacie wiedzg, ze legislatorzy w Sejmie popelnili niezrecznos¢ wpi-
sujac w taki a nie inny sposob.

OczywiScie, uwagi legislatorow sg wazne, natomiast ustawe przyjmuje Sejm.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Ministerstwo Finanséw, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Beata Karbownik:

12

Odnos$nie do kwestii umiejscowienia daniny solidarnoSciowej w ustawie o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, przedstawilam wczesniej argumentacje, ktérg podtrzymuje.

Jesli chodzi o art. 30h ust. 1, nalezy go faktycznie czyta¢ tacznie z ust. 2. Chodzi
o0 osoby fizyczne, ktére majg obowigzek zaplaty daniny, poniewaz posiadajg nadwyzke
swojego dochodu, ponad milion zlotych. Te osoby sa zobowigzane do placenia daniny,
zresztag pan legislator rowniez to zauwazyl.

Jezeli chodzi o akty wykonawcze, w naszej ocenie nie ma takiej koniecznosci. Wydaje
sie oczywistym, ze deklaracja ma zawierac, co wynika z ust. 5, dane umozliwiajgce pra-
widlowa identyfikacje osoby fizycznej i urzedu skarbowego oraz poprawne rozlicze-
nie daniny solidarnos$ciowej. Z mocy ustawy wiadomo, co ma by¢ zawarte w deklara-
¢ji a Minister Finansow jedynie udostepnia na stronie internetowej jej wzoér w formie
dokumentu elektronicznego. Ordynacja podatkowa postuguje sie pojeciem ,,dokument
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elektroniczny”. Rowniez art. 30i ust. 1 méwi, ze do daniny solidarnoSciowej stosuje sie
odpowiednio przepisy ordynacji podatkowe;.

Tak rozumiemy te kwestie i na chwile obecng uznajemy uwagi za niezasadne. Nato-
miast, jezeli to bedzie konieczne, przeanalizujemy na dalszym etapie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Pani przewodniczaca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziwie sie troche panu ministrowi Michatkiewiczowi.

RzeczywiScie, wiele lat jesteSmy w parlamencie. Gdyby caly proces legislacyjny zamy-
kat sie na Rzadowym Centrum Legislacji, mozna by uznac, ze 460 postow oraz 100 sena-
toréow nie jest zupelnie do niczego potrzebnych w procesie legislacyjnym. Chce przy-
pomnieé, ze rzad przedklada projekty ustaw obydwoém wysokim izbom. Do nas nalezy
legislacja podparta znawcami tematu, czyli legislatorami. Zamiast sie sprzeczac, kto
ma racje, warto przemysleé, czy przepisy zaproponowane przez rzad, czyli wladze wyko-
nawcza, sg tak precyzyjne, ze ich wykonanie nie bedzie klopotem?

Moim zdaniem, po dyskusji z prawnikami, pojawi sie problem. Po pierwsze, z PIT-u,
czyli podatku od os6b fizycznych, czerpig dochod takze samorzady. Tutaj mamy dodat-
kowy podatek. Mowiac szczerze, to jest trzeci prog podatkowy. Bez wzgledu na to, jak
nazwiemy: danina, wdowi grosz lub co§ innego, to jest dodatkowe opodatkowanie docho-
dow powyzej miliona zlotych, wplacane do nowego funduszu. Zatem, sposob zapisania
nowego podatku musi by¢ precyzyjny, aby urzedy skarbowe, a przede wszystkim, podat-
nicy, wiedzieli, w jaki sposob wywigzywac sie z tego obowigzku.

Pani przewodniczaca, moim zdaniem, powinniémy przerwaé posiedzenie Komisji
na tym etapie, poprosi¢ legislatoréw rzadowych i sejmowych, zeby doprecyzowali prze-
pisy, aby wykonanie ustawy nie budzilo zadnych watpliwosci. Panstwo dobrze wiedza,
podobnie jak ja, ze niechlujno$é legislacji jest moze do przyjecia przez Sejm i Senat, nato-
miast bardzo utrudnia zycie. Nie jesteSmy tutaj, aby utrudnia¢, ale utatwiac.

To sg bardzo wazne sprawy, zatem maoj wniosek jest nastepujacy: uwazam, ze dopoki
legislatorzy obu ministerstw oraz sejmowi nie dojdg do porozumienia, co do jasnoSci pro-
ponowanych zapiséw, powinniSmy wstrzymac posiedzenie Komis;ji.

Sktadam taki wniosek.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Rozumiem, ze to jest formalny wniosek o przerwe?

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nie, pani przewodniczgca, to jest wniosek o przerwanie obrad posiedzenia Komisji
do czasu uzgodnienia miedzy legislatorami stosownych zapisow w ustawie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

r.l.

I to jest wniosek formalny, zatem przeglosujmy ten wniosek.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem wniosku formalnego o przerwanie prac
Komis;ji? (7)

Kto jest przeciw? (20)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Stwierdzam, ze bedziemy nadal procedowali ustawe. Omawiamy art. 20, co do kto-
rego Biuro Legislacyjne sklada konkretne poprawki, a rzad wnosi o przyjecie art. 20
w wersji proponowanej w projekcie. Jest szansa, zeby zglosi¢ poprawki w drugim czyta-
niu. Zatem, kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem art. 20 w wersji zaproponowanej
w projekcie? (21) Kto jest przeciw? (7) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.

Przechodzimy do omoéwienia art. 21, czy sg uwagi do art. 217

Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 21 zostal przyjety.

Czy sg jakie§ wnioski do art. 227

Pani poset Rusecka, bardzo prosze.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zostala panstwu doreczona poprawka do art. 22. Nie bede jej czyta¢. Proponowana
zmiana brzmienia art. 26a ust. la! oraz dodanie ust. 1a2 majg na celu doprowadze-
nie do sytuacji, aby stosunkowo niewielkie kwoty skladek do ZUS, optacone po termi-
nie okre§lonym w art. 26a, przywolane przepisy w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie
powodowaty konieczno§ci odmowy wypltaty lub zwrotu dofinansowania do wynagrodzen
pracownikow niepelnosprawnych.
Prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego maja jakie§ uwagi do poprawki?
Bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, chcemy przedstawi¢ ogélng uwage.

Ta poprawka wykracza poza zakres przedlozenia, nie dotyczy problemu rozwiazy-
wanego w projekcie. Zwracamy jeszcze uwage, ze konsekwencjag jest dodanie przepisu
przejSciowego art. 29a. On tez jest uwidoczniony w tym zapisie.

Zastrzegamy sobie prawo dokonania drobnych zmian redakcyjnych w przepisie przej-
§ciowym.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
OczywiScie, otrzymali juz panstwo pelnomocnictwo do dokonania zmian redakcyjnych.
Proponuje glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 22 wraz z poprawka zaproponowana,
przez panig posel Rusecka? (20)
Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (7)
Stwierdzam, ze art. 22 wraz z poprawka zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 237
Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24?7
Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25?7
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 25 zostal przyjety.
Czy kto$ jest przeciw wobec przyjecia art. 267
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 26 zostal przyjety.
Artykut 27 — bardzo prosze, pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
To jest poprawka nr 2 z pakietu poprawek, ktére panstwo otrzymali. Poprawka
wynika z postulatow zglaszanych i popieranych przez lekarzy specjalistow.
Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Takze popieramy poprawke.
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Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego majg uwagi do poprawki?

Legislator Robert Durlik:
Poprawka jest dwuelementowa, rowniez dodaje przepis, kolejny artykul zmieniajacy tzw.
ustawe ,,Za zyciem”.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Poddaje pod glosowanie.
Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem art. 27 wraz z poprawka? (20)
Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (7)
Stwierdzam, ze art. 27 wraz z poprawka zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 287
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 28 zostal przyjety.
Pani poset Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka znajduje sie w pakiecie, ktory panstwo postowie otrzymali, jako poprawka nr 1
Po art. 28 dodaje sie art. 28a w przytoczonym brzmieniu. Zmiany przepisow ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pra-
codawcy maja na celu dostosowanie tych przepisow do rozwigzan przyjetych w zakresie
poboru sktadek na Fundusz Pracy i Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Osob Niepelno-
sprawnych, o ktérych mowa w ustawie o Solidarno$ciowym Funduszu Wsparcia Oséb
Niepelnosprawnych.
Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Chcemy rowniez zwréci¢ uwage, ze poprawka wykracza poza zakres przediozenia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Czy kto$ z pan i panéw posiow jest przeciw wobec poprawki dotyczacej przyjecia art.
28a?
Jest sprzeciw, przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 28a? (21)
Kto jest przeciw? (8)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze art. 28a zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 297
Nie slysze.
Przechodzimy do art. 30 — Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcemy zwréci¢ uwage, ze przy okazji omawia-
nia art. 10 zapomnieliSmy o poprawce, ktorg przejeta pani posel Rusecka, dodajacej art.
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29a, czyli przepis przejsciowy odnoszacy sie do planéw wsparcia. Nie przeglosowaliémy
tej poprawki.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Zatem, czy jest sprzeciw wobec wcze$niej omawianego art. 29a?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 29a zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, przede wszystkim, mamy pytanie do wnioskodawedéw o znaczenie
tego przepisu. Prawde mowigc trudno jest nam odkodowag, jaki jest sens przepisu i czy
jest on w ogodle niezbedny w kontekscie calego uregulowania?

Druga uwaga jest legislacyjna. Wydaje sie nam, ze to jest przeoczenie. W naszej ocenie
przepis ma charakter merytoryczny, stosowany w calym okresie zycia ustawy i powinien
znajdowac sie w innym miejscu, w ramach przepiséw merytorycznych. Proponujemy go
zapisaé roboczo jako art. 9a, wystepujacy po art. 9, a nie w miejscu, w ktorym znajduja
sie przepisy przej$ciowe i dostosowujace, czyli regulujace stany chwilowe, epizodyczne.

Wydaje sie mi, ze to jest przepis merytoryczny, wiec przedstawiliSmy propozycje odno-
$nie do przesuniecia go w systematyce ustawy. Jednocze$nie pytamy o intencje, gdyz nie
odkodowujemy znaczenia tego przepisu.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Nie zglaszamy sprzeciwu, aby zmieni¢ numeracje, ale —jesli chodzi o intencje — poprosze
panig dyrektor Katuske o odpowiedz.

Dyrektor Biura Budzetu i Finans6w w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Maria Kaluska:

Intencjg zapisow zawartych w tej ustawie bylo powolanie funduszu, ktéry mial znaj-
dowac sie poza zakresem reguly wydatkowej. W zwigzku z tym, cata konstrukcja zapi-
sow wykracza poza przekazywanie jednostkom samorzadu dotacji, ktéra stanowita ich
dochéd i jednoczesnie powodowala zwiekszenie wydatkow, wchodzacych w te regule.

W zwiazku z intencja powolania funduszu i przewidywanym wzmocnieniem jedno-
stek samorzadu terytorialnego Srodkami na realizacje zadan, wynikajacych z tej ustawy,
niezbedny jest zapis uzupelniajgcy, ktory powodowalby, ze §rodki nie wchodzityby
do dochod6w jednostek samorzadu terytorialnego. Nie zwiekszalyby wydatkow objetych
regulg wydatkowa.

Jesli chodzi 0 zmiane numeracji, jak powiedzial pan minister, nie wnosze uwag.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Rusecka?

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Przejmuje poprawke dotyczacg zmiany numeracji.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.

Teraz mam problem, zapytam przedstawicieli Biura Legislacyjnego. W pierwszej
kolejnosci przyjmiemy poprawke, ktora przejela pani poset Rusecka, ale rozumiem,
ze panstwo maja watpliwosci, ktére musimy rozstrzygnaé¢ w glosowaniu? Czy to zala-
twia sprawe?

Legislator Robert Durlik:

To byto pytanie. Prosimy o przyjecie poprawki przesuwajacej tres¢ wraz z miejscem.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

16

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany numeracji dotychczasowego art. 30 na art. 9a?
Nie slysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
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Przechodzimy do art. 31, ale pamietamy, ze Biuro Legislacyjne zmieni numeracje,
gdyz wypadl nam numer 30. Bede sie postugiwala projektowymi numeracjami. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 31?

Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 31 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 327

Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 32 zostal przyjety.

Pozostala nam do przeglosowania catosc ustawy.

Pan poset Piechota, prosze.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, w drugim czytaniu zglosimy poprawki, widzgc jak bardzo projekt
jest przypadkowo wprowadzany. Jezeli na dzisiejszym posiedzeniu Komisji zglaszanych
jest tyle poprawek i watpliwo$ci, podajemy pod panstwa rozwage, na ile ten projekt jest
gotowy do uchwalenia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.

OczywiScie, przyjmujemy do wiadomosci.

Glosujemy calosé projektu.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem ustawy z druku nr 2848 o Solidarnoscio-
wym Funduszu Wsparcia Os6b Niepelnosprawnych wraz z przyjetymi poprawkami? (21)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat sie od glosu? (6)

Stwierdzam, ze projekt ustawy o Solidarno$ciowym Funduszu Wsparcia Osob Nie-
pelnosprawnych zostal przyjety.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Prezydium proponuje, zeby postem spra-
wozdawecg zostala pani Anita Czerwinska. Czy pani poset sie zgadza?

Czy ktos jest przeciw?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja dokonata wyboru posla sprawozdawcy.

Czy kto§ z pan i panéw poslow zglasza watpliwosé co do zgodnoSci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej?

Nie stysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwos¢ co do zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskie;.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia.

Dziekuje wszystkim za udzial w posiedzeniu.
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