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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 156)

23 pazdziernika 2018 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Bozeny Borys-Szopy (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o Soli-
darnosciowym Funduszu Wsparcia Os6b Niepetnosprawnych (druki nr 2848
i 2895)

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Michalkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Maruszewski zastepca prezesa
Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, Jadwiga Smulko przewod-
niczgca Sekcji Krajowej Pracownikow Niepelnosprawnych NSZZ ,,Solidarnosc”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Robert Durlik, Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Bardzo serdecznie wszyst-
kich panstwa witam na 156. posiedzeniu Komisji. Bardzo serdecznie witam sekretarza
stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, pana ministra Krzysztofa
Michatkiewicza, a takze dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepet-
nosprawnych, pana Michala Pelczarskiego oraz dyrektora Biura Budzetu i Finanséw
MRPiPS, panig Marie Kaluskg. Witam przedstawicieli Panstwowego Funduszu Rehabi-
litacji Osob Niepelnosprawnych. Witam przewodniczaca Sekcji Krajowej Pracownikow
Niepelnosprawnych NSZZ ,,Solidarno$¢”, panig Jadwige Smulko. Bardzo serdecznie
witam pozostalych gosci. Witam panstwa postow.

Dzisiejsze posiedzenie poSwiecone jest rozpatrzeniu poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o Solidarnosciowym Funduszu Wsparcia Osob
Niepelnosprawnych (druki nr 2848 i 2895). Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy jest sprze-
ciw wobec zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia. Przechodzimy do jego realizacji.

W trakcie drugiego czytania Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska zglosit
do projektu pie¢ poprawek.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawek. Kto z pan i panéw postéw bedzie przed-
stawial te poprawki? Czy pan posel Piechota przedstawi wszystkie poprawki razem?
Bardzo prosze.

Posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tak jak przedstawialiémy to w trakcie drugiego
czytania, a takze zglaszaliSmy juz w trakcie pierwszego czytania, nasz zasadniczy sprze-
ciw budzi tworzenie w tym projekcie nowego wyodrebnionego funduszu. W tym zakresie
padlo wiele argumentow. Przytocze dwa krotkie fragmenty ekspertyzy Biura Analiz Sej-
mowych na temat projektu ustawy. Chce w ten sposob pokazac, ze nie jest to tylko nasza
subiektywna ocena projektu, ale jest ona takze szeroko podzielana przez ekspertow.
Ekspert BAS w konkluzji opinii pisze: ,Kontrowersyjny jest pomyst tworzenia
nowego funduszu celowego z zadaniami pokrywajacymi sie po czeSci z zadaniami Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Takze finansowanie zadan
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Narodowego Funduszu Zdrowia ze Srodkow nowo tworzonego funduszu celowego jest
zmniejszaniem przejrzystoSci finanséw publicznych”. Dalej ekspert pisze: ,,Mnozenie
instytucji, ktére gromadzg $rodki publiczne na realizacje zadan uznawanych przez rza-
dzacych za istotne z punktu widzenia zachowania sp6jnosci i sprawiedliwosci spolecznej,
zaciemnia tylko rozdysponowanie tych srodkéw oraz moze powodowaé nieréwny dostep
do nich przez osoby niepelnosprawne”.

Ekspert pisze w swojej opinii takze o celowosci gromadzenia dodatkowych Srodkow
i potrzebie pozyskania dodatkowych §rodkéw. My podzielamy przekonanie, ze potrzebne
sg dodatkowe $rodki na finansowanie wsparcia osob niepelnosprawnych iich rodzin.
Natomiast uwazamy za nieprawidlowe dokonywanie tego poprzez tworzenie nowego,
odrebnego funduszu celowego.

Jest jeszcze druga kwestia, ktora przebija sie w opinii eksperta BAS i ktorg podno-
szono podczas debaty w drugim czytaniu. Chodzi o to, ze znaczna czes¢ Srodkow, ktore
maja by¢ gromadzone na tym nowym Solidarno$ciowym Funduszu Wsparcia Oséb Nie-
pelnosprawnych, ma pochodzi¢ z Funduszu Pracy. Ma to by¢ czes¢ sktadki, ktora dzi-
siaj wplywa do Funduszu Pracy. Ta sktadka w oczywisty sposob obcigza przede wszyst-
kim pracownikow. Przeciez pracodawca, ktory odprowadza skladke w wysokoSci 2,45%
na Fundusz Pracy, pomniejsza o te kwote wynagrodzenie pracownika. Czyli, w tej cze-
Sci érodki przeznaczone na wynagrodzenie pracownika nie trafiajg do zatrudnionego,
ale do Funduszu Pracy. Srodki w Funduszu Pracy gromadzone sg po to, zeby wspie-
rac zatrudnianie na rynku pracy. Jest wiec sprawg oczywista, ze w zakresie wspierania
zatrudniania os6b niepelnosprawnych funduszem, ktory powstat 1991 r., ktéry ma zor-
ganizowane struktury i jasne procedury wydatkowania pieniedzy, jest Panstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

Jezeli érodki z Funduszu Pracy mialyby by¢ zabrane, to jedynie z przeznaczeniem
na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, czyli na zatrudnianie
0s0b niepelnosprawnych. Wiemy, ze te srodki sg tam bardzo potrzebne m.in. na realiza-
cje programu zatrudnienia wspomaganego.

Dlatego jest pakiet naszych pieciu poprawek, ktoére bardzo precyzyjnie rozpisuja tech-
nike gromadzenia pieniedzy, tak jak ze zwyklego podatku, pochodzacych w duzej cze-
§ci z Funduszu Pracy, i przekazywania ich na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych, a nie na nowo tworzony Solidarno$ciowy Funduszu Wsparcia Oséb
Niepelnosprawnych.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje panu postowi. Poprosimy pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof

Michatkiewicz:
Dziekuje bardzo. Rozumiem intencje pana posta Piechoty, ale nie moge zgodzi¢ sie z tym
punktem widzenia i z tymi wnioskami. Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Os6b Niepel-
nosprawnych jest funduszem celowym nieposiadajacym osobowosci prawnej. Zgodnie
z tym, co jest zapisane w ustawie o finansach publicznych, panstwowy fundusz celowy
jest tworzony na podstawie odrebnej ustawy i nie posiada osobowosci prawnej. Nato-
miast PFRON jest panstwowym funduszem celowym posiadajacym osobowo$¢ prawna,
a wiec jest oddzielng instytucja. To, ze w ramach tej instytucji istnieje fundusz, nie zmie-
nia tego, ze méwimy o dwoch réznych funduszach o réznym statusie. Z drugiej strony
nie bardzo sobie wyobrazam, jak w funduszu moglby by¢ inny fundusz. Jest to konstruk-
¢ja trudna do wyobrazenia i na pewno niezgodna z aktualnym stanem prawnym.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska przez
Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, najpierw przedstawie uwage formalng. W naszej
ocenie wnioskodawca tez to wyrazil, te pie¢ poprawek nalezy gtosowac tacznie jako sp6jna
koncepcje kreujagca tak naprawde nowy projekt ustawy. Te poprawki en bloc likwiduja
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Solidarnosciowy Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych zaprojektowany w przed-
tozeniu.

Chcielismy w zwigzku z tym wyrazi¢ obawe dotyczacg zmian proponowanych w usta-
wie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
oraz o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Méwiac krotko, moz-
liwe, ze jest to wyjScie poza zakres przedlozenia i naruszenie w tym zakresie wynikajgcej
z konstytucji zasady trzech czytan. Po prostu to sg zupelnie nowe tresci i te poprawki
kreuja zupelnie inny projekt ustawy, ktory co do zasady ma realizowac te same funkgje,
ale w nieco inny sposob. Z punktu widzenia formalnego prosimy o tgczne rozpatrzenie
zgloszonych poprawek.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo. Wnioskodawca chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Chcialbym sie odnie$é¢ do zarzutu pana legislatora. W moim przekonaniu poprawki nie
tworzg nowego rozwigzania wykraczajacego poza przedlozenie. Pozostaje odpis z Fundu-
szu Pracy i pozostaje nowy podatek, czyli obciazenie osob osiagajacych dochody powyzej
1 mln zl rocznie. Natomiast w celu wydatkowania tych pieniedzy nie tworzymy nowego
funduszu, jak stwierdzit ekspert Biura Analiz Sejmowych, o niejasnych zasadach wydat-
kowania i niejasnych programach. My tylko méwimy, ze te pienigdze powinny by¢ wig-
czone do systemu, ktory juz funkcjonuje, nad ktérym pan minister jako przewodniczacy
rady nadzorczej ma bezposredni nadzor.

Wiemy, ze w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych brakuje
§rodkow i wszyscy mamy przekonanie, ze te §rodki powinny byé zwiekszone. Wszystkie
materialne kwestie, a wiec istota sprawy, pozostajg bez zmian. Pozostaje dodatkowy prog
podatkowy i pozostaje odpis z Funduszu Pracy, natomiast w innym trybie te pienigdze
bylyby wydatkowane.

W moim przekonaniu nie jest to wykroczenie poza pierwotne przedlozenie. Zwlasz-
cza, ze od poczatku zglaszalisémy, ze nie w tym trybie te pieniadze powinny by¢ wydatko-
wane, poniewaz rzgdowa propozycja budzi niekonczace sie watpliwosci. Nie sg to tylko
i wylgcznie nasze subiektywne watpliwosci, poniewaz zostaly rowniez wyrazone w eks-
pertyzie Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawek
1-5 do projektu ustawy o Solidarnosciowym Funduszu Wsparcia Osob Niepelnospraw-
nych (druki nr 2848 i 2895)? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymat od gltosu?

Za przyjeciem poprawek opowiedzialo sie 8 posiéow, 17 bylo przeciwnych, 3 wstrzy-
malo sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja poprawki odrzucita.

Pozostaje wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby poslem sprawozdawcg byta
w dalszym ciggu pani posel Anita Czerwinska.

Posel Anita Czerwinska (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Pani poset wyraza zgode. Dziekuje bardzo.
Wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.




