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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 158)

6 listopada 2018 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Rady Ministréow z realizacji ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 w 2017 r. (druk nr 2940),

— sprawozdanie Rady Ministréw z realizacji ustawy o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci w latach 2016-2017 (druk nr 2945).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspodlpracownikami, Karol Wisniewski specjalista w Zakladzie Ubezpie-
czen Spotecznych, Agnieszka Kochanska specjalista w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, Marek
Wojcik pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Brygida Sliwka, Mal-
gorzata Cholewa - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Stwierdzam kworum. Witam na kolej-
nym posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Porzadek dzisiejszego posie-
dzenia zostal panstwu doreczony. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku
posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia.
Przechodzimy do jego realizacji. Witam panie postanki i panéw postéw, pana mini-
stra Marcina Zielenieckiego wraz ze wspolpracownikami oraz wszystkich zaproszonych
goéci. Pierwszy punkt naszego posiedzenia to rozpatrzenie sprawozdania Rady Mini-
strow z realizacji ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
3w 2017 r., druk nr 2940. Bardzo prosze pana ministra o zreferowanie sprawozdania.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zie-

leniecki:

r.l.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam przyjemno$¢ przedstawic gtéwne tezy spra-
wozdania Rady Ministrow z realizacji ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 w 2017 r.
Gléwne cele ustawy zostaly okreSlone w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Roz-
woju. Cele zakladaja, iz do konca 2030 r. wskaznik objecia opieka instytucjonalng dzieci
w wieku do lat 3 powinien wynie$¢ 33%. Strategia okre§la rowniez instrumenty do jego
realizacji. Aby go osiggna¢, konieczne jest podejmowanie dzialan, majgcych na celu
wzrost liczby miejsc opieki zapewnianej przez zlobki, kluby dzieciece oraz dziennych
opiekunéw, wzrost liczby gmin posiadajacych instytucje opieki nad dzie¢mi do lat 3,
obnizenie kosztéw prowadzenia instytucji i optat ponoszonych przez rodzicow. Szcze-
gélowa informacja, ktora zostala przekazana Wysokiej Komisji, opisuje dzialania rzadu
w 2017 r. majace wplyw na rozwdj instytucji opieki nad najmtodszymi dziecmi, ktore
sg zblizone do zalozonej wartoSci wspomnianego wskaznika, takze umozliwiajg rodzicom
laczenie obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi. Pierwsza cze$c tego dokumentu opi-
suje zmiany wprowadzone w systemie opieki nad dzieémi do 3 lat. Ustawa nowelizujgca
ustawe z 2011 r., ktéra byla konsekwencjg przegladu systemu wsparcia rodzin z dzieémi
na utrzymaniu, wprowadzila kilka istotnych zmian, majacych na celu obnizenie kosz-
tow funkcjonowania placowek, a w zwigzku z tym obnizenie oplat za opieke nad matym
dzieckiem.
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Pozwole sobie przedstawi¢ Wysokiej Komisji najwazniejsze i najistotniejsze rozwia-
zania wprowadzone na mocy ustawy nowelizacyjnej. Takim rozwigzaniem jest zwiek-
szenie wydatkow na wspieranie rozwoju ztobkéw, klubow dzieciecych oraz dziennych
opiekunéw z dotychczasowych 151 mln z1 do 500 mln zi. Z tej kwoty potowa, 250 mln zi,
pochodzi ze srodkéw budzetu panstwa oraz na lata 2018-2022 druga polowa, kolejne 250
mln z1, jest ze §rodkéw Funduszu Pracy. W przypadku zrédia finansowania, wsparcie
trafia w szczegdélnosci do gmin w powiatach o wysokim stopniu bezrobocia.

Drugi, istotny element zmian w tym obszarze to zniesienie wymogu posiadania
w zlobku co najmniej dwéch pomieszczen przeznaczonych na pobyt dzieci. Spoérod
zmian, ktére zostaly wprowadzone na mocy ustawy nowelizacyjnej, warto wymienic
jedna, polegajaca na rozszerzeniu katalogu podmiotow mogacych zaktadaé ztobki i kluby
dzieciece oraz zatrudnia¢ dziennych opiekunéw. Chodzi o podmioty inne niz gminne
jednostki samorzadu terytorialnego, ale takze instytucje publiczne. Istnieje mozliwosé
zatrudniania dziennych opiekunéw przez osoby fizyczne oraz mozliwo$é pracy dziennych
opiekunéw na wlasny rachunek w ramach tzw. samozatrudnienia.

Druga cze$¢ dokumentu dotyczy innowacji w programie MALUCH +, edycji na rok
2017. Innowacje wplynely na zwiekszenie liczby powstajacych miejsc opieki poprzez
umozliwienie podmiotom niegminnym ubieganie sie o dofinansowanie nowych miejsc
opieki, a nie tylko, jak we wcze$niejszych edycjach programu, samego funkcjonowania
miegjsc. Dzieki tym zmianom w roku 2017 powstalo ponad 8 tys. nowych miejsc opieki.
Do tej pory rocznie powstawalo ok. 4 tys. takich miejsc, przy czym podmioty niegminne
tworzyly ponad potowe (57%) wszystkich takich instytucji. W ramach programu 40 568
dzieci otrzymalo dofinansowanie do pobytu w instytucjach opieki nad matym dzieckiem.

Mysle, ze warto wspomniec o efektach zmian wprowadzonych na mocy ustawy nowe-
lizacyjnej. Efekty to przede wszystkim wzrost tzw. wskaznika uzlobkowienia. Na koniec
2017 r. opiekg objetych bylo ok. 16% dzieci w wieku od 1. do 3. roku zycia, co oznacza
wzrost wskaznika o ponad 2 punkty procentowe. w poréwnaniu do roku poprzedniego.
Szacuje sie, ze na koniec 2018 r. wskaznik uzlobkowienia bedzie wynosi¢ 19%.

Kolejny efekt zmian to wzrost odsetka gmin, w ktorych funkcjonuje instytucja opieki
-2 29% w 2016 r. do 32% na koniec roku 2017. Nastepny efekt zmian to obnizenie oplat
ponoszonych przez rodzicow za ztobek (przecietne koszty to ok. 1 tys. zl) o kwote 140 zi
miesiecznie. Kolejny efekt to zwiekszenie Iacznej liczby miejsc opieki, na ktorg skiadajg
sie zlobki, kluby dzieciece i dzienni opiekunowie dzieci — wzrost w ciggu analizowanego
roku 2017 wyniést 17%. Zostato utworzonych 16 tys. nowych miejsc. Liczba miejsc wzro-
sta z 95 419 na koniec 2016 r. do 111 354 w roku 2017.

Podsumowujgc, warto wspomnie¢, ze na dzien dzisiejszy funkcjonuje prawie 5 tys.
instytucji opieki. Razem z nianiami rodzice majg do dyspozycji prawie 150 tys. miejsc.
Oznacza to, ze ponad 19% dzieci w wieku od 1. roku do 3 lat jest objeta opieka instytu-
cjonalna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Drozd (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, kazdego roku czekam na to sprawozda-
nie. Pamietam, gdy w 2011 r. wprowadzaliSmy te ustawe, miata ona na celu stworzenie
jak najwiekszej liczby réznorodnych miejsc, aby zapewnic wlasciwg i bezpieczna opieke
najmiodszym, dzieciom do lat 3. Zapis, ktéry pozwala nam dzisiaj dyskutowac nad funk-
cjonowaniem ustawy, mial na celu przede wszystkim przeanalizowanie funkcjonowania
zapisow, ktore zostaly zawarte w ustawie, poniewaz to bylo novum, wczesniej nie byto
takiej ustawy. Chcieliémy sprawdzic, czy zapisy, ktore tam zastosowaliSmy, sg praktycz-
nie realizowane. ChcieliSmy réwniez wprowadzi¢ zmiany, ktore sprawig, ze martwe
zapisy beda mogly funkcjonowac i sprzyjac tworzeniu nowych miejsc dla dzieci. Kazdego
roku stuchajgc sprawozdania, mam wrazenie, ze skupiamy sie na liczbie tych placowek,
co jest wazne, ale nie analizujemy do konca, czy zapisy dobrze funkcjonuja.

Dla przykladu podam dziennego opiekuna, o ktérym wspomnial pan minister. Kaz-
dego roku zwracamy uwage na fakt, ze to jest bardzo ciekawa forma opieki nad dzie¢mi,
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dajgca spore mozliwosci wielu kobietom, ktore chcialyby sie podja¢ takiego dziatania.
Jest ona bardzo mato popularna w naszym kraju.

W poprzednich latach wielokrotnie méowiliSmy, co zrobi¢, aby zacheci¢ do tworzenia
funkcji opiekuna dziennego. Chce zapyta¢ pana ministra, czy przeanalizowaliScie przy-
czyny, dlaczego tak sie dzieje i jakie efekty to przyniosto. Czy faktycznie wida¢ zadawa-
lajacy wzrost zainteresowania tg forma opieki? Chce rowniez zapytac, bo nie ustyszatam
i nie znalaztam informacji, by¢ moze pan minister bedzie mogt mi powiedziec, o jednag
z form, ktora zaproponowaliSmy, czyli przyzakladowe zlobki. MyS§le, ze jest to bardzo
ciekawe rozwigzanie. Chce zapytac, jak one funkcjonujg. Czy zwieksza sie ich liczba?
Jezeli nie, czy znajg panstwo przyczyny, dlaczego nie zwieksza sie ich liczba. Co jest tego
przyczyna?

Kolejne pytanie: Czy pan minister jest zadowolony z liczby nowych placowek?
Z danych statystycznych wynika, ze liczba nie jest zadawalajaca. Cieszy fakt, ze zwiek-
sza sie finansowanie tych form, ale by¢ moze sg jeszcze inne przyczyny, nie tylko finan-
sowe, ktore powoduja, ze w wielu miejscach na terenie naszego kraju brakuje takich
placowek. Chcee zapytaé, czy wiecie, jakie sg inne przyczyny, oprocz finansowych, ktore
nie pozwalajg tworzy¢ takich placowek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, pani poset. Czy kto$ jeszcze chce zabrac glos? Bardzo prosze. Prosze sie przed-
stawic.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie
ministrze, chce powiedziec, ze zawsze z wielkim zainteresowaniem przeglagdamy spra-
wozdanie, tym bardziej, ze byliSmy strona, ktéra postulowata, aby wprowadzi¢ tego typu
monitoring. Zaluje, panie ministrze, ze wbrew zapisom ustawy o Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego sprawozdanie nie trafia na posiedzenie tej Komisji. To jest
oczywisty dokument, w ktérym udatoby sie nam zidentyfikowac okre§lone bariery, gdy-
bySmy go analizowali wspodlnie. Samorzady sg kluczowe w realizacji tych zadan.

Chce zwraoci¢ uwage, ze ciggu 2007 r. dotowaliSmy o 18% wiecej podmiotéw niz rok
wczeéniej. Méwie to dlatego, ze mam pro§be do pana ministra, aby wspdlnie usig§é przy
stole i zastanowi¢ sie co do dwoch kwestii. Po pierwsze, dzienny opiekun, po drugie, zle-
canie opieki innym podmiotom przez gminy. Wystepuja bariery bardziej natury prawnej
niz finansowej, ktére powoduja, ze nie korzystamy z tej formy, jak mozna by oczekiwac.
Powtorze, wydaje sie mi, ze to nie jest jedynie kwestia bariery finansowej.

A propos finansow, chce podziekowaé ministerstwu za wprowadzenie rozwigzania
likwidujacego bariery w dostepie do instytucji, ktére wynikajg z bardzo nier6wnomier-
nego ich rozlozenia na obszarze kraju. Rozwigzanie, ktore spowodowalo, ze gminy, nie-
posiadajgce na swoim terenie ani jednej instytucji, miaty otrzymywaé wyzsze dofinanso-
wanie, bardzo dobrze sie sprawdza. Korzystam z okazji, zeby za to podziekowac.

Wydaje sie, ze jesli chcemy wspélnie osiggnaé wskaznik, o ktérym moéwit pan mini-
ster, musimy wroci¢ do lat 2013-2015, kiedy przyrost instytucji §wiadczacych opieke
nad dzie¢mi do lat 3 wzrastal dwukrotnie z roku na rok. Przyrost zlobkéw, klubow dzie-
ciecych byt blisko 100%. Nalezy zastanowic sie, co mozna zrobi¢, aby tego typu wzrost
nastepowal w najblizszych latach. Jako samorzady zglaszamy che¢ wspélpracy ze strong
rzgdowg, poniewaz w coraz wiekszej liczbie gmin mamy oddolne zapotrzebowanie
ze strony mieszkancow. Stuchamy ich, wiec chcemy realizowac te zadania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos w tym temacie? Nie slysze. Bardzo
prosze panie ministrze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo. Pani posel, ale roéwniez pan przewodniczacy,
pytali o instytucje dziennego opiekuna. Mysle, ze w pierwszej kolejnosci warto odwolac
sie do danych statystycznych, ktore zamieszczamy w sprawozdaniu. W roku 2016 liczba
dziennych opiekunéw wynosita 664, a liczba miejsc opieki nad dziecmi — 902. W roku
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2017 liczba o0s6b bedacych dziennymi opiekunami wzrosta do 1026. Nie mam danych
dotyczacych procentowego wzrostu dziennych opiekunéw, ale to jest blisko 50%. Mozna
powiedziec, ze przetozylo sie to rowniez na wzrost miejsc dziennych opiekunéw, dlatego
ze liczba zwiekszyla sie z 902 do 1337.

Chce powiedziec, ze w roku 2018 dane wygladaja jeszcze bardziej optymistycznie: liczba
dziennych opiekunéw §wiadczacych tego typu ustugi wynosi 1160. To jest wzrost o 13%
w stosunku do roku 2017. Jezeli chodzi o liczbe miejsc dziennych opiekunéw, wynosi ona
1337. Zakladam, ze jest to jeszcze wiekszy wzrost niz 13%. Mozna powiedzieé, ze instytu-
cje rozwijajg sie, cieszg sie zainteresowaniem i popularnoécia. By¢ moze zainteresowanie
nie jest takie, jakiego oczekiwalibySmy. Moglo by¢ jeszcze wieksze, ale staramy sie eli-
minowaé ograniczenia, ktore do tej pory wystepowaty w regulacji. O tym wspominalem
w swoim wystgpieniu. Takim ograniczeniem jest wyeliminowanie barier instytucjonal-
nych, stworzenie mozliwoSci prowadzenia dziatalnosci dziennego opiekuna przez osoby
fizyczne w ramach tzw. samozatrudnienia. Te rozwigzania przynosza tutaj efekty.

Poprosze panig dyrektor o przekazanie bardziej szczegélowych informacji.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Dorota Gierej:
Pani przewodniczgca, panstwo postowie, gwoli uzupelnienia, o przyczynach zaintereso-
wania dziennym opiekunem, zakladaniu takiej formy opieki, wspominal pan minister
na poczatku. Byla zmiana, czyli rozszerzenie katalogu os6b mogacych tworzy¢ dziennego
opiekuna. Zmiany zostaly wprowadzone w ustawie w 2017 r. i obowigzujg od 1 stycznia
2018 r. Dziennego opiekuna moze zaktadac nie tylko gmina, ale réwniez osoba na podsta-
wie dzialalno$ci gospodarczej lub na umowe zlecenie, w porozumieniu z rodzicami. Jest
to bardzo korzystna forma i cieszy sie szerokim zainteresowaniem, jak wspomnial pan
minister. W programie MALUCH+, ktory oglaszamy kazdego roku, rowniez uwzgled-
niamy mozliwo§¢ utworzenia nowego miejsca i dofinansowania tej formy opieki w kwo-
cie do 5 tys. zt. Kwota dofinansowania jest w stanie zapewnic¢ w 80% pokrycie kosztow
utworzenia takiego miejsca pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zamykam... Bardzo prosze.

Posel Ewa Drozd (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Nie wiem, panie ministrze, ale chyba nie zrozumieliémy
sie do konica. Znamy doskonale przepisy iich zmiany. Pytalam, jakie dziatania podjeto
ministerstwo, aby rozpropagowacé te interesujaca forme, szczegolnie w miejscach, pan-
stwo wiedzg o tym doskonale, gdzie brakuje placowek ztobkowych i sg trudnosci z ich
powstaniem - na terenach wiejskich i malych érodowiskach. Ta forma jest doskonata
i dlatego umieSciliémy ja w ustawie.

Musze panstwu powiedziec, ze jezdze po kraju i dowiaduje sie, ze wiele ludzi nie wie
o stosowaniu takiej formy opieki. Panie ministrze, z calym szacunkiem, ale nie chce
pan powiedzie¢, ze w kraju liczagcym 37 mln oséb, pojawienie sie nowych 148 dziennych
opiekunow w 2017 r. oznacza sukces? To jest informacja, ktorg panstwo przygotowali.
A w 2016 r. przybylo ich 97, czyli nastapil wzrost o 61 oséb, w tak duzym kraju. By¢
moze warto znalez¢ sposob, zeby rozpropagowac te forme. Ona jest ciekawa i bardzo
korzystna dla dzieci w wieku zlobkowym. Wiemy, jakie sg potrzeby, szczegblnie w mniej-
szych miejscowoSciach, w ktorych brakuje zlobkéw albo jest ich niewiele. Dziekuje.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Mysle, ze kilka lat temu udato sie nam wprowadzi¢ rewolucje, jesli chodzi o stworzenie
nowego systemu opieki nad matym dzieckiem w wieku do lat 3. O tym §wiadczg liczby.
Jeszcze w 2007 r. w Polsce bylo dokladnie 373 zlobkéw. Liczna zlobkéw i oddziatow
ztobkowych, klubéw dzieciecych w 2015 r. wynosila juz 2910. Méwie to na podstawie
raportu, ktory znajduje sie na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej. To byla prawdziwa rewolucja.

Dlaczego udato sie to zrobi¢? Nie tylko dlatego, ze powstal program MALUCH+
i zostaly przekazane na niego $rodki finansowe, ale réwniez z powodu zlikwidowania
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pierwszej, fundamentalnej bariery, jesli chodzi o0 mozliwoé¢ organizacyjng powstawania
tego typu instytucji. Po raz pierwszy zlobki zostaly wyjete spod tzw. ustawy szpitalnej,
7Z0Z-6w i mogly byé¢ tworzone jako placowki o§wiatowe. MyS§le, ze zlikwidowanie tej
bariery byto najistotniejsze.

Chce dopyta¢, poniewaz w raporcie, ktory dzisiaj jest omawiany, mamy informacje,
ze wzrasta liczba zlobkéw i prym wioda placowki prywatne, poniewaz stanowig prawie
75%. Natomiast mam rozbiezno$¢ statystyczng. Na stronie internetowej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej jest informacja, ze w 2015 r. liczba ztobkow, klu-
bow dzieciecych i dziennych opiekunéw wynosita 2910. Dzisiaj z danych GUS-u wynika,
ze liczba zlobkéw i klubow wynosi 2710, wiec jest mniej o 200 placowek. Nie wiem, czy
mamy niedoliczonych opiekunéw dziennych? Jezeli byliby niedoliczeni, a jest ich dzisiaj
148, nadal nie ma liczby, ktéra istniala w 2015 r. Chce dopytaé: Skad wynika taka roz-
nica?

Jestem socjologiem, zajmuje sie statystyka, dlatego nie moge zrozumie¢ metodologii,
z ktorej wynika, ze dzisiaj jest mniej placowek niz w 2015 r. By¢ moze w 2015 r. byly
brane pod uwage inne dane niz dzisiaj. Jezeli pan minister lub pani dyrektor moga
odpowiedzie¢ na pytanie, rozwiatoby to moje watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, informacja na temat liczby miejsc opieki i insty-
tucji rzeczywiscie rozni sie w poréwnaniu z danymi z GUS-u, ale wynika to z innej meto-
dologii ustalania liczby. Szczerze mowiac, z informacji, ktora zostala panstwu dostar-
czona w sprawozdaniu, nie wynika, aby jakakolwiek liczba instytucji, zapewniajacych
opieke nad dzie¢mi do 3. roku zycia, spadta w latach 2015-2017. Bylo zdecydowanie
odwrotnie. W 2015 r. mieliémy ogélem 2990 instytucji, ktére zapewnialy osobistg opieke
nad dzie¢mi do 3. roku zycia. W roku 2017 bylo 4271 instytucji.

Jezeli chodzi o zlobki, w 2015 r. bylo ich 1967, a w 2017 r. — 2616. Kluby dzieciece
- 453 w 2015 1.1 629 w 2017 r. W przypadku dziennych opiekunéw - 570 w roku 2015
11026 w roku 2017. Te same tendencje mozna zaobserwowacé, analizujac liczbe miejsc
opieki w takich instytucjach. Zatem teza w zaden spos6b nie znajduje uzasadnienia.
Panstwo majg ten materiat.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Tak, ale na stronie internetowej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
znalazlam raport ministerstwa, z ktérego wynika, ze w 2015 r. liczba zlobkow, klu-
bow dzieciecych i dziennych opiekunéw wynosita 2910, natomiast z obecnych danych
GUS-u wynika, ze jest ich o 200 mniej. By¢é moze, panie ministrze, wynika to z faktu,
ze wtedy nie wzieto pod uwage prywatnych instytucji, a teraz sg. Stad mamy réznice. Nie
wiem. Po zakonczeniu posiedzenia Komisji pokaze, z czego to wynika. Dobrze? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Niewatpliwie wzrasta liczba instytucji majacych w swoich zadaniach opieke
nad dzie¢mi do lat 3. Zwieksza sie dofinansowanie tego typu dziatalnosci. Oby dalej tak
bylo. Natomiast, musi by¢ wspoétdziatanie samorzadu do promowania dziennych opie-
kunéw i innych form opieki nad dzieémi do lat 3. Musi by¢ wspoéldzialanie rzadu i samo-
rzadu w tym zakresie.

Posel Ewa Drozd (PO):

r.l.

Dzisiaj nie ma zbyt wielu chetnych do dyskusji, wobec tego pozwole sobie zabrac¢ glos.
Panie ministrze, pytatam jeszcze o ztobki przyzaktadowe i powody, dlaczego, mimo wzro-
stu érodkéw na prowadzenie ztobkow i klubow dzieciecych, nie powstaje ich satysfakcjo-
nujaca liczba. Wszyscy wiemy, ze jest ich za mato. Nikt nie kwestionuje, ze sg przekazy-
wane pienigdze i podejmowane dzialania. Ale co jest powodem, ze zlobkow powstaje tak
malo? Ja wiem, ale myS§le, ze ministerstwo réwniez powinno sprawdzac, jakie sg powody
braku powstawania kolejnych placéwek.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Szanowni panstwo, cze$c¢ informacji przekazalem w moim wystgpieniu. Pula $rodkow
przeznaczonych na dofinansowanie miejsc opieki, tworzenia i utrzymania wzrosta trzy-
krotnie: ze 150 mln zt do 500 mln z1. Zlikwidowali§my bariery instytucjonalne. Juz nie
tylko publiczne podmioty mogg tworzy¢ ztobki i inne instytucje opieki, ale rowniez pry-
watne.

Trzecia sprawa, jak pani przewodniczgca zauwazyla, mysle, ze waznym ogniwem
tego systemu jest samorzad terytorialny, ktory jest w stanie najlepiej ocenié potrzeby
w tym zakresie, a jednocze$nie jest uczestnikiem tego sytemu. Moze tworzy¢ publiczne
instytucje opieki i korzysta¢ z dofinansowania tych miejsc z programu MALUCH+
na takich samych zasadach jak podmioty prywatne. OczywiScie coroczng edycje tego
programu staramy sie rozpropagowaé¢ w najszerszy mozliwy sposéb. Co roku uczestnicze
w wydawaniu promes gwarantujacych dofinansowanie nowych instytucji opieki. Wiem,
ze jednostki samorzadu terytorialnego, ktore widzg potrzebe tworzenia takich instytucji,
bardzo chetnie korzystajg z tego dofinansowania, podobnie jak podmioty niepubliczne.

Posel Ewa Drozd (PO):
Ale nie odpowiedzial pan na moje pytanie a propos przyzaktadowych zlobkow. Mam
dziwne wrazenie. Skoro podjeliémy okre§lone dzialania i jest tak dobrze, prosze powie-
dzie¢, dlaczego 71% gmin nie ma ani jednego zlobka.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze spyta¢ samorzadow, pani posel. Mam doskonale zdiagnozowang sytuacje. Po pro-
stu, samorzady nie sg tym zainteresowane. Nie mozemy mowic o wszystkich, ale sa takie,
ktoére nie majg nawet zdiagnozowanych potrzeb. Natomiast, jezeli chodzi o zlobki przy-
zakladowe, oczywiScie jest wazne, aby zaklady i instytucje chcialy tworzy¢ opieke insty-
tucjonalng dla swoich pracownikéw. Myéle, ze w obecnej sytuacji na rynku pracy, bedzie
to szansa dla zakladow pracy, aby posiadaly takg oferte w swoim programie.

Posel Ewa Drozd (PO):
Pani przewodniczaca, zgadzam sie z panig zupelnie, ale skoro wiecie, ze samorzady
nie sg zainteresowane, nie rozumiem, dlaczego sprawozdanie nie byto konsultowane
ze strong rzgdowo-samorzgdows. Przedstawiciel samorzgdow o tym moéwit. Moze zna-
lazloby sie rozwigzanie, ktore pozwoliloby zainteresowaé samorzady, zeby podjely takie
dzialania. Chyba nam wszystkim o to chodzi. Nie zamierzam wktadac kija w mrowisko,
ale zapis zostal stworzony, zeby szuka¢ rozwigzan, ktére pozwola ustawie w petni funk-
cjonowac i zaspakajac potrzeby wszystkich zainteresowanych. Takie jest nasze zadanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister chce odnie§¢ sie do wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Pani posel zarzucila mi, ze nie odpowiedzialem na pytanie, natomiast staralem sie
przedstawic¢ w informacji, ze podmioty niepubliczne réwniez mogg korzystac z dofinan-
sowania miejsc opieki nad dziecmi do 3. roku zycia w takich instytucjach. Mam wra-
zenie, ze jeSli pani posel méwi o ztobkach lub innych instytucjach przyzakiadowych,
doktadnie mamy do czynienia z takg sytuacja. Zaklad pracy jest instytucja niepubliczng
i jako podmiot niepubliczny moze korzystac¢ z dofinansowania miejsc opieki w ramach
programu MALUCH+. OczywiScie, decyzja, czy chce skorzystac z tego dofinansowania,
podobnie jak w przypadku instytucji publicznej, czyli gminy ubiegajacej sie o dofinan-
sowanie w ramach programu MALUCH +, nalezy do zakladu pracy, ktéry rozwaza taka
mozliwo§é. Podobnie jest w przypadku wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, ktorzy
odpowiadajg na terenie swojej gminy za tworzenie tego typu instytucji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zamykam dyskusje. Proponuje, aby Komisja przyjeta sprawozdanie zawarte
w druku 2940. Czy jest sprzeciw?

8 r.l.
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W takim razie musimy przeglosowac przyjecie sprawozdania. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem sprawozdania ministerstwa na temat pomocy panstwa w opiece nad
dziec¢mi do lat 3 w roku 2017? (10) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od gtosu? (0)
Komisja przyjeta sprawozdanie Rady Ministréw z realizacji ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawcg zostala
pani posel Ewa Kozanecka. Pani posel sie zgadza. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam,
ze Komisja wybrala panig poset na sprawozdawce. Nie slysze. Dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do drugiego punktu naszego posiedzenia. W dniu
23 pazdziernika do Komisji wptynelo sprawozdanie Rady Ministrow z realizacji ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w latach 2016-2017, zawarte w druku nr
2945, w celu rozpatrzenia.

Bardzo prosze pana ministra Marcina Zielenieckiego o przedstawienie sprawozdania.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

r.l.

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, pozwole sobie przedstawic¢ najwazniejsze tezy
szczegolowego sprawozdania Rady Ministrow z ustawy o pomocy panstwa w wychowy-
waniu dzieci w latach 2016-2017. Jest to pierwsze sprawozdanie przedkladane Sejmowi
i Senatowi w tym zakresie. Sprawozdanie obejmuje okres od dnia wejScia w zycie ustawy,
tj. od 1 kwietnia 2016 r. do konca grudnia 2017 r. Sprawozdanie zawiera charakterystyke
programu Rodzina 500+, wdrozonego na mocy ustawy o pomocy panstwa w wychowy-
waniu dzieci, najwazniejsze zmiany, jakie dokonano w trakcie jego funkcjonowania oraz
najistotniejsze dane statystyczne dotyczace jego realizacji, wptywu na demografie, ubo-
stwo oraz aktywnosc zawodowa,

Jezeli chodzi o cele stawiane programowi Rodzina 500+, istota programu jest objecie
swiadczeniem wychowawczym mozliwie szerokiego kregu os6b majgcych na utrzyma-
niu dzieci i zrealizowanie trzech podstawowych celéw. Po pierwsze, cel pronatalistyczny,
zmierzajacy do zwiekszenia liczby urodzen w naszym kraju, po drugie — inwestycja
w kapital ludzki. Trzeci podstawowy cel to redukcja ubéstwa wéréd najmtodszych oséb.
Pozwole sobie kolejno przedstawi¢ informacje, ktore ilustrujg zakres realizacji trzech
podstawowych celow.

Liczba dzieci uprawnionych do §wiadczenia wychowawczego wynosi 3 919 000. Jest
to przecietna liczba dzieci uprawnionych do §wiadczenn w ramach programu Rodzina
500+ w pierwszym okresie §wiadczeniowym. Przypominam, ze byt to okres od kwietnia
2016 r. do wrze$nia 2017.

Jezeli chodzi o kolejny okres, ktory jest objety sprawozdaniem, tj. druga polowa
2017 r., liczba dzieci uprawnionych do §wiadczenia wychowawczego wyniosta 3 740 000.
Jest to ponad 54% ogolnej liczby dzieci w wieku do 18 lat.

Liczba rodzin, ktore korzystajg ze wsparcia procesu wychowywania dzieci, w okresie
od kwietnia 2016 r. do wrzesnia roku 2017 wyniosta 2 561 000. Jezeli chodzi o druga
potowe roku 2017, byto 2 450 000 rodzin. W nowym okresie §wiadczeniowym zauwazalny
byl spadek liczby rodzin o 272 tys., w poré6wnaniu z okresem od wrze$nia do grudnia
2017 r., a co za tym idzie, spadek liczby dzieci uprawnionych do §wiadczen wychowaw-
czych. Wynika to w 2/3 ze spadku stopy bezrobocia i wzrostu dochodéw w 2016 r. w sto-
sunku do roku 2014, ktory byt brany pod uwage przy okre§laniu uprawnienia do §wiad-
czenia na pierwsze dziecko w pierwszym okresie §wiadczeniowym. Utrata uprawnienia,
w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego, dotyczyto ok. 146 tys. rodzin.

Kolejna dana ilustrujaca zakres tego programu to liczba rodzin uprawnionych
do korzystania ze wsparcia na pierwsze dziecko w pierwszym okresie Swiadczenio-
wym, ktore spelnialy kryterium dochodowe. Takich rodzin bylo 1554 000. Liczba
rodzin uprawnionych do Swiadczenia na pierwsze dziecko w drugiej potowie 2017 r. to 1
381 000, w tym 610 tys. rodzin z jedynakami.

Szacuje sie, ze ze Swiadczen wychowawczych korzysta ok. 220 tys. dzieci niepelno-
sprawnych, zaré6wno w rodzinach spetniajacych kryterium dochodowe, uprawniajace
do $wiadczenia na pierwsze dziecko, jak tez w rodzinach uprawnionych do §wiadczen
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na drugie i kolejne dzieci. W tych przypadkach warunek kryterium dochodowego nie
musi by¢ spelniany.

Kolejny element to érodki przeznaczone na finansowanie programu Rodzina 500+.
Wroku 2016 Igczne wydatki budzetu panstwa na realizacje tego programu wyniosty
17 620 308 tys. zt. Wydatki na finansowanie zadan zwigzanych z dodatkiem wychowaw-
czym i dodatkiem do zryczaltowanej kwoty to 216 226 tys. zt. W roku 2017 1gczne wydatki
budzetu panstwa na realizacje programu Rodzina 500+ wyniosty 23 666 789 tys. z1, w tym
284 631 tys. zl na finansowanie zadan zwigzanych z dodatkiem wychowawczym i dodat-
kiem do zryczaltowanej kwoty. R6znica w poziomie wydatkéw w roku 2016 i 2017 wynikala
z faktu, ze niepelny rok kalendarzowy w roku 2016 byt objety zakresem dzialania programu
Rodzina 500+.

Jak wspomnialem, jednym z podstawowych celow stawianych temu programowi
byla redukcja ubdstwa, w szczegolnosci skrajnego. Szacunki dokonane w oparciu o dane
dotyczace stopy skrajnego ubdstwa i liczby ludnosci wedlug GUS sugeruja, ze w latach
2010-2017 liczba dzieci zyjacych w skrajnym ubéstwie zmniejszyla sie z 637 tys. do 325
tys. Wedlug badania budzetéw gospodarstw domowych skrajne ubdstwo w 2017 r. wynio-
sto 4,3% i bylo nizsze o 0,6 punktu procentowego od wskaznika w roku poprzednim.
Gléwnymi beneficjentami spadku ubdstwa byli samotni rodzice z dzieémi - tutaj spa-
dek poziomu skrajnego ubéstwa nastgpit o 3,1 punkty procentowe, oraz rodziny wielo-
dzietne, gdzie zanotowano spadek o 1 punkt procentowy, w tym z trojka dzieci w wieku
od 0 do 17. roku zycia — spadek o 2,3 punkty procentowego. Biorac pod uwage grupy
wiekowe, najwiekszymi beneficjentami byty dzieci ponizej 17 roku zycia, wérod ktorych
ubodstwo spadlo o 1,1 punkt procentowy w stosunku do 2016 r. oraz o 4,3 punkty procen-
towe w stosunku do roku 2015.

Jesli chodzi o drugi z zakladanych celow, tj. poprawa wskaznikow dzietno§ci, mozna
powiedzie¢, ze poprawa bezpieczenstwa finansowego rodzin, zapewnienie poczucia sta-
bilizacji materialnej, zar6wno dzieki programowi Rodzina 500+, jak i bardzo dobrej
sytuacji na rynku pracy, zaowocowaly wzrostem urodzen w ostatnich 2 latach. W roku
2016 urodzilo sie 382 300 dzieci, tj. o 13 tys. wiecej niz w roku poprzednim. W roku 2017
przekroczyliSmy magiczng bariere 400 tys. urodzen. W tym roku urodzito sie 402 tys.
dzieci, tj. 0 19 700 dzieci wiecej niz w roku poprzednim.

Nalezy zaznaczy¢, ze najbardziej optymistyczna prognoza GUS przewidywala jedynie
378 tys. urodzen w roku 2017. Rzeczywista liczba urodzen byla wieksza o 24 tys. w sto-
sunku do prognoz i szacunkow zawartych w ocenie skutkéw regulacji ustawy wprowa-
dzajacej program Rodzina 500+. Parametrem ilustrujgcym zwiekszenie liczby urodzen
jest wskaznik dzietno§ci. Wskaznik ten w roku 2015 byl na bardzo niskim poziomie 1,29.
W roku 2017 wzrést do poziomu 1,45, tzn. osiagnal najwyzsza wartosé od 1997 r.

Jezeli chodzi o trzeci z celow, o ktéorym wspominalem, czyli traktowanie programu
Rodzina 500+ jako inwestycje w kapital ludzki, program miat znaczacy wptyw na dyna-
mike wydatkow malzenstw z dzie¢mi. We wszystkich typach rodzin odnotowano wzrost
wydatkow. Najwieksze wzrosty, w ujeciu bezwzglednym, byly na rekreacje, kulture,
transport, zywnos¢ oraz wyposazenie mieszkania. Ponadto, z analizy wydatkow gospo-
darstw uprawnionych do §wiadczenia wychowawczego wynika, ze w 2016 r. wydatki
wzrosly 0 12,6% w poréwnaniu do roku 2015, przy czym wydatki na odziez wzrosty
o ponad 17%, na edukacje o 13%, a na rekreacje i kulture o ponad 20%.

W podsumowaniu chce stwierdzi¢, ze polityka na rzecz rodzin to jedno z najwazniej-
szych zadan, jakie stoi przed panstwem. To wiasnie panstwo moze i powinno usuwaé
bariery, jakie zniechecajg obywateli do posiadania potomstwa oraz tworzy¢ system,
ktory ich do tego zacheca. Rzad Prawa i Sprawiedliwosci w ramach prowadzonej polityki
rodzinnej dokonal niemal dwukrotnego zwiekszenia wydatkow budzetu panstwa z tego
tytulu, co oznacza wzrost udzialu wydatkéow w produkcie krajowym brutto z 1,78%
w roku 2015 do 3,11% w roku 2017. Elementem, ktory mial decydujacy wplyw na skale
wydatkow budzetu panstwa, jest zrealizowany program Rodzina 500+.

Jezeli chodzi o ogdlng pule érodkéw wydatkowanych na realizacje tego programu,
w okresie objetym sprawozdaniem, tj. od kwietnia 2016 r. do grudnia 2017 r., wartosé
srodkow wydatkowanych na program Rodzina 500+ wyniosta 41 mld zt. To jest dotych-
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czas niespotykane wsparcie polskich rodzin, ktérego efektem jest drastyczne ogranicze-
nie wskaznika skrajnego ubostwa wérod dzieci, znaczny wzrost wspoétczynnika dzietno-
Sci oraz liczby urodzen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pierwszy w kolejnosci jest pan
poset Jan Klawiter. Bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, program Rodzina 500+ na pewno jest nie-
zwykle wazny, poniewaz poprawil zaniedbang polityke w stosunku do rodzin. Nato-
miast trzeba popatrze¢ na jego utomnosci. Zwracalem wcze$niej uwage, ze niepotrzeb-
nie objeto programem pierwsze dziecko. Pomoc dla rodzin bedacych w trudnej sytuacji
finansowej powinna odbywac sie innym kanatem. Trzeba bylo to poprawi¢, a nie mieszaé
w jednym programie tyle funkcji — socjalnej i pronatalistycznej. Trzeba sobie zdawac
sprawe, ze wsparcie na pierwsze dziecko pochtonelo ok. 1/3 érodkow z tego programu.
To sa gigantyczne pieniadze. Uwazam, ze nalezy zastanowi¢ sie nad modyfikacja. Oczy-
wiScie, nie mozna nikomu nic odebrac, natomiast, zeby otrzymac rzeczywisty efekt pro-
natalistyczny, trzeba byto zwréci¢ uwage i podwyzszy¢ dodatek dla trzeciego i kolejnego
dziecka. Mozna sie zastanowic, czy nas na to staé, ale gdyby pieniadze z pierwszego
dziecka zostaly przekazane na trzecie i kolejne, mielibySmy duzo lepszg sytuacje w tym
zakresie. Postuluje, zeby zastanowi¢ sie nad wzrostem tego dodatku na trzecie i kolejne
dziecko.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Kolejny glos w dyskusji, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, uwazam, ze Rodzina 500+ jest dobrym pro-
gramem, niemniej jednak czesto slyszymy, ze sa rodzice, ktérzy prosza pracodawcow
o obnizenie wynagrodzenia, aby mogli otrzyma¢ §rodki z programu na drugie dziecko.
Czy ministerstwo ma jaki§ pomysl, aby nie dochodzilo do takich sytuacji? Pan mini-
ster wspomnial o spadku ubdstwa. Czy byly przeprowadzane analizy, np. w szkole, czy
dzieci majg $niadania? Dla mnie spadek ubdstwa oznacza, m.in. czy dziecko ma §niada-
nie w szkole. Czy rozwazacie pomysl, zeby zagwarantowaé¢ wszystkim dzieciom obiady
w szkole? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Marzena Okla-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

r.l.

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, absolutnie nie zga-
dzam sie z panem poslem Klawiterem. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze powinni panstwo
rozszerzy¢ program 500+ na pierwsze dziecko, poniewaz dla mtodych ludzi to jest funda-
mentalna decyzja, gdy sg na tzw. dorobku zyciowym, my§lg o mieszkaniu, rozpoczynajg
kariere zawodowa. Wsparcie decyzji o posiadaniu pierwszego dziecka jest szczegolnie
istotne. Tym bardziej, ze pojawia sie potréjna trudnosc.

W tym roku zakonczyt sie program ,,Mieszkanie dla miodych”, z ktorego skorzystato
tysigce mtodych malzenstw. Dzisiaj nie majg dofinansowania do pierwszego mieszkania
ani wsparcia pienieznego na swojego pierwsze dziecko. Bardzo czesto chca miec¢ swoj
dach nad glowg - takie sg dzisiaj standardy, co trzeba uszanowac i uznac za powszechne.
Zaciaggajg kredyty. Wiemy, ze kredyty wzrosty po wprowadzeniu podatku bankowego,
zarOwno prowizje, jak i operacje z nimi zwigzane.

Druga sprawa. Mam konkretne pytanie do pana ministra. Na posiedzeniu Komisji
pani posel Magdalena Kochan bardzo czesto podnosita kwestie 500+ dla dzieci niepel-
nosprawnych w stopniu lekkim od 16. do 18. roku zycia. Pan minister, nie pamietam czy
Szwed, czy Marczuk, mowil, ze jest to kwestia, ktorg panstwo rozwazaja. Chce dopy-
tac, czy rzeczywiScie panstwo rozwazajg kwestie przyznania srodkéw z programu 500+
dla dzieci niepelnosprawnych w stopniu lekkim po ukonczeniu 16. roku zycia. Chodzi
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mi o kryterium dochodowe, aby nie wynosito 800 z1, ale 1200 z1. Jesli tak, na jakim eta-
pie sg rozwazania?

Kolejna sprawa. Wiemy, ze z rynku pracy odeszly kobiety, ktore dzisiaj pobie-
rajg Swiadczenie wychowawcze 500+. Panstwo o tym piszg na stronie 27: ,W okresie
od wprowadzenia $wiadczenia wychowawczego liczba kobiet aktywnych zawodowo
zmniejszyla sie”. Natomiast wskazujg panstwo, ze liczba takich kobiet zmniejszyla sie
nie tylko z powodu §wiadczenia wychowawczego, ale rowniez opieki nad osobami nie-
samodzielnymi. Powodem jest rowniez to, ze jest zbyt mata liczba zlobkéw, o ktérych
moéwiliSmy w poprzednim punkcie, szczegélnie w mniejszych miejscowosciach. Zatem
pytanie jest nastepujace: Czy majg panstwo sposob, zeby w mniejszych miejscowosciach
mogly powstawac¢ zlobki, aby biernos¢ zawodowa kobiet byta mniejsza? To po pierwsze.

Po drugie, panie ministrze, jesli jest tak, ze kobiety odchodzg z pracy, poniewaz opie-
kuja sie osobami niesamodzielnymi, czy panstwo pracujg nad wprowadzeniem instru-
mentu dla takich oséb, zeby nie tylko kobiety musialy rezygnowac ze swojego zatrud-
nienia? Przypominam, ze zlozyliSmy ustawe o pomocy osobom niesamodzielnym, ktora
zostala przez panstwa odrzucona w pierwszym czytaniu. Czy bedg panstwo pracowali
réwnolegle nad podobnym rozwigzaniem?

Mam pytanie skierowane szczegdlnie do pana ministra, poniewaz pan w resorcie
zajmuje sie przede wszystkim kwestiami emerytalnymi. Jesli kobiety wypadly z rynku
pracy z réznych powodéw — §wiadczenie wychowawcze, brak ztobkéw, opieka nad oso-
bami niepelnosprawnymi lub wiasny wybor — pan, panie ministrze, doskonale zdaje sobie
sprawe, ze beda mialy glodowe emerytury. Nie kazda kobieta zdecyduje sie na czwarte
dziecko, zeby otrzymac emeryture z tytulu urodzenia wiekszej liczby dzieci. Jakie roz-
wigzanie pan przygotowuje? Jak pan postrzega problem kobiet, ktore w przysztosci
otrzymaja glodowa emeryture lub w ogodle jej nie bedq miaty?

Jeszcze jedna sprawa. Rozmawiamy o wzroScie urodzen. Szanowni panstwo, przy-
czyng rosngcej liczby urodzen od 2008 r. jest jedno najwazniejsze zjawisko. Sa to dzieci
z pierwszego powojennego wyzu, ktore urodzily sie w latach 80. Dzisiaj te osoby, poczaw-
szy od 2008 r., zakladajg rodziny i decyduja sie na urodzenie dziecka. Dzisiaj mamy ten-
dencje wzrostowa, ale przypominam, ze po wyzu nastepuje niz. Chce zwréci¢ uwage, zeby
panstwo brali pod uwage wyze i nize demograficzne. Panistwo wiedza, ze one w stopniu
decydujacym wplywajg na liczbe urodzen kazdego roku.

Na koniec jedna sprawa. Czy maja panstwo wyliczenia, ile nominalnie pozostaje w kie-
szeni pieniedzy rodzinom, ktére otrzymujg 500+, po wzrostach cen oplat za prad, wode,
a szczego6lnie zywnosci, ktorg rodziny, szczegolnie wielodzietne, muszg kupowaé wiecej?
Chce wiedzie¢, jaka jest réznica miedzy kwota 500+, a wzrostami cen, szczegélnie zyw-
noSci. Jak nominalnie 500+ wyglada dzisiaj w kieszeni polskich rodzin? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Kornelia Wroblewska.

Posel Kornelia Wroblewska (N):
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, chce rowniez odniesc sie do dezaktywi-
zacji kobiet. Chee dopytac, czy panstwo posiadaja takie wyliczenia. Nie chodzi mi o dane
moéwigce, ile panstwo doklada do dezaktywizacji w postaci 500+. Mowimy, ze na prze-
strzeni 2 lat od 2015 r. do 2017 r. liczba kobiet, ktore ulegly dezaktywizacji, wynosi 76
tys., czyli bardzo duzo. Ile budzet panstwa traci z podatkéw odprowadzanych od oséb
niepracujgcych, ktore zrezygnowaly z pracy na przestrzeni lat? Ile traci na dodatkowych
§wiadczeniach socjalnych? Jak rozumiem, jezeli kto§ rezygnuje z pracy i jest to zwigzane
z pojawieniem sie kolejnego dziecka w rodzinie, ma coraz mniej $rodkow, nawet jesli
otrzymuje $§wiadczenie wychowawcze w postaci 500+. Rozumiem, ze rodziny bardzo
czesto siegajg po rozne §wiadczenia socjalne, ktore panstwo oferuje. Jesli rozmawiamy
o kwotach, czy panstwo wyliczali, czy nie byloby korzystniej zainwestowaé pieniadze
w rozne bezplatne formy opieki nad dzie¢mi do lat 3?

Jako mloda matka, majgca roczng corke, wiem, jak ciezko jest znalez¢ nianie w War-
szawie. Rozmawialam z przedstawicielkami Srodowisk kobiecych, ktére pracujg w roz-
nych formach opieki nad dzie¢mi, zajmuja sie r6zng dzialalnoscig na rzecz mtodych
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mam. Mistrzostwem §wiata jest znalezienie w Warszawie niani, czyli odpowiedzialnej
osoby, ktorej mozna zaufaé i powierzy¢ swoje dziecko. Nie wspominam, ze niania kosz-
tuje bardzo duzo, w zwigzku z tym nie kazdego na nig stac.

Panstwo méwia, ze na dofinansowanie wszystkich innych form opieki nad dzieé¢mi,
o ktérych niedawno rozmawialiSmy (by¢ moze co§ przeoczylam), summa summarum
zostalo wydanych ok. 1 mld zi. Nalezy zauwazyc, iz byly to pienigdze z r6znych progra-
mow. Na 500+ sg przeznaczane dziesiagtki miliardéw zlotych rocznie z naszych podat-
kow, a nie programéw. Na to nie dostaniemy pieniedzy z Unii Europejskiej. Czy nie
warto zastanowi¢ sie nad podej$ciem przysztoSciowym, prorodzinnym, prospotecznym,
ktére faktycznie zacheci kobiety do rodzenia dzieci? Moze wtedy beda mialy §wiadomosc,
ze nie dostang zywej gotowki, ktora, jak wiemy, z racji zmieniajacych sie cen, inflacji
iinnych sytuacji, w przyszloSci nie bedzie miala tej samej wartosci jak dzisiaj. Dobra
opieka nad dzieckiem bedzie zawsze w cenie i na nig kazda kobieta moze sie pokusic.

Zapytam jeszcze raz: Czy panstwo majg wyliczenia, ktére pokazuja, ile tracimy
z faktu, ze kobiety nie pracujg? Ile wydajemy na dodatkowe §wiadczenia, ktore zwigzane
sg z rodzicami rezygnujgcymi z pracy? Czy nie byloby taniej, mimo wszystko, w perspek-
tywie czasu, przeznaczy¢ pienigdze na stworzenie odpowiedniej liczby miejsc opieki dla
dzieci i probe zaktywizowania kobiet, zamiast na 500+? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa poslow chce jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, przy okazji omawiania pro-
gramu 500+ nieustajaco zwracam sie z prosbg o rozwazenie mozliwosci objecia tym pro-
gramem grupy dzieci i mtodziezy znajdujacej sie w szczegdlnej sytuacji, a mowie o dzie-
ciach przebywajacych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych.

Jak czytamy w sprawozdaniu, dzisiaj 48 tys. dzieci objetych piecza zastepcza otrzy-
muje wsparcie z programu, natomiast 17 tys. dzieci przebywajacych w domach dziecka,
ktore sg w gorszej sytuacji niz w rodzinie zastepczej, sg pozbawione tego wsparcia.
Na koniec pobytu w tych placéwkach, pomijajac fakt, czy to jest rodzinny dom dziecka,
zawodowy lub nie, na usamodzielnienie otrzymujg kwote 6939 zt (dolna granica).
To jest dokladnie 14 miesiecy wsparcia otrzymywanego z programu 500+. Prosze sobie
wyobrazi¢, méwie o usamodzielnieniu, ze spotykamy sie z argumentami: , przeciez dzieci
w domach dziecka majg wszystko”. Pomijam logike tego sformutowania, ale wychowa-
nek domu dziecka na do widzenia dostaje 6939 z1 i idzie w $wiat. Problem polega na tym,
ze powinni§my znaleZ¢ forme przekazywania pieniedzy na te dzieci. Srodki mogtyby by¢
w czeSci zamrozone i osoba gromadzitaby je na SciSle okreslony cel, np. wktad mieszka-
niowy, uruchomienie miejsca pracy, cokolwiek majacy dluzszg perspektywe. Wydaje sie,
ze mialoby to sens. Takich dzieci jest 17 tys. Roczny koszt wynidstby 102 mln z1, co sta-
nowi utamek promila z 1gcznej kwoty programu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pani posel Kornelia Wréblewska.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam jeszcze jedno pytanie, panie ministrze. W nawig-
zaniu do poprzedniej wypowiedzi doszly mnie stuchy, ze jedynie z faktu pojawienia sie
$wiadczenia wychowawczego w postaci 500+, w domach dziecka nagle zaczeli pojawiaé
sie rodzice, ktorzy postanowili przyznac sie, ze maja dzieci i wziaé na siebie odpowiedzial-
nos$¢ wychowania. Czy panstwo wiedza, czy faktycznie dzieci z domoéw dziecka sg odda-
wane rodzicom? Wiemy, ze to jest spowodowane §wiadczeniem, ktore teraz sie pojawilo,
bardzo kuszacego dla osob, zwlaszcza zyjacych w patologii spotecznej. Czy do panstwa
docierajg takie informacje i czy sg weryfikowane? Czy rodzice sa badani i weryfikowani,
czy nadaja sie do sprawowania opieki nad dzie¢mi? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz na pytania.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zostalo poruszonych wiele watkow, wiec spro-
buje ogélnie odpowiedzie¢ na pytania. Majg panstwo racje, mowiac, ze program Rodzina
500+ musi by¢ rozpatrywany w szerszym kontek§cie, rozwigzan prawnych, wspieraja-
cych rodzine, w kontekscie aktywnej polityki spolecznej panstwa. Mozna powiedziec,
ze jest bardzo wiele czynnikow, ktére wplywajg na decyzje o pierwszym lub kolejnym
dziecku. To jest nie tylko kwestia lub mozliwo$¢ uzyskania prawa do §wiadczenia, czyli
dochodu finansowanego, majacego na celu wsparcie rodziny w utrzymaniu dziecka,
ale sg rowniez inne czynniki, ktore objalbym ogélnym okre§leniem: bezpieczenstwo
socjalne. To jest stan, w ktorym rodzina jest gotowa na podjecie decyzji o powiekszeniu
rodziny i urodzeniu kolejnego dziecka. Bezpieczenstwo socjalne jest uwarunkowane wie-
loma czynnikami, mozliwo§cig uzyskania §wiadczenia, ale takze zdobycia samodzielnego
mieszkania, w duzej mierze mozliwoscig uzyskania pracy gwarantujacej odpowiednio
wysoki poziom dochodéw.

Jak powiedzialem, mamy bardzo wiele czynnikéw. Bez watpienia program ma cha-
rakter powszechny. Nie zgadzam sie z teza, ze przyznanie prawa do §wiadczenia wycho-
wawczego na pierwsze dziecko jest zlym rozwigzaniem. Zaletg programu, pomijajac fakt
prostego przekazu, jest to, ze ma charakter powszechny, czyli adresowany do rodzin
majacych na utrzymaniu dzieci w wieku od 0 do 18 lat. W przypadku rodzin majgcych
na utrzymaniu jedno dziecko $wiadczenie jest uwarunkowane kryterium dochodowym.
Generalnie nie podzielamy tego pogladu i w powszechno§ci §wiadczenia oraz prostocie
programu dostrzegamy istotng wartosc.

Druga sprawa. Gdy dyskutowaliSmy nad zalozeniami tego programu (pamietam
historie jego wprowadzania), bardzo czesto mieliSmy do czynienia z trudnymi pyta-
niami, ktore byly adresowane gtéwnie ze strony opozycji. Byly to pytania o realnosé pro-
gramu. Pamietam, kiedy przedstawialiSmy zalozenia, projekt ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci, spotykaliémy sie z niedowierzaniem: ,,to jest niemozliwe, nie
bedzie $rodkéw na sfinansowanie takiego programu”. Twierdzono, ze §wiadczenia beda
marnotrawione przez rodziny, dlatego ze nie beda przeznaczane na wsparcie procesu
wychowania, na utrzymanie dzieci, ale na inne cele. Problemem wowczas zglaszanym
byla rowniez dezaktywizacji kobiet.

Dzisiaj mamy do czynienia z bardzo dobra sytuacja na rynku pracy, z rekordowo
niskim poziomem bezrobocia na poziomie 5,7%. Mozna powiedzie¢, ze jest to sytuacja
sprzyjajaca podejmowaniu aktywnoSci zawodowe;j.

Panstwo mowig o kobietach. Nie ma zadnego przepisu, ktory wymaga petnienia funk-
cji opiekunczych tylko przez przedstawicielki pici pieknej. Rownie dobrze funkcje moga
by¢ pelnione przez mezczyzn. Zgadzam sie, ze statystyki sg nieublagane. W wiekszo-
Sci panie podejmujg sie trudu osobistej opieki nad dzieckiem. Ale jak powiedzialem,
fakt obowigzywania programu Rodzina 500+, niskie bezrobocie to warunki sprzyjajace
podejmowaniu przez rodzicow decyzji o kontynuowaniu pracy zawodowej lub sprawo-
waniu opieki nad dzieckiem w pierwszym okresie jego zycia.

W tym kontekscie panstwo pytajg mnie o skutki obnizenia wieku emerytalnego.
Dokladnie ta sama filozofia przy$wiecala decyzji o przywréceniu wieku emerytalnego
obowigzujgcego do konca 2012 r., tzn. 60 lat dla kobiety, 65 lat dla mezczyzn. Chodzi
o to, aby decyzje dotyczaca zakonczenia aktywnosci zawodowej odda¢ zainteresowanym,
biorac pod uwage indywidualne uwarunkowania zwigzane z sytuacjg materialng rodziny,
ale takze innymi czynnikami, np. z koniecznoscig podjecia osobistej opieki nad osobg
niepelnosprawng bedacg czlonkiem rodziny. Tak moge odnies¢ sie do kwestii, ktore byly
przedstawiane w trakcie dyskus;ji.

Pojawily sie pytania dotyczace kwoty 500 zt, mozna powiedzieé¢, zmieniajacej sie sily
nabywczej tego Swiadczenia. Panstwo sugeruja, ze 500 z1 to nie jest ta sama kwota, ktora
obowigzywala na starcie. Tak sie sklada, ze procesy dzialaja w obie strony. Jezeli przyj-
miemy za punkt odniesienia rok 2014, w roku 2015 mieliémy do czynienia z deflacja.
W 2014 r. wzrosta warto§¢ i sita nabywcza §wiadczenia 500 z1, poniewaz w 2015 r. odno-
towalisSmy deflacje na poziomie 99,1%.
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Z podobng sytuacja mieliémy do czynienia w roku 2016. Kwota 500 zt w roku 2016
miala wiekszg warto§¢é niz w 2014 r., dlatego ze deflacja byla na poziomie 99,4%.
W roku 2017 odnotowaliSmy wskaznik deflacji na poziomie 102%. Mozna powiedziec,
ze sg to zmiany, ktore dzialajg w obie strony. Zacytuje pytanie: ,Ile traci budzet panstwa
na zmniejszeniu sie liczby os6b aktywnych zawodowo w wyniku wprowadzenia programu
Rodzina 500+?”. Teza, ktorg panstwo stawiajg w pytaniu, nie znajduje potwierdzenia
w materiatach przedtozonych panstwu w ramach sprawozdania. Jak powiedzialem, sytu-
acjana rynku pracy sprzyja podejmowaniu indywidualnych decyzji co do kontynuowania
aktywno§ci zawodowej albo po§wiecenia sie opiece nad malym dzieckiem. Bardzo dobrze,
ze panie majg mozliwo$¢, warunki, aby decydowac sie na sprawowanie osobistej opieki
nad dzieckiem.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca nian, zgadzam sie, ze elementem gwarantujagcym
bezpieczenstwo socjalne jest rowniez mozliwo$¢ godzenia zycia zawodowego z pry-
watnym. Powinienem wymieni¢ ten element, dlatego ze dostepno$¢ miejsc opieki nad
malymi dzie¢mi jest réwniez czeScig bezpieczenstwa socjalnego. Umozliwia kontynu-
owanie pracy zawodowe] przez rodziny, ktére zdecydowaly sie na urodzenie kolejnego
dziecka.

Jezeli chodzi o nianie, to jest pytanie, o ktérym powinniSmy rozmawia¢ w poprzed-
nim punkcie. Przypominam, ze mamy do czynienia z mechanizmem dofinansowania
ze Srodkéw publicznych skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe nian zatrud-
nionych przez rodzine. Mam §wiadomosc, ze zakres dofinansowania jest taki sam, bez
wzgledu na to, w jakim mie§cie lub gminie zamieszkuje rodzina zainteresowana sko-
rzystaniem z tego typu wsparcia. Wiem, ze w miescie jak Warszawa wysoko§¢ wynagro-
dzenia jest statystycznie wyzsza od przecietnej w kraju. Na terenie innych gmin i miast
w Polsce sytuacja jest r6zna. Program zostal tak skonstruowany, ze bez wzgledu na miej-
sce zamieszkania rodziny, dofinansowanie jest na takim samym poziomie. To wszystko
z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zamykam dyskusje. Bardzo prosze, ale krétko.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):
Pani przewodniczgca, mam jedno, krotkie pytanie. Panie ministrze, czy uwaza pan,
ze zmiany kulturowe maja wptyw na liczbe posiadanych dzieci?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy pani posel rowniez chce dopytac?

Posel Kornelia Wréoblewska (N):

Pani przewodniczaca, chce odniesc sie do wypowiedzi pana ministra. Mam wrazenie,
ze pan nie stuchal, o czym mowitam albo stuchatl z niezrozumieniem, albo pan nas
po prostu lekcewazy. Nie uslyszatam odpowiedz na pytania, ktére zadalisémy, a to, co pan
mowil, nie odnosilo sie do tematu. Po pierwsze, pan powiedzial, ze rodziny majg mozli-
wo§C posiadania dzieci, bo maja zagwarantowana opieke i pomoc socjalna. Jezeli przed
chwila méwiliSmy, ze 71% dzieci nie jest objetych opieka, gdyz nie majg takiej mozliwo-
Sci, to jaki jest komfort socjalny?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, jesteSmy przy omawianiu sprawozdania z programu 500+. Poprzednie spra-
wozdanie dotyczylo opieki nad dzie¢mi do lat 3.

Posel Kornelia Wréblewska (N):

Dobrze. Ostatnie pytanie. Caly czas o tym rozmawiamy. Pan minister takze odnosit
sie do tego zagadnienia. Je§li panstwo pozwola, chce skomentowaé. RozmawialiSmy,
ze ojcowie mogg rowniez podejmowac opieke. Zgadzam sie, panie ministrze, nie tylko
kobiety moga rezygnowac z pracy. Gdzie sg dane dotyczace dezaktywizacji mezczyzn
w tym wieku?

Po drugie, skoro to jest takie proste i oczywiste, czy pan karmit piersig lub czy zna
pan mezczyzn, ktoérzy karmig piersig?
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Posel Grzegorz Matusiak (PiS):
Bardzo prosze do rzeczy. Prosze zadawac konkretne pytania.

Posel Kornelia Wréblewska (N):
To jest pytanie do rzeczy, poniewaz rozmawiamy o...

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):
Mezczyzna karmiacy piersia, naprawde, do rzeczy.

Posel Kornelia Wréblewska (N):

Mamy komfort rodzenia i wychowywania dzieci, wsparcie panstwa, ale pomijamy sytu-
acje, w ktorych mezcezyzna nie moze zosta¢ w domu z dzieémi, zwlaszcza, jesli rodzg sie
one jedno po drugim. Jest faza karmienia piersig. To sg istotne sprawy. Jesli pan mini-
ster pozwala sobie na mowienie tylko o kwestiach komfortowych dla rzadu, chce, aby
wybrzmialo, ze jest druga strona medalu. Jezeli w Warszawie jest kilka tysiecy dzieci
oczekujacych na miejsce w panstwowych ztobkach, dlaczego o tym nie méwimy? Bardzo
prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Zamykam dyskusje. Uwazam, ze odpowiedz pana ministra byla wyczerpujaca.
Chce powiedzie¢, ze program 500+ jest historyczny, przetomowy i odniost sukces. Oczy-
wiScie nie jest programem socjalnym. Mozemy dyskutowac nad modyfikacjg i zmianami,
ale nie pozwole zohydzi¢ tego programu i zakonczy¢ dyskusji konkluzja, ze jest jednym
wielkim zlem.

Pani posetl, zamknetam dyskusje, udzielitam sobie glosu jako przewodniczaca. Jeszcze
raz powtorze: pan minister wyczerpujgco wypowiedzial sie na panstwa pytanie.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):
Pani przewodniczaca, ale zapytalam o zmiany kulturowe, o ktérych jest mowa w spra-
wozdaniu. Chee uzyskaé odpowiedz. Czy zmiany kulturowe s3...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, rolg przewodniczacego jest prowadzenie posiedzenia. Nie udzielitam pani
glosu, zamknetlam dyskusje.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):
Panstwo boja sie odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozmawiamy na temat sprawozdania. Wiem, ze panstwa boli, ale to jest bardzo dobry
program i przyznajg panstwo, ze zmienit sytuacje polskich rodzin. Pozwolg panstwo,
ze skorzystam z uprawnien jako prowadzgca i zamkne dyskusje.
Proponuje, aby Komisja przyjela sprawozdanie zawarte w druku nr 2945. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta sprawozdanie.
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pani przewodniczaca
Borys-Szopa.
Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Proponuje, aby postem sprawozdawcg byla pani Urszula Rusecka.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, zgadzam sie. Czy kto$ jest przeciwny? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja wyczerpala porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszyst-
kim za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji.

16 r.l.




