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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 166)

4 grudnia 2018 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Bozeny Borys-Szopy (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz Urszuli Ruseckiej
(PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy sku-
tecznosci egzekucji Swiadczen alimentacyjnych (druk nr 2987).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Mariusz Cisek glowny specjalista w Zakladzie Ubez-
pieczen Spotecznych, Tomasz Kozlowski glowny specjalista w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Beata Nowak legislator w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
Tomasz Pilat wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej, Katarzyna Stadnik prezes Stowarzyszenia
,Dla Naszych Dzieci” wraz ze wspolpracownikami, Daniel Guga czlonek zarzadu Stowarzyszenia Dla
Dobra Dziecka, Anna Maria Dukat ekspert w Business Centre Club.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Monika Bies-Olak, Magda-
lena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dobry wieczor. Witam wszystkich zebranych. Stwierdzam kworum. Witam pana ministra
Stanistawa Szweda wraz ze wspolpracownikami, zaproszonych gosci i panstwa postow.
Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy jest sprzeciw wobec zapro-
ponowanego porzadku dziennego posiedzenia? Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porza-
dek posiedzenia, przechodzimy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, projekt zawarty w druku nr 2987 dotyczy stworzenia rozwia-
zan skuteczniejszej aktywizacji zawodowej dtuznikéw alimentacyjnych w celu poprawy
skutecznosci egzekucji §wiadczen alimentacyjnych i stanowi realizacje tzw. pakietu
alimentacyjnego zawartego w przyjetym przez Rade Ministrow dokumencie ,,Przeglad
systemow wsparcia rodzin”. Pierwsze czytanie projektu odbylo sie na 72. posiedzeniu
Sejmu w dniu 27 listopada 2018 r., a nastepnie zostal on skierowany do Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny w celu rozpatrzenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu projektu? Nie
slysze. Stwierdza, ze tytul projektu zostal przyjety.

Czy sga uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, proponujemy skreslenie zmiany zawartej w lit.
a pkt 1, poniewaz w stosunku do obowigzujacej ustawy matki rézni sie tylko dodaniem
wyrazow ,,z zastrzezeniem pkt 1a”, ktory jest dodawany nowelizacjg. Biorgc pod uwage
dobre praktyki legislacyjne, nie jest zalecany taki sposéb formutowania przepisow, aby
wyjatek znajdowal sie bezposrednio pod zasada, a taki charakter ma tre$¢ przepisu
zamieszczonego w pkt 1a. Stad propozycja, zeby wyrazy ,,z zastrzezeniem pkt 1a” skre-
§lic w pkt 1, co powoduje, iz jest to powtorzenie obowigzujacej ustawy, zatem zmiana
jest absolutnie zbedna. Stad w art. 1 pkt 1 mielibySmy tylko zmiane zawartg w lit. b,
a polecenie nowelizacyjne brzmiatoby: ,W art. 831 w § 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu”
i dalej jak jest w przedlozeniu.
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Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Co strona rzgdowa sadzi na ten temat?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw
Szwed:
Tak, przyjmujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Pan poset Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, zglaszam poprawke: po art. 7
dodaje art. 7a w brzmieniu...

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Ale omawiamy art. 1. Zatem mamy zgloszong poprawke przez Biuro Legislacyjne.
Czy pan posel przejmuje te poprawke?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, przejmuje poprawke.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z pan i panow postéw chce zabraé¢ glos w temacie pkt 1?7 Nie stysze.
Dziekuje. Czy Komisja akceptuje poprawke zaproponowang przez Biuro Legislacyjne?
Czy ktos jest przeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do art. 1? Do zmiany drugiej? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, w zmianie drugiej w art. 886 § 1 proponujemy zmiane polegajaca
na zastgpieniu wyrazow ,,w kwocie” wyrazem , wysokoS§ci”, z uwagi na fakt, ze obwigzu-
jacy tekst § 1 postuguje sie wyrazem ,,wysokosci”. Tu zmienia sie kwota. Ponadto k.p.c.
nie zawiera skrotow ,,zt”, w zwigzku z tym proponujemy rozwiniecie skrétu wyrazem
»zlotych”. Kierujac sie tymi samymi przestankami, czyli poréwnanie z obowigzujaca
trescig § 1, przed wyrazem , wyznaczonym” doda¢ wyraz ,,w dodatkowo”, aby nie byto
watpliwosci, ze to jest inny niz dodatkowy termin.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Czy moge uznac, ze to sg zmiany redakcyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Czy pan minister chce zabra¢ glos w tym temacie?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Zgoda, nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Standardowo upowazniamy Biuro Legislacyjne do wprowadzania poprawek redakcyj-
nych. Mysle, ze na tym etapie mozemy upowazni¢ Biuro Legislacyjne do wprowadzania
zmian redakcyjnych. Czy kto§ z cztonkow Komisji jest przeciw? Nie stysze. Dziekuje.
Czy zmiana druga, wraz z poprawkami redakcyjnymi, jest do przyjecia? Czy kto§ jest
przeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana druga zostata przyjeta.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi, oczywiscie oprocz redakcyjnych,
ktére akceptujemy a priori? Nie stysze. Pan minister? Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu
zmiany trzeciej w art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala przyjeta.
Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu art. 1 wraz z poprawkami? Nie stysze. Stwierdzam,
ze art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 2? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana pierwsza w art. 2 zostala przyjeta.
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Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze zmiana druga w art. 2 zostala przyjeta. Czy sa uwagi lub zastrzezenia wobec
przyjecia art. 2 w zaproponowanej wersji?

Przechodzimy do art. 3. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 3? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy zastrzezenia natury zasadniczej. Wnio-
skodawca odwoluje sie tutaj do ,,art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia ... o Krajowym Reje-
strze Zadluzonych”. Peten tytul ustawy nie zostal wpisany przez wnioskodawce. Nie
zawiera daty, ktora powinna by¢ wpisana, poniewaz proces ustawodawczy, dotyczacy
projektu ustawy nie zostal jeszcze zakonczony. Obecnie ustawa jest po poprawkach
Senatu. Ich rozpatrzenie jest planowane na najblizszym posiedzeniu, natomiast ustawa
nie wyszla jeszcze z Sejmu, nie zostala podpisana przez prezydenta i opublikowana. Stad
niedopuszczalne jest powolywanie sie w tekscie aktu prawnego na akt prawny, ktory
jeszcze w tym systemie nie zafunkcjonowal. Propozycja Biura Legislacyjnego jest taka,
aby dazac do realizacji zamiaru wnioskodawcy, ktéra wynika z uzasadnienie, przenie§é
do tresci § 2 i zmiany drugiej w Kodeksie pracy, czyli do § 3 w art. 282, tre§¢ przepisu,
na ktoéry powoluje sie wnioskodaweca, tj. art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych. Odnosi sie ona w tym punkcie do osoby ,,wobec ktorej toczy sie egzeku-
cja éwiadczen alimentacyjnych oraz egzekucja naleznosci budzetu panstwa, powstatych
z tytulu S§wiadczen wyplacanych w przypadku bezskutecznoSci egzekucji alimentow
i zalega ze spelnieniem §wiadczen za okres dluzszy niz trzy miesigce”. To jest tresc
artykutu, ktora zostata przyjeta w ustawie uchwalonej przez Sejm. Nie ma poprawek
Senatu do art. 2 ust. 1 pkt 4, zatem tresc nie ulegnie juz zmianie. Stad propozycja, jaka
odczytatam przed chwila.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Czy dobrze zrozumialam, czy pani proponuje, zeby$émy w zmianie pierwszej przyjeli
zmiane drugg?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie, proponuje, zeby w zmianie pierwszej w § 2 wyrazy ,,0 ktérej mowa w art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia ... o Krajowym Rejestrze Zadluzonych (Dz. U. poz....)” zastapic
wyrazami ,,wobec ktorej toczy sie egzekucja §wiadczen alimentacyjnych oraz egzekucja
naleznosci budzetu panstwa powstalych z tytutu §wiadczen wyplacanych w przypadku
bezskutecznosci egzekucji alimentéow i zalega on ze spelnieniem §wiadczen za okres
dtuzszy niz trzy miesigce”. To jest powtorzenie treSci art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktora
jeszcze nie obowigzuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Rozumiem, dziekuje, pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

To jest kluczowa zmiana, bo jesli moéwimy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, dzieki
ktéremu przedsiebiorca ma wiedzieé, kto jest zadluzony, bez tego zapisu ustawa jest
martwa w tym momencie. JesteSmy za utrzymaniem obecnych zapiséw, poniewaz to jest
sedno ustawy. Pracodawca musi mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia, czy cztowiek zalega z plat-
noscia. Jezeli wykre§limy tresc, nie bedzie tego przepisu.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.l.

Mamy klopot, poniewaz nikt z nas nie chce tej propozycji wyrugowac z porzadku praw-
nego, ale jesli nie ma aktu prawnego, na ktory powoluje sie rzad, nie mozemy zastoso-
waé prawa, ktorego jeszcze nie ma w praktyce. Nie mozemy przyjaé zapisu, w ktorym
moéwimy o ustawie ,,z dnia ...”, bo nie ma daty w porzadku prawnym, ,,0 Krajowym Reje-
strze Zadluzonych (Dz. U. poz....)”, poniewaz nie ma takiej pozycji w Dzienniku Ustaw.
Wydaje sie, ze propozycja Biura Legislacyjnego zmierza w kierunku, aby nie zatrzymy-
wac pracy nad ustawg. By¢ moze, kiedy trafi ona do Senatu, bedzie juz ustanowiona
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i uchwalona oraz podpisana przez pana prezydenta ustawa, o ktorej wspomina pani
mecenas. Wtedy nie bedzie klopotu przyjecie w formie poprawki senackiej przy pracach
Sejmu. Nie widze innego sposobu. Prosze panstwa, robiliémy rézne rzeczy, takze w tej
Komisji, ale powolywanie sie w jednej ustawie na prawo, ktorego jeszcze nie uchwalili-
Smy, oznacza pdjscie o kilka mostow za daleko.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, proponuje 5 minut przerwy, zeby przedstawiciele minister-
stwa i Biura Legislacyjnego mogli sie skonsultowac.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Prosze panstwa, wracamy do zmiany pierwszej w art. 3. Oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Uzgodniliémy z przedstawicielami Biura Legislacyjnego, ze faktycznie na tym etapie cof-
niemy zapis o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, wprowadzimy propozycje Biura Legi-
slacyjnego i konsekwentnie, tam gdzie wystepuje Krajowy Rejestr Zadluzonych bedzie
formuta opisowa. W Senacie doprecyzujemy przepisy dotyczace KRZ. Mamy intencje, ale
legislacyjnie byliémy pewni, ze KRZ juz funkcjonuje, chociaz tak nie jest.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Biuro Legislacyjnie. Przepraszam panig, ale prosze jeszcze
raz przypomnie¢ nam brzmienie zmiany pierwszej.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, art. 3 pkt 1 § 2 bedzie brzmial nastepujaco: ,,Jezeli pracownik,
o ktorym mowa w § 1 pkt 2, jest osoba, wobec ktoérej toczy sie egzekucja §wiadczen ali-
mentacyjnych oraz egzekucja naleznosci budzetu panstwa powstatych z tytulu Swiad-
czen wyplacanych w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji alimentow i zalega on ze spel-
nieniem $wiadczen za okres dluzszy niz trzy miesigce”. Ponizej zapiszemy tak, jaki
powinien brzmie¢ przepis z sankcja, czyli bedzie my$lnik i pod tekstem ,trzy miesiace”,
a po myslniku ,,pracodawca lub osoba dzialajacy w jego imieniu podlega karze grzywny
od 1500 ztotych do 45 000 ztotych”.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze pan minister popiera zmiane? Czy kto§ z pan i panéw postéow
jest przeciwko wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zmiana pierwsza w art. 3 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, tutaj konsekwentnie, zamiast wyrazow ,,0 ktérej mowa w art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia ... o Krajowym Rejestrze Zadluzonych”, piszemy tres¢, ktéra
podstawiliSmy wcze$niej w zmianie pierwszej, czyli ,,wobec ktorej toczy sie egzekucja”
itd.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Rozumiem, dziekuje, czy ktoS jest przeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana druga,
razem z poprawka Biura Legislacyjnego, zostala przyjeta. Czy kto§ jest przeciwko przy-
jeciu art. 3 ze zmianami? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Pan posel Robert Warwas, prosze bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w art. 4 ust. 2 chce zglosi¢
poprawke polegajacg na dodaniu pkt 3: ,W ustawie z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie
Duzej Rodziny w art. 4 ust. 2b dodaje sie pkt 3 w brzmieniu: Bez ograniczen wiekowych
w przypadku dzieci legitymujacych sie orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym
stopniu niepelnosprawnosci”. Jednocze$nie proponuje, aby powyzszy przepis wszedt
w zycie z dniem ogloszenia, z mocg od 1 stycznia 2019 r. W ustawie z dnia 7 lipca 2018 r.
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o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z systemem wsparcia rodzin znowelizowano
brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy o Karcie Duzej Rodziny oraz dodano w tym artykule ust.
2a i 2b. Celem nowelizacji bylo umozliwienie przyznania Karty Duzej Rodzinie rodzicom
oraz malzonkom-rodzicoéw, ktérzy w chwili skladania wniosku nie spetniali dotychczaso-
wych warunkow okreslonych w ustawie, ale w przeszio$ci mieli co najmniej troje dzieci.
Zmiana wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Chce wyjaénié, poniewaz to jest poprawka, ktérg my proponujemy. Pan posel zglo-
sit ja w naszym imieniu. Ona faktycznie dotyczy Karty Duzej Rodziny. Dlaczego
ta poprawka? Ze zmian, ktore byly wcze$niej wprowadzane do ustawy o Karcie Duzej
Rodziny, wypad? pkt 3, ktory dzisiaj obowigzuje, ze: ,,bez ograniczen wiekowych w przy-
padku dzieci legitymujacych sie orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniem
niepelnosprawnosci Karta Duzej Rodziny przystuguje”. Przez pomytke legislacyjng ten
punkt nie zostal zamieszczony. Jesli nie wprowadzimy zmiany od 1 stycznia, dzieci z orze-
czeniem o niepelnosprawnosci nie bedg uprawnione do Karty Duzej Rodziny. Zwracamy
sie do panstwa z pro§ba o naprawienie biedu. Stad nasza propozycja poprawki. Czy ona
ma by¢ umieszczona w tym miejscu czy na koncu, po kolejnych zmienionych artykutach,
zdecyduje Biuro Legislacyjne. Sprawa jest wazna, bo do konica roku obowigzuje ten prze-
pis i jezeli go nie wprowadzimy to zniknie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nie do konca zrozumialam, dlaczego Karta Duzej Rodziny jest potrzebna do $ciagalnosci
alimentéw? Wiem na pewno, ze nie moze by¢ to zamieszczone w ust. 3 w art. 4. Tutaj
sg zmiany do Kodeksu karnego wykonawczego. Nie sadze, zeby Karta Duzej Rodziny
mogla uzupelniac ten artykul, panie posle. Czy pan minister moze powtorzy¢ powod, dla
ktorego Karte Duzej Rodziny wprowadzamy do ustawy o poprawie Sciggalnoéci zadluzen
alimentacyjnych? Myéle, ze jesli to dotyczy alimentéw dla osob, ktore samotnie prowa-
dzg duzg rodzine, np. wdowiec z czworka dzieci, ma do tego prawo... no nie, wdowiec
nie bedzie mial prawa do alimentéw, ale osoba samotnie wychowujaca czworke dzieci.
Panie ministrze, nie rozumiem, jaki jest zwigzek Karty Duzej Rodziny ze $ciggalnoécia
alimentow?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje pani posel. Pan minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Wyjasénie. OczywiScie to dotyczy kwestii legislacji. Dzisiaj przepisy méwia, ze po ukon-
czeniu 25. roku zycia dzieci niepelnosprawne moga korzysta¢ z Karty Duzej Rodziny.
Przez pomylke legislacyjna ten przepis zniknie po 1 stycznia 2019 r. Jezeli go nie wpro-
wadzimy, osoby, ktore ukonczyly 25 lat nie bedg mogly korzystac z tego uprawnienia.
Stad zmiana dotyczaca tej materii.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.l.

Czy moge dopytaé, pani przewodniczgca? Jesli dobrze zrozumialam, chodzi o rodziny
posiadajace Karte Duzej Rodziny, ktore maja klopot ze Sciagalnoscig alimentow. Nie?
Panie ministrze, przepraszam, ale czy w ustawie o $ciggalno$ci alimentéw mamy wpro-
wadzaé¢ zmiany do Karty Duzej Rodziny? Przeciez mozemy dokona¢ bardzo szybkiej
nowelizacji na przyszlym posiedzeniu Sejmu. Niejeden akt prawny wprowadzaliSmy
na jednym posiedzeniu parlamentu. Rekord to 23 godziny cato$ci procesu legislacyjnego,
wlgcznie z podpisem prezydenta. Zdecydowanie jestem przeciwna wprowadzaniu proble-
matyki Karty Duzej Rodziny do ustawy o zmianie ustawy w celu poprawy SciagalnosSci
alimentow.
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Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Zapytam przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, ustawa o Karcie Duzej Rodziny nie jest przedmiotem tej noweli-
zacji. W zwigzku z tym, aby moglta znalez¢ sie w ustawie, méwie o procedowanym przez
panstwa projekcie, powinien zaj$¢ zwigzek przedmiotowy. DostaliSmy teraz poprawke
do wgladu. Nie jesteémy w stanie oceni¢, poniewaz to nie jest tekst obowigzujacy. Mowie
o ustawie z dnia 7 lipca o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z systemami wspar-
cia rodzin, w ktorej znowelizowano ustawe o Karcie Duzej Rodziny. W zwigzku z tym
nie jesteSmy w stanie zweryfikowac, czy poprawka zostata sporzadzona w prawidlowy
spos6b. Moéwie tutaj o kwestiach legislacyjnych. Uzasadnienie jest takie, jak powiedziat
pan posel. Dotyczy usuniecia btedu legislacyjnego, a procedowana ustawa jest sposobem
na sprostowanie btedu. Takie przypadku juz sie zdarzaly. Decyzja nalezy do Komisji, czy
zdecyduje sie na wprowadzenie zmiany do projektu.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chce zabrac glos? Pani przewodniczaca Mrzyglocka, bardzo
prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani przewodniczgca, chce zwrdci¢ uwage, ze przyjeliSmy juz tytul ustawy, a teraz wpro-
wadzamy zapisy, ktore calkowicie nie mieszczg sie w tej ustawi. Dlatego wydaje sie mi,
ze trzeba szukac innego rozwigzania.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
W tej ustawie zmieniamy siedem ustaw. Ustawa o Karcie Duzej Rodziny bedzie 6sma.
Nie widze przeszkod, zeby polaczyé ustawe dotyczaca Sciagalnosci alimentéow z kwe-
stiami zwigzanymi z Kartg Duzej Rodziny.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Rozumiem. Dziekuje. W takim razie, czy kto§ jest przeciwko przyjeciu art. 4 wraz
z poprawka zaproponowang przez pana... Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, jeszcze jedno zastrzezenie. Pan poset zglosil poprawke przy rozpa-
trywaniu przez Komisje art. 4. Natomiast poprawka powinna by¢ zgloszona jako dodanie
art. 7a. Biorac pod uwage konieczno$¢ chronologicznego ulozenia ustaw, to jest ustawa
z 2014 r., powinna by¢ ostatnia, czyli po ustawie o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentow, ktora jest nowelizowana w art. 7. Jesli panstwo przeglosujg ja w tym momencie,
rozumiem, ze taka jest decyzja Komisji, w sprawozdaniu umie§cimy ja jako art. 7a.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, co pan na to?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Tak, przed swoim wystapieniem mowitem, ze po rozpatrzonych artykutach powinien by¢
umieszczony dodatkowy art. 7a, podobnie jak powiedziala to pani legislator.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Rozumiem, ze w tym ukladzie art. 4 w caloéci zaproponujemy w brzmieniu, jak w tekscie
projektu, bez tej zmiany? Czy tak? A zmiane wprowadzimy do art. 7a.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, je§li pani pozwoli, mamy uwagi redakcyjne do art. 4, ktére chcemy
zglosic.

8 r.l.
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Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

UpowazniliSmy juz panstwa do zmian redakcyjnych, ale prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Odczytam, jakie uwagi zostang wprowadzone. W art. 43ga, w dodawanym art. 4,
po wyrazie ,komornikowi” dopiszemy wyraz ,sgdowemu”, w zwigzku z tym, ze ustawa
nie wprowadza skrotu, a to jest skrot. Liczbe mnoga w zapisie ,kary, Srodki karne lub
srodki zabezpieczajace” w ust. 1 zastgpimy wyrazami ,kare, Srodek karny lub §rodek
zabezpieczajacy”, poniewaz jedna z tych sankcji jest wystarczajaca, aby zastosowaé dozor
elektroniczny. W ust. 2 réwniez dodamy wyraz ,,sgdowemu” po wyrazie ,,komornikowi”.
Ujednolicimy pojecia stosowane przez wnioskodawce w pkt 1 i 2, poniewaz w pkt 1 jest
mowa o §wiadczeniach alimentacyjnych, w pkt 2 o obowigzku alimentacyjnym. Uzy-
skaliémy informacje w toku rozméw roboczych, uzgodnien ze strong rzagdowa, ze tutaj
chodzi jednak o obowigzek w jednym i drugim przypadku, w zwigzku z tym w pkt 1
bedziemy méwic o obowigzku alimentacyjnym, a nie o §wiadczeniach alimentacyjnych.
To sg wszystkie uwagi.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, rozumiem, ze do tych uwag redakcyjnych nie wnosi pan zad-
nych zastrzezen? Dobrze. Czy kto§ jest przeciwko przyjeciu art. 4 w brzmieniu zapro-
ponowanym w projekcie, z poprawkami Biura Legislacyjnego? Nie stysze. Stwierdzam,
ze art. 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 5 Czy sg uwagi do zmiany 1 w art. 5. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy uwage do zmiany drugiej w art. 5. Uwaga wynika z kolizji z ustawg z dnia 4 paz-
dziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych, ktora wchodzi w zycie 1 stycz-
nia 2019 r. Ona réwniez nadala brzmienie ust. 9. Nastepuje konieczno$¢ uzgodnienia
tych przepiséw. Chodzi o umieszczenie po wyrazach ,,Komisji Nadzoru Finansowego”
podmiotu, ktéry wystepuje w tamtej ustawie, czyli Polskiego Funduszu Rozwoju Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, o ktorym mowa w art. 2 pkt 8 lit. b ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym. Prosimy Komisje
o upowaznienie do naniesienia tej zmiany w ust. 9, aby nie bylo rozbieznosci miedzy
trescig ust. 9, ktory zostal znowelizowany wspomniang ustawg o pracowniczych planach
kapitalowych.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Jezeli jest potrzeba, pan posel Warwas ma przygotowane poprawki. To jest typowa
zmiana legislacyjna, dopisanie przepisow, ktore weszly w zycie po przyjeciu ustawy.
Mamy przygotowane propozycje, bo to wystepuje jeszcze w kilku innych artykutach.

Legislator Magdalena Klorek:

Zatem prosimy o przejecie poprawki przez postow. Oczywiscie, wprowadzimy jg po prze-
glosowaniu przez Komisje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dobrze. Czy to odnosilo sie do zmiany pierwszej?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie, to bylo do zmiany drugiej.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Ale jesteSmy przy zmianie pierwsze;j.

Legislator Magdalena Klorek:

r.l.
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Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Nie ma uwag do zmiany pierwszej, zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
pierwszej do art. 5?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Do zmiany drugiej sa poprawki Biura Legislacyjnego, przejete przez pana posta War-
wasa. Czy jest kto§ przeciwko przyjeciu zmiany drugiej wraz poprawkami Biura Legi-
slacyjnego? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana druga zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwag do zmiany trzeciej? Nie slysze. Czy
kto$ jest przeciwko przyjeciu zmiany trzeciej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana trzecia
zostala przyjeta. To sg juz wszystkie zmiany w tym artykule. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 5? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 6 zmiany pierwszej. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 67
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany pierwszej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana
pierwsza zostala przyjeta.

Czy sag poprawki, uwagi lub sprzeciw do zmiany drugiej? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zmiana druga w art. 6 zostala przyjeta. Czy kto$§ jest przeciwny przyjeciu art. 6
w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 7. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej? Prosze, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Przepraszam, ale mam jednak uwagi do zmiany drugiej. Juz sie zglaszam.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej w art. 7?7 Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta. Prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Dziekuje. Chce zaproponowaé inne brzmienie ust. 2, tj. ,,Swiadczenie z Funduszu Ali-
mentacyjnego przystuguje, jezeli dochéd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie
nie przekracza wysoko§ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na pod-
stawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650)”. W uzasadnieniu powiem, ze w 2007 r.,
kiedy powstawal Fundusz Alimentacyjny, kryterium dochodowe, ktére uprawniato
rodzica ubiegajgcego sie o korzystanie z tego funduszu, wynosilto ponad 100% najnizszego
wynagrodzenia. W ciggu lat kryterium nie bylo podnoszone, ale widac, jak radykalnie
dotyka ten problem samotnego rodzica, posiadajgcego jedno dziecko i pracujacego za naj-
nizsze wynagrodzenie. O 17 zl bedzie przekraczat prog, ktory uprawnia rodzica do siega-
nia po alimenty. WyobraZzmy sobie nastepujaca sytuacje: matka (ponad 90% to kobiety,
ktore borykajg sie z problemami samotnego wychowywania dzieci) nie otrzymuje ali-
mentéw od meza, doch6d na jednego czlonka rodziny wynosi 814 z1 netto, nie miesci sie
w systemie pomocy spotecznej. Jej Sredni dochéd nie uprawnia do korzystania z zadnego
rzeczowego ani finansowego wsparcia z pomocy spolecznej. Nie uprawnia do korzystania
z dodatku mieszkaniowego, ryczaltu energetycznego, nie otrzymuje rowniez alimentow.
Najstabsze ogniwo, jakim jest samotny rodzic z jednym dzieckiem, majgcy najnizsze kra-
jowe wynagrodzenie, ktore w przyszlym roku bedzie wynosito 2220 z1, wypada z calego
systemu zabezpieczenia pomocy spoleczne;.

Nie moze by¢ tak, ze z jednej strony proponujemy nowe regulacje, instrumenty, ktore
poprawiajg Sciggalnos¢ alimentéw od dtuznikéw alimentacyjnych (potrafimy naprawde
bezwzglednie egzekwowac pieniadze z przestepcow np. VAT-owskich), a nie umiemy
Sciggac¢ skutecznie pieniedzy z dtuznikéw alimentacyjnych. Dzisiaj zadluzenie Fundu-
szu Alimentacyjnego wynosi ponad 11 mld zi. Tyle pieniedzy winnisémy dzieciom, ktére
z nich nie skorzystaly. Nawet jesli skorzystaty, panstwo musi Sciagngc¢ z dtuznikow ali-
mentacyjnych te pienigdze. Jest tak, ze poprawiamy skuteczno$é SciaggalnoSci, a jedno-
cze$nie zostawiamy prog dochodowy uprawniajgcy do korzystania z alimentéw na pozio-
mie, o ktérym mowimy. Prog pozornie wzrasta, ale mimo to, rodzic posiadajacy najnizsze
krajowe wynagrodzeni nie skorzysta, co oznacza, ze nie wierzymy w nowe instrumenty,
ktore wprowadzamy. Jesli skuteczniej bedziemy Sciggaé alimenty z dtuznikéw, mniej
matek bedzie sie staralo o wyplate z Funduszu Alimentacyjnego. Jesli poprawiamy Scig-
galnoé¢, to nie musimy sie obawia¢ dalszego zadluzenia. Prosze panstwa, ponad 56 tys.
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dzieci wypadnie z systemu, jesli zostawimy go na poziomie obecnego kryterium, upraw-
niajgcego do siegania po pienigdze z Funduszu Alimentacyjnego.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dobrze. Czy pani posel moze jeszcze przypomnie¢ brzmienie poprawki?

Posel Magdalena Kochan (PO):

s,owiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego przystuguje, jezeli dochdd rodziny w prze-
liczeniu na osobe w rodzinie nie przekracza wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace”. Tutaj przytaczane sg Dzienniki Ustaw. Dodam jeszcze jedno,
prosze panstwa, brak wyznaczenia kwotowego powoduje, ze jesli wzrasta najnizsze kra-
jowe wynagrodzenie, automatycznie wzrasta takze kryterium, ktére uprawnia do siega-
nia po pienigdze z Funduszu Alimentacyjnego

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, co rzagd uwaza na ten temat?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Ta zmiana spowoduje, ze w pierwszym okresie wiecej dzieci bedzie korzystato Funduszu
Alimentacyjnego. Podnosimy kwote, zréwnujemy kryterium dochodowe z wysokoS§cig
kryterium dochodowego przy §wiadczeniu 500+. Obecnie nie ma zagrozenia, ze przy
minimalnym wynagrodzeniu rodzic straci uprawnienie, bo dochéd przyjmujemy z roku
poprzedniego. Zatem nie ma takiego zagrozenia. Zaréwno przy tym §wiadczeniu, jak
i wychowawczym, jezeli bedzie sie zmieniala wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia,
bedziemy sie zastanawiali nad podniesieniem kryterium dochodowego, aby te osoby nie
tracily uprawnienia. W tym przypadku jesteSmy przeciwni zmianie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje panie ministrze. Mam pytanie do pani poset Kochan, czy poprawka jest
na piSmie?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, zostala juz wreczona paniom legislatorkom. Jedno stowo komentarza, wobec wypo-
wiedzi pana ministra. Ot6z, nieprawda jest, ze samotni rodzice, majacy najnizsze kra-
jowe wynagrodzenie, z jednym dzieckiem dzisiaj korzystajg z tego rodzaju zabezpiecze-
nia. Wiem, ze pani przewodniczgca irytuje sie, ale przepraszam...

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Bo jesteémy w trakcie procedowania, a nie dyskusji. OdbyliSmy juz dyskusje.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani przewodniczaca, proponuje zmiane, ktéra zabezpieczy najslabsze ogniwa oséb
naprawde potrzebujacych naszego wsparcia. Pan minister méwi nieprawdziwe stowa
dotyczace progu wynoszacego 800 zI. W jaki sposéb mozna poréwnaé zabezpieczenie
500+ do sytuacji rodzica, ktérego nie obejmie ten program po przekroczeniu dochodu
o 14 z1? Mowie, zeby byla jasno§¢. Nie obejmie go program 500+ na pierwsze dziecko ani
zadna inna forma zabezpieczenia z pomocy spotecznej. Dlaczego na posiedzeniu Komisji
nie mozemy rozmawiac¢ o tym, do czego jesteSmy powotani, czyli pomocy najstabszym?
Najstabsi winni pamietaé, ze panstwo o nich dba. Dajemy 500 zt osobom, ktére na koniec
tego roku bedg placic¢ danine solidarno$ciowa, czyli 30 groszy od kazdej zarobionej zto-
towki powyzej miliona zlotych. Boimy sie o dzieci, ktore wypadng z sytemu zabezpie-
czenia, wtedy gdy rodzic nie moze o nie dba¢, gdy matka pracuje za najnizsze krajowe
wynagrodzenie. Gdzie mamy rozmawiac na ten temat?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Pani posel Teresa Wargocka, bardzo prosze.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
To jest glos ad vocem pani posel Kochan, poniewaz skiada ona dzisiaj poprawke, ktora
podnosi dwukrotnie kryterium dochodowe. Chce zapytac, czy to jest odpowiedzialna pro-
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pozycja? Czy przygotowujac poprawke, dokonala pani analizy skutkow dla budzetu pan-
stwa takiego zapisu prawnego? Z uzasadnienia do ustawy wynika, ze skutki podwyzki
do 800 zt kryterium dochodowego beda w granicach 260 mln zt. Chce zapyta¢ paniag
posel, jakie beda skutki ztozonej przez panig poprawki? Nie mozemy, nawet w najstusz-
niejszej sprawie, podejmowac decyzji bez takiej informacji. Ponadto chce zwroci¢ uwage,
ze pani posel Kochan byla przez osiem lat przewodniczacg Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny, kiedy kryterium dochodowe do §wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego nie
zostalo podniesione ani o zlotowke. Ponadto nie byly podnoszone kryteria do innych
Swiadczen rodzinnych, wrecz nie wykonali panstwo ustawowego nakazu podniesienia
kryterium dochodowego przy Swiadczeniach rodzinnych. Bardzo prosze, aby w dyskus;ji
nad bardzo waznym problemem, jakim jest zabezpieczenie dzieci w rodzinach niepel-
nych, nie uprawiac tego rodzaju demagogii i polityki. Za chwile panstwo stang sie jesz-
cze bardziej socjalni niz Prawo i Sprawiedliwo$¢. Wasze rzadzenie w obszarze polityki
spoltecznej przez osiem lat jest zaprzeczeniem tego, co obecnie glosicie. Tracicie twarz
i wiarygodnosc.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Okla-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, gdy glos zabiera postanka Platformy
Obywatelskiej, pani poset Magdalena Kochan, panstwo sg tym zbulwersowani. Nie
jestem w stanie powtorzy¢ usltyszanych stow, bo nie sg tadne. Zarzucajg nam panstwo,
ze przez osiem lat... czy mam powtorzy¢, co ustyszalam? Chyba nie, prawda? Uslysza-
tam, ze ,nawaliliSmy przez osiem lat”. Prosze powiedzie¢ to do mikrofonu. Szanowni
panstwo, powiem tak, jezeli pani posel sklada poprawke... pani nie moze tego stuchac,
ale to jest Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny i na niej nie powinno by¢ tylu klamstw,
ile dzisiaj slyszymy. Prosze nie méwi¢ o oémiu latach, poniewaz réwnie dobrze moge
wymienic wszystkie sprawy, czyli wzmocnienie calego sytemu polityki prorodzinnej. Czy
pani chce, zebym odpowiedziata na to pytanie? Odpowiem...

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Pani posel, prosze przejsé do poprawki nr 2.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Prosze bardzo - roczny urlop rodzicielski, przedszkole za zlotowke, ustawa zlobkowa...

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Pani poset, bardzo prosze przej$é do poprawki.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

12

Pani przewodniczaca, jezeli panstwo nam zarzucajg i nie wiedza, co zostalo zrobione,
chetnie panstwu przedstawie. Jesli pani posel Wargocka moéwi, ze kryterium dochodowe
do $wiadczen rodzinnych nie bylo podnoszone, to przypominam, ze kryterium do §wiad-
czen rodzinnych zostalo podniesione od dnia 1 listopada 2015 r. o 100 zi. Kolejne byto
zaplanowane rok pézniej o 80 zl, a panstwo nie podniesli go. Natomiast poprawka
dotyczy podniesienia progu dochodowego, aby matka samotnie wychowujgca dziecko,
zarabiajgca najnizsze wynagrodzenie nie byta pozbawiona §rodkéw z Funduszu Alimen-
tacyjnego. Pani poset Wargocka, pani posel Borowiak, prosze postuchac, przez 9 lat,
od 2007 r. do 2016 r., nie zdarzyto sie, zeby kto§, kto zarabial najnizsze wynagrodzenie,
gdy wychowywal dziecko, nie mial prawa do 500 z z Funduszu Alimentacyjnego. Taka
sytuacja zdarzyla sie po raz pierwszy w 2016 r. Wowczas kryterium dochodowe wyno-
sito 725 z1. Czyli matka plus dziecko otrzymywali 1450 zl, a najnizsze wynagrodzenie
do reki, pierwszy raz w historii, wynosilo 1480 zi. Kryterium dochodowe zostalo prze-
kroczone o 30 zt. Wspdlnie z panig posel Kochan pytalam minister Rafalska, czy panstwo
nie planujg podwyzek? A pani minister Rafalska powiedziala, ze jest program 500+.
Ale program 500+, w sytuacji podwyzszonego, najnizszego wynagrodzenia, tez bedzie
eliminowatl matke z dzieckiem zaréwno do §rodkéw z Funduszu Alimentacyjnego (to jest
tre§é poprawki), jak i do ... to nie jest ,,nie wiadomo do czego”, ale poprawka dotyczaca
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Funduszu Alimentacyjnego i mozliwoSci przekazania pieniedzy, czyli alimentéw, z tego
funduszu dla matki samotnie wychowujacej dziecko.

Ttumacze panstwu, ze po raz pierwszy od 9 lat, kto§, kto zarabia najnizsze wynagro-
dzenie nie otrzymuje alimentéw z tego funduszu. Prosimy, skoro panstwo nie przyjma
poprawki, przynajmniej pomyslcie o tym, zeby sytuacja najubozszych rodzicéw nie elimi-
nowala z programu 500+ ani Funduszu Alimentacyjnego. Prosimy tylko o to. Prosze nie
bulwersowac sie, ze méwimy emocjonalnie, bo nie mozna miec klapek na oczy i udawac,
ze wszystko jest OK., bo daliSmy 500+. Trzeba réwniez dostrzega¢ samotnych rodzicow.
Spotykam sie z matkami, ktore samotnie wychowuja dzieci i czesto nie otrzymuja ali-
mentow od komornika, ktory jeszcze je pomniejsza o swoje koszty egzekucyjne. Wiem,
ze one majg trudng sytuacje i same walczg. Dlatego prosze o zweryfikowanie swojego
stanowiska i je§li nie przyjmiecie poprawki w obecnym brzmieniu, wprowadzcie cho-
ciaz takg kwote progu dochodowego, ktora bedzie uprawniala matke z corka lub synem
do alimentow, w sytuacji, gdy otrzymuje najnizsze wynagrodzenie. Tylko tyle i az tyle.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Widze goscia chetnego do zabrania glosu. Prosze, aby pani sie przedstawita.

Ekspert w Business Centre Club Anna Maria Dukat:
Dzien dobry. Anna Dukat, ekspert do spraw niepelnosprawnosci w Business Centre
Club. Chce jeszcze zwrocic jedng uwage. Rodzic samotnie wychowujacy dziecko, ktore
ma orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci nie podlega pod program 500+. Program
500+ nalezy sie tylko dzieciom, ktére skonczyly 18. rok zycia i majg orzeczony znaczny
stopien...

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Przepraszam panig, ale omawiamy art. 7 zmiane drugg. Czy ma pani poprawke do zmiany
drugiej?

Ekspert w BCC Anna Maria Dukat:
Popieram w pelni stowa pani poset Kochan, poniewaz to wzmocni rodzicéw, ktorzy
wychowujg samotnie dzieci powyzej 18. roku zycia z orzeczonym lekkim stopniem nie-
pelnosprawnosci.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Czy pani rowniez chciala odnies¢ sie do poprawki? Prosze bardzo. Prosze sie
przedstawic.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Naszych Dzieci” Dorota Herman:

Dorota Herman, Stowarzyszenie ,,Dla Naszych Dzieci”. Od 4 lat badamy problem braku
alimentacji w Polsce, zbieramy dane, analizujemy, wyciggamy wnioski, szukamy rozwig-
zan. Rowniez w pelni popieramy wniosek pani posel Kochan. Reprezentujemy samot-
nych rodzicow i ich dzieci. Wiemy, ze samotne wychowywanie dziecka bez jakichkolwiek
$wiadczen i pomocy jest bardzo ciezkie i stawia nas pod murem. Nierzadko musimy braé
drugi etat, zeby zapewnié¢ godne zycie naszym dzieciom i spowodowaé, aby nie czuly sie
one gorsze od dzieci z pelnych rodzin. Rzadowy projekt przewiduje dlugo oczekiwane
przez nas zmiany przepisu, ale co z zabezpieczeniem biezgcej sytuacji finansowej dzieci?
Jak dlugo nasze dzieci majg czekac...

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Bardzo panig przepraszam. Obecnie omawiamy poprawke nr 2. Rozumiem, ze pani
popiera ztozong poprawke? Dziekuje.
Czy pani chce zabra¢ glos w tym samym temacie? Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia ,,Dla Naszych Dzieci” Katarzyna Stadnik:
Dzien dobry. Katarzyna Stadnik, Stowarzyszenie ,,Dla Naszych Dzieci”. Przede wszyst-
kim popieram poprawke pani poset Kochan. Chce zwréci¢ sie do panstwa, zebyscie spro-
bowali postawié sie w sytuacji samodzielnych rodzicow. Jestem samodzielnym rodzicem,
znam tysigce historii opowiadanych na co dzien, jak samotna matka z dzieckiem zmaga

r.l. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 166)

sie z zyciem, zeby jej syn lub cérka nie czuli sie gorsi, o czym mowila kolezanka. Prog
do Funduszu Alimentacyjnego jest kluczowym zabezpieczeniem ekonomicznym tych
dzieci. Niestety, sytuacja w Polsce wyglada tak, ze jest milion dzieci, ktérym nalezg sie
alimenty, a z danych otrzymanych wczoraj z ministerstwa wynika, ze dzieci objetych
pomocg Funduszu Alimentacyjnego w 2017 r., w sytuacji, gdy czesc z nich juz wypadia,
jest 260 tys. Co stanie sie w 2018 r.? Prog, ktory jest zaproponowany w projekcie, zata-
twi sprawe tylko i wylgcznie na jeden rok, aby zamkna¢ buzie samodzielnym rodzicom.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Rozumiem, ze popiera pani poprawke pani posel Kochan? Dziekuje. Pani posel, bardzo
prosze.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, rowniez ztozylam poprawke dotyczacg kryte-
rium dochodowego. Jest to nizsza kwota. Gdyby poprawka pani posel Kochan zostala
odrzucona, bardzo panstwa prosze o zaglosowanie nad poprawka, ktora zlozytam. Oczy-
wiScie, w pelni podpisuje sie pod poprawka pani poset Kochan...

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
A gdzie jest pani poprawka?

Posel Kornelia Wréoblewska (N):

Zostala ztozona do sekretariatu. Jezeli panstwo pozwola, chce podac jeszcze jeden przy-
klad. Tutaj méwimy caly czas o rodzicach samotnie wychowujacych jedno dziecko, gdyz
oni wypadaja z tego systemu. Ale to nie jest jedyna grupa, szanowni panstwo. Zglosit sie
do mnie pan, ktéry jest juz dorostg osobg ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci.
Dostaje on rowniez alimenty z Funduszu Alimentacyjnego. Chce zwrdci¢ panstwa uwage
na takie osoby. Prosze panstwa, oczywiscie podpisuje sie pod wszystkim, co zostato
tutaj powiedziane, ale zeby nie zabieraé zbyt duzo czasu, pozwolcie, ze przytocze jego
stowa: ,Ja, jako niepelnosprawny w stopniu znacznym nie przezyje z renty socjalnej
oraz zasitku pielegnacyjnego. 500 zl alimentow z Funduszu Alimentacyjnego to dla mnie
spore wsparcie. Juz zyje w leku, bo rzad zmierza do odebrania mi pieniedzy niezbednych
do zycia. Moja sytuacja zmieni sie w pazdzierniku 2019 r., gdy, w przypadku zbyt niskiego
kryterium dochodowego, strace zabezpieczenie w postaci alimentéw”. Przypominam,
ze juz dzisiaj, w 2018 r., kwota renty socjalnej na reke wynosi 878 zl. Przy jednoosobo-
wym gospodarstwie juz mamy przekroczony prég dochodowy dla osoby zyjacej samot-
nie ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, ktéra ma przyznane prawo do $wiad-
czen z Funduszu Alimentacyjnego. Takich osob w Polsce jest sporo, wiec méwimy nie
tylko o samotnych rodzicach, ktorzy walcza o godne zycie swoich dzieci, ale o znacznie
szerszym kregu. Mam do panstwa goraca proSbe, abySmy naprawde to przeanalizowali
i zastanowili sie, co zrobi¢, poniewaz wszystkie kryteria, ktore mamy nie idg w parze
z waloryzacjg najnizszego §wiadczenia, pani przewodniczaca. To jest ogromy problem
dla wielu ludzi. Stad moja prosba — gdyby okazalo sie, ze poprawka zlozona przez panig
posetl Kochan zostanie odrzucona, bardzo prosze o poddanie pod glosowanie rowniez
mojej poprawki.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Prosze przedstawic¢ swojg poprawke.

Poset Kornelia Wroblewska (N):
Poprawka brzmi: ,,Swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego przystuguja, jezeli dochod
rodziny, w przeliczeniu na osobe w rodzinie, nie przekracza kwoty 1000 z1”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Jeszcze raz powtorze. W tym przypadku, gdy podnosimy kryterium, nikt nie traci. Osoby,
ktére obecnie traca, zyskaja na tym, bo bedzie 800 zl. Prosze mi wierzy¢, ze w 2019 r.,
jezeli liczymy kryterium dochodowe na poziomie roku 2018, kto$, kto otrzymuje mini-
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malne wynagrodzenie nie poniesie z tego tytutu zadnej straty. Co sie stanie w 2020 r.?
Bedziemy brali dochéd z 2019 r. i wtedy zapewniam panstwa, ze Prawo i Sprawiedliwosé
dokona zmiany w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, do zmiany drugiej mamy zgloszone dwie poprawki. Pierwsza
jest dalej idaca...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani przewodniczaca, zostalo mi zadane pytanie, na ktore chce odpowiedziec.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Ale jestesmy w trakcie procedowania. Zostala zlozona przez panig poprawka i chce
ja przeglosowac jako pierwsza, dalej idaca.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani przewodniczaca, zadano mi pytanie, na ktore chce odpowiedziec¢ i tylko tyle. Pani
posel Wargocka stwierdzila, ze nie powinnam uprawiaé polityki. Bede to robi¢, gdyz
to jest miejsce, w ktérym wszyscy uprawiamy polityke. To jest Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, w ktérym przedstawiciele partii politycznych mowia, jak poprawiaé polityke
spoleczng. Zatem, taka polityke bede tu, w tym miejscu uprawiaé, poniewaz jestem poli-
tykiem, co wiecej, jestem z tego dumna. Czy to jest demagogia? Musze powiedzieé¢ — nie.
W 2007 r....

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pani posel, bardzo przepraszam, ale zabierala pani glos dwukrotnie. Rozumiem, ze chce
sie pani odnies¢ do jednego pytania. Przejdzmy do procedowania. W tym punkcie mamy
ztozone dwie poprawki.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani przewodniczaca, zadano mi takze pytanie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
O skutki finansowe. To prosze powiedzie¢ o skutkach finansowych, jezeli ma pani
je wyliczone.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Mam nadzieje, ze pani przewodniczaca nie bedzie juz cenzurowaé¢ moich wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Ale ja nie Smiem cenzurowa¢é pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Staram sie mowi¢ w jasny sposob. Przyktadowo, tytul ustawy, pani przewodniczaca
i pani posel Wargocka, brzmi: ,,O zmianie niektérych innych ustaw w celu poprawy
skutecznosci egzekucji Swiadczen alimentacyjnych”. Co to oznacza? Jezeli poprawimy
Sciggalnosé alimentow od osob, ktére sg do nich zobowigzanie, Fundusz Alimentacyjny,
ktéry je zastepuje, nie bedzie tak obcigzany. Warto zderzy¢ ze soba dwa fakty. Robimy
zmiany w przepisach, zeby skuteczniej od tych, ktorzy sg zobowigzani...

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pani posel, ale omawiamy zmiane druga, bardzo prosze...

Posel Magdalena Kochan (PO):
O tym moéwie, pani przewodniczgca. Zazwyczaj odpowiadam na zadane pytania. Druga
sprawa, jezeli skuteczniej Sciagniemy alimenty, nie powiekszymy zadluzenia, ktore jest
w Funduszu Alimentacyjnym. Proste dwa fakty, ktore trzeba ze sobg spigc. Tylko tyle
iaz tyle.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, zostaly zlozone dwie propozycje zmian. Pierwsza, dalej idgca,
pani poset Kochan, ktéra wprowadza kryterium okreslenia najnizszego wynagrodzenia.
Zadaje pytanie, kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej
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przez panig posel Kochan? (9) Kto jest przeciw? (16) Kto wstrzymal sie od gltosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji, a tym samym zostata odrzucona.

Mamy druga poprawke, zlozong przez panig posel Wroblewska. Poprawka wpisuje
kwote 1000 zi.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani przewodniczgca, zgltaszam poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Kto jest za poparciem poprawki pani poset Wroblewskiej? (9) Kto jest przeciw
(16) Kto wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Pozostalo nam przeglosowanie zmiany drugiej. Kto z pan i panéw posltow jest za przy-
jeciem zamiany drugiej w brzmieniu przedstawionym w projekcie? (16) Kto jest przeciw?
(9) Kto wstrzymat sie od gtosu? (0) Stwierdzam, ze zmiana druga zostala przyjeta.
Pan poset Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, do art. 7 chce jeszcze zlozyc dwie poprawki — 7a
i 7Tb. Poprawka 7a zostala wcze$niej omowiona i dotyczyla nowelizacji ustawy o Kar-
cie Duzej Rodziny. Przypominam, ze w ustawie z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej
Rodziny w art. 4 ust. 2b dodaje sie pkt w brzmieniu: ,,bez ograniczen wiekowych w przy-
padku dzieci legitymujacych sie orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu
niepelnosprawnosci”. Jednocze$nie proponuje, aby powyzszy przepis wszedl w zycie
od dnia 1 stycznia 2019 r. Poprawka byla szeroko omawiana i wyjasniana.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Najpierw oméwmy poprawke 7a. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, jak powiedzialam, nie jesteSmy w stanie teraz sprawdzic¢ prawi-
dlowosci tej poprawki (nie mowie o jej przeczytaniu i sformutowaniu legislacyjnym) pod
katem, czy ona rzeczywiScie figuruje w ustawie, ktorg pan poset przed chwila przywotat,
gdyz jest ona w okresie vacatio legis. Zatem, nie mamy mozliwoSci, aby to teraz spraw-
dzi¢. Gdyby sie okazalo, ze posiada wady, bedziemy sygnalizowa¢ przed drugim czyta-
niem. Natomiast chcemy skorygowaé zaproponowany termin wej$cia w zycie zmiany,
zeby bylo: ,,z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Prosze, zeby najpierw ustosunkowala sie strona rzgdowa, a nastepnie oddam
glos pani poset Kochan. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistlaw Szwed:
OczywiScie, przyjmujemy te zmiane.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Pani poset Kochan, prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
W imieniu Platformy Obywatelskiej zgtaszam zdecydowany sprzeciw wobec uzupelnianiu
ustawy aktem prawnym, ktoéry nie ma z nig nic wspélnego. To jest naprawde koszmar
legislacyjny, a nie sensowna praca. Pan minister, cala strona rzadowa, Rzgdowe Centrum
Legislacji zdaja sobie z tego sprawe. Nie widze zadnych przeszkod, dla ktérych moglibySmy
w szybkim trybie, na wniosek rzadu, wprowadzi¢ ustawe, ktora pomoze duzym rodzinom
korzystac z przywilejow, o ktéorych méwimy. Nie ma zadnego merytorycznego powodu,
dla ktérego mieliby$my te ustawe wprowadzi¢ do ustawy o $ciggalnosci alimentéw. Biuro
Legislacyjne Sejmu takze nam to przedstawia, ale moze w bardziej zawoalowany sposob.
Naprawde, to co przynosicie do Sejmu, wola o pomste do nieba. Sposéb legislacji ustawy,
uchwalania prawa w Polsce jest bezprawny. Przynosicie ustawy, ktére maja wpisywac trzy
kropki zamiast daty ustaw, jest klopot z zapisywaniem tego bez stosownych poprawek,
ktore zostaja przyjete. Poprawka Biura Legislacyjnego nie moze by¢ uznana za legislacyjna

16 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 166)

.To jest chaos, batlagan i nieodpowiedzialno$¢ wobec o0sob, dla ktérych stanowimy prawo.
Protestujemy wobec tego rodzaju sposobowi legislacji.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Mysle, ze nieodpowiedzialnoScig byloby, gdybySmy tego nie zmieniali. To bytaby nasza
nieodpowiedzialno$¢. Chcemy zachowac ten przepis, aby niepelnosprawne dzieci mogty
z niego korzystac. Wydaje sie mi, ze to jest odpowiedzialnosc.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze mamy sprzeciw do przyjecia zmiany wraz
z poprawka Biura Legislacyjnego. Kto jest za przyjeciem art. 7a w brzmieniu zapropo-
nowanym przez pana posta Warwasa z uzupelnieniem Biura Legislacyjnego? (17) Kto
jest przeciw? (9) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze art. 7a zostal przyjety.
Pan poset Robert Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, do art. 7 chee zglosié jeszcze jedng poprawke,
uzgodniong z ministerstwem: po art. 7 dodaje sie art. 7b w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia
22 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo oSwiatowe, ustawy o systemie oSwiaty
oraz niektérych innych ustaw, art. 25 pkt 11 otrzymuje brzmienie: w art. 108 ust. 1 pkt
61 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 62 w brzmieniu: kosztow przygo-
towania i przeprowadzania egzaminow potwierdzajacych kwalifikacje w zawodzie oraz
egzaminéw zawodowych, o ktorych mowa w art. 9fa ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie o§wiaty”. Szanowni panstwo, w zwigzku z trwajacymi jednocze$nie pracami
nad przepisami art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, istnieje potrzeba nadania prawidlowej numeracji dodawanym
punktom w ust. 1 art. 108 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki, ktora jest wprowadzeniem do art.
7b? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, uwazamy, ze podobnie jak to mialo miejsce przy dodawanym art. 7a,
art. 7b powinien wej§¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. zawierajac formute: ,,z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia z mocg od dnia 1 stycznia 2019 r.”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przeglosujemy teraz art. 7b z poprawka wniesiong przez Biuro Legislacyjne. Kto jest
za przyjeciem art. 7b? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (7) Uznaje,
ze Komisja przyjeta art. 7b, ktéry byt poprawka pana posta Roberta Warwasa.
Przechodzimy do art. 8. Czy jest sprzeciw wobec art. 8? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, proponujemy zmiany analogiczne, jak w przyjetym artykule
do zmiany ustawy o Kodeksie pracy. Chodzi o zastgpienie wyrazéw: ,,0 ktérym mowa
w art. 281 § 1 pkt 2 ustawy zmienionej w art. 3b, bedacego osoba, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia... o Krajowym Rejestrze Zadluzonych” wyrazami ,,wobec kto-
rego toczy sie egzekucja §wiadczen alimentacyjnych oraz egzekucja naleznosci budzetu
panstwa powstalych z tytutu Swiadczen wyptacany w przypadku bezskutecznosci egze-
kucji alimentow i zalega on ze spelnianiem tych Swiadczen za okres dltuzszy niz 3 mie-
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sigce”. Analogicznie takg zmiane powinni$émy nanie$¢ w pkt 1, natomiast proponujemy
go skroci¢ w pkt 2 poprzez zastapienie wyrazow: ,,w art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia...
o Krajowym Rejestrze Zadluzonych” wyrazami ,,0sobg, o ktérej mowa w pkt 1”. To jest
konsekwencja panstwa zgody na zmiane do Kodeksu pracy. Jeszcze wprowadzenie
do wyliczenia w art. 8 powinno brzmieé ,,przepisy ustawy”, zamiast przepisy artykutow
tutaj wymienionych, z uwagi na to, ze ustawa zmieniona w art. 3 sktada sie z dwoch
artykulow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze to juz mamy przyjete? Juz o tym rozmawialiSmy. Panie ministrze, prosze
odnies¢ sie do poprawek legislacyjnych.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Jest zgoda. UstaliliSmy jeszcze z panstwem, zeby to byl rok 2020 r.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, po dniu 30 listopada 2020 r., ale rozumiem, ze pan posel przejmie nasze uwagi?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pan posel przejmuje poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie sty-
sze. Uznaje, ze Komisja przyjela art. 8 z przyjetymi poprawkami legislacyjnymi.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9?7 Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art.
9. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, wiemy, ze jest propozycja poprawki. SygnalizowalySmy na eta-
pie konsultacji ze strong rzagdowa koniecznos$¢, w naszej ocenie, wprowadzenia prze-
pisu przejSciowego dotyczacego toczacych sie postepowan egzekucyjnych, na podstawie
ustawy w art. 1 oraz ustawy zmienionej w art. 2. Wiem, ze rzad przychylil sie do naszej
propozycji i jest przygotowana poprawka w tym zakresie. Artykul 9 ma mie¢ dwa ustepy.
Pierwszy ma dotyczy¢ postepowan egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy. Drugi ma dotyczy¢ ustawy zmienianej w art. 7,
czyli pobiera¢ tres¢ art. 9 zaproponowana w projekcie

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9 wraz z poprawka? Nie stysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 10. Czy jest sprzeciw. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, tutaj, podobnie jak w przypadku problemu z ustawag o Krajo-
wym Rejestrze Zadluzonych, musimy zasygnalizowag¢, iz termin wejécia w zycie ustawy
z dniem 1 stycznia 2019 r. jest nierealny, biorac pod uwage kalendarz Sejmu i Senatu,
jak réwniez termin konstytucyjny potrzebny do podpisania ustawy przez prezydenta.
W zwiazku z tym nasza propozycja jest taka, aby ustawa wchodzila w zycie po okresie
14 dni od dnia jej ogloszenia, czyli minimalnym okresie vacatio legis przewidzianym
w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych i innych aktéw prawnych. Réwnoczes$nie
w pkt 1, ktory dotyczy wejscia w zycie art. 3, czyli nowelizacji Kodeksu pracy, w naszej
ocenienie konieczna jest zmiana daty wejScia w zycie przepiséw na dzien 1 grudnia
2020 r. Przepisy Kodeksu pracy, co wynika z uzasadnienia i proponowanej tresci odno-
szacej sie do KRZ, powinny by¢ skorelowane z data wejScia w zycie ustawy o Krajowym
Rejestrze Zadluzonych, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 2020 r. Jak wynika
z uzasadnienia pracodawca ma uzyskiwac¢ informacje na temat zaleglosci i egzekucji
z tytutu alimentéw wobec zatrudnianego przez siebie pracownika z tego rejestru. Dla-
tego wydaje sie niemozliwe, aby mogt to robic przed datg zafunkcjonowania KRZ, a wiec
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przed 1 grudnia 2020 r. Nawet, jesli poprawki nie zostang przez panstwa wprowadzone,
konieczne jest, po przyjeciu przez Komisje art. 7a i 7b, uzupelnienie art. 10 o kolejny
punkt, czyli regulacje dotyczaca wejscia w zycie art. 7a i 7b, jak zaproponowal pan poset
w poprawkach, z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia z mocg od 1 stycznia 2019 r.,
co nasze biuro juz zrobi w ramach adiustacji tekstu.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Jesli chodzi o art. 7a i 7Tb terminy byly nakreSlone w poprawkach i przyjete.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Tak, zostalo to uzgodnione. Zatem zgadzamy sie, jesli chodzi o wszystkie terminy.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pan poset Warwas przejmuje te poprawki. Czy tak? Dziekuje. Mam pytanie, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 10 wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego? Nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.

Pozostaje nam przegltosowanie catosci ustawy. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem caloéci ustawy? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (6) Stwier-
dzam, ze projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy skutecznosci egze-
kucji §wiadczen alimentacyjnych zostal przyjety.

Przypominam, ze Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do dokonania korekt
redakcyjnych w projekcie ustawy. Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego.
W zmianach zgloszonych przez pania Kornelie Wroblewska mieliSmy jeszcze poprawke
do art. 10, ale nie mial kto jej przedstawié. Nie wiem, co teraz zrobic.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, jezeli poprawka nie zostala przedstawiona i przeglosowana, nie moze
zostaé zamieszczona w sprawozdaniu.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Rozumiem. Dziekuje. Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby Komisja
wybrala posta Roberta Warwasa na sprawozdawce powyzszego projektu. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy.

Czy kto§ z pan i panéw poslow zglasza watpliwo$é co do zgodnoSci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej? Nie slysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwo§é
co do zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej. Na tym wyczerpaliémy
porzadek dzienny... Prosze bardzo.

Posel Ewa Drozd (PO):
Chce zapytac przedstawicieli Biura Legislacyjnego, bo nie rozumiem. Poprawka zostala
zlozona do sekretariatu. Co prawda nie ma pani posel, ale poprawka zostala zlozona.
Czy powinna by¢ procedowana, czy nie?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pani posel, przepraszam, a kto miatl jg zglosi¢? Sekretariat?

Posel Ewa Drozd (PO):
Pani przewodniczaca, pytalam przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, nie mieliSmy §wiadomosci, ze do sekretariatu zostata zlozona
poprawka. Panstwo w tej chwili mowia, po przyjeciu calosci projektu, ze zostala zglo-
szona poprawka. Regulamin Sejmu méwi o glosowaniu nad poprawka zlozong na piSmie
i zgloszona.
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Posel Ewa Drozd (PO):
Pani przewodniczgca, zadalam pytanie do Biura Legislacyjnego. Nie mam preten-
sji, ze panstwo nie zglosili poprawki. Jesli pani przewodniczaca powiedziala, ze taka
poprawka wplynela do sekretariatu, uwazam, ze powinna byé procedowana.
Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pani posel, autorki poprawki nie bylo w tym momencie na sali. Pani poset Kornelia

Wréblewska bedzie mogta zglosi¢ poprawke podczas drugiego czytania. Dziekuje, na tym
wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.
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