?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJgl ROLNICTWA 1 RozwoJu WsI
(NR 205)
z dnia 9 stycznia 2018 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 205)

9 stycznia 2018 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow: Jaro-
stawa Sachajko (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, oraz Jana Krzysztofa
Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata naste-
pujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do
30 czerwca 2018 r.,

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2145).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Zarudzki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marzena Trajer dyrektor Biura Analiz i Strategii Krajowego
Oérodka Wsparcia Rolnictwa, Jolanta Dobiesz dyrektor Departamentu PlatnoSci Bezpo§rednich
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Andrzej Kojtych gléwny specjalista kontroli pan-
stwowej w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Malgorzata Rama-
towska starszy specjalista w Biurze Krajowej Rady I1zb Rolniczych, Piotr Skubisz ekspert Instytutu
Spraw Obywatelskich, Krzysztof Chrostowski skarbnik Polskiego Stowarzyszenia Doradcéw Rol-
niczych ,Agronom” wraz ze wspélpracownikiem, Jacek Dominiak przedstawiciel Stowarzyszenia
Producentow Zywnosci Metodami Ekologicznymi EKOLAND, Emil Mieczaj, Sylwester Rzewuski,
Janusz Lech, Aleksander Zareba czlonkowie NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarno§é” oraz
dr Adam Niewiadomski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Magdalena
Kowalska i Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz
Dabkowski i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Prosze o cisze. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa
postéw oraz przybylych gosci. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
nastepujace punkty. Punkt pierwszy - rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji
na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r. Punkt drugi — pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o platno$ciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego oraz niektorych innych ustaw; jest to druk nr 1145.

Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku dziennego?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki:
To druk nr 2145.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Druk nr 2145.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Zostalo powiedziane, ze nr 1145.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Druk nr 2145. Tak.
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Wobec braku uwag uwazam porzadek dzienny za przyjety.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Wszyscy pan-
stwo otrzymali projekt planu pracy Komisji na pierwsze pélrocze 2018 r. Prosze zatem
o uwagi i ewentualne propozycje. Bytoby bardzo dobrze, zeby wszystkie propozycje
zostaly w tej chwili zgloszone do projektu planu pracy. Aczkolwiek, jak panstwo wiedza,
rolnictwo jest bardzo dynamiczne i duza cze§¢ naszych posiedzen nie jest zwigzana z pla-
nem pracy; ale w tej chwili rozmawiamy o planie pracy. Czy sa uwagi do planu pracy?

Bardzo prosze. Pan przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, przepraszam, ze dopiero teraz zglaszam uwage, ale jest to zwig-
zane z faktem, ze zmienia sie harmonogram posiedzen Sejmu i ze strony pana marszatka
Kuchcinskiego padla wrecz zacheta, zeby organizowaé posiedzenia wyjazdowe Komi-
sji w istotnych sprawach, ktérymi zajmuje sie Komisja. Skoro wczeéniej tego rodzaju
wyjazdow raczej nie organizowaliSmy z powodow formalnoprawnych i organizacyjnych,
to teraz trzeba zwiekszy¢ liczbe posiedzen wyjazdowych. Jest takie zapotrzebowanie
i zaczynamy juz w przyszlym tygodniu w Poznaniu z bardzo intensywnym programem.
Beda réwniez kolejne wyjazdy.

Chce w zwigzku z tym zaproponowaé, abySmy w terminie uzgodnionym w przyszloSci
przez prezydium Komisji spotkali sie z przedstawicielami rolnikow i wojewodztw Polski
poludniowej, zeby dyskutowac nad polityka gorska. W wielu krajach Unii Europejskiej
jest to wydzielony fragment Wspdlnej Polityki Rolnej dedykowany obszarom gorskim,;
na obszarach gorskich sg szczegblne formy pracy rolnika i rowniez szczegélne trudnosci,
wymagania i komplikacje. Mysle, ze nalezaloby dyskutowaé na ten temat i zastanowié
sie, czy tworzy¢ zreby narodowej polityki wobec obszaréw goérskich, czy tylko skoncen-
trowac sie na strategiach regionalnych, dedykowanych rolnictwu w warunkach gorskich.
Ale to musieliby§my przedyskutowacé bezposérednio z gremiami, ktére majg prawo wypo-
wiadac¢ sie na ten temat.

Dlatego prositbym o uzupetnienie planu pracy, zeby w terminie, ktoéry bedzie przed-
miotem konsultacji, réwniez odbyé¢ na poludniu Polski spotkanie po§wiecone polityce
wobec rolnictwa w gorach.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Chcialbym moze zaproponowac rozwigzanie odnosnie do propozycji, ktérg zlozy! przed
chwilg przewodniczacy Ardanowski. W marcu mamy wyjazdowe posiedzenie do Insty-
tutu Zootechniki w Krakowie. Proponuje dopisa¢ w tym miejscu punkt dotyczacy poli-
tyki gorskiej. I tak bedziemy w Krakowie, wiec mozemy wtedy przedyskutowac...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje.

Posel Robert Telus (PiS):
...obydwa programy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, pan Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Poprositbym, zgod-
nie z tokiem myS§lenia przedstawionym przez pana przewodniczgcego Ardanowskiego,
aby zaplanowac wyjazdowe posiedzenie Komisji Rolnictwa do wojewodztwa 16dzkiego —
w maju lub czerwcu, w ktéryms z tych miesiecy. Chciatbym, zeby Komisja uczestniczyta
w organizowanej przez f.6dzki OSrodek Doradztwa Rolniczego konferencji po§wiecone;j
ziemniakom, perspektywom i szansom produkcji. Jest to szeroko pojety temat perspek-
tyw i rozwoju produkgcji ziemniaka w Polsce. Miejscem posiedzenia mogltby byc KoScie-
rzyn lub Bartoszewice, ale to jeszcze ustalilibySmy we wspotpracy z oérodkiem doradz-
twa rolniczego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Glos z sali:

I znéw mam propozycje. W kwietniu mamy posiedzenie wyjazdowe do Instytutu Ogrod-
nictwa w Skierniewicach, a to jest wojewodztwo toédzkie. MysSle, ze dobrze bytoby, gdy-
by$my polaczyli oba zagadnienia i mogli zrobi¢ posiedzenie w Skierniewicach, a pozniej
w Sieradzu.

Chodzito o KoScierzyn.

Posel Robert Telus (PiS):

KoScierzyn, tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Kolejne glosy. Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie przewodniczacy. Chciatbym, zeby w planie pracy wzieto rowniez pod uwage takie
tematy: informacja rzadu w zakresie pomocy dla rolnikéw zobowigzanych nowa ustawa
-Prawo wodne do budowy plyt obornikowych i zbiornik6w na gnojowice; informacja rzadu
o skutkach realizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego panstwa; informacja rzadu
odnos$nie do stopnia ubezpieczenia plodéw rolnych przez rolnikow; informacja rzadu
w zakresie zalozen realizacji WPR 2020-2027 odno$nie do PROW oraz dopltat bezposred-
nich; informacja o liczbie wyrazonych przez dyrektora KOWR zgdd na zakup uzytkow
rolnych zgodnie z art. 2 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. A takze ostatnia sprawa
- informacja rzadu o stopniu wykorzystania srodkéw PROW na lata 2014-2020.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Czesc¢ z przedstawionych propozycji jest juz uwzgledniona. Pan prze-
wodniczacy Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Miatbym jeszcze propozycje, zeby jednak do tematow na posiedzenie wyjazdowe w Insty-
tucie Zootechniki w Krakowie dotozy¢ jeszcze jeden temat — chodzi o sytuacje w hodowli
zachowaweczej na podstawie hodowli konika polskiego. W instytucie mamy osoby, ktore
prowadza calg gospodarke hodowli zachowawczej konika polskiego. MoglibySmy przy
okazji wykorzystaé sytuacje i otrzymac informacje na ten temat.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen.

Czy ktos jest przeciwko przyjeciu zgloszonych propozycji planu pracy, weze$niej przy-
gotowanych przez prezydium, z tematami dolozonymi przez postéw? Nie stysze. Komisja
przyjela plan pracy.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego. Pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy z druku nr 2145.

Czy na sali znajdujg sie osoby wykonujace zawodowg dziatalno$c lobbingowa? Jezeli
tak, to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jaka instytucje reprezentuja. Nie
widze zgloszen.

Marszalek Sejmu skierowal w dniu 3 stycznia 2018 r. rzadowy projekt ustawy z druku
nr 2145 do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania. O uzasadnienie
projektu prosze pana ministra Ryszarda Zarudzkiego.

Przepraszam, jeszcze zapytam Biuro Legislacyjne. Czy tutaj nie mamy tego...

Panowie mecenasi, uwaga.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje. Chodzi o okres, bo projekt byl skierowany juz 3 stycznia. Czy musimy przegto-
sowaé, czy musimy zgodzic sie na jakie§ szybsze procedowanie tego projektu?
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowny panie przewodniczacy. Positkujemy sie tekstem regulaminu Sejmu, ale nie
znamy stanu faktycznego, tzn. nie znamy dat. Regulamin wskazuje, ze pierwsze czytanie
moze sie odby¢ nie weze$niej niz sibdmego dnia od doreczenia postom druku projektu.
Nie wiemy, z jaka datg otrzymali panstwo druk.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Wezoraj.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Nie, nie wczoraj, a 3 stycznia, jak widzimy...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Drodzy panstwo. Nie chodzi o stan faktyczny, kiedy kazdy poset odebral druk czy tez
mys§li, ze projekt wplynal do niego tego i tego dnia, tylko o to, jaka data znajduje sie
na oficjalnych dokumentach. To musielibySmy zweryfikowa¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dobrze. Przeglosujmy. Jezeli 3 stycznia projekt byt skierowany...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Z ostroznoSci procesowej wydaje sie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Doktadnie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
...ze mozna to przeglosowac w sytuacji, jezeli sg watpliwosci co do terminu, zeby pdzniej
nie bylo zarzutu, iz tutaj nie zostata spelniona norma, wynikajgca z regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. Tak tez zamierzatem zrobi¢. Czy moge prosi¢ o przedstawienie regutki?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Przepis mowi, ze pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wcze$niej niz sibddmego dnia
od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanowig inaczej.
Komisja, sktad Wysokiej Komisji jest za tym, zeby mozna bylo rozpatrywaé projekt
ustawy z zastrzezeniem art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy Komisja wyraza zgode na wczeSniejsze procedowanie ustawy? Bar-
dzo prosze o podniesienie reki przez osoby, ktore nie wyrazaja zgody. Kto sie wstrzymat?
Kto jest za?

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
Za 14 glosow, 2 glosy przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Komisja przyjeta wezesniejszy termin procedowania ustawy.
O uzasadnienie projektu prosze pana ministra Ryszarda Zarudzkiego.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Chciatbym
przedstawié panstwu rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o platnosciach w ramach
systemow wsparcia bezpoSredniego oraz niektoérych innych ustaw. Jesli chodzi o najwaz-
niejsze zmiany przewidziane w projekcie, to méwimy o trzech rodzajach zmian.

Po pierwsze jest to wprowadzenie zasady sktadania wniosku o przyznanie ptatnosci
bezposredniej i ptatnoséci obszarowej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 w formie elektronicznej. Po drugie — wprowadzenie mozliwoS§ci sktadania
oSwiadczen zastepujacych wnioski o przyznanie ptatnosci w terminie przed kampa-
nig przyjmowania wniosku, czyli od 15 lutego do 14 marca. A po trzecie sg to zmiany
w zakresie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow zadan, ujetych w zestawieniu
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rzeczowo-finansowym operacji. To sg te trzy grupy zmian, jakie przewidziano w projek-
cie. Teraz przedstawie kilka najistotniejszych informacji o kazdej ze zmian.

Pierwsza sprawa, czyli zasada skladania wniosku w formie elektronicznej. Projekt
ustawy wprowadza zasade skladania wniosku w formie elektronicznej w celu wypet-
nienia nalozonego na panstwa czlonkowskie obowigzku sukcesywnego wdrazania tzw.
geoprzestrzennego wniosku. Zgodnie z przepisami unijnymi od 2018 r. wszystkie wnio-
ski o przyznanie pomocy w ramach systemu pomocy obszarowej oraz wnioski o ptatno§é
w ramach §rodkéw wsparcia obszarowego, czyli I filaru, majg by¢ sktadane na elektro-
nicznym formularzu geoprzestrzennego wniosku. Po drugie kierownicy biur powiato-
wych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zapewnig pomoc techniczng
w zakresie wypelniania i sktadania wniosku przez internet. W uzasadnionych przypad-
kach rolnicy, ktorzy nie sg w stanie zlozy¢ wniosku elektronicznego, bedg mieli mozli-
woS¢ zlozenia wniosku w formie papierowe;.

Chcialbym tutaj podkresli¢, ze rolnicy réwniez otrzymajg wersje papierowg jako
wsparcie i dla poczucia bezpieczenstwa. Ale nasze wskazanie w ustawie jest takie, aby
wszystkie wnioski sktada¢ w wersji elektronicznej. W tym celu jest przygotowana calta
kampania informacyjna oraz doradztwo, pracownicy izb rolniczych, w szczegblnosci zaj-
mujacy sie do tej pory pomocg rolnikom przy sktadaniu wnioskéw. Oczywiscie jest tez
szykowana pomoc techniczna agencji, ale w swoim zakresie, bo agencja ma inng role
do spelniania. Profesjonalne wsparcie, dotyczace wypelniania wniosku, bedzie lezato
po stronie doradcéw i izb rolniczych lub tez innych oérodkéw — prywatnego doradztwa,
publicznego doradztwa. Bedzie to naszym wspdolnym zadaniem.

Jeszcze jedna informacja w sprawie skfadania wniosku w formie elektronicznej. Pro-
jekt przewiduje, ze do 2020 r. zostanie pomocniczo utrzymane dotychczasowe rozwig-
zanie, polegajace na przeslaniu rolnikom, ktorzy ztozyli w poprzednim roku wniosek
o przyznanie platnosci w formie papierowej, wydrukéw czeSciowo wypelnionego wnio-
sku wraz z materialem graficznym. Tak, jak powiedzialem — po to, zeby bylo poczucie
bezpieczenistwa, zeby zmiana nie spowodowata pogubienia sie rolnikow przy skitada-
niu wniosku w formie elektronicznej. Ale zakladamy - i jest to naszg dos$¢ stanowcza
intencja — zeby bylo 100% wnioskéw w formie elektronicznej. Oczywiscie mowie z calg
odpowiedzialnoScia, ze chodzi o zmobilizowanie naszych rolnikow, zmobilizowanie
wszystkich stuzb, aby wnioski byly sktadane w formie elektronicznej tak, jak to dzieje
sie np. we Wloszech, gdzie do tej pory bylo 75% wnioskéw sktadanych elektronicznie.
A w innych krajach, jak np. na Litwie — gdzie jest, jak wiadomo, 130 tys. rolnikéw — 100%
wnioskow jest sktadanych w formie elektroniczne;.

Do tej pory mieliémy trudnosci rowniez ze wzgledu na nieprzyjazng aplikacje
i to trzeba tez powiedzie¢. Zmiana jest radykalna i to chciatbym tez podkresli¢, ze nowe
podejscie do tematu odbywa sie rownoczesnie ze zmiang aplikacji. Aplikacja jest przyja-
zna i prowadzi rolnika krok po kroku. Tak wiec wniosek w formie elektronicznej ma byé
dostepny i przyjazny. Rozpoczynamy marsz ku cyfryzacji i wykorzystaniu systemow
informatycznych we wdrazaniu funduszy. To jest pierwsza sprawa.

Sprawa druga to o§wiadczenie zastepujgce wniosek o przyznanie platno$ci. Spodzie-
wamy sie, my§limy, ze nawet do 300 tys. czy do p6t miliona rolnikéw moze byé upraw-
nionych do tego, tak to mozna okresli¢, ze nie bedzie musialo sktada¢ wnioskéw elektro-
nicznych od 15 marca. Wystarczy tylko, ze w okresie od 15 lutego do 14 marca upraw-
nieni rolnicy zlozg o§wiadczenie. O$wiadczenie mam tutaj w formie roboczej; dzisiaj czy
jutro bedziemy jeszcze nad nim pracowac. Rolnicy beda mogli sktadaé o§wiadczenia.
Z o$wiadczenia bedzie wynikalo, ze wniosek mowi, iz nie ma zmian, nic sie nie zmienito
w poréwnaniu do roku poprzedniego. Projekt ustawy wprowadza mozliwo§é zlozenia
od 2018 r. oéwiadczenia, w ktorym rolnik potwierdzi brak zmian w poréwnaniu do wnio-
sku z poprzedniego roku. O§wiadczenie to skladane bedzie zamiast wniosku o ptatnosc.

To jest tez pierwsze zadanie dla stuzb doradczych, aby wyszukac tych rolnikéw
w wojewodztwach, powiatach, gminach i powiedzie¢: skladaj o§wiadczenie. A nawet, jesli
w o§wiadczeniu bedzie co§ nie tak, to do konca maja — podkreslam, ze do kofica maja —
rolnik bedzie mogt zlozy¢ zmiane do wniosku. Tak wiec nie nalezy bac sie oSwiadczen.
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Jest to naprawde proste. Zmian jest na jeden raz dosc¢ radykalnie sporo, jak dla rolnikéw,
ale powiem, ze sg to autentycznie proste zmiany.

Z uproszczonej procedury wnioskowania moga skorzystac rolnicy - i to jest wazne
— w tych gospodarstwach, w ktorych nie nastapily zadne zmiany, jakie mialyby wplyw
na tre§¢ sktadanego wniosku. Dlatego o§wiadczenie bedg mogli zlozy¢ rolnicy posia-
dajacy mniej niz 10 ha gruntéw ornych, jest to bowiem graniczna wielko$¢ okreslona
w przepisach unijnych, dotyczaca platnoSci za zazielenienie, od ktorej rolnicy sa zobo-
wigzani przestrzega¢ warunkéw dywersyfikacji upraw. Dywersyfikacja upraw powoduje
konieczno§¢ wskazywania we wniosku o przyznanie ptatnosci do poszczegdlnych upraw,
a nie tylko grup upraw, jak w przypadku pozostalych gospodarstw.

Mozliwosc sktadania o$wiadczen bedzie dotyczyla rolnikéw, ktorzy w 2017 r., czyli
w roku poprzednim, skladali wniosek wylgcznie o: po pierwsze — jednolita platnosc
obszarowa; po drugie — platno$c za zazielenienie; po trzecie — platno§é dodatkowa;
po czwarte — platno$¢ zwigzang do powierzchni upraw chmielu; po pigte — platno§é
do owiec; po szoste — platnos¢ do kéz; po sibdme — platnosci niezwigzane do tytoniu
w ramach PROW; platnosci za zalesienie oraz ptatnosci ONW. To sg przypadki, kiedy
oSwiadczenie jest mozliwe. To sg wszystkie przypadki, dotyczace oswiadczenia. Tylko
wymienionych przeze mnie rolnikéw, ktorzy maja tego rodzaju ptatnosci (czesé z ptatno-
§ci, bo rolnicy nie muszg mie¢ wszystkich rownoczesénie), bedzie dotyczylto o§wiadczenie.
To jest pierwsza, bardzo istotna informacja.

Rolnicy ubiegajacy sie o formy wsparcia stanowig grupe obejmujaca gospodarstwa,
w ktorych wystepujg znacznie nizsze zmiennosci struktury prowadzonej produkcji niz
w pozostalych gospodarstwach. Sg to bowiem platnosci o charakterze ogdélnym, przy-
znawane do wszystkich gruntéw rolnych, niezaleznie od kierunku prowadzonej na nich
produkcji — jednolita ptatno$¢ obszarowa, platno§é za zazielenienie i ptatno$é¢ dodat-
kowa. Druga sprawa — do sektora o charakterze trwatym, jakim jest produkcja chmielu
i do sektoréw zwierzecych (owce i kozy), w ktorych stosowany jest tzw. bezwnioskowy
system ubiegania sie o platnosci. Méwimy tutaj jeszcze, ze sg to platnoSci historyczne,
niezalezne od aktualnie prowadzonej produkcji — ptatnoéci niezwigzane do tytoniu.

dJesli chodzi o sprawe o§wiadczen, to podam jeszcze dwie kluczowe informacje. Ztoze-
nie o§wiadczenia bedzie oznaczalo wnioskowanie o te same platnosci, co w roku poprzed-
nim. Rolnicy bedg mogli skladac o§wiadczenia w takim terminie, jaki podatem wezeéniej.
Powtorze raz jeszcze: od 15 lutego do 14 marca, czyli przez miesigc poprzedzajacy pod-
stawowy okres sktadania wniosku o przyznanie ptatnosci, na formularzu opracowanym
i udostepnionym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Projekto-
wane rozwigzanie upraszcza i przyspiesza proces ubiegania sie o przyznanie platno-
§ci i okres rozpatrywania wniosku przez ARIMR. Weczeéniejszy, w poréwnaniu do ter-
minu skladania wniosku, termin skiadania oéwiadczen daje bowiem ARIMR mozliwo§é
wczesniejszego opracowania spraw i wszczecia procedury przez zlozenie oSwiadczenia.
To tyle, jesli chodzi o istote, idee zwigzang z wnioskiem.

Jesli chodzi w ogodle o skladanie aplikacji o e-wniosek, ktory bedzie zastosowany,
jeszcze raz chcialbym mocno podkresli¢, ze to nie jest aplikacja, ktora byla stosowana
w 2017 r. To jest nowa, przyjazna aplikacja. W tej chwili w agencji i w centrum w Brwi-
nowie odbywaja sie szkolenia dla wszystkich stuzb, dla oddzialéw regionalnych, dla
doradztwa prywatnego, publicznego. Bedg to szkolenia kaskadowe; p6zniej w oddzia-
tach regionalnych pracownicy doradztwa i oddzialu regionalnego bedg szkoli¢ doradcow.

Mowimy o dwoch sprawach, jesli chodzi o przygotowanie. Po pierwsze — poinformowa-
nie i kampania informacyjna. Jesli trzeba bedzie, to przekazemy panstwu jeszcze wiecej
informacji; jest tu obecny przedstawiciel agencji. A po drugie to jest profesjonalne przy-
gotowanie. Rolnik moze sam sktada¢ wniosek. Wniosek bedzie prosty i bedzie prowadzit
krok po kroku, ale warto byloby skorzysta¢ jednak z pomocy doradeéw w pierwszym
roku, aby klikniecia byly bezpieczne i dawaly tez rolnikowi poczucie bezpieczenstwa.
To jest pierwsza sprawa, dotyczaca ustawy.

Druga kwestia to jest tryb konkurencyjny. Jest to rowniez istotna zmiana. Ale pro-
sze o chwile uwagi. Zmiany w zakresie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow
zadan, ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. Druga czesc dziatan doty-
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czy PROW, mozna powiedzie¢, ze dotyczy zadan realizowanych w zestawieniu rzeczo-
wo-finansowym. Nie trzeba bedzie robi¢ tak, jak do tej pory. Jak bylo do tej pory? Jesli
zadanie w zestawieniu rzeczowo-finansowym mialo kwote co najmniej 20 tys. zt lub
wiecej, to trzeba bylo wystapi¢ w trybie konkurencyjnym, czyli na portal, trzy oferty,
wybor. A w tej chwili prog zadania podnosimy z 20 tys. zt — uwaga — do 30 tys. euro. Nie
ma przeklamania w tym, co méwie; podnosimy kwote do 30 tys. euro, czyli do 127 tys. zl.
Jesli ustawa wejdzie w zycie najp6zniej od 14 lutego (a wierze, ze wejdzie i prezydent
ja podpisze), bo taki czas jest potrzebny, zeby mozna byto wdrozy¢ zgodnie z prawem
o$wiadczenia, to juz od 15 w trybie konkurencyjnym bedzie mozna przy rozpatrywaniu
wnioskow — podkres§lmy, ze nowych wnioskow — wystepowac o tryb konkurencyjny od 30
tys. euro.

To jest zasadnicza zmiana, ktéra ma przyspieszy¢ i uproéci¢ postepowanie. Dodam,
ze odbyly sie nasze wewnetrzne dyskusje. Rozwigzanie jest wprowadzone na stanowczg
prosbe agencji. Ostatecznie przyjeliémy przedstawione argumenty i probujemy zapisac
rozwigzanie w ustawie.

Proponowane zmiany w zakresie konkurencyjnego trybu wyboru polegajg na —
to mniej wiecej oméwitem w szczegotach — podniesieniu progu z 20 tys. zt do 30 tys. euro.
Stosowane bedg zasady konkurencyjne. Ponadto, jeli chodzi o inne sprawy dotyczace
konkurencyjnos$ci, méwimy o wprowadzeniu przepisu regulujgcego termin, w jakim
nalezy dokona¢ ustalenia wartosci zadania, ujetego w zestawieniu rzeczowo-finanso-
Wwym operacji.

Nastepnie mamy umozliwienie podmiotom ubiegajacym sie o przyznanie pomocy lub
pomocy technicznej oraz beneficjentom PROW 2014-2020 okreslenia tylko jednego kry-
terium oceny ofert — ceny lub kosztu.

Po czwarte — doprecyzowanie zalezno§ci pomiedzy przepisami o konkurencyjnosci
a przepisami o zamowieniach publicznych w taki sposob, aby z obowigzku stosowa-
nia przepiséw o konkurencyjnosci wylgczyé podmioty dobrowolnie stosujace przepisy
o zamoéwieniach publicznych.

Po piate — wprowadzenie do porzadku prawnego PROW 2014-2020 regulacji, umozli-
wiajacych podmiotom ubiegajacym sie o przyznanie pomocy lub pomocy technicznej oraz
beneficjentom (w przypadku gdy w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie
wyboru wykonawcy danego zadania, ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym opera-
¢ji, nie ma mozliwoSci wyboru najkorzystniejszej oferty), zawarcie umowy o wykonanie
danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji z wybranym przez
siebie na okreslonych warunkach wykonawcg. Po drugie — chodzi o ten sam punkt — jesli
wybrany wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy, to jest mozliwe zawarcie umowy
z wykonawca, ktorego oferta byta kolejna, najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert.

Po széste — rozszerzenie zakresu delegacji do wydania rozporzadzenia o warunkach
wyboru wykonawcy danego zadania, ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym ope-
racji, w przypadku braku mozliwo$ci wyboru najkorzystniejszej operacji.

Te wszystkie zasady, poza podniesieniem kwoty z 20 tys. zI do 30 tys. euro, majg
uwarunkowania techniczne. Zalezalo mi na tym, zeby je zaprezentowaé, bo beda do§é
istotne co do tresci zmian.

Ponadto projekt dostosowuje przepisy o ptatnoSciach w ramach systeméw wspar-
cia bezposredniego w zwigzku ze zmiang Kodeksu postepowania administracyjnego.
Z dniem 1 czerwca 2017 r. weszly w zycie przepisy art. 79a §1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, dotyczace wskazania przez organ przestanek zaleznych od strony,
ktorych niespelnienie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Przepraszam, panie ministrze. Szanowni panstwo, bardzo prositbym, zeby nie przeszkadzac.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

Juz koncze. Niespelnienie lub niewykonanie przestanek moze skutkowaé wydaniem
decyzji niezgodnej z zadaniem strony, poniewaz obowigzek ten wykonuje sie przy infor-
mowaniu o mozliwosci wypowiedzenia sie strony co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan. A w przypadku spraw o przyznaniu platnosci bezposrednich
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mozliwo§¢é wypowiedzenia sie jest zapewniona wylgcznie na zadanie strony. Przepisy
art. 79a §1 nie mogg zostac¢ zastosowane.

Z uwagi na konieczno§¢ wejScia w zycie podstaw prawnych dla oéwiadczen zastepu-
jacych wnioski o przyznanie platnoéci, ktore majg byc¢ sktadane juz od 15 lutego 2018 r.,
zwracam sie do pan postanek i panéw postow z uprzejma prosba o pilne przyjecie ustawy.

Mam $wiadomosc, ze ustawa w czeSci obejmujacej sprawy konkurencyjnosci dotyczy
kwestii technicznych, ale precyzyjnie chcialem je zaprezentowac, aby p6Zniej mozna byto
nad nimi dyskutowa¢ oraz zeby materialy, zamieszczone w stenogramach, byly podstawg
informacji dla wszystkich zainteresowanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje. Otwieram dyskusje ogélng o projekcie. Bardzo prosze o zadawanie pytan. Pan
posel Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie przewodniczacy, bardzo serdecznie dziekuje. Wysoka Komisjo, panie ministrze.
Najpierw zglaszam wniosek do pana przewodniczacego o utworzenie podkomisji,
bo materialu jest dosyé sporo. MyS§le, ze ustawa jest w miare pozytywna, panie mini-
strze, bo idziemy z duchem czasu, czyli proébujemy to wszystko wrzuci¢ w system, zeby
tatwiej bylo pracowaé. Mam nadzieje, ze tak bedzie; tylko wlasnie mam pytanie, zwia-
zane z tg pracg.

Co ta zmiana oznacza dla rolnikéw? Czy ARIMR jest przygotowana do tego, aby
przyjaé tylu rolnikéw, ktorzy tak naprawde nie bedg musieli wypisywa¢ wniosku? Czy
ewentualnie beda taczeni w zwigzku z prosba, ze nie posiadajg sprzetu? Czy ARIMR
jest przygotowana? Czy system juz przeszedl jakie§ probne badanie? Chodzi o to, aby
nie bylo tak, jak w innym ministerstwie, jesli chodzi o rejestracje samochodow, gdzie
system za kazdym razem sie wykladal. A wiec tu mam pytania i tu mam obawy o to,
czy panstwo udzwigniecie zmiane, czyli modernizacje systemu przyjmowania wnioskow
o doplaty. Rzecz w tym, aby nie bylo to ze szkoda dla rolnikow, ktorzy tak naprawde nie
dostang pieniedzy na skutek zlego wprowadzenia danych czy braku mozliwosci wpro-
wadzenia ich do systemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chcialby zabrac gltos? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Nie wydaje mi sie, zeby nalezato tworzy¢ podkomisje dla przepracowania ustawy. Jest
to raptem 10 artykuléow, w dodatku niezbyt obszernych. Fakt, ze jest dluzsze uzasadnie-
nie i duzo aktow wykonawczych; to jest taka technika legislacyjna. Nie ma zbyt wielu
Zapisow.

Chce zresztg przypomniec, ze modyfikacje platnosSci bezposrednich zawsze odbywaly
sie w terminie bardzo krétkim przed data wejScia w zycie, przed rozpoczeciem sklada-
nia wnioskow przez rolnikow. Wynika to zarowno ze spraw zwigzanych z komunikacjg
z Komisjg Europejska, jak rowniez z r6znych spraw, ktore sprawialy, ze co roku zawsze
mieliémy bardzo krétki termin na rozpatrzenie tych ustaw.

Wydaje sie, ze ustawa — to jest moje zdanie — poprawnie i w dobrym kierunku zmie-
rza w strone wprowadzenia powszechnosSci obstugi elektronicznej rolnictwa. Zreszta
od dawna méwi sie o tym, ze jezeli chcemy rozwijaé¢ calg gospodarke i wykorzystywaé
mozliwosci, jakich nie bylo jeszcze kilka lat temu, a sg zwigzane z aplikowaniem elek-
tronicznym, elektroniczng komunikacja z urzedami, to nalezy i§¢ w tym kierunku.

Jestem jednak doéc ostrozny, dlatego z zadowoleniem przyjmuje réwniez deklaracje
pana ministra i zapisy w ustawie, ze jeszcze przez kilka lat bedziemy utrzymywali moz-
liwos¢ skladania wnioskow papierowych. Podzielam zdanie pana posta Dunina, ze cze§é
rolnikéw nie jest do tego przygotowana, nie dysponuje réwniez odpowiedniej jakosci
sprzetem komputerowym. Cze§é rolnikéw nie potrafi postugiwaé sie komputerem.
Stwierdzenie to nie jest w zaden sposob obcigzajace, ale po prostu jest to stwierdzenie
faktu. Dlatego pomimo tego, ze oérodki doradztwa, izby i zapewne prywatne firmy beda
pomagaly w wypelnianiu elektronicznych wnioskoéw, to jednak pozostawienie mozliwoS$ci
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sktadania wnioskow papierowych przez kilka lat jest dobrym i pewnym zabezpieczeniem
dla tych, ktorzy by sobie z komputerem nie radzili. Wydaje sie, ze trzy lata to wystar-
czajacy okres.

Dobra jest takze mozliwo$¢ skladania oSwiadczen przez tych rolnikow, u kto-
rych w gospodarstwach nie nastgpily zmiany w stosunku do roku poprzedniego. Nie
ma potrzeby wypelniania calego wniosku, tylko wystarczy zlozy¢ o§wiadczenie o tym,
ze nic w gospodarstwie sie nie wydarzylo w stosunku do roku poprzedniego. Jest
to jakims§ uproszczeniem procedur.

Jedyne, czego sie obawiam, to czy agencja jako instytucja bedzie przygotowana
do wdrozenia rozwigzan, ktore sg absolutnie korzystne; ale wydaje mi sie, ze skoro rzad
to proponuje, to jest do tego przygotowany. Dlatego jestem przekonany, ze powinniSmy
bez jakiej§ szczegolnej zwloki przyjaé ustawe.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Kto jeszcze chciatby zabrac gltos? Nie widze zgloszen, wiec sobie udziele
glosu.

Bardzo sie ciesze, ze ministerstwo forsuje forme elektroniczng; to byl moj postulat
od samego poczatku. Kilkakrotnie styszeliSmy, ze nie bedzie mozna wprowadzié¢ sys-
temu, bo rolnicy sg nieprzygotowani i nie bedg umieli. Wierzytem w rolnikéw, ze beda
umieli i bardzo sie ciesze. Styszymy wiele pozytywnych rzeczy od pana ministra. Sty-
szymy, ze formularz bedzie prosty, bedzie przyjazny, a doradcy wyszukaja osoby, ktore
beda tylko skiadaly o§wiadczenie. Duzo pozytywnej energii ptynie z ust pana ministra.
Jaka jest pewno§c, ze bedzie tak dobrze? Od lat juz slyszymy, ze wszystko bedzie dobrze,
a co chwile mamy jakie§ potkniecia.

Pamietam, to chyba bylo pierwsze posiedzenie naszej Komisji dwa lata temu, kiedy
poprzedni system mial by¢ dobry i mialo nie byé zadnych probleméw. Okazalo sie,
ze to po prostu bylo wierutne ktamstwo, gdy pan — nie pamietam juz, jak nazywal sie
poprzedni prezes agencji...

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Gross.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Gross, tak. Mowil, ze wszystko jest pod kontrola, a nie bylo pod kontrola. A teraz slyszymy
podobne stwierdzenia. Czy mozemy zobaczyc¢ formularze i czy mozemy zobaczy¢ aplikacje?
I ostatnie pytanie — kto napisat aplikacje? Kto jest wlascicielem kodu tej aplikacji?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

Kto jest wiascicielem kodu? To moze zabrzmie¢ do§¢... Ale odpowiem po kolei.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Po kolei. Czy agencja jest przy-
gotowana? Prace juz trwaja. Mamy caly program wdrazania e-wniosku i o§wiadczen.
Teraz pierwszy krok bedzie bardziej intensywny, gdy projekt jest w Komisji sejmowej,
a druk i wszystkie procedury sg uruchomione. Ale juz wlasciwie od polowy grudnia czy
od poczatku grudnia prowadzimy wewnetrzng prace promocyjng; prowadzimy jg takze
w agencji. To nie jest praca nad wzorem aplikacji; o tym moze powie pani dyrektor
Dobiesz. Powie o tym, na jakim etapie sg prace i jakie bedg podejmowane kolejne kroki.
Ze swojej strony powiem, ze w polowie grudnia byly juz przeprowadzone proéby, byly
szkolenia, bylo tez informowanie doradcow; méwiac o doradcach my§le o oddziatach
regionalnych agencji restrukturyzacji. W tej chwili mamy calg kampanie. NajproSciej
mozna powiedzieé, ze je§li chodzi o kolejne daty i kolejne terminy szkolen, to najpierw
beda spotkania w oddzialach regionalnych.

Czy bedziemy przygotowani? To jest nasza wspolna sprawa. Zwracam sie do wszyst-
kich o pomoc i o wspolprace. Mozemy zrobi¢ duzo dobrego, budujac dobry klimat.
To po pierwsze. Po drugie chce zwrdci¢ uwage, ze podejmujac sie tego wyzwania szu-
kamy ryzyk. Oczywiscie sg ryzyka i chodzi o to, zeby je eliminowaé. Ale tez wszyscy
rolnicy, co podkreslit pan poset Ardanowski, otrzymuja wnioski w formie papierowej
w tym roku; w tym roku i jeszcze przez dwa lata, czyli w latach 2018, 2019 i 2020. Ale
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jest jedna istotna uwaga. Otrzymuja wnioski w formie papierowej, ale skladajg w formie
elektronicznej tylko w szczegblnych przypadkach.

Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich MRiRW Joanna Czapla:

W formie papierowe;j.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

W formie papierowej. Po co? Bo chcemy przerzucié, bo bedzie za duzy opor. Prosze o to.
To jest rozréznienie — tylko w szczegblnych wypadkach. Pojawia sie pytanie o szczegblne
przypadki. Ale z drugiej strony daje to poczucie bezpieczenstwa, ze jak co$ nie daj Boze
staloby sie, odpukac, z systemem nie tak, to mamy forme papierowa. To po pierwsze.

Po drugie padlo pytanie, czy agencja restrukturyzacji jest przygotowana? To jest caly
system. Moge powiedzie¢, ze mamy wlasciwie rozpracowany harmonogram co do kaz-
dego dnia. Nie bede tego w szczegélach omawial; beda konferencje, bedzie wspd6lna
praca, beda punkty informacyjne. Trzeba tu rozdzieli¢ dwie sprawy. Przygotowanie apli-
kacji, przygotowanie wzoru o§wiadczenia, przygotowanie i rozestanie wniosku w formie
papierowej i praca w powiatach. Punkty techniczne w agencji restrukturyzacji wstepnie
pomoga, ale gtéwna robota jest do zrobienia przez doradztwo; czyli wypelnienie wniosku
jest do zrobienia przez osrodki doradztwa, przez panstwowe i prywatne doradztwo oraz
sluzby izb rolniczych. No i pracujemy nad tym.

Oczywiscie, ze bedzie trudno, ale jak sie nic nie robi, to wtedy nie popelnia sie bledow.
A wyzwanie podejmujemy na biezgco. Mysle, ze wazne jest to, zeby przyjac ustawe jak
najszybciej. Dlatego potwierdzam, ze moim zdaniem nie ma potrzeby tworzenia podko-
misji, poniewaz to wydluza proces legislacyjny i blokowaloby wdrazanie dzialanh w ter-
minie, a prace legislacyjne byly tak prowadzone, zeby wszystko zrobi¢ szybciej. Chciatem
dopowiedzie¢, ze jeszcze byly uzgodnienia miedzyresortowe, uzgodnienia wewnetrzne,
byt Komitet Staly Rady Ministréw, byt rzad, byly do tej pory prowadzone do§¢ mocne
konsultacje. Teraz chodzi o szybkg $ciezke legislacyjng w ramach Sejmu.

Prosze jeszcze przedstawiciela agencji, panig dyrektor, o przedstawienie stanu
prac nad systemem i aplikacjg, ktora jest nowg aplikacja; aplikacjg bardzo przyjazna,
co potwierdzajg doradcy.

Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa Jolanta Dobiesz:

Dziekuje, panie ministrze. Jolanta Dobiesz, dyrektor departamentu...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Prosze moéwié blizej mikrofonu, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ARiMR Jolanta Dobiesz:
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Jolanta Dobiesz, dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich w agencji restruk-
turyzacji.

Faktycznie, tak jak méwil pan minister, agencja juz dawno rozpoczela prace nad
budowg nowej aplikacji, ktora teraz nazywa sie e-wniosek plus. Prace rozpoczely sie
juz wlutym 2017 r. Do tej pory przeprowadziliSmy kilkana$cie spotkan. Oczywiscie
spotkania z wykonawcg pracy trwajg non stop, ale odbyly sie takze spotkania z przed-
stawicielami ministerstwa i ODR-6w. Na spotkaniach prezentujemy prototyp aplikacji.
Wszystkie opinie, ktore do tej pory do nas wplywaja, sg pozytywne. Na ostatniej woje-
wodzkiej konferencji dotyczacej rolnictwa, ktora odbyla sie w Nysie, takze zaprezento-
wano prototyp aplikacji uczestnikom konferencji. W konferencji uczestniczyli rowniez
rolnicy i docieraly do nas takze pozytywne glosy.

Na jakim etapie mamy obecnie aplikacje? Agencja caly czas na biezaco ma dostep
do prototypu, a wiec widzimy caly czas, jakie postepy w budowie aplikacji robi wyko-
nawca systemu. Niemniej od 25 stycznia rozpoczynamy bardzo intensywne testy juz
gotowego produktu. W testach beda uczestniczyli oczywiscie przedstawiciele depar-
tamentu, ktory tez za to odpowiada, a takze przedstawiciele kazdego oddziatu regio-
nalnego. ZaprosiliSmy takze przedstawicieli doradztwa, aby rowniez mogli braé¢ udziat
w testowaniu aplikacji. Zakladamy, ze 12 lutego aplikacja w wersji demo zostanie udo-
stepniona na stronie internetowej agencji w celach szkoleniowych.
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A wiec kazdy rolnik, kazdy doradca — kazdy, kto bedzie chcial — bedzie mégt skorzy-
sta¢ z aplikacji, aby sie z nig zapoznac¢ i jg ocenié¢. Ocenic, czy jest przyjazna, czy da sie
zlozy¢ wniosek o przyznanie platnosci i powoli przyzwyczajac sie do aplikacji. Oczywiscie
15 marca bedzie udostepniona juz pelna wersja aplikacji. Po udostepnieniu wersji demo
kazda poprawka, ktora dalej bedzie by¢ moze wdrazana w wyniku przeprowadzonych
testow, w wersji demo takze bedzie automatycznie podnoszona do najnowszej wersji
oprogramowania. Wydaje sie, ze tutaj nie powinno by¢ zagrozenia.

Moze tylko wspomne, ze wcze$niejsza aplikacja umozliwiata jednoczesng prace
600 osobom, a wiec wiadomo, ze ograniczenia tamtej aplikacji byly ogromne. Natomiast
nowa aplikacja umozliwia jednoczesng prace 15 tys. osob, a w szczytowym okresie przyj-
mowania wnioskéw — nawet 50 tys. osob. Jak méwie, jest to jednoczesna praca w danej
chwili; czyli jezeli bySmy zalozyli, ze mozna wypelni¢ duzy wniosek maksymalnie w ciggu
godziny, to co godzine 15 tys. nowych rolnikéw moze skorzystac z aplikacji.

Wspominali panstwo o pomocy technicznej; jak najbardziej agencja przygotowuje sie
do tego rodzaju pomocy. Mamy juz dzialajace punkty informacyjne w kazdym biurze
powiatowym. Punkty beda doposazone w dodatkowe komputery, od 1 do 5 kompute-
roéw na biuro powiatowe, ktére bedg miaty tylko dostep do internetu. A wiec komputer
bedzie udostepniany rolnikom w przypadku, gdy beda przychodzili do agencji i prosili
o pomoc techniczng. Pomoc techniczna bedzie pewnie miata bardzo rézny zakres i bedzie
przybierala rézne formy; poczawszy od tego, ze rolnik tylko przyjdzie i powie, ze nie
ma komputera i chcialby skorzystac z agencyjnego sprzetu. Ale pomoc bedzie przydatna
takze w momencie, gdy rolnik utknie, brzydko méwigc, w ktoryms miejscu aplikacji i nie
bedzie wiedzial, co dalej zrobic; wowczas bedzie mégt skorzysta¢ z pomocy pracownika
agencji, ktory wskaze rolnikowi, jakie kroki powinien dalej podja¢, aby wniosek byt zto-
zony poprawnie.

Co jest istotne w aplikacji? Sg tam oczywiScie udostepnione wszystkie dzialki rolne,
100% dzialek rolnych, narysowanych przez agencje w 2017 r.; a wiec jezeli nic sie nie
zmienia w gospodarstwie, to istnieje funkcjonalno§é, ktéra pozwala pobraé dziatki rolne,
narysowane w 2017 r., bez ponownego ich rysowania. Byly narzekania rolnikéw, ze cza-
sami trzeba takze rysowac dziatki podrzedne. Obecnie rysujemy poszczegélne uprawy,
a system sam bedzie przydzielal czy grupowal poszczegolne uprawy w grupy upraw,
a takze z automatu bedzie tez przypisywal platnosci, ktore przystuguja do danych upraw.

Co wazne, to w systemie bedziemy mieli najnowsze dane referencyjne i zaktadamy,
ze kontrola administracyjna wnioskéw bedzie odbywala sie na podstawie danych refe-
rencyjnych z dnia sktadania wniosku.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie. Chcialbym wypowiedzieé sie
jeszcze w tym kontekscie. Demo aplikacji bedzie udostepnione 12 lutego; pan przewodni-
czacy zapytal, kiedy aplikacja bedzie dostepna juz na stronie internetowej. To po pierwsze.

Po drugie 12 stycznia odbedzie sie szkolenie w centrali agencji. Kolejne szkolenia,
juz takie domykajace, dotycza 16 oddzialow regionalnych i osrodkéw doradztwa oraz
doradztwa prywatnego. Szkolenie dla izby rolniczej odbedzie sie 11 stycznia. Przeszko-
lone pary, ktore wracajg do swojego wojewodztwa, nastepnie od 15 do 19 stycznia szkola
pracownikow osrodkéw doradztwa rolniczego i pracownikow prywatnego doradztwa,
jesli bedzie takie zainteresowanie. W Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie 15
stycznia odbedzie sie kolejne szkolenie — po to, zeby przygotowac ludzi.

Co chcemy przekazaé na szkoleniach? Obiecuje, ze jesli bedziemy mieli — a bedziemy
mieli w ciggu kilku dni o§wiadczenie — wowcezas to o§wiadczenie pokazemy. Pan prze-
wodniczacy pytal, kiedy bedg dostepne aplikacje. To oéwiadczenie przeslemy do Komisji,
do wszystkich poslow, z prosba o pomoc, zeby informowac tam, gdzie to jest tylko moz-
liwe, aby wszyscy rolnicy przychodzili do swoich doradcéw i zainteresowali sie sprawa.

Jaka robote trzeba teraz zrobic¢ do 15 lutego? Poszukaé doradcow, ktorzy kwalifikujg
sie do oswiadczenia. Oswiadczenia bedg dostepne jeszcze w tym tygodniu. Zastanawiamy
sie, bo jest jedna strona o§wiadczenia, trzy strony instrukcji, a do tego jeszcze bedziemy
chcieli... Zastanowimy sie, czy nie zrobi¢ jakiej$ krotkiej instrukeji. Wezoraj to przeglada-
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tem i zobaczymy. Trzeba sprawe rozstrzygnac. A zwienczeniem tego wszystkiego bedzie
12 lutego wersja demo. Mozemy juz na niej pracowac. Wersja demo bedzie powszechnie
upubliczniona. Mamy ponad miesigc.

Co wiecej, juz rozdysponowano w oddzialach regionalnych i w izbach rolniczych oraz
w oSrodkach doradztwa ponad milion ulotek. Co wiecej, jest przewidziana kampania
i pan prezes Szmulewicz tez sie w nig wlgcza; chodzi o to, zeby dotrze¢ do wszystkich
gmin. Chcemy dotrze¢ do wszystkich gmin, do wszystkich wojtow.

Tak moégtbym mowic jeszcze co najmniej z 15 minut o podejmowanych dzialaniach.
Rozpoczynamy. Zapraszam do wspoélpracy, a w szczegdélnosci postéw, ktorzy beda mogli
mieé duze oddziatywanie na to, aby kierunkowo pomagaé, aby rolnikéw uczulic. Jeszcze
raz chcialbym powiedzieé, ze wszyscy dostang wniosek w wersji papierowej, ale tylko
w szczegolnych przypadkach wniosek papierowy mozna bedzie sklada¢. A normalnie
skladaé trzeba elektronicznie. Na to uczulam. Ale zawsze mamy wentyl bezpieczenstwa
na wypadek, gdyby cos sie stato.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie ministrze, mam jeszcze pytania. Jaka firma wykonuje oprogramowanie? To jest
pierwsze pytanie. Po drugie — na jaki termin wykonania aplikacji opiewata umowa? Jaki
to byt termin?

Trzecie pytanie. Pani dyrektor mnie troszke przerazila moéwiac, ze dalej trwaja prace
nad oprogramowaniem. Troszke mnie pani przerazila, bo w takim razie, wedtug mnie,
ten system nie pojedzie.

Mam jeszcze jedno pytanie. Gdyby pan moégt jeszcze raz wymienic, powiedzie¢ jasno
przedstawicielom rolnikow, kto moze nie sktada¢ wniosku elektronicznie, a kto moze
sktadaé¢ wniosek jeszcze w wersji papierowe]j. Bardzo prositbym o przedstawienie wyjat-
koéw. Jakie to sg przypadki?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Kto jeszcze chece zabrac glos? Pan przewodniczacy?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

14

Bardzo dziekuje, panie posle, za pytania. Zanim oddam glos agencji, zeby przekazala
informacje, ktore sa mozliwe do przekazania, to odniose sie do pytan w czesci dotyczacej
systemu. Prace, jak zawsze, beda trwaly do konca. Praca w trakcie jest zawsze pracg
informatyczna, a wiec uspokajam. Dostepnosc kluczowa jest... Ale po kolei.

Szanowny panie posle. Jeszcze raz chcialbym zwrécié uwage na to, co méwitem,
ze kierownik biura powiatowego bedzie decydowal o tym, jakie to sg przypadki szcze-
gélne. Beda rozne sytuacje losowe, np. §mier¢ beneficjenta, np. pozar, np. wypadek
losowy, choroba. Mysle, ze w sposob precyzyjny katalogu trudnych sytuacji... Panie posle,
prosze mnie dobrze zrozumieé. Wiem, ze pan jest z nami, chce pan nam poméc i chcee sie
pan w to wigczyc.

A wiec nam zalezy na jednej rzeczy, zeby jak najwieksza grupa sktadata wnioski.
Zaczynamy wla$ciwie od zera i chcemy, aby jak najwieksza grupa skladala wnioski.
Natomiast przypadki pojedyncze bedziemy... Jak zawsze zycie buduje pewien scena-
riusz. Bedzie derogacja dla kierownika biura powiatowego, zeby np. mogt powiedzie¢:
moj kochany, idZ tutaj do oSrodka doradztwa i doradca pomoze ci wypelni¢ wniosek,
nie sktadaj go w formie papierowej, bo sie nie kwalifikujesz. Zalezy nam na jednej rze-
czy itutaj jest plynna granica. Nie da sie wszystkiego zaprojektowac jak w dzialaniu
matematycznym. To jest po prostu zycie, ale ono moze nam postawi¢ rézne warunki
i bedziemy na to przygotowani.

Najwazniejsze jest to, ze rolnik ma poczucie bezpieczenstwa. M¢j brat do mnie
zadzwonil, bo pierwsze, co ustyszal, to ze sklada sie wniosek tylko w formie elektronicz-
nej; a gdy sie dowiedzial, ze bedzie mial wersje papierowa, juz sie uspokoil. A wiec to jest
ten kierunek. A pézniej starajmy sie wszyscy przekonac rolnikéw, zeby majgc papier
sktadali wniosek elektronicznie. Pani dyrektor, bardzo prosze.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.

Dyrektor departamentu ARiMR Jolanta Dobiesz:
Dziekuje, panie ministrze. Jezeli chodzi o to, kto realizuje projekt zwigzany z e-wnio-
skiem, to powiem, ze umowa w ogéle na budowe systemu czy rozbudowe systemu, w tym
na aplikacje e-wniosek, zostala podpisana z firmg HP.

Posel Artur Dunin (PO):
Jeszcze raz prosze powtorzyc¢, z jaka firma.

Dyrektor departamentu ARiMR Jolanta Dobiesz:
Hewlett-Packard. Byla podpisana umowa z firmg Hewlett-Packard. W ramach prze-
ksztalcen tej firmy czy wydzielania roznych spolek, obecnie jest Enterprise System. Ale
rozumiem, ze umowa obowigzuje dalej w ramach grupy, zapewne HP.
Produkt dotyczacy e-wniosku zostal zaméwiony z datg wdrozenia na 12 marca, tak
zeby 15 marca aplikacja byla dostepna dla wykonawcy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, o tym, ze posel Dunin chce nam pomac, to wszyscy wiemy i nie trzeba
nas do tego bardzo przekonywac. Od samego poczatku tak jest.

W sprawie systemu — mysle, ze to jest bardzo dobrze, iz wprowadzamy system. Bylo
wiele obaw. Pamietacie panstwo, jak zostalo wprowadzone elektroniczne wypelnianie
PIT-6w w urzedzie skarbowym. Wszyscy wiedza, ze to usprawnilo dzialania i po stronie
podatnikow, i po stronie urzedu skarbowego. Ci, co wypelniajg PIT elektronicznie, wcze-
$niej dostajg zwrot. Mysle, ze tutaj jest tak samo, czyli jest to usprawnienie.

Mam pytanie. Czy to, ze wprowadzamy system, internetowe wprowadzanie wnio-
skow, to jest wymog unijny? Czy pomyst zrodzil sie w ministerstwie, zeby utatwié zycie?
Czy moze, tak jak powiedzial przewodniczacy, pod naciskiem pana przewodniczgcego?
Pan przewodniczacy powiedzial, ze od samego poczatku naciskal, zeby wprowadzi¢ ten
system. Chcialbym uséciélié¢, kto jest pomystodawcg tego rozwiazania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Jeszcze chwile, panie ministrze. Pan przewodniczacy Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Szanowni panstwo. To jest rzeczywiScie historyczne wydarzenie, je§li wzig¢ pod uwage
gehenne, jaka jeszcze niedawno przechodzili pracownicy biur powiatowych przy wprowa-
dzaniu danych. Praca odbywata sie i w nocy, i w soboty, i w niedziele, bo funkcjonalno§é
systemu byla taka, ze tylko niewielka liczba ludzi mogta z niego jednocze$nie korzystac.
Wprowadzenie mozliwosci, ze kilkadziesiat tysiecy ludzi jednocze$nie moze korzystac
z systemu, jest rzeczywiScie krokiem historycznym. Znajac kierownictwo agencji, ale
rowniez pracownikow agencji, ich determinacje, pracowitosc i kompetencje jestem prze-
konany i jestem spokojny, ze to wszystko zostanie dopiete i wdrozone. Tak wiec troche
cytujac klasyka: nie martw sie, trzodko nasza. Chociaz zaktadam, ze troska wynika tylko
i wylacznie z checi pomocy agencji i rzadowi w realizacji tego przedsiewziecia.

Mam pytanie, czy na podstawie danych z minionych lat jesteScie panstwo w stanie
oceni¢, jaki mniej wiecej procent rolnikow kwalifikowalby sie do sktadania o§wiadczen?
Chodzi o gospodarstwa, w ktorych nie nastepuja zmiany. OczywiScie zmiany zacho-
dza w kazdym gospodarstwie; zmieniajg sie powierzchnie zasiewow, ale grupy upraw,
uprawniajace do tej samej wysokosci platnosci, z reguly nie zmieniajg sie w gospodar-
stwach. Jaki to jest procent, jakiego mozemy oczekiwac? Zapewne nie w pierwszym roku,
bo to zawsze bedzie problem pewnej komunikacji. Ile osob, jesli na podstawie danych
z roku ubiegltego czy jeszcze z roku poprzedniego mozna byloby to oceni¢, kwalifikowa-
toby sie do oéwiadczen skladanych miesigc weze$niej?
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Wypowiem sie na koniec. Czy ktos jeszcze chciatby zabraé glos? Bardzo
prosze.

Czlonek NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos§é¢” Aleksander Zareba:
Aleksander Zareba, rolnik.

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Nie chwalgc i nie ganigc, bo najtrudniej albo
najbardziej niebezpiecznie jest chwali¢ dzien przed zachodem slonca, natomiast chcial-
bym w tym przypadku zwréci¢ uwage na jedng kwestie. Panstwo mowicie tak troche
o tym wszystkim z duzym optymizmem, nie bedac tak zupelnie bezposrednio na wsi.
Jest jeszcze sporo ludzi, ktorzy w tym systemie nie zawsze bedg sie od razu odnajdy-
wacé. Sugerowalbym, zeby duzo uwagi po§wieci¢ wyposazeniu powiatowych biur agencji
w przedmioty pomocnicze, czyli w komputery i zapewni¢ mozliwoéci sktadania wnio-
skow. Moim skromnym zdaniem bedzie wiele osob, wielu rolnikéw, ktorzy przyjada
do agencji z prosba, zeby pomodc im przeprowadzi¢ wniosek przez forme elektroniczng.
To jest jedna sprawa.

Dobrze tez byloby na te sprawy zwroci¢ uwage samorzadom gminnym. W gminach
jest sporo osob, jest sporo komputeréw i jest sporo mozliwoSci, a chodzi o to, zeby nie
tylko oblega¢ biura powiatowe agencji, ale zeby rowniez gminy wlgczyly sie w udzielanie
pomocy.

A jeszcze obok omawianych spraw mam pytanie: a co bedzie z poprawkami? Przeciez
tradycyjnie rzecz biorac wiemy o tym, ze w wielu wnioskach byly uwagi i wychodzity
po prostu jakie§ nieporozumienia. Byly tzw. poprawki. Czy to tez bedzie robione w for-
mie elektronicznej? Czy wtedy korespondencja bedzie juz szla droga papierowg pomiedzy
rolnikiem a agencjg? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze jeden glos.

Skarbnik Polskiego Stowarzyszenia Doradcow Rolniczych ,,Agronom” Krzysztof
Chrostowski:
Krzysztof Chrostowski, prywatne doradztwo rolnicze, stowarzyszenie ,,Agronom”.
Panie przewodniczacy, panie ministrze. Chcialem jeszcze zapytaé¢ o oéwiadczenie
0 braku zmian. O$wiadczenie o braku zmian trzeba zlozy¢ do 15 marca. A co bedzie
w przypadku, jesli...

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Do 14 marca.

Skarbnik stowarzyszenia ,,Agronom” Krzysztof Chrostowski:
Do 14 marca. Czy jest mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia pozniej, jezeli np. kto$ nie zdazy?
A moze bedzie mozna stworzyc takg mozliwos¢? Wowczas takie rozwigzanie tez usprawni
prace, bo nie do wszystkich moze dotrze¢ informacja.

A propos o$wiadczenia o braku zmian. Takie oéwiadczenia beda sktadaé rolnicy, kté-
rzy tylko wnioskuja o ptatnosci obszarowe ponizej 10 ha gruntéw ornych. A czy platnoSci
ONW tez tego dotycza? Czy jak rolnicy wnioskujg o ONW, to juz to oSwiadczenie nie
moze by¢ zastosowane? Czy po drodze np. zmniejszy sie maksymalny obszar kwalifiko-
wany? Co w trakcie? Obawiam sie, zeby system nie zadzialal w ten sposob, ze agencja
w trakcie weryfikacji stwierdzi, iz bedzie powyzej 10 ha uzytkéow rolnych, bo system
MKO jest zywym organizmem i bedzie powiedziane, ze rolnik nie spelnil rozporzadzenia,
poniewaz mial powyzej 10 ha, a np. zlozyl o§wiadczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, tylko jeszcze ja zadam pytanie i prositbym, zeby glo-
balnie odpowiedzie¢ na pytania. Wréce do tego, kto jest wiascicielem produktu — kodu
zrodtowego? A takze pytam, jaki byl koszt aplikacji? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
O odpowiedz na ostatnie pytanie poprosze agencje; ale zanim to sie zdarzy, zaczne odpo-
wiada¢ w kolejnosci na pytania.
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Jesli chodzi 0o ONW to tak, dotyczy tez oswiadczenia o ONW. To, o co pan zapytal,
to jest bardziej temat na szkolenie. JesteSmy w Sejmie. Prosze was. Centrum Doradztwa
Rolniczego, 15 stycznia — zadzwonié, przyjecha¢ na spotkanie do Brwinowa i wyja$nié
wszystkie formalnoéci.

Natomiast o§wiadczenie nie moze by¢ pozniej ztozone; musi by¢ zlozone do 14 marca.
Oséwiadczenie bedzie dostepne za chwile, za kilka dni. Najpozniej w przysztym tygodniu
powiesimy je na stronie. Chcemy je doprecyzowaé, zeby bylo zgodne i wyeliminowaé
wszystkie niedomagania, jezeli takowe sa. Potrzebna jest druga para oczu. Pracujemy
nad o§wiadczeniem. Natomiast termin nie podlega przedluzeniu; 14 marca i koniec.
Nie mozna skladaé¢ pézniej. Wierzcie mi, nie tworzmy tu wyjatkow, bo rzeczywistosc
nas rozsadzi i bedg problemy. Wiec na dzien dzisiejszy tak jest. Chyba, ze znajdziemy
argumenty za zmianag, ale na dzien dzisiejszy ich nie ma, a termin jest do 14 marca i nie
podlega na ten moment przediuzeniu. To po pierwsze.

Po drugie — poprawki. Wiasnie dlatego, mdj drogi panie, musimy teraz wszyscy odro-
bic lekcje, zeby wyszukaé wszystkich, ktorzy sg uprawnieni. To jest robota.

Odpowiadajgc panu postowi, ile jest dostepnych, to na dzien dzisiejszy przede wszyst-
kim dotyczy to systemu malych gospodarstw. W systemie malych gospodarstw mamy...
Dobrze méwie? Mamy 760 tys. gospodarstw. Szacujemy do$¢ precyzyjnie, ze o§wiadcze-
nia zlozy od 300 tys. do 500 tys. rolnikow. Nasze szacunki sg do§¢ wiarygodne, bo wiemy,
kto sie kwalifikuje i wiemy, kto skladal. Jest jeszcze warunek, ze nie ma zmian. Nie
ma zmian. A wiec od 300 tys. do 500 tys. wnioskéw, czyli od 25% do prawie 40% zlo-
zonych wnioskow. O to idzie gra. Teraz praca jest po to, zeby to wszystko uruchomié.
To jest jedna kwestia.

Kto jest pomystodawcg? Ano wlasnie. Dziekuje panu postowi Telusowi za pytanie. Pomy-
stodawcg jest Komisja Europejska. Nasze dzialanie ma na celu wypelnienie nalozonego obo-
wigzku. Musimy zrealizowaé nalozony na panstwa czlonkowskie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego KE nr 809 z 2014 r. — obowigzek sukcesywnego wdrazania geoprzestrzennego
przedmiotowego wniosku, o ktorym mowimy. Z drugiej strony patrzac, musimy i§¢ z poste-
pem niezaleznie od tego, czy to jest nakaz, czy to nie jest nakaz — a jest to nakaz. Musimy
cyfryzowac naszych rolnikow, musimy stawiac na inteligentng wie$. Musimy jak gdyby udraz-
nia¢ system, bo to, co jest do tej pory, jest niewystarczajgce. Byé moze jest to troche pew-
nego rodzaju wstrzas dla wszystkich, ale mysle, ze zostaje zachowane poczucie bezpieczen-
stwa, poniewaz zawsze mamy rozne mozliwoSci rozwigzania i dlatego procedujemy ustawe.
To s3 podstawowe odpowiedzi na pytania. Dziekuje za pytania.

Jesli chodzi o komputery, to dziekuje za wskazanie. Mam tego pelng $§wiadomosc,
ze wielu rolnikéw moze byé¢ zagubionych, a wiec i to, co pan powiedzial, bierzemy pod
uwage. Ale powiem, ze chcemy dokonaé¢ zmiany na wsi. Chcemy wprowadzi¢ zmiane
cyfrowa. Chcemy tez powiedziec, ze je§li nie macie dzi§ mozliwosci, zrébcie to w przy-
szlym roku, zorganizujcie sie. Chcemy pobudzi¢. Chciatbym, zeby powstat dyskomfort,
jesli chodzi o niedomagania. Zrébmy to. MySle, ze krzywdy nikomu nie zrobimy, ale
wywolamy dobry trend wiodacy ku postepowi, jesli razem bedziemy prowadzic te dzia-
tania. To tyle.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Jeszcze pani z agencji chciala powiedzie¢ na temat kosztu i wlasciciela kodu.

Dyrektor departamentu ARiMR Jolanta Dobiesz:

Wlascicielem kodu aplikacji, tak jak kazdego oprogramowania w agencji, po odebraniu
oprogramowania jest agencja. A wiec jezeli odbieramy oprogramowanie, to z automatu
agencja staje sie wlascicielem zaréwno kodu zrédtowego, jak i caltej dokumentacji ana-
litycznej.

Natomiast jezeli chodzi o koszt, budowa aplikacji jest realizowana w ramach zawar-
tej umowy. Niestety, poniewaz nie nadzoruje Departamentu Informatyki, to nie znam
kwoty i nie moge jej panstwu przedstawic; ale oczywiScie mozemy panstwa poinformo-
wac na piSmie, jaka to jest kwota.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie przewodniczacy. Oczywiscie. Widze, ze pan réwniez jest
ciekawy, ile to kosztowalo, a wiec we dwoch zapytamy.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy z druku
nr 2145. Byl wniosek formalny o skierowanie projektu do podkomisji. Czy pan poset
podtrzymuje sw6j wniosek?

Posel Artur Dunin (PO):
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje.
Kto z pan i panéw posltow jest za skierowaniem projektu do podkomisji? Uprzejmie
prosze o podniesienie reki. Kto sie wstrzymal? Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
Za 1 glos, 12 glosow przeciw i 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Whiosek zostal odrzucony. Prezydium Komisji proponuje przejscie do rozpatrzenia projektu.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie stysze. Wobec braku zastrzezen
tytul ustawy zostal przyjety.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie slysze. Biuro Legisla-
cyjne? Nie. Rzad? Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 1 w art. 1? Nie
slysze. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Pan przewodniczacy Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Zgltaszam poprawke jeszcze przed zmiang nr 2, ale po zmianie nr 1. W projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o platno§ciach w ramach systeméw wsparcia bezpo§redniego oraz nie-
ktorych innych ustaw w zmianie nr 1 w art. 1 po pkt 1 dodaje sie pkt 1la w brzmieniu:

,W art. la w art. 7:

a) uchyla sie ust. 314,

b) dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

5. Przepisu art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1307 z 2013 r. nie stosuje sie;

b) dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:

3. W art. 34 ust. 2 uchyla sie pkt 1”.

Drugi punkt: ,,2) w art. 9 dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako ust. 11 dodaje sie ust.
2 w brzmieniu: 2. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 34 ustawy zmienianej
w art. 1, zachowujg moc i mogg by¢ zmienione na podstawie tego przepisu”.

Uzasadnienie. Poprawke zglaszam, dlatego ze od 1 stycznia 2018 r. zaczyna obo-
wigzywac czes¢ rolna rozporzadzenia Unii Europejskiej ,,Omnibus”. W zwigzku z tym
sg zaproponowane te zmiany.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Szanowni panstwo, o tym wiasnie mowilem. Pan przewodniczacy Telus w tej chwili prze-
czytal nam poprawki. Nie mieliémy mozliwo$ci zapoznania sie z nimi. Kolejna sprawa —
juz na dzien dobry sg wprowadzone poprawki. A wiec moja sugestia o powotaniu podko-
misji i przeprowadzeniu przez nig dyskusji oraz wprowadzeniu poprawek na posiedzeniu
podkomisji bylaby zdecydowanie lepsza. Rozumiem, ze to juz jest niemozliwe.
Natomiast pytam, panie przewodniczacy, czy jest szansa na to, ze dostaniemy
poprawki na piSmie? Rozumiem, panie przewodniczacy Telus, ze nie jest to jedyna
poprawka? Czy beda jeszcze jakie§ poprawki?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Prosze zakonczy¢ wypowiedz, a pozniej oddamy glos panu postowi Duninowi. Zakonczyt
pan? Panie posle, bedzie odpowiedz?
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Posel Robert Telus (PiS):

Panie posle. Tak, jak zazwyczaj bywa, przy procedowaniu ustaw mozna zglaszac
poprawki.

Posel Artur Dunin (PO):

Pytam tylko, ile ich bedzie.

Posel Robert Telus (PiS):

Ale prosze nie krzyczec. Ja korzystam z tego prawa i bede zglaszal poprawki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedowania.

Posel Artur Dunin (PO):

Glos z sali:

Ale panie przewodniczacy — zapytalem, ile konkretnie bedzie poprawek?

A ile bedzie chcial.

Posel Robert Telus (PiS):

Gdy bedziemy procedowali, to zobacze, czy bedg jeszcze jakie$ potrzeby, zeby zglaszaé
nastepne poprawki. Jesli beda, to bede zglaszat.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez pana
przewodniczacego Roberta Telusa? Kto sie wstrzymal? Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:

Za 12 gloséw, 1 glos przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Poprawka zostala przyjeta. Pan przewodniczacy Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Proponuje nastepng poprawke. W projekcie ustawy o zmianie ustawy o ptatnoSciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego oraz niektoérych innych ustaw w pkt 1b,
po art. 21, dodaje sie art. 21a w brzmieniu:

,,Art. 21a. Rolnik uczestniczgcy w systemie dla matych gospodarstw, o ktérym mowa
w art. 61 rozporzgdzenia nr 1307/2013, nie musi zgodnie z art. 72 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia nr 1306/2013 deklarowac dzialek rolnych, w odniesieniu do ktorych nie ubiega sie
o przyznanie platnoS§ci bezposrednich, chyba ze taka deklaracja jest wymagana do celow
innej pomocy lub innego wsparcia”.

Uzasadnienie. Do tej pory bylo tak, ze jezeli rolnik sktadal wniosek dotyczacy dzia-
ek, ktore obsiewal, ktore uzytkowat i byly dziatki, ktorych nie uzytkowal, to musiat
je uwzglednia¢ we wniosku. Jezeli panstwo przeglosujecie poprawke, to rolnik nie bedzie
musial zglaszac¢ dzialtek, ktorych nie uzytkowatl.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje. Czy w tym punkcie chcialby kto§ zabra¢ gltos? Nie widze zgloszen.

Kto z pan i panow postow jest za proponowang zmiang? Kto sie wstrzymal? Kto jest
przeciw? Poprawka zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Otz jesli
chodzi o zmiane nr 2, chcielibySmy prosi¢ strone wnioskujaca o wyjasnienie i ewentu-
alng korekte dwoch kwestii. Pierwsza kwestia dotyczy lit. a) w zmianie nr 2 i nowego
brzmienia ust. 1 w art. 22. Nasza prosba jest skierowana w tym kierunku, aby zamiast
sformulowania ,,z zastrzezeniem” ewentualnie uzy¢ innego sformutowania w zwiazku
z ustaleniami stuzb legislacyjnych Sejmu i Senatu; czy to bedzie ,,z wyjatkiem” albo
,»Z uwzglednieniem”. Tak samo od razu...
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Przepraszam, panie ministrze, jeszcze tylko zasygnalizuje. Ot6z sama kwestia, aby jej
nie poruszaé po raz kolejny, dotyczylaby takiego samego sformutowania, ktére zostato
uzyte w art. 2 w pkt 2 oraz w art. 3 w pkt 4 lit. a). ChcielibySmy tylko ewentualnie pro-
si¢ o to, jakie ma by¢ sformutowanie - czy ,,z uwzglednieniem”, czy ,,z wyjatkiem”? Jak
nalezy interpretowac to sformulowanie ,,z zastrzezeniem”? To jest pierwsza kwestia.

Natomiast druga kwestia dotyczy lit. ¢). Zwracamy uwage na zdanie drugie w ust. 3.
Otéz ustep ten i zdanie wskazuje, ze ,,Formularz oraz materiat graficzny (materiat geo-
graficzny) udostepniony...”. Takiego typu sformutowanie wskazywaloby na to, ze tylko
jeden z tych elementéw jest udostepniony, natomiast prosze zwrdoci¢ uwage na brzmienie
art. 22 ust. 1, ust. 3, zdanie drugie i ust. 6, z ktérych to przepiséw wynika, ze obydwa te
elementy sg udostepniane. W zwigzku z tym jest tylko prosba o ewentualne upowaznie-
nie Wysokiej Komisji i zgode oczywiScie panstwa wnioskodawcoéw na zastgpienie wyrazu
,2udostepniony” na wyraz ,,udostepnione”.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Tak, liczba mnoga. Prosze o odniesienie sie do uwag legislatoréw.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

Tak. Zgadzamy sie z pierwszg uwagg i zmiang na sformulowanie ,, z uwzglednieniem”.
A jesli chodzi o drugg sprawe, to tez zgadzamy sie i teraz brzmienie bedzie: ,udostep-
nione”.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Czyli upowazniamy legislatoréw do naniesienia poprawek. Dobrze.

Przystepujemy do zmiany nr 2 w art. 1. Pan przewodniczacy juz jg zapowiedzial. Czy
sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 2? Legislatorzy — poza zgloszonymi uwagami? Nie
ma uwag. Rzad? Akceptuje. Czy ktos$ jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 2w art. 1? Nie
stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 2 w art. 1.

Przeglosujemy teraz caly art. 1. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu calego art. 1
z zaproponowanymi zmianami? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1.

Przystepujemy do art. 2. Zmiana nr 1 w art. 2. Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 2?
Legislatorzy nie majg uwag. Ministerstwo nie ma uwag. Czy kto§ jest przeciwny przy-
jeciu zmiany nr 1 w takim brzmieniu? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane
nr 1 w art. 2.

Zmiana nr 2 w art. 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 2?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie, panie przewodniczacy. To tylko ta korekta, o ktorej przed momentem moéwil pan
minister. Konsekwentnie — zamiast z ,,zastrzezeniem” to ,,z uwzglednieniem” w pkt 2.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Tak, upowazniliémy legislator6w do naniesienia odpowiednich korekt. Rzad?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 2 w art. 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze przy-
jeliSmy zmiane nr 2 w art. 2.

W zwigzku z tym pytam o caly artykul. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 2 z tymi
dwiema zmianami? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 2.

Przystepujemy do art. 3, ktéry ma kilka zmian. Zmiana nr 1. Czy sa uwagi do zmiany
nr 1? Legislatorzy nie majg uwag. Rzagd? Nie ma uwag. Czy ktos jest przeciwny przyjeciu
zmiany nr 1 w takim brzmieniu? Nie nr 1. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Przypominam, ze caly czas jesteSmy w art. 3. Czy sg uwagi do zmiany nr
2? Nie ma? Nie ma. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 2 w art. 3? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie ma. Rzad nie ma uwag. Czy kto$
jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 3 w art. 3? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane nr 3 w art. 3.
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Zmiana nr 4 w art. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Rzad? Nie ma uwag. Czy ktoS§ jest prze-
ciwny przyjeciu zmiany nr 4 w art. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane
czwartg w art. 3.

Zmiana nr 5, odnoszgca sie do art. 43a. Pan przewodniczacy Telus. Prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):

Zmiana nr 5. W projekcie ustawy o zmianie ustawy o platnoSciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego oraz niektorych innych ustaw w art. 3 w pkt 5 lit. b) otrzy-
muje brzmienie... Ust. 5 otrzymuje brzmienie, bo po prostu catkowicie zmieniamy ust.
5. W lit. ¢)... Moze od razu jednak przeczytam caloSc.

,»W przepisach ust. 1-4 nie stosuje sie, gdy podmiot ubiegajacy sie o przyznanie
pomocy lub pomocy technicznej oraz beneficjent sg obowigzani do stosowania przepiséw
o zamowieniach publicznych do ponoszenia kosztéw kwalifikowanych albo nie sg obo-
wigzani do stosowania przepisow o zaméwieniach publicznych do ponoszenia kosztow
kwalifikowanych, jezeli warto§¢ netto danego zadania, ujetego w zestawieniu rzeczowo
-finansowym operacji, nie przekracza kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. -Prawo zamowien publicznych wedlug éredniego kursu zlotego w sto-
sunku do euro okreslonego w przepisach, wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych obowigzujacego w dniu usta-
lenia wartosci tego zadania lub w przypadkach:

a) okre§lonych w art. 4 pkt 3 lit. e), lit. ea), lit. g), lit. h) oraz lit. i), pkt 4, 7, 121 13 oraz
art. 4d ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych,

b) innych niz wymienione w lit. a), jezeli mimo to dokonali wyboru wykonawcow
poszczegblnych zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji w trybie
przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego okre§lonym w przepisach
o zamoOwieniach publicznych”.

W lit. ¢) dodawany jest ust. 5a. Otrzymuje on brzmienie: ,,5a. Ustalenia wartoS§ci
danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji dokonuje sie nie
wczesniej niz 3 miesigce oraz w przypadku zadan dotyczacych robét budowlanych nie
wczesniej niz na 6 miesiecy przed dniem udostepnienia zapytania ofertowego albo — gdy
nie udostepniono zapytania ofertowego — przed dniem zawarcia umowy z wykonawca”.

Uzasadnienie poprawek. Zmiany zaproponowane w pkt 1 majg charakter redak-
cyjny. W przypadku, gdy warto$¢ zadania nie przekracza kwoty okreSlonej w art. 4 pkt
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, obecnie wynoszacej
30 tys. euro, podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy lub pomocy technicznej oraz
beneficjent nie sg zobowigzani do stosowania przepiséw o zamoéwieniach publicznych.
To jest to, o czym méwit pan minister. Do 30 tys. euro nie trzeba korzystac wlasnie z tej
ustawy. Wobec tego taka okoliczno$¢ moze mieé znaczenie tylko w sytuacji, gdy podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy lub pomocy technicznej oraz beneficjent nie nalezg
do kategorii podmiotéw, okre§lonej w art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Jest to wyj-
§cie naprzeciw rolnikom i pomoc, zeby w sytuacjach, gdy nie przekracza to 30 tys. euro,
nie trzeba bylo prowadzié¢ calej procedury z konkursem ofert.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Tak. Zmiana dotyczy tego progu. Prosze bardzo. JesteSmy przy poprawce zgloszonej
przez pana posta Telusa. Prosze bardzo, pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Kolejna poprawka i zarazem wywracajgca jakby wcze$niejsze zapisy, ktore i tak dosta-
liSmy bardzo p6zno.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Wydaje sie, ze poprawka niejako jest konty-
nuacjg przedlozonego projektu, ale mam pytanie o weze$niejsze poprawki. Czy one nie
wykraczajg poza zakres przedlozenia? Do kolejnych poprawek mam dokladnie to samo
pytanie i bede je powtarzal. Jezeli pan mecenas bedzie mégt po prostu odpowiadaé juz
bez moich pytan, czy kolejne poprawki nie wykraczaja poza zakres przedlozenia? A takze
pytam, czy wczedniejsze poprawki nie wykraczaja poza zakres przediozenia? Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panowie mecenasi, prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Niejako z obowigzku, z urzedu staramy sie analizowa¢ poprawki pod tym katem, czy
wykraczajg poza zakres przedlozenia, bo jest to szczegélnie istotne z punktu widzenia
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i badania zgodnoSci ustaw z konstytucja.

W naszej ocenie przynajmniej te poprawki, ktore byly zgloszone do tej pory, miesz-
czg sie w zakresie przedmiotowym. Prosze zwrdci¢ uwage, ze zakres przedmiotowy
danej regulacji, w tym przypadku ustawy, wyznacza zaréwno tres¢ samej ustawy, jak
i positkowo jej uzasadnienie. Jezeli tam wczytamy sie w charakter tej zmiany, gteboko
technicznej i gleboko zwigzanej z prawem wspolnotowym i z bezposrednig pomoca dla
rolnikow, to wydaje nam sie, ze te poprawki mieszcza sie w tym zakresie. OczywiScie
jest to tylko i wylacznie opinia Biura Legislacyjnego, ktora moze by¢ kwestionowana.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dunin. Prosze bardzo.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo serdecznie dziekuje. Dziekuje bardzo Biuru Legislacyj-
nemu.

Niestety, nie miatem takiej mozliwoSci, zeby zapozna¢ sie z poprawkami, bo na mojg
prosbe i pytanie, czy dostaniemy poprawki na piSmie, do tej pory nawet nie dostalem
poprawki, a wiec stad moje pytanie. Bardzo serdecznie dziekuje za pilnowanie prawi-
dlowej procedury.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy rzad ma jakie$ uwagi do poprawki? Nie ma. W takim razie
glosujemy poprawke zgloszong przez pana posla Telusa.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
Za 10 gloséw, 0 przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
W zwiazku z tym teraz przeglosujemy zmiane nr 5 do art. 3. Prosze bardzo, czy
sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Ot6z
mamy pytanie do strony wnioskujacej w zakresie punktu wlasnie zmiany nr 5 i propono-
wanego brzmienia ust. 5c oraz ust. 5d. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze w ust. 5¢ w trzecim
wersie mamy nastepujacy fragment: ,,Podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy lub
pomocy technicznej oraz beneficjent moze zawrzec...”. Uzycie takiego sformutowania
moze powodowac pewne watpliwosci. Teraz pytanie — czy tutaj zamiast sformulowania
,moze zawrze¢” nie powinno by¢ ,,moga zawrze¢”? Poniewaz chodzi tu chyba o to -
najprawdopodobniej taka jest, jak sie wydaje, intencja wnioskodaweoéw — aby te obydwa
podmioty mogly zawieraé umowe na wykonanie tego zadania z wybranym przez nich
wykonawcg bez zastosowania przepisow ust. 1 do 3, jezeli ten wykonawca nie jest powig-
zany z nimi osobowo lub kapitatowo. To jest uwaga w zakresie ust. 5c i koniecznych
korekt redakcyjnych.

Natomiast w konsekwencji rowniez nalezaloby dokona¢ zmiany w ust. 5d w czwartym
wersie, przepraszam, w piatym wersie: ,,Podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy lub
pomocy technicznej oraz beneficjent moga wybraé wykonawce” i dalej bez zmiany. Moga.
Prosba do strony rzagdowej o ewentualne poparcie dokonania takiej korekty.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie ministrze. Prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Tak. Zgadzamy sie. Moze byc.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli upowazniamy naszych mecenaséw, legislatoréw, do naniesienia
stosownych poprawek.

Wracam do glosowania calej zmiany nr 5. Czy z poprawka zgloszong przez posla
Telusa i upowaznieniem do korekty technicznej dla Biura Legislacyjnego kto$ jest prze-
ciwny przyjeciu poprawki? Tej zmiany nr 5?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy
zmiane nr 5 w art. 3.

Przystepujemy do zmiany nr 6 w art. 3. Czy sg uwagi do tej zmiany w art. 3? Nie ma.
Rzad? Nie ma. Czy kto§ jest przeciwny zmianie nr 6 w art. 3? Nie slysze. Stwierdzam,
ze przyjeliémy zmiane nr 6.

Przystepujemy do zmiany nr 7. Prosze bardzo. Pan posel Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Do zmiany nr 7, do zmiany nr 8 mam, mozna
powiedzie¢, techniczne poprawki. Chodzi tylko o to, zeby zmieni¢ zapis w lit. b) — ,,ponosi
koszty zwigzane z pelnieniem tej funkcji zgodnie z art. 43a ust. 1; do ponoszenia tych
kosztow stosuje sie przepisy art. 43a ust. 2-5 oraz ust. 5...”. Proponuje w poprawce ust. 5a
ido 5e. W nr 8 zmianie... Mysle, ze to mozna zalatwic jedna poprawka, dlatego ze to jest
bardzo ze sobg zbiezne. To samo w nr 8 zmianie. Tam, gdzie jest zapis ust. 5b-5d, zmie-
ni¢ na ust. 5a-5e. To sg sprawy redakcyjne, utatwiajace wczesniejsze poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Co rzad na to?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Tak.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Legislatorzy? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy Telus — prosba. Biorac pod uwage fakt, ze w art. 43a ustepy
od 2 do 51 5a do 5e nastepujg po sobie, to tylko taka drobna korekta, rowniez o charak-
terze technicznym. Byloby odestanie, zar6wno w pkt 7 i 8 art. 46a ust. 2 do 5e. Zamiast
tego skomplikowanego od 2 do 5, bo one sg po prostu nastepujace po sobie, w zwigzku
z czym technika legislacyjna wskazuje na zasadnos¢ takiej korekty.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie mecenasie. To, co pan powiedzial, jest nawet latwiejsze do zrozumienia niz to,
co ja powiedzialem.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak, tez tak uwazam. Logika zmian legislacyjnych jest bardzo precyzyjna. Dobrze.

Czy kto$§ ma uwagi do zmiany nr 7 i naniesionej poprawki? Najpierw oczywiScie glo-
sujemy poprawki. Pytam sie, czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 7? Moze jeszcze
kto$ inny chce nanie$¢ poprawki. Nie widze zgloszen.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez posta Roberta Telusa?
Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Nie slysze. Kto sie wstrzymal? Jedna osoba.
Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke.

Teraz przeglosujemy calg zmiane nr 7 z tg poprawka, uszczegélowiong przez Biuro
Legislacyjne. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 7 w art. 37 Nie slysze. Stwier-
dzam, ze przyjeliémy zmiane nr 7 w art. 3.

Zmiana nr 8. Juz pan posel przedstawil swojg poprawke. Czy kto§ ma jeszcze inne
uwagi? Nie widze zgloszen.
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Mam pytanie - czy musimy te poprawke do zmiany nr 8 glosowaé oddzielnie? Czy ona
zostala juz przyjeta? Dobrze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 8 z poprawka,
ktora byla juz przyjeta przy zmianie siodmej? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane nr 8.

Caly art. 3. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 3 z zaproponowanymi poprawkami?
Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 3.

Art. 4. Zmiana nr 1 w art. 4. Czy sg uwagi do tej zmiany w art. 4?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, zwracamy uwage, ze je§li chodzi o art. 4, to nie zmieniamy, nie
dokonujemy zmian ustaw. Mamy tutaj juz zakres przepisow przejSciowych. W zwigzku
z tym mozemy $mialo procedowac artykulami, czyli art. 4.

Natomiast chcielibyémy tylko ewentualnie zwrocié sie tez do strony rzadowej w zakre-
sie art. 4, aby juz ujednolicié i nie powtarzaé tej kwestii pézniej. Zwracamy uwage na ust.
4 15 w art. 4. Czy moglibyémy dokona¢ réwniez takiej korekty redakcyjnej tego prze-
pisu, zamieniajgc ich kolejnos¢, poniewaz prosze zwréci¢ uwage, ze w art. 5 i w art. 6
te przepisy sg wlasnie umiejscowione tak, jak proponujemy. W zwigzku z tym prosba,
czy to ewentualnie nie przeszkadzaloby i czy jest to zgodne z panstwa intencjg? A takze
prosba do Komisji o ewentualne upowaznienie do dokonania takiej korekty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Przyjmujemy. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Zgoda buduje.

Czy kto$ jest przeciwny temu, aby upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do naniesienia nie-
zbednych korekt technicznych? Nie sltysze. Stwierdzam, ze upowazniliémy Biuro Legi-
slacyjne.

W takim razie przystepujemy do calego art. 4. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 4
w takim brzmieniu, z korekta techniczna, ktéra zostanie dokonana? Nie sltysze. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 4.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze zgloszen. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Ministerstwo? Oczywiste, ze nie ma. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 5 w takim
brzmieniu? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 5.

Strona 14... Strona 12, art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Pro§ba rowniez
do strony rzgdowej. Zwracamy uwage, ze w art. 6 w ust. 1 w wersie trzecim jako w jedy-
nym miejscu, oprocz art. 4 ust. 5 pkt 11 2, art. 5 ust. 4 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2, pojawia
sie sformulowanie ,,w zakresie rocznej premii, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1305/2013” w liczbie pojedynczej. Czy
jest to jaki$ zabieg? Jakie intencje przySwiecajg temu sformulowaniu? Czy ewentualnie
nie nalezaltoby tutaj dokonaé korekty, zmieniajgc na liczbe mnoga, tak jak ma to miejsce
w kilku innych przepisach jej ustawy?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie ministrze. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Przyjmujemy te uwagi, uwazamy je za zasadne i mozemy dalej procedowaé. Przyjmu-
jemy liczbe mnoga.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do naniesienia korekty.
Czy ktos jest przeciwny przyjeciu art. 6 z korekta, ktora przed chwilg zostata przed-
stawiona? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 6.
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Strona 14, art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma? Nie ma. Czy kto§ jest przeciwny
przyjeciu art. 7 w zaproponowanym brzmieniu? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze przyjeliémy art. 7.

Art. 8 na tej samej stronie. Czy sg uwagi do art. 8? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwa. Tez jest prosba
o drobne dwie korekty redakcyjne. Art. 8 ust. 1 pkt 1, przedostatni wers: ,,...wnioskow
ztozonych w 2017 r. przepis art. 3” i dalej ,,stosuje sie”, bo stosujemy przepis. Ta sama,
analogiczna zmiana w pkt 4: ,,...zlozonych w 2017 r. przepis art. 27”. Przepis. Drobna
korekta redakcyjna.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Tak. Zgoda. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli upowazniamy rowniez Biuro Legislacyjne do naniesienia zmian.
Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 8? Nie widze zgloszen. Czy ktos§ jest przeciwny przy-
jeciu art. 8 z korektg techniczng, o ktorej przed chwilg mowiliSmy? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 8.
Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tam jest poprawka, ale juz zostala przyjeta.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy. Nadmieniamy, ze w ramach poprawki nr 1, zgloszone;...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Poprawka odnosila sie rowniez do...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Poprawka oczywiScie Igczyla sie z art. 9.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Z art. 9. To wiemy. Tak jest.
Czy ktos$ jest przeciwny przyjeciu art. 9 z poprawka, ktora dotyczy réwniez zapisu
w tym artykule? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 9.
Finis coronat opus. Art. 10. Czy kto§ ma uwagi do art. 10? Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tradycyjne stowo Biura Legislacyjnego w tym zakresie. Drodzy panstwo. Prosze zwro-
ci¢ uwage na date. Zdajemy sobie sprawe, z czego ona wynika. Nie kwestionujemy tej
daty, tylko uwrazliwiamy, ze inne organy uczestniczgce w procesie legislacyjnym, pro-
cesie ustawodawczym tej ustawy, majg okreSlone terminy wynikajgce z konstytucji.
W zwiazku z tym zaréwno te organy, jak i izba, pracujac nad projektem, musi uwzgled-
nia¢ charakter tego terminu. Zdajemy sobie sprawe z tego, tak jak juz podkreslitem
na wstepie, ze termin jest taki, a nie inny. Niemniej jednak bylo juz orzeczenie, ktore
kwestionowato tego typu praktyke, a wiec tutaj tylko uwrazliwiamy Wysoka Komisje
na tego typu uwarunkowanie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje za uwage, zawsze przypominang, a odnoszacg sie do terminéw.

Czy kto$ ma jeszcze uwagi do art. 10? Nie widze zgloszen. Czy kto§ jest przeciwny
przyjeciu art. 10 w takim brzmieniu, z wysluchang opinig mecenaséw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 10.

Przystepujemy do glosowania calej ustawy ze wszystkimi przyjetymi poprawkami.
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu ustawy w caloéci z zaproponowanymi zmianami? Nie
widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjela ustawe o zmianie ustawy o ptatno-
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Sciach w ramach systeméw wsparcia bezpo§redniego oraz niektérych innych ustaw,
zawartg w druku nr 2145.
Prosze wskaza¢ sprawozdawce Komisji. Prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):
Szanowna Komisjo. MySle, ze zgodzicie sie ze mna, iz pan przewodniczacy Ardanowski
tak pieknie, merytorycznie poprowadzil posiedzenie Komisji i pierwsze czytanie, i pro-
cedowanie ustawy, ze chyba bedzie najlepszym naszym sprawozdawcg w Sejmie, na sali
plenarnej. Jezeli pan przewodniczacy zgodzi sie, to ja proponuje posta przewodniczgcego
Ardanowskiego na sprawozdawce ustawy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Strach sie odezwaé. Czy sa jeszcze inne wnioski? Nie widze zgloszen. Czy ktos
jest przeciwny, abym reprezentowal Komisje na sali plenarnej? Nie stysze. Stwierdzam,
ze panstwo obdarzyli mnie zaufaniem.

Mam pytanie do przedstawiciela rzadu. Czy poprawki, bedgce wynikiem prac Komisji,

zawierajg postanowienia sprzeczne z prawem UE? Czy jest zasadne wystapienie przez
Komisje o opinie do MSZ?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Nie, nie zawierajg. Nie sg sprzeczne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot bedzie dostepny w sekre-
tariacie. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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