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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 207)

18 stycznia 2018 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Jaro-
stawa Sachajko (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, na wyjazdowym posie-
dzeniu w Instytucie Ochrony Roslin PIB w Poznaniu, zapoznata sie z opracowa-
niami Instytutu Ochrony Roslin PIB na temat:

— zapewnienia bezpieczenstwa produkcji roslinnej pod katem pozostatosci
srodkéw ochrony roslin i mitotoksyn;

— wprowadzenia wymogu uproszczonej rejestracji pozytecznych makroor-
ganizméw w Polsce;

— integrowanej ochrony roslin — stan aktualny i problemy;

— strategii ograniczania odpornosci na srodki ochrony roslin.

W posiedzeniu udzial wzieli: prof. dr hab. Irena Y.ozowicka dyrektor Instytutu Ochrony Roélin
- Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu wraz ze wspolpracownikami, Bogustaw Rzeznicki
dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Ro§lin Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Wiktor
Karczynski delegat Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Ewa Karpinska
-Brzost, Magdalena Kowalska, Ewa Orlowska i Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Otwieram wyjazdowe posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa
postéw, dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Ro§lin MRiRW pana Bogustawa
Rzeznickiego. Witam panstwa profesorow — pracownikéw Instytutu Ochrony Roslin oraz
wszystkich zgromadzonych goéci w sali konferencyjnej Centrum Kongresowego Insty-
tutu Ochrony Roélin PIB w Poznaniu.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje zapoznanie si¢ z opracowaniami Instytutu
Ochrony Roslin PIB na nastepujace tematy: pkt 1 — zapewnienie bezpieczenstwa pro-
dukgji ro§linnej pod katem pozostatoSci srodkéw ochrony roslin i mitotoksyn (PIB —labo-
ratoria ds. bezpieczenstwa zywnosci — prof. dr hab. Bozena L.ozowicka i dr hab. Natasza
Borodynko-Filas, pkt 2 — wprowadzenie wymogu uproszczonej rejestracji pozytecznych
makroorganizméw w Polsce (prof. dr hab. Marek Tomala), pkt 3- integrowana ochrona
ro§lin — stan aktualny i problemy (prof. dr hab. Marek Korbas), pkt 4 — strategia ogra-
niczania odpornosci na §rodki ochrony roslin (dr hab. Roman Kierzek).

Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku dziennego? Wobec braku uwag uwazam
porzadek za przyjety. Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. O zabranie glosu
poprosze panig dyrektor Instytutu.

Dyrektor Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu
prof. dr hab. Bozena Lozowicka:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni profesorowie. Pozwole sobie
troche zmieni¢ porzadek obrad, poniewaz chcialabym powiedziec kilka stéw o Instytucie
Ochrony Roslin. Przedstawie rys historyczny, kadre naukowa, osiagniecia, jakimi moze
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poszczycic sie Instytut, rade naukowa, zakres dzialalnoSci Instytutu, nowe kierunki
badawcze podejmowane przez Instytut oraz kredytowane laboratoria.

8 stycznia 1951 r. to historyczny moment dla Instytutu Ochrony Roslin, gdyz uchwatg
Rady Ministrow zostal rozwigzany Panstwowy Instytutu Naukowy Gospodarstwa Wiej-
skiego. W jego miejsce powolano 6 instytutéw naukowo-badawczych podlegajacych orga-
nizacyjnie MRiRW, w tym Instytut Ochrony Roslin. Pierwsza siedzibg Instytutu byly
Putawy. Kolejna wazna decyzja zapadla w pazdzierniku 1956 r. Minister rolnictwa podjat
decyzje o przeniesieniu dyrekcji z dzialem administracyjno-organizacyjnym do Poznania.

To sg trzy budynki, ktére widzieliSmy, obok ktérych przechodziliémy. Dookota sg pola
do$wiadczalne, ktore moglyby by¢ wykorzystywane jako poletka do badan. W chwili
obecnej przebiega droga, a z przodu budynku jest stadion.

Kolejna wazna data dla IOR to 8 kwietnia 2008 r. Wowczas IOR uzyskat status pan-
stwowego instytutu badawczego. Obecnie IOR realizuje juz trzeci program wieloletni.
Pierwszy rozpoczal sie w 2006 r. Trzeci bedzie realizowany do 2020 r. Program jest
po$wiecony ochronie roslin uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywno§ci oraz
ograniczenia strat w plonach i zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych i §rodo-
wiska. Jednostki organizacyjne IOR sa rozmieszczone w Polsce w kilku miejscach. Weze-
$niej tych jednostek byto duzo wiecej. Obecnie centrala i zaktady naukowe znajduja sie
w Poznaniu. Duzg jednostka jest oddzial znajdujacy sie w So$nicowicach i trzy terenowe
stacje doSwiadczalne — nowa stacja do§wiadczalna w Toruniu, a takze w Bialymstoku
i w Rzeszowie. Ponadto funkcjonuje rolnicza polowa stacja doSwiadczalna w Winnej
Gorze i rolniczy zaklad do§wiadczalny w Winnej Gorze. Unikalne na skale europejska
jest Centrum Badan Organizméw Kwarantannowych, Inwazyjnych i Genetycznie Zmo-
dyfikowanych, ktore panstwo odwiedziliscie.

Kadra naukowa i personel pomocniczy IOR to 96 pracownikéw naukowych. Wsrod
nich 10 profesoréw zwyczajnych, 11 doktoréw habilitowanych na stanowiskach pro-
fesoréw nadzwyczajnych, 17 doktoréw habilitowanych, 46 adiunktéw, 18 asystentow.
Ponadto w pracach naukowych Instytutu bierze udziat 109 pracownikéw inzynieryjno
-technicznych. Pozostali, to personel techniczny. Instytut moze pochwali¢ sie znamienitg
dzialalnoscig publikacyjna. Tendencja ta jest wzrostowa. Dziatalno$c publikacyjna jest
potraktowana ogolnie. Sg to ulotki, ktore docierajg bezposrednio do rolnika, metodyki
badz procedury wdrozeniowe, a takze publikacje naukowe.

Rada Naukowa IOR jest uprawniona do nadawania stopni — doktora nauk rolniczych
w dyscyplinie agronomii, doktora habilitowanego nauk rolniczych w dyscyplinie agrono-
mii. Posiada uprawnienia wystepowania z wnioskami do Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuléw o nadanie tytulu profesora w dziedzinie nauk rolniczych. Instytut
prowadzi réwniez szeroko zakrojong dzialalno$¢ edukacyjna. Sa to studia doktoranckie
i studia podyplomowe, ktore cieszg sie duzym powodzeniem zaré6wno wsrod indywidual-
nych rolnikéw, jak i urzednikéw panstwowych. W latach 2013-2017 goSciliémy 114 stu-
dentow. Obecnie zakres dziatalnosci IOR obejmuje zar6wno dziatalnos¢ naukowa, ktora
jest dotowana w ramach dotacji statutowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
jak tez dzialalno$¢ wdrozeniowa i upowszechnieniows, dzieki realizacji programoéow wie-
loletnich finansowanych przez MRiRW. Obejmuje og6t zagadnien zwigzanych z moder-
nizacjg ochrony roslin uprawnych, bezpieczenstwem zywnosci, srodowiska rolniczego
i zachowaniem bioréznorodnosci.

Glowne kierunki dziatalnosci naukowo-badawczej s poswiecone opracowaniu nauko-
wych podstaw integrowanej ochrony ro§lin. O integrowanej ochronie roslin beda mowili
panowie profesorowie. Instytut zajmuje sie ochrong roslin w rolnictwie ekologicznym.
Jest to szczegdlnie popularny ostatnio kierunek badawczy. Zajmujemy sie takze bezpie-
czenstwem Srodowiska rolniczego z zachowaniem bioréznorodnosci, upowszechnianiem
internetowego systemu sygnalizacji agrofagéw i wspomaganiem w podejmowaniu decyzji
w ochronie ro§lin, a takze wykorzystaniem technik biologii molekularnej w diagnostyce
i ochronie ro$lin. Mielicie panstwo okazje odwiedzi¢ te laboratoria. Wazny kierunek
zapewnia bezpieczenstwo zywnosci i jakos§¢ Srodkéw ochrony ro§lin pod katem badania
pozostaloSci ochrony roélin i mitotoksyn.
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Instytut Ochrony RoSlin chcialby wprowadzic¢ takze inne, nowe kierunki, dlatego
poszukuje partner6w w ramach r6znych programow, jak Horyzont 2020 oraz programow
proponowanych przez Narodowe Centrum Nauki. Instytut podejmuje kierunki zwigzane
z opracowaniem strategii ochrony upraw rolniczych z preferencjg metody niechemicz-
nej w celu pozyskiwania bezpiecznych produktéw o wysokich walorach zywieniowych
i zmniejszonych wskaznikach pestycydowych. Integrowane metody ochrony upraw rol-
niczych majg strategiczne znaczenie dla Polski. IOR jest gotowy podja¢ dzialania inte-
growanej ochrony roslin wysokobiatkowych, gtéwnie w produkcji bezpiecznych pasz,
takich jak groch, soja, lubin w celu stworzenia konkurencyjnej krajowej bazy paszowej,
co ma znaczenie strategiczne dla Polski.

Instytut prowadzi badania w ramach rolnictwa ekologicznego. Ma plany stworzenia
jednolitej platformy, z ktérej mogliby korzystac rolnicy ekologiczni, pozyskujac niezbedng
im wiedze. Instytut chcialby poszukiwac¢ skutecznoSci naturalnych zwigzkow o charak-
terze insektycydow, fungicydow czy herbicydéw, biostymulatoréw wzrostu, mikroorga-
nizmow promujgcych wzrost roslin. Instytut prowadzi badania dotyczace wptywu zmian
klimatycznych na presje waznych gospodarczo patogenéw, szkodnikow i chwastow.

Nie bede czytaé¢ kolejnych obszaréw zainteresowan pracownikéw Instytutu. Sg one
zawarte w przekazanych panstwu materiatach. Instytut realizuje wiele projektow, m.
in. z Narodowego Centrum Nauki, z NCBiR, w ramach wspoélpracy transgraniczne;.
Programy te majg na celu zapewnienie zdrowotnosci roélin i bezpieczenstwa zywno-
§ci. Instytut realizowal trzy programy operacyjne w ramach Innowacyjnej Gospodarki.
Pierwszy dotyczy! modernizacji laboratoriéw dla wzmocnienia innowacyjno$ci badan
w zakresie ochrony roélin i dzialan na rzecz gospodarki. MieliSmy okazje byé w obiek-
tach szklarniowych zmodernizowanych dzieki temu programowi.

Kolejny to laboratoria do badan pestycydéw z uwzglednieniem bezpieczenstwa zyw-
nosci, realizowany w Bialymstoku. Trzeci program — bezpieczne struktury informa-
tyczne z dostepem do naukowych zasob6w z zakresu rolnictwa i ochrony roslin natu-
ralnych, organizowany w Poznaniu i SoSnicowicach.

Instytut moze pochwalic sie §wietng bazg laboratoryjnag i wieloma laboratoriami akre-
dytowanymi. Sg to laboratoria o charakterze chemicznym zapewniajace bezpieczenstwo
zywnosSci i Srodowiska, badajace jakos¢ srodkow ochrony roslin i klinika choréb roslin,
ktora panstwo zwiedzaliScie.

Centrum Badan Organizméw Kwarantannowych, Inwazyjnych i Genetycznie Zmody-
fikowanych jest jedynym obiektem w Polsce i jedynym na skale europejska, gdzie mozna
pracowac z organizmami kwarantannowymi i organizmami GMO. Centrum posiada zesp6t
ekspertow przygotowujgcych ekspertyzy dotyczace oceny ryzyka wystepowania agrofagow
w towarach eksportowanych i importowanych. Instytut wpisuje sie w krajowy plan dzia-
lania na rzecz ograniczania ryzyka zwigzanego ze stosowaniem §rodkéw ochrony roslin,
wspomagany przez program wieloletni nadzorowany przez resort rolnictwa.

Poza dzialalnoscig naukowsa Instytut prowadzi takze ustugi doradcze. Korzystajg
z nich pracownicy oSrodkéw doradztwa rolniczego, rolnicy, pracownicy panstwowych
inspekcji ochrony roslin. Instytut prowadzi takze szkolenia w zakresie integrowanej
i ekologicznej ochrony roélin, sygnalizacji pojawiania sie agrofagéw upraw rolniczych.
W ramach programu wieloletniego realizowanego w tym roku do 2020 r. Instytut wydat
45 metodyk integrowanej ochrony roélin dla 45 gatunkow roélin rolniczych. Mozna
powiedzieé, ze jest to abecadlo dla rolnika, ktéry uzyskuje pelng wiedze, jak nalezy poste-
powacé, aby ro§liny, ktore uprawia, charakteryzowaly sie najwyzsza zdrowotnoscia, aby
ochrona ro§lin byla efektywna i bezpieczna dla Srodowiska. Metodyki i poradniki reali-
zowane w ramach programu wieloletniego finansowanego przez MRiRW sg bezptatne
i dostepne na stronach internetowych.

Nasza wiedza jest upowszechniana. Mozemy pochwali¢ sie wspélpraca z osrodkami
doradztwa rolniczego, dla ktérych prowadzimy szkolenia w ramach programu wielo-
letniego. Instytut wydaje czasopisma naukowe. Sa to jedyne wydawane w Polsce perio-
dyki zajmujace sie w caloSci problematyka ochrony roslin, czasopisma w jezyku polskim
i angielskim. Instytut musi sie promowaé¢. W ubieglym roku po raz pierwszy zorgani-
zowaliSmy Dni Pola, ktore odbyly sie w Winnej Gorze. Jest to obiekt niedaleko Pozna-
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nia, w ktorym znajduje sie stacja dos§wiadczalna i zaklad rolniczy. Taka impreze chcemy
powtorzyc w czerwcu 2018 r. Podczas spotkan prezentowalismy technologie uprawy wio-
dacych w kraju upraw rolniczych. Jesli chodzi o promocje Instytutu w biezgcym roku,
planujemy rozpoczecie imprezy 4 czerwca, a zakonczenie 10 czerwca uroczystosciami
panstwowymi w Winnej Goérze. Instytut zostal bowiem wspélorganizatorem obchodow
200. rocznicy $mierci gen. Jana Henryka Dgbrowskiego, ktory mieszkat w Winnej Gorze.

Instytut stanowi centrum eksperckie, jesli chodzi o prace z dziedziny ochrony roslin,
centrum eksperckie dotyczace rejestracji wiekszosci srodkow ochrony roélin w uprawach
rolniczych, centrum eksperckie dotyczgce opinii ekspertéow na temat Srodkéw ochrony
roslin prowadzi wykaz §rodkow ochrony roslin zalecanych w rolnictwie ekologicznym,
przygotowuje eksperckie analizy w zwigzku z poszukiwaniem przez resort rolnictwa
nowych rynkéw zbytu dla polskich ptodéw rolnych. Stanowi centrum eksperckie doty-
czace bezpieczenstwa zywnosci, a takze bezpieczenstwa pszczol.

0d 1961 r. w Instytucie Ochrony Roslin organizowana jest sesja naukowa. Pracow-
nicy Instytutu, jak wszyscy, ktorzy prowadzg badania naukowe w zakresie ochrony
ro§lin, mogg wymienia¢ sie doSwiadczeniami. W 2018 r. sesja odbedzie sie w dniach
6-8 lutego. Wszystkich panstwa bardzo serdecznie zapraszam.

Ostatni slajd po§wiecony jest temu miejscu. Instytut Ochrony Roélin dysponuje
nowoczes$nie wyposazonym Centrum Kongresowym, oferujagcym kompleksowa obstuge
w zakresie pomieszczen konferencyjnych, bazy noclegowej i gastronomiczne;.

Dziekuje panstwu za uwage, za mozliwos¢ przedstawienia krotkiej historii Instytutu,
ktory ma juz ponad 65 lat.

Przejdziemy teraz do drugiej prezentacji. MieliScie pafnstwo okazje odby¢ wizyte
w Zakladzie Badania PozostaloSci Srodkow Ochrony Ro§lin. Temat, ktéry chcialabym
zaprezentowacé, dotyczy wynikow, jakie IOR uzyskuje w badaniach tzw. kontroli urze-
dowej. Prezentacja obejmuje przedstawienie celu i zakresu monitorowania §rodkow
ochrony ro§lin w plodach rolnych, przedstawienie wynikow i wnioskéw, omowienie wyni-
kéw dotyczacych badania mitotoksyn w ziarnach zbéz, informacje dotyczace badania
pozostalosci srodkéw ochrony ro§lin w wodach podziemnych i wyzwania stojace przed
laboratoriami Instytutu.

W ramach programu wieloletniego 2016-2020 finansowanego przez MRiRW Instytut
prowadzi analizy pozostaltosci Srodkéw ochrony ro§lin w ptodach rolnych, prébkach wod
podziemnych i w probkach ziarna zbé6z pod katem pozostatosci mitotoksyn. Instytut
prowadzi rowniez badania prébek pochodzacych z produkcji ekologicznej, tj. materialu
ro§linnego, gleby, majace na celu sprawdzenie, czy producenci przestrzegaja postano-
wien dotyczacych stosowania §rodkow ochrony roslin przeznaczonych dla rolnictwa
ekologicznego w Polsce.

Celem badan kontroli urzedowe;j jest sprawdzenie prawidtowoSci stosowania srodkow
ochrony ro§lin na etapie produkcji pierwotnej. Po uzyskaniu wynikéw dokonywana jest
ocena narazenia zdrowia ludzi, zwigzana z pobieraniem pozostalosci srodkéw ochrony
ro§lin z zywnosci dla réznych kategorii wiekowych — dla matych dzieci, starszych dzieci,
dorostych.

To jest wlaSciwy moment, aby wyjaénic, czy prawidlowo stosujemy nazwe ,,pestycydy”,
czy powinniSmy uzywacé terminu ,,Srodki ochrony roslin”. Pestycydy to pojecie szerokie
zawierajace grupe Srodkow ochrony roélin, jak tez grupe, ktora jest stosowana w pro-
dukcji zwierzecej — tzw. biocydy. Mowigc o produkeji roslinnej, poprawne jest stosowanie
terminu ,,$rodki ochrony roslin” i terminu ,,pozostatosci srodkéw ochrony roslin”. Kazda
pozostalosé srodka ochrony roslin, ktéry zawiera w sobie substancje czynng, ma Scisle
okreslony limit. Ten limit nazywa sie najwyzszym dopuszczalnym poziomem. Kazda
substancja ma indywidualng warto$¢ najwyzszego dopuszczalnego poziomu. Nasze bada-
nia sprawdzaja, czy najwyzsze wartosci dopuszczalnych pozioméw okreslone dla kazdej
substancji czynnej sg przekroczone, czy Srodek zastosowany w produkcji rolniczej mogt
by¢ zastosowany, czy tez nie.

Kontrola pozostatosci srodkéw ochrony roslin w ramach kontroli urzedowej prowa-
dzona jest w Instytucie od lat 70. ubiegltego wieku. Od 1996 r. do badan wlaczyla sie
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i LeSnictwa, ktora pobiera probki z miejsc pro-
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dukcji. Badania pozostaloéci srodkéw ochrony roélin wykonywane sg w IOR w trzech
jednostkach — w Poznaniu, So$nicowicach i Bialymstoku.

Jakie produkty byty badane? Badano owoce, warzywa, nasiona jadalne roslin stracz-
kowych, nasiona i owoce oleiste, zboza, przyprawy, ro§liny cukrodajne i ro§liny pasz-
owe. Lacznie w ramach kontroli urzedowej przebadano ponad 1500 prébek. Dominowaly
warzywa (42%) i owoce (32%). Wsrod 490 probek owocow badano agrest, brzoskwinie,
jabtka, orzechy, truskawki, aronie, porzeczki, maliny, czere$nie, winogrona, boréwki
amerykanskie, gruszki, §liwki i wisnie. Najwiekszg cze$¢ stanowily jabtka i maliny.

Jesli chodzi o warzywa, ta kategoria jest bardzo zréznicowana. Naszym celem bylo
objecie badaniami jak najszerszej grupy warzyw. Ponadto badano zboza. Zbadano 250
probek zb6z. Dominowala pszenica i pszenzyto. Badaniami objeliSmy takze rosliny ole-
iste (70 probek), niektére nasiona roslin (26 probek), ro§liny cukrodajne, przyprawy
(4 probki), rosliny paszowe (9 probek).

Stosowano specyficzne metody analityczne opisane w procedurach, ktore mozna
zastosowaé w pracy laboratoryjnej. Sa to metody opracowywane przez naukowcow
na potrzeby konkretnych badan. Musza one spelnia¢ bardzo rygorystyczne kryteria
przewodnikoéw europejskich. Laboratoria panstwowe, ktore biorg udzial w urzedowe;j
kontroli, muszg sprawdzac¢ swoje kompetencje, aby wyniki, ktére uzyskuja, byly wiary-
godne. W zwigzku z tym biorg udzial wielokrotnie w ciagu roku w miedzynarodowych
badaniach biegloSci. Trzy laboratoria, o ktérych wspomnialam, sg akredytowane. Posia-
dajg certyfikat Polskiego Centrum Akredytacji.

Badania wymagaja uzycia specjalnych metod. Widzieli panstwo chromatografy cie-
czowe i gazowe sprzezone ze spektrometrig masy. Jak wspomniatam, w roku 1970 zaczy-
naliSmy badania i poszukiwaliémy 30 pozostaloSci srodkow ochrony roslin. W 2008 r.
badaliSmy ok. 70 pozostalosci érodkéw ochrony roslin. Od tego czasu zmienit sie rynek
analityczny i obecnie badamy 517 substancji czynnych. Zadajemy sobie pytanie, czy doj-
dziemy do 1000 substancji czynnych, bo tyle jest obecnych w §rodkach ochrony roslin.

Jak wygladaja wyniki badan pozostatosci srodkéw ochrony roslin? Sposrod 1500 pro-
bek w 61% nie stwierdzono zadnych pozostatosci. W 36% stwierdzono pozostatosci §rod-
kéw ochrony roélin, a 2,2% probek zawieralo te pozostalosci powyzej dopuszczalnych
limitow. Sposrdd 517 zwigzkow, czyli substancji czynnych stanowigcych baze §rodkow
ochrony roslin, wykryto 85 substancji. Byly to gtéwnie fungicydy, a wiec zwigzki stoso-
wane przeciwko patogenom grzybowym, insektycydy — przeciwko szkodnikom i herbi-
cydy — zwigzki stosowane przeciw chwastom.

Jak ksztaltuje sie wystepowanie pozostatoSci srodkéw ochrony roélin w poszczegoél-
nych grupach? Kolor zolty oznacza probki bez pozostaloSci Srodkow ochrony roslin.
Grupa rzucajacg sie w oczy sg przyprawy. W tej kategorii najmniej jest probek bez pozo-
staloéci srodkéw ochrony roslin. W tej kategorii wystapito najwiecej przekroczen limitow
srodkow ochrony roslin. Mozna jednak powiedziec, ze grupa byta mato reprezentatywna,
gdyz zbadalismy tylko 4 probki. Wsrod probek owocow 44% bylo bez pozostatosSci. 2,2%
probek przekracza najwyzsze dopuszczalne poziomy. W grupie warzyw probek bez pozo-
stalosci jest o wiele wiecej, natomiast jest wiecej probek z przekroczeniami najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw. W badanych probkach znajduje sie nie tylko jedna pozosta-
tos¢ érodkéw ochrony roélin, lecz moze by¢ ich kilka. Odnotowaliémy prébki, w ktorych
bylto 11 pozostaloSci srodkéw ochrony roslin .

Jak panstwo mysélicie, ktorej kategorii mogto to dotyczy¢? Chodzi o owoce, w szczegdl-
nosci o jabtka. Proces ochrony w sadach jabloniowych zaczyna sie juz w marcu. Liczba
stosowanych §rodkéw ochrony roslin w sadach jabloniowych jest najwieksza. Probki
sg 0 wysokim ryzyku, w zaleznoéci od tego, jakie mechanizmy dzialania posiadajg sub-
stancje czynne. Jesli mogg zachodzi¢ reakcje antagonistyczne, to probki moga oddziaty-
wac negatywnie na zdrowie czlowieka.

Odsetek probek z pozostato$ciami §rodkow ochrony ro§lin w grupie owocoéw przedsta-
wia sie nastepujaco. Pierwsze miejsce zajmujg boréwki amerykanskie, nastepnie jabtka
(69% zawiera pozostaloSci), porzeczki, wisnie, truskawki, czere$nie, winogrona, agrest,
sliwki, gruszki, maliny, orzechy wloskie, laskowe, brzoskwinie, aronia.
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Jesli chodzi o warzywa, badany szeroki asortyment. Najwiecej pozostatoSci srodkow
ochrony ro$lin stwierdzono w probkach naci pietruszki, przy czym zbadana zostata tylko
jedna probka. Pozostatosci stwierdzono takze w marchwi, selerze, koprze, ogérkach,
szczypiorku, pietruszce, kapuscie. Nie stwierdzono pozostato$ci w cukiniach, cebuli
szczypiorowej, dymkach, buraku ¢wiklowym i boczniakach.

Wyniki w pozostalych kategoriach produktéow przedstawialy sie nastepujaco. Naj-
wiekszy procent probek z pozostaloSciami stanowit jeczmien, kminek, proso, rzepak,
nasiona, burak cukrowy, owies, pszenica.

Ten slajd jest bardzo wazny. W czym stwierdzono pozostatoSci Srodkéw ochrony roslin
niedozwolonych do stosowania i pozostalosci srodkow ochrony roslin powyzej dopusz-
czalnych limitow? Jak widaé, procent probek z przekroczeniami oznaczony jest kolorem
niebieskim, natomiast procent probek, w ktérych zastosowano substancje niedozwolone
pokazujg shupki czerwone.

Whioski. Laboratoria urzedowe, ktore wykonuja badania, majg obowigzek przeka-
zywania informacji o niebezpiecznych produktach zywnosciowych w ramach systemu
wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywnoS§ciowych i érodkach zywie-
nia zwierzat do Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa, ktora decyduje
o tym, co zrobi¢ z tymi uprawami.

Pan dyrektor pokazuje, ze powinnam sie spieszy¢. Pokaze ogolny slajd ilustrujacy,
jaka jest tendencja wystepowania §rodkéw ochrony roélin od 2011 r. do 2017 r. W 2017 r.
zwiekszyl sie procent probek z pozostaloSciami substancji niedozwolonych, a takze pro-
cent probek z przekroczeniami najwyzszych dopuszczalnych poziomow.

Whioski sg nastepujace. Zdecydowana wiekszos¢ ptodéow rolnych spetnia wymagania
prawa zywnoSciowego w zakresie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pestycydow,
§rodkow ochrony roslin, okreS§lonych w rozporzadzeniu. Nieprawidlowosci sg margi-
nalne - stanowig 2,2%. Duzy problem stanowi zastosowanie §rodkow ochrony roslin nie-
dozwolonych do ochrony upraw. Zjawisko pojawia sie szczegblnie wyraznie w momencie
wprowadzania zmian dotychczasowych zakresow stosowania substancji czynnych i jest
spowodowane niedoborem §rodkéw ochrony ro§lin, ktérymi moga dysponowa¢c produ-
cenci upraw matoobszarowych, takich jak owoce, warzywa, ziola i przyprawy.

Na tym zakoncze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Prosze o kolejny referat dotyczacy wprowadzenia wymogu uproszczo-
nej rejestracji pozytecznych makroorganizméw w Polsce.

Kierownik Zakladu Biologicznych Metod IOR-PIB prof. dr hab. Marek Tomalak:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panowie postowie, goscie, koledzy. Temat,
ktory chce poruszyc, jest znacznie wezszy niz to, co przedstawila pani dyrektor i czesto
traktowany marginalnie. Niemniej prosze wierzy¢, ze z efektami tego spotykamy sie
codziennie, jedzac wiele owocow i warzyw szklarniowych oraz grzybow.

Obowiazujace rozporzadzenia jednoznacznie okre§lajg zasady wprowadzania
do obrotu §rodkéw ochrony roslin. Dotyczy to gtéwnie §rodkéw chemicznych, a takze
§rodkéw biologicznych, o ktérych bede dzi§ méwic. Jednak jest to tylko pewien obszar
§rodkow biologicznych. Je§li przyjrzymy sie dokladnie przepisom, to odnoszg sie one
do mikroorganizméw. Chodzi o szereg bakterii, ktore sg wykorzystywane nawet w wiel-
koobszarowych uprawach.

Definicja precyzuje, co mamy na mys$li, méwigc o zasadach obrotu i rejestracji.
W praktyce, gléwnie ogrodniczej, ale takze w produkcji grzybow, uprawach sadowni-
czych odnotowujemy bardzo duzy udziat organizméw nieco wiekszych, nie bakterii, nie
grzybow, lecz makroorganizmoéw, czyli owadow, roztoczy drapieznych, pasozytniczych.
Jest to zagadnienie bardzo szerokie. Gdy méwimy o skali i poréwnujemy to do metod
chemicznych, to srodki biologiczne stanowig ok. 5% wszystkich stosowanych. Niemniej
bogactwo tej grupy jest bardzo duze i aktywnosc¢ jest bardzo zréznicowana.

W uprawach pod ostonami stosujemy pasozytnicze btonkowki. To przedstawiciel duzej
grupy drapieznych chrzgszczy. Stosowane sg takze drapiezne muchéwki, pluskwiaki,
drapiezne roztocza i pasozytnicze nicienie. Ta grupa niestety nie znalazla sie w zakresie
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regulacji unijnych. Efekt tego jest bardzo prosty. To sg dane dotyczace prognoz stosowania
Srodkéw biologicznych. Pomaranczowy fragment to makroorganizmy, grupa, o ktorej dzis
chce opowiedzieé. Jej udzial wynosi 10-11%, co stanowi réwnowarto§¢ ok. 300 min USD.
Jest to zatem do§é duzy sektor w skali produkcji ogrodnicze;j.

Jak przedstawia sie kwestia rejestracji? PrzyzwyczailiSmy sie, ze nie dopuszczamy
na rynek nic, co mogloby zaszkodzi¢. Mowimy tylko o czynnikach biologicznych, ale
czynniki z grupy mikroorganizméw i naturalnych produktéw podlegaja bardzo Scistym
przepisom unijnym. Konieczne jest uzyskanie zezwolenia na poziomie Unii Europejskiej,
a potem na poziomie kraju. Na pewno spotkaliScie sie panstwo z nazwami Novodor, Paci-
lan itd. Sg to Srodki bakteryjne, mikrobiologiczne. Wobec tej kategorii obowiazuja bardzo
restrykcyjne przepisy, poniewaz mogg produkowac toksyny.

Druga grupa, o ktorej mowie, nie podlega rejestracji na poziomie unijnym, ponie-
waz nie mieszczg sie w definicji istniejgcych przepisow. Jednak na terenie poszczegol-
nych panstw UE obowigzuja przepisy regulujace obrét tymi produktami. Chodzi gtéw-
nie o bezpieczenstwo srodowiska. Ta grupa organizméw jest powszechnie znana jako
bezpieczna dla konsumenta, skuteczna w pewnych uprawach. Nie ulega watpliwoSci,
ze mozna je wprowadzaé, niemniej problemy Srodowiskowe sg bardzo istotne. Podam
przyktad. W Europejskiej Organizacji Ochrony Roslin istnieje tzw. pozytywna lista,
na ktérej wymienia sie gatunki, ktore przynajmniej w 5 krajach przynajmniej przez 5 lat
dobrze sie sprawdzaly jako czynniki biologicznego zwalczania szkodnikéw. Poza tg grupa
jest wiele innych, ktore nie przeszly tej procedury. )

Prosze zwréci¢ uwage na pochodzenie — Ameryka Poludniowa, Srodkowa, Afryka,
Australia. Wprowadzamy organizmy, ktore sg obce dla naszego srodowiska. Pionierzy,
ktorzy to robili, nie mogli przewidzie¢, jakie beda tego skutki. Te gatunki znajdujg sie
na liscie, zatem zadnych negatywnych skutkéw dla Srodowiska nie zauwazono. Jednak
§wiat sie zmienia. Sztandarowym przykladem jest biedronka azjatycka, ktora byla stoso-
wana jako czynnik biologiczny, rozprzestrzenita sie i konkuruje z lokalnymi populacjami
innych organizmow. Pojawiajg sie wzmianki, ze w czasie zimowania w pomieszczeniach
kasa. Wycofujemy takze kolejne, ktore okazaly sie niezbyt korzystne dla érodowiska,
a dawniej nie byly badane.

Taka jest aktualna sytuacja w Europie. Dzieki rekomendacji Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roélin i ministerstwa reprezentuje Polske w europejskiej Organizacji Ochrony
Roélin, w panelu zajmujacym sie tym zagadnieniem. Co kilka lat przeprowadzamy son-
daz, jak przedstawia sie kwestia rejestracji lub zbierania precyzyjnych danych na temat
tego, co trafia do kraju.

Prosze zwrécic uwage. To sg kraje, w ktorych obowiazuja jakies regulacje. Nie budzg
watpliwosci, jesli chodzi o znajomoéé przedmiotu, czyli tego, co wprowadzamy. Jest kilka
panstw — Portugalia, Grecja, Estonia, Polska, w ktérych nie ma stosownych przepisow.
Istotne jest prawne uregulowanie tej kwestii. Wprowadzamy bowiem co§, co moze byé
grozne dla §rodowiska. Chodzi o czynniki biologiczne stosowane w ochronie roslin.

Polska byta jednym z pionieréw rejestracji biologicznych czynnikéw z grupy makro-
organizmoéw. Kiedy dostrzegliSmy wage problemu, tylko Austria i jeszcze dwa inne kraje
byly w to zaangazowane. Byla to absolutna awangarda. Po przystapieniu do UE, bio-
rac pod uwage fakt, ze regulacje unijne nie dotyczg makroorganizméw, wycofaliémy sie
z prob uregulowania tej kwestii. Pozostale kraje poszly w inng strone. W latach 1995-
1996 zywa byta w Polsce problematyka rejestracji. Powstal zesp6l, ktory zajmowat sie
rejestracja i opiniowaniem §rodkéw, ktore byly zglaszane. Procedura byla prosta: zglo-
szenie informacji o gatunku, zakresie dzialania oraz dane, przez ile lat byl stosowany.
Koszt byt minimalny, a procedura byta efektywna. W czasie przewozu przez granice bylo
sprawdzane pozwolenie wwozu. Sytuacja byta klarowna.

Bylismy zaawansowani w tym procesie. W tym czasie powstal panel, ktory na pozio-
mie UE, poprzez Europejskg Organizacje Ochrony Roélin, zaczal zajmowa¢é sie tymi
sprawami. Byla to zastuga polskich profesorow Lipy i Tuszynskiego. W 2004 r. nastg-
pita likwidacja zespolu. To jest zgodne z przepisami unijnymi, ale obecnie, ale inne
od naszego podejscia do srodowiska, do konsumenta. Panel na poziomie europejskim
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zostal reaktywowany w 2008 r. Bierzemy udzial w jego pracach i podejmujemy pewne
ustalenia.

Dlaczego tak zalezy nam na rejestracji? Nie chodzi o to, zeby przeprowadzaé¢ skom-
plikowane procedury, przynajmniej dla gatunkéw, ktore sa znane, lecz zeby wiedziec,
co wprowadzamy. Prosze zobaczyc, jakiego typu zagrozenia dla §rodowiska moga sie
pojawicé.

Konkurowanie i wyparcie rodzimych czynnikow biologicznych. Ograniczanie sil. Nie
zdajemy sobie sprawy, jakie znaczenie majg czynniki biologiczne, wystepujace natural-
nie. Trudno to potem poréwnywac z tym, co wprowadzamy. Natura oferuje nam 20-30%
ochrony catkowicie bezplatnie. Jesli wprowadzimy organizmy, ktore konkurujg lub
wypieraja rodzime organizmy, to ograniczamy efektywnosc¢ dzialan.

Ograniczanie i eliminacja populacji organizméw niebedacych celem zwalczania. Czyn-
niki biologiczne stosujemy przeciwko konkretnym obiektom, nie przeciwko calej grupie
obojetnych organizméw, ktore w cyklu Srodowiskowym maja swoje wazne zadania.

Mozliwo$¢ wystepowania zanieczyszczen mikrobiologicznych. W przypadku pro-
dukgji jest bardzo prawdopodobne, ze w jakich§ partiach zostang namnozone bakterie.
To przenosimy do nowego Srodowiska. Moze to spowodowac¢ niekontrolowany rozwoj
pewnych organizmoéw.

Mozliwo$¢ niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie na znaczne obszary, w tym poza
granice kraju. Jest to moralnie watpliwe.

Niepozgdane zadomowienie sie na nowych obszarach i mozliwie szerokie spektrum
negatywnych konsekwencji. Chodzi o zaleznosci §rodowiskowe. Gdy odetniemy jeden
z czlondw, cala reszta zaczyna szwankowac.

Potrzebna jest ocena kilku waznych elementow wplywu na §rodowisko. Mamy organi-
zmy, ktore nie sg rejestrowane. Przed wprowadzeniem musimy sprawdzi¢, po pierwsze,
ich zdolno§¢ do zadomowienia sie. To jest aspekt, ktory moze nam bardzo zaszkodzié.
Po drugie, zakres potencjalny gospodarza. Jesli stosujemy przeciwko jednemu szkod-
nikowi, musimy by¢ pewni, ze to nie bedzie dzialalo na inne obojetne albo wazne dla
Srodowiska organizmy. Po trzecie, zdolnos$c rozprzestrzeniania sie. Chodzi o bezpoéredni
i po§redni wplyw na rézne elementy $rodowiska.

Te aspekty muszg by¢ sprawdzone i wiekszo§¢ panstw taki obowigzek realizuje.
Co do standardéw europejskich, w ramach dzialan Europejskiej Organizacji Ochrony
Roélin rozwijane sg standardy, ktore majg poméc. Widoczne sg juz efekty. Powstata
seria czterech pomocnych przy podejmowaniu decyzji standardéw, na ktérych mozna
sie oprzec. Powstala lista organizmoéw, ktore sa sprawdzone w co najmniej 5 panstwach
przez okres co najmniej 5 lat. Opisana jest tez procedura podjecia decyzji, czy organizm
powinien by¢ badany w zamknieciu, czy moze byé uwolniony.

To jest kulminacyjny punkt naszych rozwazan. Polska jest naprawde bardzo zaawan-
sowanym krajem, jesli chodzi o wykorzystanie metod biologicznych. Mamy za soba
doséwiadczenie 50 lat dziatan i to bardzo skutecznych. Nasi producenci sg przygotowani
do tego, jak stosowaé. Przy stosunkowo duzych naktadach, trzeba uzyska¢ odpowiedni
efekt. Producenci sg bardzo dobrze przygotowani. Majg wiedze i chetnie stosujg zalece-
nia dotyczace stosowania. Pozytywny jest ich stosunek do stosowania §rodkéw ochrony
biologicznej, w tym makroorganizméw. Braliémy udzial we wprowadzaniu Srodka
do ochrony pieczarek. Producenci mieli swoje nicienie i nie chcieli naszych. Kiedy jednak
okazalo sie, ze nowa metoda doskonale zadzialala u najwiekszego producenta, wiekszosé
producentéow grzybow rowniez zaczela ja stosowac. Jeli jemy grzyby, prosze pamietaé
o czynnikach biologicznych z grupy makroorganizmow.

Najgorszy jest calkowity brak nadzoru nad importem i stosowaniem makroorgani-
zmow. Jeszeze dwa dni temu sprawdzalem, korzystajac z prywatnych kontaktow, czy
co$ sie zmienilo, czy sa jakie§ regulacje w tym wzgledzie. Niestety, firmy sprowadzaja,
co chcg. Nie ma sensu kwestionowa¢ starych i uznanych srodkéw. Jednak w kazdym
roku firmy wprowadzajg 2-3 nowe organizmy, ktére sg skuteczne. O pozostatych aspek-
tach mato kto pamieta.

Posiadajac wszystkie wymienione przeze mnie cechy, Polska staje sie dobrym poli-
gonem. Je§li pamietacie panstwo mape Europy, zazieleniony Srodek to byly kraje,
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w ktorych obowigzuja stosowne przepisy. Obrzeza to kraje, w ktérych nie ma zadnych
regulacji i mozna sprowadzac¢ wszystko, co sie chce. Moze to spowodowac nieprawdopo-
dobny problem $rodowiskowy. Jesli zgadzamy sie na to, zeby nasz kraj byt poligonem
do$wiadczalnym, przy doskonalym przygotowaniu, kto§ musi ponosi¢ konsekwencje
w przypadku bledu. O taki btgd nie jest trudno. Jesli sprowadzamy organizmy z Ameryki
Poludniowej, jest bardzo prawdopodobne, ze w naszych warunkach one sie rozmnozg
1 zaczng migrowac.

Obecnie nie mamy praktycznie zadnej wiedzy, jakie gatunki organizméw sprowadzane
sa na teren kraju. Stad wniosek, ktory zarazem jest apelem i prosbg do panstwa czton-
kéw Komisji oraz do ministerstwa, aby powaznie podej$¢ do tego problemu. Ze wzgledu
na potencjalne zagrozenie dla $rodowiska uzasadnione jest wprowadzenie uproszczonej
procedury rejestracji. Dla gatunkow powszechnie znanych i stosowanych, ktére zna-
lazty sie na pozytywnej liscie, procedura powinna byé bardzo prosta i wymagac tylko
podstawowych informacji. Instytut moze podpowiedziec, jakie informacje sg niezbedne.
W przypadku gatunkéw nieznanych przez pierwszych kilka lat naukowcy préobuja dojsc
do tego, co to jest i skad pochodzi. Ta wiedza powinna by¢ znana przed zastosowaniem
organizmoéw. Istotne jest, jakie sg warunki naturalnego wystepowania oraz konkurowa-
nia w §rodowisku. W przypadku nowych gatunkow niezbedna jest zatem jaka§ forma
rejestracji.

Rejestracja powinna by¢ poprzedzona badaniami. Dla przeprowadzenia tych badan
istniejg juz standardy EPPO stosowane przez wiekszos¢ panstw. Gdyby$my mogli dolg-
czy¢ do tego grona, byloby to dobre rozwigzanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo, panie profesorze.
Prosze o trzeci referat — integrowana ochrona roslin; stan aktualny i problemy. Pan
profesor Marek Korbas.

Kierownik Zakladu Mikologii IOR-PIB prof. dr hab. Marek Korbas:

Dzien dobry panstwu. Witam pana przewodniczacego, szanownych panstwa, dyrekcje.
Chcialtbym przedstawi¢ panstwu referat na temat integrowanej ochrony roslin — stan
obecny i problemy. Nie beda to zagadnienia, ktore dotyczg tylko naszego instytutu, ale
generalnie tego, co sie dzieje w naszym kraju. Droga do realizacji integrowanej ochrony
roélin nie jest prosta. Chodzi w niej o to, zeby postawi¢ odpowiednig diagnoze, uzy¢ war-
toSci progowej, ktorg bedziemy uzyskiwac na podstawie badan naukowych - tu rola insty-
tutu jest znaczaca, a potem dokona¢ wyboru metody lub §rodka ochrony roslin o najwyz-
szej skutecznosci zwalczania przyczyny choroby, agrofaga czy zwalczania szkodnika.

Jak wynika z przedstawionego grafu, integrowana ochrona roslin musi faczy¢ bardzo
wiele elementow, na ktore skladajg sie badania instytutéw i jednostek naukowych. Duza
rola przypada Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wazne sg europejskie projekty
badawcze. Na dalszym etapie istotne jest doradztwo rolnicze, stowarzyszenia produ-
centow ro§lin, handel detaliczny i oczywiScie konsumenci. Integrowana ochrona roslin
obejmuje wiele obszaréw dzialania — naukowego, ekonomicznego, spolecznego.

W integrowanej ochronie roslin bardzo istotny jest przebieg warunkow pogodowych.
Do tego watku bede wracal przy omawianiu réznych systeméw wspomagania, ktore
sg oparte na stacjach meteorologicznych. Beda one determinowac rozwdj danego agro-
faga, albo mogg hamowacé ten rozwoj. JesteSmy tego Sswiadkami na co dzien podczas
wegetacji roslin. Podstawowym sposobem promowania integrowanej ochrony roslin jest
wlaSciwa edukacja producentéw rolnych oraz doradztwa rolniczego. Organizujemy duzo
szkolen, spotkan. Prowadzimy studia podyplomowe, zeby jak najwieksza grupa osob
miala uprawnienia do tego, zeby prowadzic¢ edukacje producentéw rolnych i doradcow.

Konsultacje odbywaja sie w terenie, w polu. Decyzja czesto podejmowana jest na kon-
kretnym polu, co zwieksza szanse, ze bedzie wlasciwa. Upowszechnianie wiedzy odbywa
sie od samego poczatku wprowadzenia obligatoryjnej, integrowanej ochrony roslin
w Europie i w Polsce. W latach 2014-2017 przeszkolono ponad 50 tys. os6b w zakresie
integrowanej ochrony roslin. Szkolenia byly adresowane do producentéw i do rolnikow.
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Wydrukowano 126 tys. ulotek, 17 tys. plakatow. W 2014 r. utworzono specjalng plat-
forme dotyczacg integrowanej ochrony roslin. Podane sg adresy internetowe, z ktérych
mozna skorzystac.

Konieczne jest opracowanie dyscypliny metodyk ochrony roslin poszczegolnych
upraw. Dzieje sie tak z inicjatywy MRiRW. Dzieki opracowaniu metodyki producenci
majg doskonale narzedzie realizacji integrowanej ochrony roslin uprawnianych gatun-
kéw ro§lin. Tu widza panstwo te metodyki. OczywiScie sg one dostepne bezplatnie
na stronach internetowych, a czes¢ jest takze drukowana i dostepna w formie papiero-
wej. Metodyki dotycza zaréwno gléwnych gatunkéw uprawianych, jak rzepak, pszenica,
pszenzyto, jeczmien itd., ale takze mniej popularnych upraw jak soja, tubin waskolistny,
burak cukrowy, stonecznik. Instytut wykonuje pozyteczng prace, bo jest to wspaniate
narzedzie, z ktorego wszyscy producenci mogg korzystac.

Wazne jest, zeby wprowadzié niezalezny system sygnalizacji agrofagéw. Ma to istotne
znaczenie przy podejmowaniu decyzji o wykonywaniu zabiegow i uzyciu Srodkow
ochrony roslin. Wykonuje sie to na wybranych losowo plantacjach. Prowadzi sie obser-
wacje wystepowania organizméw niekwarantannowych.

Wracam do watku stacji meteorologicznych, w ktore zostaly zaopatrzone osrodki
doradztwa rolniczego. Stacje rejestrujg wazne parametry determinujgce rozwéj agro-
fagow, takie jak temperatura i wilgotnos$¢ powietrza, wielko$¢ opadéw, predkosc wia-
tru, stopien zwilzenia liSci, nastonecznienie, liczba dni stonecznych. Chodzi o to, zeby
w Polsce rozlokowa¢ stacje meteorologiczne w miare ré6wnomiernie. Kazdy z nas wie,
ze linie podzialowe przy zmianach warunkow pogodowych sg bardzo krotkie. Zaczynamy
budowaé w Polsce system stacji meteorologicznych. OczywiScie takie stacje ma Instytut
Ochrony Roélin, instytut w Putawach, osrodki doradztwa rolniczego. Pilotazowy byt
wielkopolski oérodek doradztwa rolniczego, ktory juz posiada 40 stacji. Dzialajg takze
rozne zaklady zainteresowane obecnoécig stacji meteorologicznych.

Jednymi z waznych systemow sa systemy wspomagania decyzji. Znany system wspo-
magania decyzji to system SPEC, ktory opiera sie na urzgdzeniu zwanym putapka
Burkarda. Nie jest ona zbyt tania, poniewaz kosztuje 25-30 tys. Byloby dobrze, gdyby
Instytut mogl posiadaé pewna liczbe takich stacji (obecnie posiadamy niewystarcza-
jaca ilo§¢), zeby mozna bylo wylapywaé zarodniki z powietrza i w odpowiednim czasie
podawac sygnal, ze wystepuje zagrozenie, poniewaz gwaltownie roénie ilo$¢ zarodni-
kéw w metrze szeSciennym powietrza. To jest bardzo precyzyjne urzadzenie. Niestety,
wymaga przeszkolenia. Na ta§mie sg tapane zarodniki i potem musza by¢ skontrolowane
pod mikroskopem. System SPEC bardzo dobrze sprawdza sie w przypadku rzepaku.
Chodzi o to, zeby takie systemy upowszechnia¢, zeby nie dotyczyly tylko jednego upra-
wianego gatunku, lecz takze zboz, soi, ogrodnictwa. Instytut przygotowuje odpowiednie
metodyki rowniez w tym zakresie. Opieraja sie one na pulapkach, ktoére z powodu ceny
sg malo dostepne. Z tego powodu stworzenie sieci stacji jest utrudnione, a pomyst jest
wart realizacji.

Udostepnienie systemu wspomagania decyzji jest bardzo wazne, gdyz stanowi
doskonate narzedzie do tego, by zastosowany Srodek byt skuteczny, zeby byl zastoso-
wany we wlasciwym czasie, zeby nie stosowaé go zbyt czesto i zbyt wiele, czyli dbajac
o §rodowisko naturalne. Jezeli bedziemy mogli zrezygnowac z zabiegu, bo nie bedzie
takiej potrzeby, przeklada sie to na optacalnos¢ produkgji, a takze na ochrone $rodowi-
ska. Dzieki temu mozna odpowiednio ukierunkowaé¢ zwalczanie niektorych waznych
chorob. Taki system do§é dobrze funkcjonuje w odniesieniu do zarazy ziemniakéw. Jest
bardzo chwalony, gdyz jest precyzyjny. Osoby uprawiajace ziemniaki wiedza, ze zeby uzy-
ska¢ zdrowego ziemniaka, trzeba wykona¢ kilka do kilkunastu zabiegéw, zeby zwalczy¢
sprawce zarazy ziemniaka. Dzieki temu systemowi, m.in. poprzez prace Instytutu, udo-
wodniono, ze mozna z pewnych zabiegow zrezygnowac. Radykalnie poprawia sie efekt
ekonomiczny, poniewaz ochrona niestety nie jest tania.

Kolejny aspekt, ktory dotyczy integrowanej ochrony roslin, a wigze sie z dziatalnoscig
Centralnego Osrodka Badania Odmian, to upowszechnianie wynikow wprowadzonych
w ramach Porejestrowego Do§wiadczalnictwa Odmianowego (PDO). Wykonuje sie setki
doswiadczen z r6znymi odmianami, zwigzanych z ochrong ro§lin, z uzyciem insektycy-
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dow, herbicydow, fungicydow, ale tylko w niezbednej iloéci. Na tej podstawie wyodrebnia
sie uprawy, ktore najlepiej sprawdzaja sie w danym rejonie. To jest narzedzie, ktore
potem sluzy integrowanej ochronie roslin. Jednym z elementéw integrowanej ochrony
roélin jest to, aby korzysta¢ przede wszystkim z metod niechemicznych. Metoda che-
miczna jest ostateczno§cig. Musimy pamietaé o tym, ze produkcja ma by¢ oplacalna.
Oplacalno$é determinuje wykonanie zabiegu ochrony roélin.

Problemoéw integrowanej ochrony roslin jest bardzo duzo. Nauka okre§la, ktore
z agrofagow sa grozne i wymagajg zwalczania. W przypadku zb6z bedzie to maskowana
septorioza lisci, rdza brunatna, rydza kloséw, brunatna plamisto$§é, maczniak praw-
dziwy zb6z i traw. W instytucie naukowym pokazuje sie, ktore patogeny, ktore szkod-
niki i chwasty wymagajg szczegélnej pracy naukowcow. W ten sposéb mozemy rolnikom
pomoéc w tym, zeby zbiera¢ wysokie plony.

Tutaj widzg panstwo przyklady roznego rodzaju anomalii. Czesto jadac samochodem,
widzicie panstwo zolte pola. Samo zétte pole nie mowi nic. Dopiero kiedy obejrzy sie
blaszki liSci, mozna stwierdzic, ze w tym przypadku zzo6tkniecie tanu jest spowodowane
obecnoscig groznego grzyba. Jeéli o tym wiemy, mozna zastosowaé odpowiedni §rodek
i zlikwidowac¢ to niebezpieczenstwo. Je§li rolnik tego nie zrobi, wydajnosc bedzie o ponad
50% mniejsza, a to jest bolesne dla kazdego rolnika.

Chcialbym zatrzymac sie chwile na rdzy zoltej. W zintegrowanej ochronie roslin
odgrywa ona duzg role. To jest choroba, ktora dotychczas nie odgrywata istotnego zna-
czenia, natomiast wyksztalcila nowe patotypy, ktore tym roznig sie od poprzednich,
ze poprzednie dobrze rozwijaly sie przy duzej wilgotnoSci i chtodzie, dlatego wystepowaly
glownie w pasach nadmorskich, natomiast niestety na skutek réznego rodzaju mutacji
nowe patotypy rozwijajg sie, kiedy jest sucho i cieplo. Stanowig zatem bardzo powazne
zagrozenie. Rolg naukowcow jest ostrzeganie rolnikow o wystepowaniu nowych patoty-
pow. Normalnie gdy jest sucho i cieplo, grzyby nie rosna. Grzyby patogeniczne doskonale
sie do tego przystosowaly. Je§li chodzi o objawy choroby, zaczyna sie od niepozornych
poduszeczek zoltych. Potem nastepuje pokrycie catych blaszek lisciowych.

Tu widzicie panistwo choroby jeczmienia — bardzo trudno rozpoznawalne. To jest rola
zespoléw badawcezych instytutéw, zeby precyzyjnie okreslaly, co to jest za choroba. Mie-
dzy innymi prof. Borodynko méwila o Klinice Chorob Roslin. Naszym zadaniem jest
pomoc rolnikowi — im szybciej, tym lepiej. Dlatego czesto rolnicy nie czekaja tygodniami
na diagnoze. Gdyby czekali, to liscie zamienialyby sie w calkowicie martwe blaszki
liSciowe. Wazne jest, zeby jak najwczesniej rozpoznawac choroby — od jesieni, po wiosne.

Widzicie panstwo grozng chorobe zb6z ozimych — lamliwo$¢ podstawy zdzbta i pasko-
wana septorioza liSci, objawy wczesnowiosenne, a takze maczniak prawdziwy, ktory jest
zmorg kazdego roku. Sg takze choroby nietypowe zb6z mylone z paskowana septoriozg
lisci. Bardzo grozng chorobg rzepaku jest kita kapusty. Pierwotniak odpowiedzialny
za te chorobe powoduje znieksztalcenie systemu korzeniowego i zanik systemu korzeni
drobnych, wloSnikowych, ktore odpowiadajg za pobieranie wody i sktadnikow odzywczych.

Mamy dwa doskonate mikroskopy. Nie wiem, czy ogladaliscie je panstwo w centrum
kwarantannowym. Widzicie panstwo mikroskopowe zdjecia zarodnikéw sprawcy kily
kapusty. Komérka powinna mieé jadro, mitochondria, tymczasem wypetniona jest tylko
zarodnikami. Taka komorka nie bedzie funkcjonowaé. W Instytucie wyodrebniamy
odmiany i na podstawie naszych badan sg one rekomendowane jako odporne. Mozna
uzyskiwa¢ metodami molekularnymi diagnostyke za pomocg nowoczesnych metod
1 stwierdzi¢ obecnoé¢ kily. Jest to choroba, ktéra ma duze znaczenie gospodarcze. W inte-
growanej ochronie roslin odgrywa duza role. Wyodrebnianie odmian odpornych jest nie-
zwykle cenne. Integrowana ochrona roslin ma prowadzic¢ do uprawy roslin o zwiekszonej
odpornosci badz o catkowitej odpornosci.

Mamy takze owady. Nie jestem specjalistg od owadow, wiec tylko kilka ich pokaze.
To sg istotne agrofagi powodujgce znaczne straty. To jest pryszczarek pszeniczny, ktory
powoduje pogorszenie jakosci ziarna i jego sktadu chemicznego. To jest paciornica psze-
niczna, ktora zakloca tworzenie sie ziarna. Zobaczcie panstwo, ile w jednym klosku jest
larw. To jest pole do popisu dla naukowcow.
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Stuzby doradcze w Polsce majg dluga tradycje, ale ciggle wymagajg doskonalenia.
Ciagle sg potrzebne. Celem doradztwa rolniczego jest upowszechnianie wiedzy, o czym
wspominalem. Oprocz Instytutu zadania te wykonujg oSrodki doradztwa rolniczego,
ktére aktywnie wspieranie wprowadzanie integrowanej ochrony roslin w Polsce. Prze-
szkoliliSmy tysigce uczestnikéw réznego rodzaju kursow, ktore odbywaty sie w osrod-
kach doradztwa rolniczego, a takze 270 konsultantéw, ktorzy juz teraz stuza praktyce
rolniczej. OrganizowaliSmy szereg szkolen, kilkudniowe warsztaty dla osrodkow doradz-
twa rolniczego.

Waznym obszarem dzialalnoéci jest prowadzenie kontroli. Mowila o tym pani dyrek-
tor, wiec nie bede rozwijal tego watku. Jest bardzo duzo podrébek. W integrowane;j
ochronie roslin nie ma miejsca na sfalszowane §rodki ochrony roélin. Instytut wyko-
nuje $wietng prace. Jest jedyng placowka, ktora bada jakos¢ srodkéw ochrony roélin.
Prowadzi tez badania dotyczace pozostatosci srodkow ochrony ro§lin w réznego rodzaju
plodach rolnych, o czym byta juz mowa, wiec tego tematu nie bede rozwijal.

Stan realizacji ochrony roslin mozna scharakteryzowac na podstawie analizy sprze-
dazy §rodkow ochrony roslin, ktéra wzrasta systematycznie, ale nieznacznie. Ilustruja
to stupki, ktore panstwo widzg. Z drugiej strony mamy zarejestrowanych ok. 700 §rod-
kéw ochrony roslin. To sg plusy. Czesto zawierajg one nowe substancje czynne. Mozemy
chroni¢ nowe gatunki. Dzieki ministerstwu, ktére wspiera rolnikéw uprawiajacych
gatunki ro§lin tzw. maloobszarowych, odnotowano duzy postep w tym zakresie. Jesli
chodzi o wiekszg liczbe substancji czynnych, chcielibySmy, zeby bylo ich wiecej. Jesli
bedzie ich niedostateczna ilo§é, to zwieksza sie ryzyko uodparniania zwalczanych agro-
fagow na stosowane substancje czynne. Jesli mamy wiecej substancji czynnych, unikamy
tego ryzyka. Jest to bardzo wazne.

dJesli chodzi o rejestracje, pewna wada jest, ze jest duza liczba srodkow ochrony ro§lin,
ktore sg oparte tylko na jednej substancji czynnej; np. glifosat, tebukonazol. Rolnicy
odnoszg wrazenie, ze nastepuje tylko pozorne zwigkszenie $rodkéw ochrony roélin,
bo np. mamy 67 §rodkéw, ktore zawierajg glifosat, 61 zawierajagcych tylko tebukonazol.
Nazwy sg inne, ale substancja czynna jest ta sama. Zwracamy uwage, ze wazna jest nie
nazwa, tylko substancja czynna.

O sprzedazy nie bede moéwil zbyt wiele. Chciatbym zwroéci¢ uwage, ze Polska, jesli
chodzi o §rednie zuzycie §rodkéw ochrony roslin, zajmuje zaszczytne miejsce. Fungicydy
- 0,37, herbicydy - 0,69, insektycydy 0,06. W poréwnaniu do innych krajéw UE nadal
jestedmy dosc ekologiczni.

Aktualne problemy. Wazne jest, zeby przy opracowywaniu nowych programoéow
uwzgledniaé szerzej grupy organizmow szkodliwych, wplyw lokalnych warunkéw
glebowo-klimatycznych, kierunki prowadzonych upraw, zwraca¢ uwage na zywienie
ro§lin i objecie programem upraw maloobszarowych, dostosowanie wartosci progowych
do realiéw panujacych w polu.

O ochronie biologicznej méwit juz prof. Tomalak. Ochrona biologiczna jest prioryte-
tem. Macie panstwo przyklady z Unii Europejskiej. Polska odnotowuje tylko nieliczne
przypadki, w ktorych mozemy stosowac metode biologiczng w warunkach polowych, m.
in. do zwalczania choroby rzepaku.

Whioski. Implementacja integrowanej ochrony roslin przebiega zgodnie z zalozeniami
krajowego planu dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
§rodkéw ochrony roélin. W 2014 r. az 71,8-95% profesjonalnych uzytkownikow srodkow
ochrony roélin dziatato zgodnie z wytycznymi, ktore zaleca integrowana ochrona ro§lin.
To jest bardzo wazne. Wcigz pozostaje pole do dziatania. Instytut moze panstwu dobrze
sluzyé w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Teraz niestety ostatnia prezentacja — strategia ograniczania odpornosci
na $rodki ochrony roslin. Przedstawia dr hab. Roman Kierzek.

Zastepca dyrektora IOR-PIB do spraw naukowo-badawczych prof. Roman Kierzek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panowie poslowie, mili goscie, na koniec
chcialbym poruszy¢ temat ograniczania odpornosci agrofagow, ktory jest kluczowym
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problemem XXI wieku w ochronie ro§lin. Odpornosc jest naturalnym zjawiskiem dzie-
dzicznego przystosowania agrofagow do przezywania chemicznych zabiegow, ktore wcze-
$niej byly efektywnie zwalczane. Odpornosci nie mozna wyeliminowac, nie rezygnujac
ze stosowania §rodkéw ochrony roslin. Miejmy §wiadomo§é, ze im wiecej srodkow che-
micznych stosujemy, tym zjawisko odpornosci bedzie sie nasila¢. Bedzie coraz wieksza
presja ze strony agrofagéw, ktore nie sg zwalczane. Mozemy jedynie myslec o op6Znieniu
tego zjawiska albo o kontrolowaniu. Dlatego bardzo wazny jest monitoring. Podstawa
strategii zapobiegania uodpornieniu jest zmniejszenie pres;ji selekcyjnej. Regularne sto-
sowanie §rodkow chemicznych jest czynnikiem powodujgcym presje. Znamy przypadki,
ze w sezonie stosowanych jest kilkanaScie zabiegéw, czesto tej samej grupy chemiczne;.
Nie dziwmy sie zatem, ze ta presja jest bardzo silna.

Dzieki temu, ze ministerstwo wspiera Instytut udaje sie wiele osiagna¢, ale nadal
przekaz do rolnika jest niewystarczajgcy. Wiedza polskiego rolnika jest na niskim pozio-
mie. Wielu doradcéw nie potrafi przekaza¢ odpowiednio tej wiedzy i informacji, w jaki
sposob zapobiegac uodparnianiu sie agrofagow.

Widzg panstwo tabele ilustrujaca odpornos$¢ szkodnikow na insektycydy. Po prawej
stronie kolor pomaranczowy, czerwony to bardzo silna presja ze strony odpornosci. Mamy
przyktad bardzo popularnych szkodnikéw, ktore wyksztalcily wysoki poziom odporno-
Sci. Spojrzmy tez na ostatnig pozycje — pszczoly i trzmiele. Odpornosé réwniez wysoka,
ale to jest bardzo dobry wskaznik, gdyz sg to pozyteczne organizmy. To sg bardzo pozy-
teczne organizmy. Ich odporno§é takze jest wysoka. Miejmy §wiadomo§é, ze stosowana
chemia jeszcze nie jest tak szkodliwa. Mamy calg game szkodnikow oraz organizmow
pozytecznych, ktore wyksztalcily odpornosé na §rodki ochrony roélin. Dominuje kolor
czerwony i pomaranczowy. Problem zmniejszenia efektywnosSci dziatania insektycydéw
bedzie nabieral znaczenia nie tylko w Polsce.

To jest tabelka, ktora pokazuje pewnag grupe pyretroidow. W ostatnich latach w Polsce
wyksztalcita sie odporno§é szkodnikow na wiekszos$c substancji popularnych w tej gru-
pie na poziomie §rednim i wysokim. W przypadku stodyszka rzepakowego trzeba liczyc
sie z tym, ze ta grupa przestanie by¢ skuteczna. Nalezy poszukiwac nowych rozwigzan,
bardziej efektywnych, np. zawierajacych nowe grupy chemiczne. Oto przyklad slodyszka
przed i po zabiegu. Widag¢, ze nie mamy efektow. Taka sama populacja pozostaje niezwal-
czona. Dotyczy to rowniez stonki ziemniaczane;j.

To byly zabiegi w rzepaku w okresie wiosennym. Teraz z uwagi na to, ze Srodkow
skutecznych jest coraz mniej, macie panstwo przyklad mszycy odpornej na insektycydy
z grupy pyretroidow. To jest pole rzepaku. Mimo stosowanych zabiegow uprawa jest
zniszczona. Miejmy $wiadomosc, ze takze jesienig bez odpowiedniej strategii zapobie-
gania bedziemy mie¢ problem z rzepakiem. Wiekszo§¢ dostepnych referentéw zapacho-
wych tez juz nie dziala na dziki. W wielu regionach kraju nie ma jak skutecznie odstra-
szat dzikow.

Przechodze do oméwienia grupy patogenow grzybowych. Wsréd powszechnie wyste-
pujacych agrofagéw dominuje wysoki lub bardzo wysoki poziom odpornoéci. Bez uzycia
wskazanych grup chemicznych rolnik nie datby sobie rady. Zobaczmy, jak ten problem
narasta w uprawie buraka cukrowego. W odniesieniu do powszechnie stosowanych grup
chemicznych wystepuje duzy poziom ryzyka uodpornienia.

To przyklad badan przeprowadzanych w Instytucie dotyczacych popularnych grup
chemicznych. Widzicie panstwo procent izolatéw odpornych. Te trzy zaznaczone kolo-
rem czerwonym grupy to grupy bardzo ryzykowne do stosowania w praktyce. Rolnik
musi mie¢ §wiadomo§¢, ze cho¢ §rodki z tej grupy sa popularne, zostaly wprowadzone
kilkanascie lat temu, to juz odnotowujemy wskaznik prawie 60% odpornosci izolatow.
Przyklad badan pokazujgcych sytuacje w Polsce. Odnotowano prawie 100% odpornoSci
izolatow w Polsce centralnej i potudniowo-wschodniej. To pokazuje problem uodparnia-
nia szkodnikow.

Przyklad uodporniania sie chwastow. Pierwsze takie przypadki byly odnotowywane
w Polsce juz w latach 80., a wiec ponad 30 lat temu. Na szczeScie dotyczylo to jednej
grupy chemicznej. Dotyczylo to glownie sadow. W XXI wieku mamy problem uodpar-
niania sie powszechnych gatunkow jak miotla zbozowa, chaber, blawatek, wyczyniec
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w takich uprawach jak zboza. To jest podstawowy gatunek upraw w Polsce. Mamy 8 min
ha zb6z. Problem bedzie narastat nie tylko w grupie tych gatunkow. Mamy coraz wiecej
sygnalow o odpornosci coraz to nowych biotypow.

Strategie. Miotla zbozowa wystepuje praktycznie w kazdej uprawie zb6z ozimych.
Charakteryzuje sie juz odpornoscig na dwie grupy chemiczne. Bardzo wysoki jest stopien
ryzyka. Sg odnotowywane pojedyncze przypadki uodpornienia na powszechnie stoso-
wane herbicydy z grupy pochodnych mocznika. Wyczyniec to nie tylko polski, ale i euro-
pejski problem. W mniejszym stopniu dotyczy to owsa. Poczatki uodpornienia obser-
wujemy w gospodarstwach wielkoobszarowych. To zjawisko bedzie narasta¢. Dotyczy
to woj. pomorskiego, warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego, gdzie dominujg
uprawy zboz i ograniczona jest rotacja upraw, a powierzchnie sg wielkoobszarowe.

Przyklad miotly zbozowej. Mysle, ze stopniowo tych punktow w skali kraju bedzie
coraz wiecej. Jesli nie bedzie §wiadomosci wérdod rolnikow odnosnie do przyjecia pew-
nej strategii, problem bedzie narastal. Wyczyniec byl problemem w Wielkiej Brytanii,
krajach Beneluksu, teraz staje sie problemem takze w Polsce. Chodzi o bardzo zyzne
treny — Zulawy, Polske zachodnig. Znamy gospodarstwa, w ktorych juz zadna technolo-
gia uprawy zboz i zadne §rodki chemiczne nie dzialaja.

Jak przekona¢ wlaScicieli wielkoobszarowych gospodarstw do stosowania rotacji
upraw, czeSciowej rezygnacji z uprawy zb6z na rzecz innych gatunkéw? To jest produk-
cja. Decyduje zapotrzebowanie i mozliwo§é sprzedazy. To nie jest rozwigzanie dla gospo-
darstw wielkoobszarowych.

Monitoring musi sie odbywac. Nie mozna przygotowaé efektywnych rozwigzan bez
monitoringu. W pewnych regionach mozemy ustali¢ ryzyko uodparniania sie, natomiast
bez pobierania probek, regularnego sprawdzania nie da sie rozpozna¢ sytuacji w kraju.
Mowimy o rotacji substancji czynnych. To jest strategia niezaleznie od rodzaju §rodkéw
—insektycydow, herbicydow, fungicydéw. Rotacja substancji czynnych o ré6znym zakresie
dzialania to podstawowy mechanizm.

Musimy takze mysle¢ o metodach niechemicznych — biologicznych albo mechanicz-
nych, ale okazuje sie, ze chemia jest najtansza i najbardziej skuteczna. W ramach srod-
kéw chemicznych mozemy znalezé odpowiednie strategie, ktore sa drozsze, ale daja roz-
wigzanie problemu. Kilkanascie lat temu, kiedy wiedza byla niewielka, rolnicy mylili
odporno$é¢ z bledami podczas wykonywania zabiegow. Teraz §wiadomo$¢ jest znacznie
wieksza. Trzeba pamietaé o wrazliwych momentach, kiedy nalezy wykonywac zabieg,
o progach szkodliwoSci, odpowiedniej fazie rozwojowej i warunkach pogodowych.

W Instytucie mamy odpowiednie strategie. Nie chciatbym rozwija¢ watku, co stoso-
wac. Stosujgc zalecenia dotyczace rotacji substancji czynnych jesteSmy w stanie skutecz-
nie zwalczaé szkodniki rzepaku. Wiele §rodkéw jest jednak bezpiecznych dla pszczol.

Kwestia odpornosci na herbicydy. Byloby optymalne, gdyby nasze gospodarstwa sto-
sowaly strategie oparte na rotacjach upraw, mechaniczne i chemiczne. Nalezy stoso-
wac malo srodkéw chemicznych w sezonie. Tymczasem sytuacja wyglada tak, ze mamy
jeden mechanizm dzialania — chemiczny. Wielokrotnie stosowana jest ta sama substancja
czynna, bo jest tania. Coraz powszechniej stosowana jest monokultura, gdzie powtarza
sie te same §rodki chemiczne, grupy chemiczne. Jest to czynnik zwiekszajacy presje
i ryzyko uodpornienia.

MowiliSmy o rotacji upraw, mieszaninach substancji czynnych. Wracamy do problemu
polegajacego na tym, ze ciggle wiedza rolnikéw o mechanizmach dziatania §rodkéw jest
na niskim poziomie. Istotne byloby wpisywanie na etykietach grup chemicznych. Grupa
chemiczna B jest popularna. Mamy kilkanasScie substancji z grupy mocznika. Odpornosé
prosta wystepuje bardzo rzadko. NajczeSciej wystepuje odpornosé krzyzowa. To oznacza,
ze mamy odporno$¢ na wiele substancji tej samej grupy chemicznej. Rolnik argumen-
tuje, ze przeciez stosuje inng substancje, ale okazuje sie, ze nalezaca do tej samej grupy
chemicznej. To jest btedna taktyka. Ta grupa jest do zastapienia, bo nie wykazuje sku-
teczno$ci w zwalczaniu chwastow.

Wiedza rolnik6w powinna by¢ poglebiana poprzez doradztwo rolnicze. Mamy opraco-
wane zalecenia i sg one publikowane. Dobrym rozwigzaniem, przydatnym w przyszlo-
Sci jest grant. Wychodzi to naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska rolniczego w zakresie

k.n.
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przeciwdziatania uodparniania sie agrofagéw na herbicydy. Zaangazowane sg oddziaty
doradztwa rolniczego i firmy chemiczne. Wiedza w tym zakresie powinna by¢ bardziej
dostepna i tak sie bedzie dziato. Mozemy by¢ wdzieczni, ze mamy takie badania, mamy
programy. Jesli zamkniemy te wiedze tylko w §rodowisku naukowcow i nie zapewnimy
jej transferu do dziatalnosci praktycznej, zjawisko uodparniania sie szkodnikow i choréb
bedzie narastalo.

W ramach programu wieloletniego jest zalecenie, aby przygotowywaé ulotki infor-
macyjne i to zadanie realizujemy. Przygotowujemy takze materialy. Jednak nie wszyst-
kie docierajg do rolnikow. Teraz polityka panstwa nastawiona jest na transfer wiedzy
do sfery praktycznej. Instytut bedzie mogt w wielu obszarach przekazywac wiedze.
Warto wspomnieg, ze 6 lutego odbedzie sie panel ,,Nauka w praktyce”, na ktorym bedzie
poruszane réwniez zagadnienie uodparniania sie agrofagéw na Srodki ochrony roslin.

Byliby§my zobowiazani, gdyby panstwo postowie zechcieli w swojej pracy pochylié
sie nad tym zagadnieniem. Chcieliby$my by¢ jak najbardziej skuteczni. Mowilem o rota-
cji upraw, o ro§linach alternatywnych, ale caly czas nierozwigzany pozostaje problem,
jak przekonaé rolnika, ktory nastawiony jest na produktywnos¢, na okreslone uprawy,
ze musi zrezygnowac z pewnych upraw na rzecz realizacji pewnej strategii. Zapotrze-
bowanie rynku, mozliwoSci zbytu sg czynnikiem ograniczajagcym. Dziekuje bardzo
za uwage.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo za cykl prezentacji. Byly na tyle ciekawe, ze pojawilo sie kilkanaScie
pytan, ktore za chwile bedziemy chcieli zada¢. Rozpoczynam dyskusje. Kto z panéw
postow lub z goéci chciatby zabrac glos? Bardzo prosze.

Delegat Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka” Wiktor Karczynski:

Dobry wieczor panstwu. Nazywam sie Wiktor Korczynski. Jestem pszczelarzem ze Sto-
warzyszenia Pszczelarzy Polskich ,Polanka”. Nie testowalbym panstwa cierpliwosci,
gdybym nie uznat tego, co chce przekazac, za wazne. Dziekuje za mozliwo§¢ wypowiedze-
nia sie tutaj przed kadrg kierowniczg Instytutu Ochrony Roélin i przed postami. Czesto
obserwuje zmagania podczas obrad sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jako
pszczelarz zauwazylem, ze Scieraja sie ze sobg rézne poglady.

Przepraszam panstwa. Wystepuje po raz pierwszy ijes§li w ktérym§ momencie
»przedobrze” czy przejaskrawie, to prosze o wyrozumialosc.

Zauwazylem, ze Scierajg sie ze sobg dwie grupy lobbystow — pszczelarze, a z drugiej
strony rolnicy i chemicy. Jak to sie objawia z mojego punktu widzenia? Pszczelarze przy-
taczajg rézne infantylne argumenty, ze majg misje zapylania ojczyzny, przyrody, Srodowi-
ska. Ich postawa bywa okre§lana jako ekoterroryzm, podobnie jak dziatania Greenpeace.
Druga grupa lobbystyczna — rolnikow i chemikéw przytacza argumenty majgce prze-
kona¢ ludzi, ktérzy tworza prawo w naszym kraju, ze majg misje wyzywienia narodu,
ze nie ma mozliwo§ci odstgpienia od ochrony chemicznej roslin. Sg oni objeci pasjg pro-
dukgcji taniej paszy marketowej dla ludzi. Taki jest koncowy efekt.

Jest w tym pewna hipokryzja. Nigdy nie spotkalem sie z czym$ takim, zeby z tej
grupy rolniczej ktos popart pszczelarzy. Chcemy ochroni¢ dzienne owady, dajac im wyz-
szg range, a owady nocne sg w tle. Kazdy pamieta z lat mlodosci, ze kiedy noca jechato
sie latem samochodem, szyby byly az ttuste od owadow. Obecnie mozna przejechac 100-
200 km i szyby sa czyste.

Jak to sie wigze z praca Instytutu Ochrony Roslin? Przy wejSciu jest reklama firmy
Axial, na ktorej prezentowany jest piekny tan jakiej$ ro§liny, ze $ciezkami technologicz-
nymi. To jest spojrzenie rolnika. M6j punkt widzenia jako pszczelarza jest nastepujacy.
Jest to przerazajaca pustynia dla owadéw. Na tej pustyni nie ma zadnego owada ani
zadnego kwiatka. Czy to jest normalne? By¢ moze. By¢ moze to jest sukces.

Bede troche zlo§liwy, ale prosze o wyrozumialo$é. Przy wejSciu dostrzeglem napis
Instytut Ochrony Ro§lin. Gdyby naprzeciwko stal budynek Instytut Ochrony Owadow,
przyjatbym te nazwe ze zrozumieniem. Dopodki tego drugiego budynku nie ma, odczytuje,
ze to jest instytut trucia owadow. Instytut stara sie preferowac trucizny, nie majac innego
pomystu. Chodzi o trucizny totalne. Do dzisiaj nikt nie wynalazl trucizny selektywnej,
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ktora by dzialala na stodyszka czy chrabaszcza, a nie dzialala na pszczole miodng czy
innego owada. Ostatnio pojawila sie¢ nowa mozliwo$¢, oznaczajgca dla pszczelarzy Swia-
tetko w tunelu. Okazuje sie, ze stosujac trucizny totalne dla wszystkich owadow, mozemy
uzyskac taki efekt, ze niektore owady, np. pszczoly miodne w ulu, mozemy zabezpieczyc.
Nie chce reklamowa¢ zadnych wyrobow. Interesuje mnie rozwigzanie problemu.

Profesor z UMCS zajatl sie ksantohumolem i stwierdzil, ze ta substancja uzyskiwana
jest z odpadéw chmielu przy produkcji browarniczej. To jest flawonoid, ktéry jest sil-
nym antyutleniaczem. Jest to modna substancja, wykazujaca dzialanie przeciwrakowe.
Testowana jest w réznych Srodowiskach medycznych. Jak to dziala na pojedyncza
pszczote? Okazuje sie, ze podanie pszczole ksantohumolu w niewielkiej ilosci powoduje,
ze pszczola do konca swojego owadziego zycia uzyskuje odporno§é na neonikotynoidy.
Dziala to w ten sposob, ze ksantohumol blokuje receptory neonikotynoidowe pszczol.
Pszczola moze by¢ pryskana tymi insektycydami i nic ztego jej sie nie dzieje. Kto§ moze
powiedziec, ze to jest przerazajace dla ludzi, ale biorgc pod uwage, jaka ilo§¢é neonikoty-
noidu zabija czlowieka, a jaka pszczole, nie ma poréwnania. Dla nas to jest nieszkodliwe,
a dla pszczot i innych owadoéw bardzo.

Chcialbym panstwa prosic, zeby nad tym tematem sie pochyli¢. To jest co§ nowego.
Tego érodka nie mozna zaliczyc¢ ani do lekéw, ani do premiksow, ani do mieszanek pasz-
owych uzupelniajgcych. To jest wprowadzane po cichu, bocznymi drzwiami. Nikt nie
chce sie tym zajac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Przepraszam. Przekroczyl pan czas i tematyke. Zanim oddam glos pani dyrektor, zeby
ustosunkowala sie do tego, co pan powiedzial, chcialbym powiedzie¢, ze zgadzam sie
z pierwszg czescig pana wypowiedzi. Dodam, ze pszczelarze majg problem sami ze soba.
Dwa posiedzenia Komisji byly poSwiecone zagadnieniom pszczelarstwa. Dostrzegajac,
ze to srodowisko jest sklocone, utworzytem zespét ds. pszczelarstwa. W ramach zespotu
chcialbym wypracowaé rozwigzania, ktore powinny znalezé sie w jednym dokumencie.
Zapraszam do prac w tym zespole. Sprobujmy jak najszybciej uregulowac kwestie pszcze-
larstwa, gdyz jest ona wazna. Bedziemy rozmawiali rowniez o tym preparacie.

Teraz oddam glos pani dyrektor, jesli chciataby sie ustosunkowa¢ do pana wypowiedzi.

Dyrektor IOR-PIB prof. dr hab. Bozena L.ozowicka:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie Instytut Ochrony Roslin czesto
spotyka sie z zarzutami, ze truje pszczoly. Jest to wielce krzywdzace dla Instytutu. Dys-
kusja na temat tego, czy Instytut promuje chemie, ktora jest szkodliwa dla owadow, jest
nie na poziomie. Instytut Ochrony Roslin z zalozenia promuje zdrowotno$é roélin. Pra-
cuje nad integrowanymi metodykami ochrony roslin. Gléwnym zalozeniem integrowanej
ochrony roslin jest zastosowanie metod w pierwszej kolejnoSci biologicznych, nieche-
micznych. Dopiero gdy przyjdzie wlasciwy moment wypracowany za pomocg sygnaliza-
cji, podejmowana jest decyzja o zastosowaniu metod chemicznych. Instytut uSwiadamia,
uczy rolnikow, jak wybieraé preparaty, ktore charakteryzuja sie najnizsza toksycznoScia.

W grupie neonikotynoidow mamy szerokie spektrum substancji czynnych, ktore
sa nieszkodliwe, a takze tych, ktore charakteryzuja sie wysoka toksycznoscig w stosunku
do organizméw pozytecznych, takich jak pszczoty. Chciatabym poruszy¢ watek praktyki
laboratoryjnej. Wykonujemy badania pszczot zatrutych srodkami ochrony roslin. Co jest
najczesciej przyczynag zatrucia pszczol? Sg to zwigzki z grupy pyretroidow, cypermetryny
iinne. Bardzo rzadko stwierdzamy, zeby neonikotynoidy powodowaly upadki rodzin
pszczelich. Kiedy zdarzajg sie zatrucia pszczo6t srodkami ochrony roslin? Gdy rolnicy
nie zachowujg zasad dobrej praktyki rolniczej, nie zachowujg zasad kodeksow, to znaczy
gdy opryski dokonywane sg w niewlaSciwych porach, przy niewlasciwej temperaturze
czy predkosci wiatru. To moge powiedziec z praktyki laboratoryjne;j.

Nie zgadzam sie z pana tezg, ze Instytut Ochrony Ro§lin promuje praktyki szkodliwe
dla pszczot. Wrecz przeciwnie. Pan prof. Tomalak i pozostali profesorowie pracujag nad
takimi organizmami, nad takimi preparatami biologicznymi, ktore zabezpieczg zywot-
no$¢ organizmow takich jak pszczoty.

Czy pan prof. Tomalak chcialby jeszcze odnies¢ sie do tej kwestii?
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Kierownik zakladu IOR-PIB prof. dr hab. Marek Tomalak:

Miatem okazje spedzi¢ wiele lat za oceanem. Kanada jest jednym z duzych producentow
miodu. Gdy wyjedziemy za miasto, zaczynajg sie uprawy rzepaku. Produkcja rzepaku
jest bardzo intensywna. Kanadyjczycy dokonuja réznych rzeczy, jesli chodzi o opryski,
a nadal wokot jest bardzo duzo uli. Byly to czasy, kiedy nie bylo jeszcze selektywnych
srodkow jak te obecnie stosowane. Rozwazmy, czy nie powinna zosta¢ nawigzana wspot-
praca. To jest bowiem proces technologiczny, jesli chodzi o produkcje miodu czy utrzy-
manie pni pszczelich. Moze popelniane sg pewne bledy. Nie méwimy oczywiscie o og6l-
noSwiatowych problemie padania pszczot.

Widzialem na ogromnych obszarach, ze te dwie grupy producentéw daja sobie rade,
mogg sie porozumieé. Nie styszalem nigdy o masowym padaniu pszczét w zwigzku
ze stosowaniem §rodkéw ochrony roslin. Panstwo wiecie, ze jak wyjedzie opryskiwacz,
to pryska kilka metrow w jedng i drugg strone. Tam §ciggano ponad 70 kg czy funtow
z jednego ula podczas sezonu i budowano populacje od matego ula kupionego w Kalifor-
nii. Moze trzeba sie porozumieé i poprawi¢ proces technologiczny.

Nie traktujcie nas panstwo jak trucicieli, bo nie mamy takich checi. Wrecz przeciwnie.
Staramy sie znalezé rozwiazania, aby pozyteczne organizmy jak najmniej ucierpiaty.
Rozwijamy nowe kierunki badan, zeby zapewni¢ zapylaczom odpowiednie warunki. Cho-
dzi réwniez o pszczoly dziko zyjace. Rozumiem panstwa problem i rozgoryczenie. Trzeba
usigsé do rozmoéw i probowac znalez¢ rozwigzanie problemu produkcji miodu. Istotny
jest doboér selektywnych srodkow. Rzadko mowiliSmy o tym, ze owady nocne maja bardzo
duzy udzial. Owady nocne zaczynajg lata¢ p6zniej. Mozna znalez¢ jakie§ pole manewru.
Moim zdaniem nie wszyscy jesteSmy winni.

Delegat stowarzyszenia pszczelarzy Wiktor Korczynski:

Prosze panstwa, na poczatku zaznaczytem, ze nieco przejaskrawie sprawe, zeby wylusz-
czy¢ problem. Nie szukam wrogoéw wsrod pracownikow Instytutu. Wrecz przeciwnie.
Odbierajcie to panstwo jako méj glos rozpaczy. My pszczelarze potrzebujemy pomocy.
Jesli moje dzisiejsze wystapienie spowoduje u panstwa mysl, iz przy rejestracji sSrodkow
chemicznych ochrony roslin mozna by preferowaé prawnie pary — trucizna i odtrutka,
np. neonikotynoidy i ksantohumol... By¢ moze w innych przypadkach utworzenie takiej
pary rowniez jest mozliwe. Dlaczego takie rozwigzanie mialoby nie byé preferowane
przez gremia decyzyjne w postaci doplat, reklamy? Mamy Targi Poznanskie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zabieranie glosu. Kto z postow badz z gosci chciatby zabrac glos?
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z duzym zadowoleniem kolejny raz goszcze
w Instytucie Ochrony Roslin. Wspétpracuje z Instytutem od wielu lat. Nadzorowatem go
kiedys, pelnigc funkcje wiceministra rolnictwa, rowniez woéwczas, kiedy staral sie o nada-
nie statusu panstwowego instytutu badawczego, co zakonczylo sie sukcesem w 2008 r.
To jest i zaszczyt, i zobowigzanie. Dostrzegam rozwoj Instytutu, rowniez nowe obszary
aktywnoSci, ktore Instytut podejmuje. Bardzo mnie to cieszy. W ubiegtym roku zostatem
odznaczony przez Instytut najwyzszym odznaczeniem Medalem Honorowym. To jest dla
mnie wyrdznienie i zobowigzanie, by nadal z Instytutem wspélpracowac i pomagaé mu
W jego misji.

Instytut prowadzi szeroka game badan, ktére moga by¢ przydatne w nowoczesne;j
ochronie roélin. Dla mnie szczegdlnie wazne jest przekierowywanie ochrony roslin w kie-
runku metod biologicznych. To jest trudne. Dopiero sie tego uczymy. Kwestia gatunkow
organizmoéw, ktore mogg byc przydatne, nie jest do konca zbadana. Czasami wydaje sie,
ze jaki§ gatunek moze by¢ przydatny. W praktyce okazuje sie, ze nie do konca. Trzeba
by¢ ostroznym. Pewne ogélne stwierdzenie méwi o przydatnoSci biedronek, ale u mnie
w domu pojawily sie biedronki azjatyckie, ktore potrafig kasaé, czego u poczciwych
biedronek europejskich nie obserwowali§my. Mowie to troche zartem, ale to pokazuje,
ze metody biologiczne nie sg proste, jednak w tym kierunku nalezy dazy¢.
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Obserwuje, ze od wielu lat §wiat z pewnym zachwytem podchodzi do metod ochrony
ro§lin zwigzanych z nowymi substancjami, ktére nauka odkrywa. Czesto okazuje
sie, ze po kilkunastu latach, czasami krocej, cuda okazujg sie nie by¢ cudami i skutki
uboczne przewazajg nad korzy$ciami. To nie jest tylko kwestia DDT. Kiedy$ uznane
to bylo za cudowny §rodek. Posypywanie stonki przez ponczoche powodowalo, ze stonka
natychmiast spadala i wszyscy bardzo sie cieszyli. Skutki w postaci deformacji ptodow,
roznego rodzaju choréb byly dramatyczne. Znam przypadek dziewczyny, ktéra urodzita
sie bez rak i nodg. Zyje do tej pory. Ma czterdziesci kilka lat. Wszystko wskazuje na to,
ze to byl skutek stosowania w okolicy bardzo duzych ilosci DDT. Byla tam baza SKR,
ktora wykonywala opryski. Rowniez tuz koto domu, w ktorym mieszkata matka tej
dziewczyny, byly ptukane opryskiwacze.

Mamy ograniczone zaufanie do nauki. Do niedawna cudowng substancjg, wrecz
optymalng dla rozwoju rolnictwa byl glifosat. Obecnie toczy sie powazna dyskusja,
ktoérej nie wolno bagatelizowaé, czy skutki dtugotrwatego stosowania glifosatu na tym
samym terenie nie powodujg choréb, o ktorych sie méwi. Komisja Europejska bedzie
pows§ciagliwa przez okres 5 lat, ale dyskusje w tej sprawie trzeba podjgé. Musimy mieé
pewno§é, czy argumenty o szkodliwosci sg wymyslem, czy rzeczywiscie majg uzasad-
nienie. W mniejszym stopniu dotyczy to takze neonikotynoidéw. Na dltuzszg mete nie
ma myS$lenia w kategoriach wyboru. Jest to szkodliwe, co zostalo naukowo dowiezione,
ale nic innego nie ma, zatem trzeba stosowac. Generalnie zasada jest taka, ze jesli co$
jest szkodliwe, trzeba to wycofywac. Od nauki trzeba oczekiwaé wynalezienia nowych
substancji, nowych mozliwosci, ktére nie beda toksyczne.

Znam zdanie pracownikow Instytutu, bo mam tu przyjaciot, ze stosowanie neoniko-
tynoidow w mikroskopijnych dawkach dla ochrony siewki jest mniej szkodliwe niz stoso-
wanie potem duzych iloéci srodkow ochrony roélin w kilkakrotnych opryskach, by zniwe-
lowac zakazenie rosliny. To jest do$¢ skomplikowany wywod. Musimy rowniez bra¢ pod
uwage wplyw na owady pozyteczne, nie tylko pszczoly. One sg wskaznikiem czystosci
srodowiska. Pan ze stowarzyszenia pszczelarzy zwracal uwage, ze chemia stosowana
w rolnictwie musi po pierwsze nie szkodzié.

Jutro bede bral udziat w debacie zwigzku producentow rzepaku i roslin biatkowych.
Wiem, jakie jest zdanie moich kolegéw rolnikow, ktorzy mowia, ze wprowadzenie ogra-
niczen w zakresie neonikotynoidéw bardzo komplikuje sytuacje producentow rzepaku.
To sg dylematy, ktore trzeba rozwigzac. Oczywiscie decyzje bedzie podejmowata admi-
nistracja. Minister, dyrektor Rzeznicki muszg wypracowac jakie$ rozwigzania. Wazne
jest, zeby$my wspierali sie badaniami naukowymi, zeby$my uczciwie dyskutowali o tym,
co jest mozliwe do zastosowania.

Na koniec przepraszam za osobistg dygresje, ale kierunek mySlenia pana premiera
Morawieckiego jest taki, ze nasza nauka i gospodarka ma by¢ nastawiona na innowa-
cyjnoé¢, czyli poszukiwanie nowych rozwigzan, ktérych wczesniej nawet nie braliSmy
pod uwage, ktore dadza mozliwosci rozwigzywania problemoéw, uzyskiwania dochodow.
Kiedy$ prowadzitem na ten temat ostra polemike z prof. Pruszynskim. Owszem, korzy-
stajmy z tego, co §wiat oferuje. Podgladajmy badania innych, ale nie prébujmy malpowaé
innych, tylko poszukujmy wlasnych rozwigzan. Tak wyposazone instytuty, z zapewnio-
nymi zréodlami finansowania, maja przed sobg taka szanse. Nie poprzestanmy na stwier-
dzeniu, co méwi Europa, ale poszukujmy polskich rozwigzan w zakresie ochrony ro§lin.
To bedzie wasz wklad w rozwdj polskiej gospodarki opartej na innowacyjnosci.

Korzystalem w swoim gospodarstwie z badan i zalecen Instytutu, z atlaséw i katalo-
géw, z zalecen dotyczacych integrowanej ochrony roslin. Sukcesem polskich rolnikéw jest
prowadzenie produkcji na przyzwoitym oplacalnym poziomie oraz umiejetno§é korzy-
stania z panstwa wiedzy. Chce bardzo serdecznie podziekowac za wszystko, co przez te
lata, zaczynajac od prof. Wegorka, kolejne pokolenia naukowcow, wniosly do polskiego
rolnictwa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
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Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Znaczng czeS¢ tego, co chcialem powiedziec,
przedstawic pan przewodniczacy Ardanowski, zwlaszcza jesli chodzi o kwestie zwigzane
z glifosatem. Teraz bardzo duzo sie na ten temat méwi. Wiem, ze Instytut nie bedzie sie
zajmowal wplywem stosowania glifosatu na zdrowie czltowieka, bo to nie jest ten obszar
badawczy, natomiast nie ulega watpliwosci, ze problem istnieje. Skoro agencja badan nad
rakiem, czyli agenda WHO, stwierdza, ze prawdopodobnie jest rakotworczy, a wiemy,
jaki jest nacisk Monstanto, Bayera, zeby nie bylo niezaleznych badan na temat szkodli-
wosci §rodkow, ktore wytwarzaja, to istnieje konieczno$¢ badan finansowanych przez
panstwo, aby ten problem rozstrzygna¢ ponad wszelkg watpliwosc. Nad zagrozeniem
dla zdrowia nie mozna przechodzi¢ do porzadku dziennego i stosowac substancje, ktore
mogg by¢ szkodliwe. Ta szkodliwo$é nie ulega watpliwosci.

Chcialbym poruszy¢ jeszcze jeden watek i zadan pytanie. Mysle, ze pani dyrektor
bedzie osoba, ktorg bym poprosit o odpowiedz. Wiele styszymy na temat nielegalnego
obrotu §rodkami ochrony roélin, takimi, ktore sa juz wycofane z uzycia, a sprowadza-
nymi pokatnie. Sg wykorzystywane w sadownictwie i rolnictwie. Te $érodki na pewno
sg szkodliwe. Pytanie — czy kto§ to bada? Jaki jest zakres kontroli? Wiemy, ze Instytut
ze wzgledu na ograniczenia finansowe nie jest w stanie przeprowadzac wielu kontroli.
To zapewne zacheca nieuczciwych producentow do podejmowania takich bardzo ryzy-
kownych dziatan.

Kolejna rzecz tez zwigzana z tym watkiem, mianowicie kontrola importowanych arty-
kutéw rolnych. Duzo slyszy sie na temat réznych firm, ktore sprowadzajg produkty rolne,
ktore sg skazone r6znymi substancjami szkodliwymi, Srodkami ochrony roslin i metabo-
litami. Inne kraje radzg sobie z tym problemem. Pytanie — na ile kontrolujemy import?
Czy jesteSmy w stanie wykrywac partie skazone, niebezpieczne dla zdrowia i zycia ludzi?
Jakie warunki musialyby zostac spetnione, glownie finansowe, zeby Instytut w pelni czy
bardziej skutecznie prowadzil te kontrole? Mialoby to bardzo duzy wplyw prewencyjny.
Jesli liczba kontroli jest obecnie niewielka, to ryzyko, ze kto$ na tym procederze zostanie
przylapany i poniesie jakie§ konsekwencje, jest niewielkie. Jest to zacheta, zeby w tym
kierunku i§¢.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni gospodarze, posel Dolata powiedzial,
ze Instytut nie moze badac¢ szkodliwosci substancji dla cztowieka. Zastanawiam sie, czy
naprawde nie moze.

Wypowiedz pana profesora sklonita mnie do zabrania glosu w sprawie, w ktorej juz
wystepowalem. Mamy w Polsce wspanialych naukowcow. Nie mowie tego tylko dlatego,
ze jestem tu dzisiaj. Na targach tylko jedna polska maszyna otrzymata wyrdznienie
i kilka prac naukowych. Cze§¢ naukowg mamy w Polsce dobrze rozwinietg i bardzo
dobrze. To jest nasza chluba. Nie mamy jednak dobrze dzialajacego systemu przeka-
zywania wiedzy do rolnika. Ubolewam nad tym i mowie o tym kolejny raz. Jesli rzad
i postowie nie wdrozg systemu przekazywania wiedzy bezposrednio do rolnika, wiedze
te przekazag prywatni doradcy, ktorzy zrobia to tak, zeby na tym zarobié i zadbac¢ o inte-
resy swojego pracodawcy. Bedzie to promocja danego materialu siewnego czy innych
srodkow. Musimy wypracowac dobry system.

W naszym programie mieliSmy zapisane, ze system tworzy¢ beda instytuty i oddziaty
doradztwa rolniczego, ktore bedg przekazywaé wiedze. Mamy Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa. Jesli jest to instytucja, ktora ma wspierac rolnictwo, to doradztwo rolnicze
powinno znalezé sie w tym urzedzie. Trzeba zastanowic sie, jak powigzac¢ z KOWR insty-
tuty, zeby mialy one wplyw na to, w jaki sposob wiedza przekazywana jest rolnikowi.
W przeciwnym wypadku wiedza nie dotrze do rolnikéw. Swietnie, ze dzialajg instytuty,
ze mamy naukowcow, ale co z tego, skoro wiedza jest niedostepna dla rolnikow. Trzeba
nad tym popracowacé. Dziekuje bardzo.

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 207)

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos? Pan posel Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowna pani dyrektor, szanowni
panstwo, kochani, jeste$cie bezwzglednie potrzebni polskiej myéli, polskiej nauce, ktora
sluzy rolnictwu, ale réwniez samym rolnikom, wszystkim producentom rolnym w Polsce.
Pokazuja to panstwa wystapienia i to, co widzieliSmy, zwiedzajac poszczegolne budynki
Instytutu. Informacje, ktore pani dyrektor przekazywata, w niektorych wymiarach moga
budzi¢ pewien niepokdj. Poset Dolata wspominal o tym, ze do Polski trafia zywnosc, pro-
dukty rolnicze, a nie wszystkie sg badane. Pani sama o tym wspomniata. Mam na mysli
w szczegolnoéci zywnosc ze wschodu, np. zboza z Ukrainy i inne produkty rolne. Badany
jest co kilkusetny wagon.

Trzeba wesprze¢ w kazdy mozliwy sposéb panstwa dzialanie, bo sami nie dacie rady.
By¢ moze trzeba bardziej zintegrowaé wasza prace we wspolpracy z wojewodzkimi
inspektorami czy Panstwowg Inspekcjg Ochrony Roélin i Nasiennictwa. Mamy sygnaly
od wojewoddzkich inspektoréw ochrony roélin i nasiennictwa, ze skala mozliwosci labo-
ratoryjnego przebadania polskich produktéw rolnych jest na dzien dzisiejszy niewystar-
czajaca. Istnieje potrzeba rozwijania laboratoriéw przy wojewodzkich inspektoratach
ochrony roslin i nasiennictwa. Trzeba wesprze¢ wasze wspolne dzialania w tym zakresie.

Jeden z profesorow, moéwigc o integrowanej ochronie roslin, zaznaczyl, ze trzeba bar-
dzo precyzyjnie wskazac zagrozenia w danym terenie. Nawet jesli pojawiajg sie komuni-
katy o zagrozeniu chorobami czy szkodnikami na danym terenie, powinny by¢ bardziej
punktowo sprecyzowane pod katem zagrozenia, zeby rolnik stosujac zabiegi ochrony
ro§lin wiedzial, ze termin, jaki zostal wyznaczony, bedzie dla jego pola, jego okolicy sku-
teczny. Sg duze gospodarstwa, ktore maja na swoim wyposazeniu mikrostacje, ktore
pozwalajg stwierdzi¢ poziom wysiewu zarodnikow grzybow, choréb grzybowych, wylegu
szkodliwych insektow. Konieczna jest koordynacja dziatan, zeby przeptyw informacji
byt zapewniony i aby byl koordynowany przez placowki naukowe. Rolnicy dysponuja
juz mozliwo§ciami, zeby w swoim sadzie czy plantacji stwierdzi¢, ze jest wlasciwy czas
na wykonanie zabiegu. Wtedy glosow krytycznych, chocby ze érodowiska pszczelarzy,
byloby pewnie mniej.

Wiedza jest nam niezbedna, stad potrzeba szerokiej wspotpracy i koordynacji dzialan
pomiedzy instytutami, osrodkami doradztwa rolniczego i wojewddzkimi inspektoratami.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Skoncentrowatem sie w swojej wypowiedzi na wysokiej ocenie waszej dzialalnosci, nato-
miast od wielu lat nierozwigzany pozostaje problem transmisji wiedzy do sfery prak-
tycznej. Za komuny méwiono, ze doradztwo rolnicze ma by¢ pasem transmisyjnym. Byt
to pas mizerny, stabo oplacany. Jest to problem, jak zdobytg wiedze przekazac rolnikom.
Dodam, ze ta wiedza ma, niestety, okres przydatnosci. Je§li nie trafia szybko do sfery
praktycznej, po jakims$ czasie sie dezaktualizuje. Chodzi o to, zeby system skutecznego
wplywania wiadomosci przydatnych dla rolnikéw byt sprawny. Dzieje sie sporo dobrego,
jak chocby stacje meteorologiczne. Wiaczyly sie w te dzialania o$rodki doradztwa rolni-
czego, wojewodztwa, ale tylko niektore, bo inne nie dotozyly nawet zlotowki. Pomimo
ze stacje sg u réznych wlaScicieli, powstaje mapa, ktoéra pozwoli na szybkg ocene koniecz-
nosci stosowania zabiegéw w ochronie integrowane;j.

Dla rolnikéw atlasy, zalecenia, metodyki sg bardzo waznym elementem do podjecia
decyzji. Chodzi o to, zeby to wszystko sprawnie dzialalo. W tym roku zwiekszyliémy
zarobki w inspekcji ochrony roslin, gdyz byly one tak dramatycznie niskie, ze trudno
bylo znalezé chetnych do pracy. Jest pewna poprawa. Instytucja zachowa cigglo§é dzia-
tania i bedziecie mieli z kim wspoélpracowac, ale konieczne jest bardziej gruntowne roz-
wigzanie problemu.

k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 207)

Na koniec mam prosbe, ktéra wynika rowniez z pracy podkomisji powolanej przez
naszg Komisje. Jej przewodniczacym jest poset Dolata. Prosze panstwa, jesli dobrze
rozumiemy interes polskiej gospodarki, polskiego rolnictwa, polskiego panstwa i odbie-
ramy sygnaly zwigzane ze strategia odpowiedzialnego rozwoju premiera Morawieckiego,
to powinnismy robi¢ wszystko, zeby wykorzystac zasoby i potencjal produkcyjny polskiego
rolnictwa. Chce po raz kolejny publicznie poruszyé sprawe programu produkgcji polskiego
biatka, ktory powinien stopniowo eliminowac zakupy soi modyfikowanej genetycznie
z USA, na ktorg wedlug ostatnich danych wydajemy juz ok. 5 mld zl rocznie. Znaczna
cze$é tych srodkéw powinna pozostac u polskich rolnikow. Alternatywa jest wysokiej jako-
§ci éruta rzepakowa, ale réwniez uprawa roslin wysokobiatkowych bobowatych.

Prace wieloletniego programu badawczego, ktory trwa siédmy rok, odpowiedziaty
na zdecydowang wiekszo$¢ pytan, jakie do tej pory byly stawiane co do technologii i tech-
niki, odmian. Wasze badania rowniez przydatne w podjeciu decyzji o rozwoju polskiego
biatka wskazuja, ze ochrona uprawianych odmian jest opracowana. Mimo to caly czas
lobby zainteresowane importem soi, a nie rozwojem polskiego rolnictwa twierdzi, ze nie
mozemy stawia¢ na polskie biatko, gdyz nie ma jeszcze wszystkich wynikéw i nie wia-
domo, czy te rosliny bedg w Polsce odpowiednio plonowaly. Nie wiadomo, czy sg $rodki
chemiczne, ktore mozna by wykorzystywac do ochrony. Jak kto§ nie chce, to chocby
przytacza¢ argumenty za, i tak bedzie na nie. Lobby, ktore dziala, stuzy sprzedazy soi
amerykanskiej.

Prositbym, zebyscie przekazali do centrum decyzyjnego, jakim jest resort rolnictwa
informacje o tym, ze odmiany roslin wysokobiatkowych, ktére w ramach wieloletniego
programu badawczego sg zalecane do uprawy w Polsce, majg ochrone chemiczng. Moze
to wreszcie przekona wszystkich watpigcych. Instytut jest podmiotem kluczowym, zeby
stwierdzi¢, iz ochrona ro$lin, ktore chcielibySmy uprawiacé, jest opracowana.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Ciesze sie, ze dyskusja sie rozwinela.
Ze wzgledow technicznych i organizacyjnych oglaszam 45-minutowg przerwe. O 21.30
bedziemy kontynuowac obrady.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Wznawiam obrady Komisji. Bar-
dzo dziekuje za wczesniejsze wypowiedzi, dzieki ktérym moja wypowiedZ bedzie znacz-
nie krotsza. Zgadzam sie z moimi poprzednikami. Chciatbym uszczegélowic informacje
zawarte w prezentacjach. Poprosze panig profesor o przeslanie pierwszej prezentacji,
ktorej nie mamy w materiatach. Dziekuje za te niespodzianke, ktéra byla niezwykle cie-
kawa. Pani profesor mowita o dzialalno$ci uczelni. Ta dzialalno§é powinna by¢ wymierna
pod wzgledem liczby publikacji notowanych na liScie filadelfijskiej oraz pod wzgledem
liczby patentow. Kiedy ogladaliSmy panstwa laboratoria i szklarnie, pan profesor moéwit,
ze panstwo zglaszacie patenty.

Pani profesor poinformowata takze, ze Instytut zajmuje sie ochrong roslin w rolnic-
twie ekologicznym. Prositbym o wyjasnienie, co kryje sie pod tym pojeciem. Byla réwniez
mowa o0 ochronie roglin wysokobiatkowych. Dzisiaj, kiedy byliSmy na targach w Pozna-
niu, szef izby rolniczej sygnalizowal bardzo duzy problem zwigzany z ochrong roslin
wysokobiatkowych, bo konczy sie okres waznoSci czesci preparatow i nie ma nowych.
Poprosze, aby w tej sprawie wypowiedziala sie pani dyrektor Instytutu lub pan dyrektor
z ministerstwa.

Mowita pani o limicie najwyzszego dopuszczalnego poziomu pozostatosci srodkow
ochrony roélin. Zakladamy, ze ten limit jest bezpieczny, ale czytalem w jednym z arty-
kutéw, ze przy Roundupie trzeba bylo podnies¢ wskaznik 20-krotnie, gdyz tak wysoka
ilos¢ byla powszechna. Nie chce przytaczac¢ przypadku Fukushimy. Po wybuchu kilku-
nastokrotnie podniesiono dozwolong norme. Gdyby nie byla podniesiona, duzy obszar
kraju bylby niedostepny dla ludzi. Jak to jest z limitem pozostaloéci §rodkow ochrony
ro§lin? Jakie substancje aktywne mialy podwyzszane limity dopuszczalnego poziomu
w ostatnich 10 latach?
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Wychwycilem pewng nieScistos¢. Oto6z pani profesor méwila, ze mamy 1000 sub-
stancji czynnych w rolnictwie, a p6zniej na jednym ze slajdéw pojawila sie informa-
cja, ze wykryto 85 zwigzkow sposrod 517. Interesuje mnie zatem, ile mamy substancji
dopuszczonych. Na jednym ze spotkan w ramach konferencji farmera kto§ z profesorow
moéwil, ze w Kanadzie i USA jest 1300 substancji aktywnych, w UE 500, a w Polsce 400.
Bylaby to wazna informacja, chocby ze wzgledu na optacalnoéé produkeji. Im mamy wie-
cej substancji aktywnych dopuszczonych do uzytku, tym cena $rodkéw chemicznych
prawdopodobnie bedzie wyzsza.

Moze epatujemy duzymi liczbami, méwigc, ze mamy 1525 pobranych probek. W moje;j
ocenie jest to znikomy promil tego, co jest do zbadania. WidzieliSmy, ze w 100% probek
jest przekroczony limit, tylko ze byta 1 probka. Mozemy wierzy¢ w badania statystyczne,
jesli sg one dobrze przeprowadzone. Jak ta probka byta losowana? Czy byla reprezen-
tatywna? Trudno mi uwierzy¢ w to, zeby na podstawie jednej probki mozna bylo méwic
co$ o calym spektrum produktéw.

Bardzo zaniepokoila mnie kwestia przypraw. Jesli tak duzo pozostalo§ci srodkow
ochrony roélin mamy w przyprawach, a powszechnie zalecane jest dodawanie przypraw,
jest to bardzo niepokojace. DowiedzieliSmy sie rowniez, ze zbadano 250 préobek zbéz.
Moze pan dyrektor bedzie mégl powiedzieé, ile mamy pdl zboz, z ktorych teoretycznie
powinny by¢ brane probki. Wiemy, jakie sg metody statystyczne. Gdyby probka byta
dobrze pobrana, prawdopodobnie bylaby reprezentatywna, ale czy tak rzeczywiscie byto?

To chyba wszystkie pytania, ktére chciatbym skierowaé do pani dyrektor. Mam tez pytania
dotyczace fatszywych Srodkéw ochrony roslin oraz tych, ktére nie spelniajg standardow.

Bardzo dziekuje i prositbym o odpowiedz.

Dyrektor IOR-PIB prof. dr hab. Bozena Lozowicka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wlasciwie zapomnialam juz, na jakie pytania
mam odpowiada¢, bo troche ich bylo. Zaczne od tych, ktore zadal pan przewodniczacy.
Te utkwily mi w pamieci i sg ostatnimi.

Pierwsze dotyczyto liczby substancji czynnych. Dlaczego prezentujemy wyniki badan
dotyczace 500 substancji czynnych, ile jest zarejestrowanych w UE, aile w Polsce?
To bardzo interesujace pytania. W Polsce zarejestrowanych jest ok. 250 substancji czyn-
nych. A jak panowie myslicie, dlaczego badamy 500 substancji czynnych?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje za to pytanie, gdyz zapomnialem je doda¢. Mamy mnéstwo substancji czyn-
nych, ktore sg uzywane na Ukrainie, gdzie nie ma prowadzonych zadnych badan. Czy
panstwo w swoim arsenale maja substancje czynne dopuszczone w Chinach oraz poja-
wiajace sie na Ukrainie?

Dyrektor IOR-PIB prof. dr hab. Bozena L.ozowicka:
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Panie przewodniczacy, DDT, czyli substancja, ktéra byla stosowana w latach 70., LIN-
DAN, ktory zostat juz dawno wycofany z obrotu, to substancje, ktore sg objete naszymi
badaniami. Opowiem ciekawg historie. Ot6z kilka lat temu robiliSmy badania prébek
ekologicznych - nie powiem, z jakiego wojewodztwa. W nasionach fasoli ekologicznej
wykryliSmy LINDAN, ktory byt zastosowany jako zaprawa. W drodze rozméw z inspek-
torami zastanawialiSmy sie, jak to mozliwe, ze LINDAN zostal zastosowany jako Srodek
uzywany w zaprawie fasoli ekologicznej. Sytuacja byta nastepujaca. Do tych gospodarstw
przyjezdzal samochdéd wypelniony pracownikami, a w bagazniku §rodkami ochrony
ro§lin z Ukrainy.

Podsumowujac zakres oznaczanych substancji czynnych, w Polsce zarejestrowanych
jest ok. 250, w Europie 493. Ciagle nie bedziemy mie¢ pelnego kompletu. Musieliby-
$§my mie¢ ponad 1200 substancji czynnych §rodkéw ochrony ro§lin. WidzieliScie pan-
stwo, ze do tego typu badan stosujemy bardzo specyficzne urzadzenia. Koszt 1 urzadze-
nia to kilka milionéw. Takich chromatograféw musi by¢ kilka, zeby méc oznaczaé tak
ogromna liczbe substancji czynnych.

Rozumiem, ze temat substancji czynnych jest wyczerpany. PrzejdZzmy do przypraw
i kwestii reprezentatywnosci probki. Instytut Ochrony Roslin nie odpowiada za pobiera-
nie probek. Pobieranie probek jest w kompetencjach panstwowych inspektoréw ochrony
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roélin i nasiennictwa. To oni majg przygotowany harmonogram pobierania prébek usta-
lony z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z departamentem pana dyrektora. Nie
bierzemy za to odpowiedzialno$ci, ale mamy przekonanie, ze inspektorzy postepuja
zgodnie z procedurami pobierania probek. W przypadku przypraw matoobszarowych,
takich jak koper, jedna probka moze by¢ reprezentatywna. Jesli pobieramy 100 probek
jablek, to one sg reprezentatywne dla takiego obszaru uprawy. W przyprawach wykry-
wanych jest duzo §rodkéw niezalecanych. Nie jest to wina Instytutu, tylko dystrybuto-
row srodkow ochrony roslin. Czy im zalezy na rejestracji srodka ochrony roslin do upraw
maloobszarowych? Nie, bo to jest niewielki rynek. Zalezy im na tym, zeby ich $rodki
ochrony roélin, ich produkty byly sprzedawane w jak najwiekszych ilosciach. Niestety,
wzrasta odsetek probek, w ktérych wykrywane sag substancje czynne niedopuszczone
do rejestracji dla danej uprawy. Obecnie rynek srodkow ochrony roslin jest taki, ze im
wiecej sprzedamy, tym wieksze mamy zyski. Stad tak duza liczba substancji czynnych
wykrytych w przyprawach.

Jesli chodzi o normy najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw, to gdy substancja wyka-
zuje dzialanie negatywne na §rodowisko badZ inne obiekty, ma obnizane normy. One
nie sg podwyzszane, tylko obnizane. Trudno mi w tej chwili cytowac, jakie sg normy dla
kazdej substancji. Kombinacja jest nastepujaca: najwyzszy dopuszczalny poziom — kon-
kretna matryca, czyli konkretna uprawa. Inna jest norma glifosatu dla rzepaku, inna dla
zboza, a jeszcze inna dla jabtek. Nastgpilo spektakularne obnizenie najwyzszego dopusz-
czalnego poziomu dla chloropiryfosu. Chloropiryfos stosowany w preparacie Nurelle
ma od dwoéch lat obnizong norme z 0,5 i 0,1 do 0,01miligrama na 1 kilogram. Prébki
z chloropirysofem wykazywatly przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozioméw.
Takie przypadki odnotowaliSmy réwniez wtedy, gdy Polska wchodzita do Unii Euro-
pejskiej. Unia Europejska miala bardziej rygorystyczne normy niz wowczas byly nasze
normy krajowe.

Trudno odnie$¢ mi sie do kwestii glifosatu, czyli Roundupu, i powiedzie¢, jakie to byly
normy. Z naszej praktyki moge powiedziec¢, ze laboratorium w Bialymstoku wykonuje
badania na pozostatosci glifosatu. To nie jest tatwa metoda do pracowania i badania tego
zwigzku, gdyz jest to szczegdlny zwiagzek. Badano probki rzepaku na obecnosc glifosatu,
ktory byt stosowany do desykacji. Obecnosé glifosatu stwierdzono w ok. 30% proébek rze-
paku po desykacji, ale na bardzo niskich poziomach stezen. Nie odnotowano przekrocze-
nia najwyzszych dopuszczalnych poziomow.

Chciatabym réwniez odnie$¢ sie do problemu jako§ci §rodkéw ochrony roslin.
Na rynku spotykamy sie z ogromnym naplywem podrabianych srodkéw ochrony rolin.
Instytut dysponuje laboratorium w So$nicowicach, ktére zajmuje sie wykrywaniem fal-
szerstw. Ten temat prowadzony jest takze w ramach programu wieloletniego, w ramach
jednego z zadan. Sztuka jest nie tylko wykrywac falszerstwo §rodkow ochrony roélin
po substancjach czynnych, bo czesto dana substancja czynna jest w tym §rodku ochrony
ro§lin, ale nie w takim utamku procentowym, jak powinna by¢, ale po dodatkach §rod-
kéw ochrony roslin. Pokazywata to pani prof. Borodynko. Mozna pozna¢, skad pocho-
dzg niektore segmenty wirusow. Substancja czynna moze by¢ w porzadku, moze by¢
wlasciwy jej sklad procentowy, ale dodatki, substancje pomocnicze moga wskazywac
zrodto pochodzenia. Na przyktad jest to z Ukrainy badz z Chin. Bardzo cieszymy sie,
ze takie laboratorium w Instytucie funkcjonuje i niewatpliwie przyczynia sie do weryfi-
kacji rynku §rodkow ochrony roslin.

Kolejny temat, ktéry panowie postowie poruszyli, zwigzany byl z transferem wie-
dzy do praktyki. Mozemy zadac sobie pytanie, czego oczekuje sie obecnie od instytutow
badawczych. Instytuty sg finansowane z jednej strony ze Srodkéw Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego do prowadzenia prac o charakterze badawczym, naukowym,
badan podstawowych. Z drugiej strony maja finansowang dziatalnosc z programoéow wie-
loletnich, czyli ze srodkéw MRiRW, w aspekcie bardziej praktycznym. Oba zrodia nie
w pelni zapewniajg funkcjonowanie instytutow. Instytut Ochrony Roslin w pewnej czesci
musi pokrywac swoje funkcjonowanie z komercjalizacji wiedzy.

Tu pojawia sie problem, bo odbiorcg naszej wiedzy jest rolnik. Dysponujemy poten-
cjalem naukowcow, pracownikéw pomocniczych, ktérzy wytwarzaja wiedze, zeby shu-
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zyla ona rolnikowi. Inwestujemy w to §rodki ministerialne i wlasne. Chcieliby$my, zeby
za naszg wiedze ktos nam zacza! placi¢. Rolnik uwaza, ze Instytut powinien te wiedze
mu przekazywac. Na Zachodzie jest to inaczej rozwigzane. Wiedza jest przekazywana
rolnikowi z instytutow, ale w postaci aplikacji na smartfonie. Je§li rolnik chce skorzystaé
z programu integrowanej ochrony roslin, to loguje sie, ale placi abonament za aplikacje.
Instytut ma z tego dochéd.

Problem polega na tym, ze Instytut Ochrony Roélin nie ma débr wytworzonych, jak
chocby Instytut Widékien Naturalnych, ktory dysponuje produktami koncowymi, jak
jedwabne szaliki, kremy, oleje, oliwy. Instytut Ochrony Roslin ma wiedze, ktora stuzy
rolnikowi. Zastanawiamy sie, jak mamy podej$¢ do oczekiwan pana premiera, pana mini-
stra. W jaki sposéb komercjalizowaé naszg wiedze, zebySmy z tego mogli mie¢ jakies§
dochody? Jest to ogromne wyzwanie.

Rolnictwo staje sie innowacyjne, konkurencyjne, a oczekiwania konsumentow
sa coraz wieksze. Chcg zywnos$ci bezpiecznej, czyli pozbawionej zanieczyszczen powy-
zej dopuszczalnych limitow. Musimy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob Instytut
ma wej§¢é w to innowacyjne rolnictwo?

Pan poset pytal o liczbe publikacji z impact factorem, czyli wspdlczynnikiem oddzia-
lywania, a takze o liczbe patentéw. Z roku na rok liczba publikacji jest coraz wiek-
sza. W roku ubieglym bylo 80 publikacji ze wspoélczynnikiem oddzialywania, ponad
20 patentow. Dokonuje sie podwyzszanie kompetencji kadry naukowej poprzez pozy-
skiwania stopni doktora, doktora habilitowanego, tytuléw. Instytut rozwija sie i jest
Swietnie przygotowany do prowadzenia badan naukowych.

Aby ciaggle by¢ w innowacyjnym nurcie badan, w innowacyjnym rolnictwie, Instytut
musi przygotowywac sie do tego innowacyjnego rolnictwa poprzez doposazenie. Musi
dysponowac najnowszymi urzadzeniami laboratoryjnymi. Dzisiaj diagnostyka medyczna
zostala opanowana przez laboratoria zachodnie. Pobieranie krwi odbywa sie w wielu
punktach, a wykonywania badan w jednym centralnym laboratorium. Chce nadmienic,
ze instytuty dokladajg wszelkich staran, aby pozyskiwaé wszelkie mozliwe projekty,
w ramach §rodkow unijnych i krajowych, ministerialnych.

Musi by¢ wsparcie panstwa, zeby instytuty mogly utrzymac sie na poziomie zapew-
niajacym okre§lone standardy. Méwilam o laboratoriach do badan bezpieczenstwa zyw-
nosci, ktore muszg byé dofinansowane. Mamy w Polsce kilka mocnych laboratoriéw,
ktére przejety znacznag czesc ustug i klientow. Wezesniej te ustugi byly Swiadczone przez
Instytut. Dlaczego tak sie stalo? Dysponuja nowszg aparatura, sg bardziej operatywne,
jesli chodzi o reklame, o zdobywanie klientow. Instytuty de facto nie potrafig tego robic,
bo nikt ich tego nie uczyl. Nie ma w instytutach odpowiednich komorek ds. marketingu,
promocji. Nie mamy swoich przedstawicieli, ktorzy jezdzg i proponuja swoje ushugi.
OczywiScie przygotowujemy sie i wypracowujemy te mechanizmy, ale nie odbywa sie
to z dnia na dzien. A sprawa jest dosy¢ pilna i naglgca.

Pan posel pokreslil, ze to, co panstwo zobaczyliScie, wyglada imponujgco. OczywiScie
staramy sie, ale chcemy wiecej. Zapewniamy kadre naukowa, ale na takg aparature,
na wyposazenie musi mie¢ srodki od pafistwa. Musielismy zamkna¢ w Instytucie dwa
laboratoria — Laboratorium Badania PozostaltoSci Srodkéw Ochrony Roslin w Rzeszowie
i weze$niej w Trzebnicy. Dlaczego? Poniewaz te laboratoria nie moglty by¢ doposazone
w nowoczesng aparature. Nie uczestniczg juz w badaniach kontroli urzedowe;j. Kiedy$
oznaczaliSmy 30 substancji czynnych, a pan posel pyta, czy bedziemy oznaczaé 1200.
Musimy mie¢ do tego odpowiednie narzedzia. Proces doposazenia laboratoriow musi
nastapic, zeby zachodnie laboratoria nie przejety tego rynku.

Pojawil sie ciekawy watek dotyczacy podniesienia zarobkéw Panstwowej Inspek-
¢ji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa. Rzeczywiscie zarobki w instytutach sg bolaczka.
W Instytucie mamy pracownikéw, ktorzy nie osiagaja najnizszej placy krajowej. Dopla-
camy w postaci premii. Zarobki w instytutach badawczych naprawde sg bardzo niskie.
Jesli nie przyjrzymy sie mechanizmowi plac, to stracimy cenny potencjal naukowy. Wielu
pracownikow odeszto do firm prywatnych, do firm konkurencyjnych. W jakiej kondycji
znajdg sie instytuty, jesli nie zostanie zweryfikowany system zarobkéw w instytutach
badawczych?
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Kolejna sprawa — transfer wiedzy do praktyki. Z panem doktorem Rzeznickim
1z ministerstwem wypracowujemy system sygnalizacji. Wspomniatam o tym we wstep-
nej prezentacji. Jest to platforma, w ktorej uczestniczg instytuty — Instytut Ogrodnic-
twa, IUNG, oérodki doradztwa rolniczego. Na te platforme przekazywane sg informa-
cje z tzw. punktow pomiarowych. Zeby moéc uzyskaé informacje na temat koniecznoSci
wykonania danego zabiegu w okreslonej uprawie, tych informacji na platformie musi
by¢ mnéstwo — z kazdego regionu, kazdego wojewodztwa. Jest potrzeba jej rozwijania
i wspolpracy. Juz docierajg do nas informacje, ze pracownicy innych oérodkéw pytaja,
dlaczego majg sie z nami dzieli¢ informacjami. Argumentujg to tym, ze nikt im nie ptaci
za dodatkowe czynnosci. Dobrze, ze to funkcjonuje. Zaangazowane sg instytuty, ale musi
by¢ zaangazowanych wiele jednostek, aby platforma sygnalizacji agrofagéw rzeczywiscie
funkcjonowala w jak najkorzystniejszym wymiarze dla ostatniego odbiorcy, jakim jest
rolnik.

Jesli chodzi o rolnictwo ekologiczne i uzywanie metod biologicznych, w Instytucie sta-
nowi to bardzo istotny element. Pan prof. Tomalak obszernie opowiedzial o metodach,
jakie mozemy wykorzystywac. Istnieje potrzeba preferowania metod niechemicznych,
facznie z metodami agrotechnicznymi, przed chemicznymi, zeby zabezpieczy¢ zdrowie
ludzi i Srodowisko, czyli zdrowie roslin.

Nie chcialabym szczegblowo donosic sie do kwestii co stosujemy, jakie czynniki metod
biologicznych, ale zapewniam panéw poslow, ze pracujemy nad tym. Stosowanie natu-
ralnych wyciggéw z roslin o dziataniu insektycydow czy fungicydéw oraz wykorzystanie
innych czynnikow biologicznych nalezg do zakresu naszych badan. Prowadzimy takze
aktualny rejestr dopuszczonych do rolnictwa ekologicznego §rodkow ochrony roslin.

Jesli chodzi o zapewnienie polskiego bialka, jest problem z rejestracjg srodk6w ochrony
ro§lin na poszczegélne uprawy. Instytut opracowat metodyki, technologie uprawy roslin
bobowatych i innych. Tych metodyk mamy ponad 45. Metodyki w kazdym roku trzeba
aktualizowac o aktualnie zarejestrowane Srodki ochrony roslin. Poprosze pana prof. Pra-
czyka, aby powiedzial kilka stéw na temat projektu, ktory zostal juz zakonczony, a sta-
nowi pewne rozwigzanie i uzupelnienie informacji o roslinach wysokobiatkowych.

Zapytam panéw poslow, czy jest jakie§ pytanie, na ktore nie odpowiedzialam. Rozu-
miem, ze nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Chyle czola przed panig dyrektor. Bardzo elokwentnie wybrneta pani
z odpowiedzi na pytania. Ze wzgledu na p6zng pore nie wejde w polemike i uszczego-
lowienie, ale pozwole sobie przesta¢ na pismie pytania do pani dyrektor , zeby uzyskaé
szczegolowe odpowiedzi na pytania, ktére zadatem. Bardzo prosze, panie profesorze.

Kierownik Zakladu Badania Srodkéw Ochrony Roslin IOR-PIB prof. dr hab. Tadeusz

Praczyk:

Szanowni panstwo, powiem krotko. Péltora miesigca temu zakonczyliSmy projekt doty-
czacy technologii uprawy soi w warunkach polskich. Méwimy o odmianach soi niemo-
dyfikowanej genetycznie. Wnioski sg nastepujgce. Stanowig one odpowiedz na pytanie
pana przewodniczacego Ardanowskiego. Ochrona soi przed chorobami, szkodnikami,
chwastami jest opracowana i funkcjonuje dobrze. Badania prowadziliémy nie tylko
na poletkach, ale réwniez w warunkach produkcyjnych w firmie Kombinat Rolny Kietrz
i Top Farms Glupczyce. Soi w Polsce nie trzeba chroni¢ chemicznie przed chorobami.
Nie ma takiej potrzeby. Nie trzeba stosowac insektycydow. Trzeba chroni¢ uprawy przed
chwastami.

Jest opracowany skuteczny system ochrony przed chwastami, pomimo wycofania
Linuronu, ktéry byl substancja wiodaca. Mamy réwniez opracowany program zwalcza-
nia chwastow, czyli herbicyd pendimethalin i metolachlor albo herbicyd Plateen, czyli
flufenacet i metrybuzyna. Jest to bardzo skuteczne rozwigzanie. Do tego, jesli zajdzie
taka potrzeba, herbicyd Corum, w fazie wzrostu soi.

Panie posle, system jest opracowany. Obecnie w druku jest instrukcja uprawy soi,
ktora bedzie rozpowszechniana. Znajdzie sie na naszej stronie internetowej. Minister-
stwo rolnictwa bylo bardzo aktywne w rejestracji zwlaszcza herbicydow na obszarach
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maloobszarowych. Dzieki temu te Srodki moga by¢ legalnie stosowane. Plantatorzy soi
sa zabezpieczeni, jesli chodzi o ochrone.

Dodam, ze nasze badania ujawnily pewng ciekawg rzecz. Na przyklad pszenica upra-
wiana po soi plonuje nawet tone z hektara wyzej niz w innym przedplonie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje, panie profesorze. Pan dyrektor chciat zabra¢ glos.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Ros§lin Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Bogustaw Rzeznicki:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedstawie uzupelnienie dotyczace trzech
kwestii. Po pierwsze, chcialbym doprecyzowaé kwestie pobierania probek przez Pan-
stwowg Inspekcje Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa. Generalnie zostal opracowany
we wspolpracy z Instytutem Ochrony Roslin, oddzialem w Soénicowicach, skompli-
kowany model matematyczny, statystyczny, ktéry bierze pod uwage szereg réznych
informacji, aby ukierunkowaé kontrole na wykrywanie nieprawidtowosci. Chcemy tak
przeprowadzac kontrole, zeby jak najwiecej nieprawidtowosci wykry¢. Rocznie inspekcja
przeprowadza ponad 23 tys. kontroli stosowania Srodkéw ochrony roélin. Pobiera ok. 3
tys. probek rocznie, ale to jest nie wszystko. Inspekcja sanitarna niezaleznie pobiera
ponad 2 tys. probek rocznie, inspekcja weterynaryjna pobiera probki z pasz, material
pochodzenia roslinnego — ok. 1,5 tys. probek, agencja restrukturyzacji — 500 probek.

Zbieramy wyniki od wszystkich tych stuzb. Stanowig one podstawe do analizy w tym
systemie. To jest ponad 7 tys. réznego rodzaju probek. Mamy informacje, jakich sub-
stancji sprzedaje sie najwiecej w danym roku, jakie jest zuzycie srodkéw ochrony roslin
w poszczegblnych uprawach. Mamy wyniki zebrane z wielu lat. Szereg elementow jest
analizowanych statystycznie, zeby kazdego roku wytypowac uprawy do kontroli, okreslié
liczbe prob, ktore nalezy pobraé. Najwiecej pobieramy probek owocow, warzyw, w kto-
rych zuzycie érodkéw ochrony roslin jest najwieksze. Wprowadzamy do badan uprawy
maloobszarowe, niszowe, jak ziota, orzechy, zeby poszerzy¢ wiedze, co sie dzieje w roz-
nych gatunkach.

Chcialbym zapewni¢, ze poziom wykrywalno§ci nieprawidlowosci w tym zakresie
to ok. 2%, a wiec ponizej sredniej europejskiej. W Europie przekroczenia stanowig ok. 5%
dopuszczalnych poziomow pozostatoSci. Musimy wiedzie¢ o tym, ze eksportujac nasza
zywno§¢, jesteSmy kontrolowani przez inne panstwa UE i kraje trzecie. Tych naruszen
i nieprawidtowosci, tzw. notyfikacji, nie jest az tak duzo. Chcialbym Wysoka Komisje
upewnic¢ w tym, ze generalnie §rodki ochrony roslin w Polsce sg stosowane w sposob
wlasciwy i przekroczen jest stosunkowo niewiele.

Kwestia nielegalnych §rodkéw ochrony roslin. Szacuje sie, ze w Unii Europejskiej
ten problem to ok. 10% rynku. Tym procederem zajmujg sie wyspecjalizowane grupy
przestepcze, ktore handluja m.in. narkotykami. Nie jest tatwo walczy¢ z takimi organi-
zacjami przestepczymi. W Polsce ten problem jest dosy¢ istotny, poniewaz mamy gra-
nice zewnetrzng Unii Europejskiej z Ukraing i Bialorusia. Przemyt dotyczy réznych
towar6w, m.in. srodkow ochrony roélin. JesteSmy w punktach granicznych. Odbywa sie
wspoélpraca ze stuzbg celng, z prokuratura, Policjg. Podejmowanych jest szereg dziatan.
Bedziemy nowelizowali ustawe o §rodkach ochrony roélin, zeby wprowadzié¢ dodatkowe
mechanizmy, ktore inspekcja bedzie mogla wykorzystywac¢ w walce z tym procederem.

Najgorsze jest to, ze w mojej ocenie rolnicy doskonale wiedza, co kupujg, zaopatrujac
sie w nielegalne §rodki ochrony roslin, szczegolnie te pochodzace ze Wschodu, z etykietami
rosyjskojezycznymi. Robig to, zeby ograniczaé koszty czy maksymalizowac zyski. Niestety,
doskonale wiedza, co robig. Tym bardziej trudno jest walczy¢ z tym procederem.

Kwestia ochrony dla upraw bobowatych. Kilka lat temu podjeliSmy w resorcie prace
na rzecz zwiekszenia ochrony upraw straczkowych. Zainicjowany zostal wieloletni pro-
gram bialkowy. UkierunkowaliSmy sie na to, zeby zwiekszy¢ produkcje tych roslin w Pol-
sce. Ochrona musi by¢ przynajmniej na minimalnym poziomie. Generalnie zapewniamy
ochrone wlasnie na minimalnym poziomie. Nie chcemy na tym poprzesta¢. Caly czas,
wspolpracujac z Instytutem, przegladajac rejestry srodkéw dopuszczonych w innych
krajach UE, poszerzamy zakres preparatow dopuszczonych w tym zakresie. Caly czas
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beda pojawialy sie nowe substancje i §rodki dopuszczone w tym uprawach. Prowadzone
sg badania. Mysle, ze ta ochrona bedzie sie poprawiata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje, panie dyrektorze. Pani dyrektor wspomniata o dwdch istotnych kwestiach.
Pierwsza dotyczyla zarobkoéw, ktore nie tylko w instytutach, ale w ogéle w Polsce
sg marne. Zgodnie z projektem przygotowanym przez Kukiz’15, Igczacym wszystkie
instytuty zwigzane z rolnictwem, mozna by optymalnie wykorzystaé posiadane zasoby
i zwiekszy¢ zarobki. Istnieje potrzeba, aby w Polsce zarabiatlo sie dobrze. My§le, ze kole-
dzy z partii rzadzacej przygotujg swdj projekt i zostanie on wdrozony.

Pani dyrektor zmartwila mnie, moéwigc, ze jakie$ instytucje nie chcg panstwu przeka-
zywaé swoich danych. Nie wiem, czy to jest mozliwe. Juz dawno przyjeliSmy ustawe obli-
gujacg instytucje panstwowe do nieodptatnego przekazywania danych. Jesli pani ma taki
sygnal, trzeba poinformowac, ze co$ sie dzieje nie tak. To sg publiczne pienigdze. Jezeli
kto§ probuje dwa razy brac¢ pienigdze za to samo, to nalezy o tym powiedziec.

Chciatbym skierowac cze§¢ pytan do pana prof. Marka Tomalaka, ktory przedstawit
bardzo ciekawy wyklad, niestety spuentowany niebezpiecznie, mianowicie ze stajemy
sie poligonem doswiadczalnym. Rynek jest bardzo duzy i stale sie rozwija. Czy pan pro-
fesor moglby podac kilka przyktadow mikroorganizmow i makroorganizmow (poza bie-
dronkg), ktore wezesniej uwazano za bezpieczne, a teraz rozprzestrzenily sie na naszym
terytorium i sg niebezpieczne? Czy pan profesor ma wiedze o gotowych rozwiazaniach
prawnych, ktére mogliby$émy w Polsce szybko zastosowaé, zeby nie wywazac otwartych
drzwi? To, co pan powiedzial, jest zastanawiajace i zatrwazajace. Na naszym terytorium
mamy kolejny poligon do$wiadczalny. To stanowi zagrozenie dla naszej bior6znorodno-
Sci. Moze sie okazac, ze zaraz jej nie bedzie. Dziekuje bardzo.

Kierownik zakladu IOR-PIB prof. dr hab. Marek Tomalak:

Poligon doswiadczalny to jest to, co moze sie zdarzyc bez nadzoru i co sie zdarza. W Inter-
necie mozemy znalez¢ informacje, jakie czynniki biologiczne z grupy makroorganizméow
znajdujg sie na naszym terenie. Bardziej aktywne firmy oferujg 20 czynnikéw. Kazdego
roku pojawiajg sie nowe nazwy, o ktorych niewiele wiemy.

Od wielu lat, praktycznie od pierwszej edycji panelu EPPO, standardy tej organizacji
sg obowigzujace we wszystkich krajach. Mamy okazje na biezaco §ledzié, co sie dzieje
w tym zakresie. Wystarczy spojrze¢ na strone internetowg EPPO, gdzie zamieszczona
jest lista 101 makroorganizméw, ktore juz sg zaakceptowane jako bezpieczne i sku-
teczne. Na posiedzeniach panelu rokrocznie omawiamy kolejne 3-4 nowe czynniki,
ktore mogg wejsé do uzytku. Ostatnio usuneliémy organizm, ktéry okazat sie bardzo dra-
piezny wobec innych. Méwimy o perspektywie europejskiej. Wiekszos¢ krajow europej-
skich nie tyle rozwigzala ten problem, ile stworzyla podstawy do jego rozwigzania. Nie
mozna przywiez¢ do kraju produktu zakupionego np. w Ameryce Poludniowej i uwolnic.
U nas nie ma takich ograniczen. To nie jest zarzut. W Polsce pozytywnie odnoszono sie
do potrzeby uregulowania tej kwestii, ale potem prace bywaly zawieszone. Teraz jeste-
$my zaniepokojeni faktem, ze pozostajemy w tyle.

Nie wiem, jak wyglada przygotowanie legislacyjne, ale jesli chodzi o wzorce poste-
powania, mozemy skorzystac ze standardow EPPO. Wystarczyloby okreslenie mini-
malnych wymogow rejestracji. Tak bylo w 1996 r., kiedy obowigzywaly stare przepisy.
Stworzona zostala komisja ogdlnopolska, ktora dyskutowala te problemy. Sprawdzali-
Smy podstawowe charakterystyki. Teraz dla podstawowych charakterystyk mamy liste
EPPO, ale jesli kto§ chce wprowadzié na rynek nowy gatunek, trzeba wyznaczy¢ wymogi
rejestracji. Nie wiemy, jakie wlasnosci majg nowe gatunki. _

Okreslenie ,,poligon” nie jest przesadzone, gdyz nie ma nadzoru. Zeby dostaé sie
na liste EPPO, organizm musi by¢ sprawdzony 5 lat w 5 krajach Europy. Musimy dazy¢
do tego, zeby nikt w terenie nie uwolnil organizmoéw, ktére nie sg sprawdzone. Polska
ma wybitne osiggniecia, jesli chodzi o stosowanie metod biologicznych. Jesli organizm jest
skuteczny, dla producenta nie jest wazne, czy on przypadkiem nie ucieknie ze szklarni.
W ofercie internetowej dostepne sg gatunki, ktore nie sg zamieszczone na zadnej liscie.
Brak nadzoru powoduje, ze jesteSmy poligonem do$wiadczalnym.
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Byloby bardzo dobrze, gdyby panowie mogli nam w jaki§ spos6b pomoc. Nie jestem
biegly w procedurach, wiec nie wiem, jakim aktem mozna by tego dokonaé. Mowie
do specjalistow. Panowie wiecie, jak to rozwigzac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje panu profesorowi. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi skieruje pyta-
nie w tej sprawie do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zapytamy, na jakim eta-
pie sg rozwigzania legislacyjne. Jesli nie ma takich propozycji, bedziemy chcieli szybko
je przygotowaé. Nie powinnisémy eksperymentowac na wlasnym terytorium.

Czy pan przewodniczacy chcialby zabrac glos?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Bardzo krotko, bo wszyscy jesteémy zmeczeni. Problem finansowania nauki jest proba
rozwigzania kwadratury kola. Nikt nie znalazl dobrego pomysty, jak zwiazaé efektyw-
no§¢ prac nauki ze zréodlami finansowania. Nie mowie o badaniach podstawowych.
OczywiScie kto§ bogaty, czyli panstwo, musi zainwestowa¢ w badania kosmiczne, ktore
w danej chwili nie przynosza wymiernego efektu. W przypadku badan stosowanych jesli
nie ma chociaz w czesci partycypowania przedstawicieli rynku, to bywa, ze naukowcy
zajmujg sie tymi samymi problemami od kilkudziesieciu lat niezaleznie od tego, czy jest
to komus$ potrzebne, czy nie. Nie bierzcie panstwo tego do siebie. Zdarza sie, ze pan
profesor czy pani profesor nic innego nie umie, wiec kontynuuje swoje badania do eme-
rytury. Na emeryture nie chea przejsé, bo ludzie nauki mogg by¢ sprawni réwniez w poz-
niejszym wieku. Placi sie za co$, co ma zerowe badZ bardzo niewielkie przeznaczenie
rynkowe.

Kilka miesiecy temu byliSmy w gronie prezydium w Holandii na zaproszenie amba-
sady holenderskiej. ByliSmy w o$rodku, w ktéorym prowadzi sie badania naukowe.
UczestniczyliSmy w rozmowach z szefami research center. Obowigzuje twardo egzekwo-
wana zasada — 50% pieniedzy z rynku (kogo§ to musi interesowac), za$§ druga potowe
doplaca panstwo.

JesteScie panstwo bardzo specyficznym instytutem. Poza wiedzg w formie czystej
Instytut nie produkuje niczego materialnego. To nie sg skarpety, kremy, marynarki,
szaliki. Trzeba sprzedac wiedze. W Polsce przyjelo sie i robig to kolejne koalicje, wiacz-
nie z nasza, ze nie daj Boze rolnika denerwowac, zeby musial za co$ ptaci¢. Trzeba mu
wszystko podsuna¢ pod nos i jeszcze prosic, zeby z tego korzystal. Jedynym ztamaniem
tego mechanizmu byla wprowadzona w 2008 r. przez ministra Sawickiego, ale przygoto-
wana przeze mnie w ministerstwie, ustawa o funduszach promocji. To grosiki, ale trzeba
je placié. Przynosi to dobre efekty. Prowadzona byta dyskusja, jak to jest wykorzysty-
wane. Skonczyly sie wycieczki do Nowej Zelandii. Teraz $rodki te sg wykorzystywane
w miare dobrze. Jest to kwota 40 mln z1 rocznie z funduszy promocji.

Czy podobny mechanizm nalezaloby wprowadzi¢ dla rolnikéw, ktorzy powszechnie
korzystaja chocby z sygnalizacji, oszczedzajac w ten sposob i ograniczajac koszty, podno-
szgc efektywno§é? Dodam, ze przyczynia sie do rolnictwa zréwnowazonego, do zmniej-
szenia iloSci chemii, bo jest ona stosowana punktowo, doktadnie w momencie, w ktérym
jest niezbedna. Biorac pod uwage rozleglosé hektaréw, czy nie powinno to byé co$ sym-
bolicznego, ale jednak oplacanego przez uzytkownikéw.

Przed chwilg pan poset Telus szepnal mi, ze skoro panstwo placi, to ktos za to zapta-
cit. Skoro ptaci panstwo, bo uwaza, ze wiedza jest rolnikom potrzebna, nie wolno drugi
raz za przekazanie tej wiedzy zadac od kogo$ zaptaty. W tym jest racja. Infrastruktura
— maszyny, urzadzenia, odczynniki — powinna na siebie zarabia¢. Mowie o sprzedazy
wiedzy, ktora powinna by¢ komercjalizowana. Nie ma zadnego dobrego rozwigzania.
Nie oczekujcie panstwo, ze ktos z zewnatrz to zalatwi. Moze instytuty powinny wystapié
z jakim§ pomyslem, biorgc pod uwage swoja wiedze, do§wiadczenie, rozwigzania innych
krajow. Mam na mysli propozycje legislacyjne. Potrzebna jest debata w Polsce na ten
temat. Dotychczas problem byt odsuwany z roku na rok.

Przepraszam, zeby to Zle nie zabrzmialo. Kiedy byla bieda i brakowalo pieniedzy
na wszystko, mys$lenie, zeby pozyskac pienigdze z rynku, bylo bardziej powszechne.
Teraz wszyscy sa zafascynowani, ze Morawieckiemu udaje sie Sciggaé kase, ze budzet
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jest bogatszy, ze tych pieniedzy nie trzeba 10 razy kurczowo ogladac i dyskusja o komer-
cjalizacji odplywa. Moze bySmy o tym nie rozmawiali, bo panstwo sta¢ na placenie.
A moze jednak dyskusja jest potrzebna ijakie$ propozycje z panstwa strony powinny
by¢ przedstawione?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani dyrektor wywotala dtugg i glebokg dys-
kusje. ProsilibySmy o pani propozycje na piSmie, dotyczacg rozwigzania tego problemu.

Szanowni panstwo, nie wiem, czy kto§ chcialby zadaé pytania panu prof. Markowi
Korbasowi. Jesli nie, to ja chciatbym poruszy¢ kilka kwestii. Niestety, podczas ogladania
labolatoriéw nie zobaczyliSmy mikroskopu skaningowego, ale moze jeszcze bedzie oka-
zja. Pan profesor stwierdzil, ze stan realizacji integrowanej ochrony roélin jest na pozio-
mie powyzej 54%. Nie wiem, co to moze oznaczaé. Jest to wiecej niz polowa, ale co sie
za tym kryje?

Podal pan rowniez informacje, ze w latach 2015-2017 zarejestrowano ok. 700 $rod-
kéw ochrony ro§lin. To wydaje sie duzo. Chcialbym potwierdzi¢, czy rzeczywiScie tak
duzo $rodkéw ochrony roélin pojawito sie na naszym rynku w ciggu dwoch lat.

Stwierdzil pan takze, ze implementacja integrowanej ochrony roslin przebiega zgod-
nie z zalozeniami krajowego planu dzialania na rzecz ograniczania ryzyka zwigzanego
ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin. To zdanie brzmi pozytywnie, ale prositbym
o0 sprecyzowanie tego zagadnienia.

Kierownik zakladu IOR-PIB prof. dr hab. Marek Korbas:

Postaram sie odpowiedzie¢ w miare mozliwosci. Jesli chodzi o liczbe §rodkéw ochrony
roélin, w latach 2015-2017 tyle Srodkéw bylo zarejestrowanych. Nie oznacza to, ze byly
to nowe $rodki wprowadzone na rynek.

Jesli chodzi o liczbe 0séb, ktore realizowaly integrowang ochrone roslin, przeprowa-
dzona byta ankieta przez Panstwowsg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Ankieta
zawierala duzo pytan. Na podstawie ankiety uzyskano wynik, ze taki procent ankieto-
wanych producentow realizowal integrowang ochrone ro§lin. Byto to pewne zaskocze-
nie. Trudno bylo podejrzewac odpowiadajacych, ze podawali falszywa odpowiedz. Myséle,
ze pan dyrektor RzezZnicki takze potwierdzi, ze w Polsce w poréwnaniu do innych krajow
Europy realizacja integrowanej ochrony roslin przebiega naprawde dobrze.

Miatem okazje uczestniczy¢ w kilku konferencjach miedzynarodowych, podczas kto6-
rych przedstawiano postep w zakresie realizacji integrowanej ochrony roslin. Bylem
zdziwiony, ze w krajach rozwinietych, o ktérych mysleliSmy, ze pod tym wzgledem nas
wyprzedzajg, wcale tak dobrze to nie wygladato.

Ostatnie pytanie. Dlaczego krajowy plan dzialania byl potrzebny? Generalnie realiza-
cja integrowanej ochrony roslin jest oparta na krajowym planie. Zalozenia, ktore przed-
stawitem, stanowia element realizacji krajowego planu dzialania na rzecz ograniczenia
ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin. Integrowana ochrona roslin
przyczynia sie do ograniczenia ryzyka, preferujac metody niechemiczne — biologiczna,
agrotechniczng. To prowadzi do zmniejszenia stosowania §rodkéw ochrony roslin.
To zdanie padio w tym kontekscie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje. Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogustaw RzezZnicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, uzupetniajac te wypowiedz,
sprostuje dane dotyczace liczby zezwolen. Na dzi§ w rejestrze srodkéw ochrony roslin
jest rekordowa liczba ponad 2 tys. zezwolen. W ubieglym roku wydaliSmy 409 zezwolen
na dopuszczenie §rodkow ochrony roslin do obrotu. Pula substancji czynnych jest ogra-
niczona i nie zwiekszyla sie drastycznie w ostatnich latach — z 250 moze do 280. Nowych
substancji czynnych przybyly tylko 30, a na bazie wszystkich dostepnych w UE 495 sub-
stancji zarejestrowaliSmy ponad 2 tys. Srodkow. W gre wchodzg tzw. klony, czyli érodki
dokladnie te same, tylko pod inng nazwg handlowa, pozwolenia w ramach handlu row-
noleglego, §rodki o zblizonych parametrach, tzw. generyczne.W 2016 r. bylo ponad 360
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zezwolen. Liczba, ktorg pan profesor podatl, jest zblizona, ale caly czas przyrasta ogdlna
liczba zezwolen w rejestrze. Tyle, jesli chodzi o statystyke zarejestrowanych §rodkow
ochrony roslin. Jesli chodzi o kwestie znajomosci zasad integrowanej ochrony roélin,
pan profesor przytoczyt wlasciwe dane. Dane dotyczace znajomosci zasad integrowa-
nej ochrony ro§lin przez rolnikéw zbieramy z dwoch zrédel. Po pierwsze, takie badania
wykonuje dla nas GUS w ramach badania w rolnictwie. Po drugie, otrzymujemy dane
zbierane przez Panstwowsg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, ktéra od 2014 r.
prowadzi urzedowe kontrole stosowania Srodkéw ochrony roslin i znajomosci zasad inte-
growanej ochrony roélin. Dane wskazujg, ze generalnie rolnicy majg dosy¢ dobra zna-
jomo§¢ metod ochrony roslin. W 2014 r. byl to przedziat 71% do ponad 90% w poszcze-
gélnych kategoriach — metod agrotechnicznych, wykorzystania materialu siewnego,
organizméw pozytecznych. W 2016 r. byt to wskaznik 67-95%, biorac pod uwage 23 tys.
kontroli, ktére inspekcja wykonuje.

Dlaczego nie dziwimy sie tej wysokiej dobrej znajomosci przez rolnikow tych zasad?
Oto6z dlatego, ze po raz pierwszy integrowana produkcja w Polsce zostala wypracowana
i wprowadzona w ogrodnictwie na poczatku lat 90., poprzez dziatanie SGGW, Instytutu
Ogrodnictwa. Potem szybko zostalo to przeniesione na uprawy rolnicze. Metodyki, inte-
growang produkcje jako system mieliémy w Polsce juz od dawna wdrozone. W 2014 r.
spokojnie wdrazaliSmy przepisy dyrektywy. Dyrektywa 2009/128 zobowigzala wszystkie
panstwa czlonkowskie, w tym Polske do przyjecia krajowych planéw dziatania, w kto-
rych beda okreslaly, co bedg robi¢ w celu zmniejszenia wszelkiego ryzyka zwigzanego
z uzyciem §rodkow ochrony roslin, w tym wdrozenia zasad integrowanej ochrony roslin.

Inne kraje, np. Holandia, mialy takie dokumenty duzo wczesniej. Polska przyjeta
krajowy plan dzialania w 2013 r. i byt on okre$lony na 5 lat. Z koncem 2017 r. pierwszy
okres realizacji wszystkich dzialan na rzecz ograniczania ryzyka zwigzanego z uzyciem
§rodkéw ochrony roslin zostal zakonczony. Dzi§ lub jutro do wszystkich organizacji spo-
tecznych, miedzyresortowych zostanie wystana kolejna wersja tego dokumentu na lata
2018-2022, czyli kolejny okres 5-letni. Okreslamy, co bedziemy robi¢ wspdlnie z instytu-
tami na rzecz upowszechniania integrowanej ochrony roslin i ograniczania wszelkiego
ryzyka zwigzanego z uzyciem preparatow ochrony roslin. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
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Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos? Lista moweoéw zostata wyczer-
pana.

Jest godz. 23.25. Jutro zaczynamy o godz. 8.00.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




