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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 213)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 119)

6 lutego 2018 .

Komisje: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem posta Jana Krzysztofa Arda-
nowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,
rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych oraz niektorych innych ustaw (druki nr 1424 i 2029).

W posiedzeniu udzial wzigli: Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska, glowny konserwator przyrody wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Wozniak naczel-
nik w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Katarzyna Papinska doradca techniczny w Depar-
tamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Julian Rose prezes Miedzynarodowej Koalicji dla
Ochrony Polskiej Wsi — ICPPC wraz ze wspotpracownikami, Tadeusz Szymanczak rzecznik prasowy
Polskiego Zwigzku Producentéw Roglin Zbozowych, Sebastian Kostkowski prezes Fundacji Swia-
towe Centrum Ekorozwoju, Teresa L.abaziewicz, Maria Dominguez, Jacek Strasz przedstawiciele
Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO, Ewa Sufin Jacquemart prezes Zarzadu Fundacji Strefa Zie-
leni, Antoni Przechrzta prezes Polskiego Stowarzyszenia Duchowych Uzdrowicieli, Jacek Nowak
czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Rolnikéw i Konsumentow Kukiz15 wraz ze wspoélpracownikami, Zbi-
gniew Koltowski wiceprezydent Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego, Adam Lisiak przedstawiciel
Stowarzyszenia Czysta Natura Juliusz Wloczewski czlonek Zarzadu Stowarzyszenia SzczeSliwice,
Dorota Musielak przedstawiciel Stowarzyszenia Jablonna Nasz Dom, prezes zarzadu BALLS Sp.
z 0.0., Dorota Staszewska czlonek Towarzystwa Lekarzy Medycyny Zintegrowanej, Maciej Lan-
dowski - adwokat, Robert Wagner, Aleksander Zaremba, Malgorzata Sobczak - rolnicy oraz
osoby prywatne.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Ewa
Karpinska-Brzost - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk,
Ewelina Roguska i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze panstwa, otwieram posiedzenie obradujgcych wspolnie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa. Witam
panstwa poslow oraz gosci, przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, na czele z panem
ministrem Szweda-Lewandowskim. Witam naszych goéci — partneréw z organizacji spo-
tecznych oraz wszystkich, ktorzy chcg wypowiedzieé sie na temat poprawek zgloszonych
w drugim czytaniu do ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmody-
fikowanych oraz niektorych innych ustaw. W dniu dzisiejszym rozpatrzymy poprawki
zgloszone w czasie drugiego czytania — druki nr 1424 i nr 2029. Porzadek obrad zostat
panstwu dostarczony. Stwierdzam réwniez kworum obu Komisji. Czy sg uwagi odno$nie
do porzadku obrad? Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostatl przyjety. Przed
przystapieniem do jego realizacji mam standardowe pytanie zadawane na posiedzeniach
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Komisji - czy na sali znajdujg sie osoby wykonujace zawodowo dzialalno§é lobbingowsg?
Jesli sa, prosze sie przedstawic i poinformowac jaka firme panstwo reprezentujag. Nie
stysze zgloszen.

Prosze panstwa, podczas rozpatrzenia sprawozdania Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi 0 rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych w imieniu Klubu Kukiz’15 zgtoszono 9 poprawek. Przy-
pominam panstwu, ze jesteSmy na koncowym etapie procedowania tej ustawy. Procedo-
wanie trwalo wiele miesiecy. Sejm skierowal projekt ustawy do Komisji i powotaly one
podkomisje, ktéra pracowala intensywnie. Wszyscy przedstawiciele zainteresowanych
problemem GMO organizacji wielokrotnie w réznych miejscach mieli mozliwo$¢ wypo-
wiedziec si¢ na temat jej przepisow. W ustawie dokonano rowniez szeregu zmian uszczel-
niajacych ochrone polskiego rolnictwa przed GMO. Zdaje sobie sprawe, ze w dalszym
ciagu pozostaly kontrowersje. Cze§¢é obywateli jest przekonanych, ze zaproponowane
uszczelnienia sg niewystarczajace i ze Polska, przy niesprzyjajacych okolicznosciach,
moze stac sie krajem uprawy GMO. Inni — do nich naleze i chcialbym, aby moje zda-
nie bylo przez panstwa znane — uwazaja, ze to co wypracowala podkomisja, z popraw-
kami, ktore nanie§liSmy w czasie procedowania ustawy, stanowi bariere nie do przej-
Scia. W Polsce nie bedzie legalnych upraw GMO, a uprawy nielegalne bedg likwidowane
i karane. Zapewne nie przekonam panstwa, gdyz niektorzy przyszli tu z nastawieniem,
prezentowanym zresztg wielokrotnie na naszych posiedzeniem, kwestionujacym role
parlamentu w zakresie ustalania przepisow, ze parlament reprezentuje nie wiadomo
kogo, bo spoteczenstwo jest reprezentowane przez organizacje spoteczne. Kto wybrat
parlament? Wydaje sie, ze jest on emanacjg narodu polskiego i ma nie tylko prawo, ale
i obowigzek tworzenia prawa.

Przepraszam, ze przypominam zapewne po raz kolejny pewne oczywiste kwestie. Sty-
szeli je panstwo rowniez od innych oséb. Pragne poinformowagé, ze w dniu dzisiejszym
rozpatrzymy 9 poprawek, zgloszonych przez pana posta Sachajko, w imieniu Kukiz’15,
a nie bedziemy prowadzili nowej, poglebionej duzej dyskusji na temat GMO w Polsce.
Jesli kto§ bedzie probowal méwié nie na temat konkretnych poprawek, tylko na temat
GMO, bede odbieral glos. Zostalem poproszony o prowadzenie obrad Komisji. Postowie
sg nieco zmeczeni, gdyz wczoraj przez niemal 10 godzin obradowaliSmy nad Prawem
towieckim. Dzi§ rano réwniez nad nim dyskutowaliémy. Naszym obowigzkiem jest praca
nad kolejnymi aktami prawnymi. Teraz bedziemy dyskutowali nad poprawkami zgto-
szonymi przez Kukiz’15 do ustawy. Nie bede staral sie zamykaé dyskusji. O wypowie-
dzi poprosze réwniez naszych goSci, ale prosze, aby odnosily sie do konkretnych popra-
wek, byly spdjne, w miare kroétkie, abySmy mogli procedowaé. Prosze tez legislatoréw
o pilnowanie odpowiedniej numeracji tych poprawek, o to, co wszyscy panstwo czynig
znakomicie. Prosze interweniowac, jesli sie pomyle i w nieodpowiednim momencie bede
probowal poddawac poprawki pod glosowanie. Prosze rowniez o odniesienie sie rzadu
do konkretnych poprawek. To wszystko w zakresie wyja$nien ogolnych. W sprawach
proceduralnych glos ma poset Jan Duda.

Posel Jan Duda (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zaproszeni goScie, nie jeste-
$my az tak bardzo zmeczeni i mozemy spokojnie pracowac. Prezentowalem stanowisko
Klubu Parlamentarnego Prawa i SprawiedliwosSci podczas drugiego czytania. Rozumiem
te wszystkie oczekiwania strony spolecznej, aby problemy z wysiewem i uprawg GMO
dodatkowo zabezpieczy¢. Wszystkie poprawki, ktore zostaly zgloszone przez Kukiz’15
sa poprawkami strony spolecznej. O tym rozmawialiSmy na posiedzeniach podkomisji,
Komisji oraz na spotkaniach pozakomisyjnych. Uwazam, ze zabezpieczania wprowa-
dzane w ustawie, jak powiedzial przewodniczacy Ardanowski, sga wystarczajace i nie
ma sensu dodatkowo ich uszczelnia¢. Moze pojawic sie jaki$ pomyst, ktory nie wnoszac
niczego, spowoduje zaciemnienie obszaru, ktérym sie zajmujemy. Bardzo prosze strone
spolteczng, abySmy tak jak powiedzial poset Ardanowski, pochylili sie tylko nad przed-
stawionymi w imieniu strony spolecznej przez Kukiz’15 poprawkami. Nie wybiegajmy
poza obszar, ktorym mamy sie dzi§ zajmowacé. Kolejna sprawa — aby§my na poprawki
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i zmiany ktore chcemy wprowadzi¢ patrzyli przez pryzmat calego zaopiniowanego pozy-
tywnie projektu ustawy, ktory jest dolaczony do sprawozdania zawartego w druku nr
2029. Mamy tu podane dwa druki — pierwotny i ostateczny, dotgczony do sprawozdania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi. Glos ma pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Dziekuje bardzo. Witam wszystkich z panstwa, z ktorymi kolejny raz spotykam sie na tej
sali. Mam wrazenie, ze wszyscy idziemy w jednym kierunku - stanowiska, ktérego ramy
zostaly okreslone juz dawno temu. Brzmi jednoznacznie: Polska jest, byla i ma by¢ nadal
krajem wolnym od upraw GMO i GMO ogélem. Przypominam, ze Polska skorzystata
z mozliwosci, jakie daje znowelizowana dyrektywa nr 18 z 2001 roku. We wrzes$niu
2015 roku zglosila che¢ wylaczenia swojego terytorium spod mozliwosci upraw GMO.
To najwazniejsza wiadomo§¢, ktérej wszyscy oczekiwaliSmy i chcemy. To jest zgloszenie,
ze Polska ma by¢ wolna od GMO. Nowelizacja, ktora sie zajmujemy zmusza nas do wyko-
nania wyroku europejskiego trybunatu, ktéry zwroécil nam uwage na konieczno$é posia-
dania rejestru upraw GMO. Rozwigzania prawne, ktore pojawiajg sie w tej nowelizacji
na poczatku wzbudzily wielkg niecheé i nie byly wystarczajace w opinii strony spolecz-
nej. Mam nadzieje, iz poprawki, ktore zglosila strona spoleczna i wszystkie przepisy,
ktorych wprowadzenia oczekuje, a wzmacniajg jedynie decyzje podjeta w 2015 roku,
zostang uwzglednione. Te zmiany czynig bardziej wiarygodng nowelizacje, ktéra wpro-
wadzamy. Ma ona jeden cel — Polske wolng od upraw GMO. Troche niezrozumiaty w tym
wszystkim jest projekt, ktéry wkrotce zjawi sie w Sejmie — o przedtuzenie memorandum
na pasze zwigzane z GMO do 2024 roku. Biorac pod uwage zapewnienia ministerstwa
jeszcze dwa lata temu, gdy ministerstwo przediluzalo ten okres, teraz zmienia sie go
na rok 2024. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje, pani posel. Prosze panstwa, jak rzadko kiedy w polityce, w sprawach GMO
koalicja i opozycja sie nie r6znig. Wiem, ze w Polsce sa glosy temu absolutnie przeciwne,
ale jesteSmy przekonani, iz Polska powinna by¢ krajem wolnym od GMO. Ci, ktérzy
to kwestionujg, uwazaja ze to podej$cie nienowoczesne. Spotkatem sie z okresleniem,
ze jestem troglodyta, moherem i idiota, ktory nie rozumie nowoczesnosci. Przyjmuje
to z pokorg. Uwazam, ze Polska powinna by¢ wolna od GMO. R6znimy sie zapewne
droga dochodzenia do tego. Prawem politykow, opozycji, bedzie kwestionowanie dotych-
czasowych przepiséw proponowanych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Zdaniem naszej
formacji sg wystarczajace i nie potrzeba ich uszczegotawia¢ w drodze oprawek. Mozemy
mie¢ pretensje, ze ci, ktérzy rzadzili przez 8 lat tego nie uregulowali. W tych zarzutach
bedziemy brneli i bedziemy mowili o tym, kto czego$ nie zrobit albo co wiecej powinien
zrobic. Pragne wyraznie powiedzieé¢, obserwujgc scene polityczng, ze niewiele jest spraw,
ktore Polakow laczg. Takg sprawag jest zabezpieczenie Polski przed GMO. To wszystko,
w ramach ogélnej wypowiedzi.

Przystepujemy do rozpatrzenia konkretnych poprawek, ktore zaprezentuje wniosko-
dawca — pan przewodniczacy Jarostaw Sachajko. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

J-S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zanim przejde do prezentacji pierwszej poprawki,
chcialem w kilku zdaniach odniesc sie do tej ustawy. Po pierwsze, chcialem podziekowaé
Wysokiej Komisji za wypracowanie znaczgco lepszego projektu od tego, ktory byl. Nie
ulega watpliwosci, ze projekt, ktory jest teraz, jest zupelnie rézny od tego, ktory byt
na poczatku. Zwracam paniom i panom poslom uwage, ze Polacy sa mistrzami w obcho-
dzeniu przepisow, jakiekolwiek one by nie byly. Styszeliémy teraz o prébie obejscia prze-
pisu o wolnych niedzielach. Jakiej ustawy by$my nie wzieli, Polacy zawsze znajdg luke
i bedg prébowali co$ z nig zrobi¢. Dlatego uwazam, ze te poprawki sg bardzo potrzebne,
niezbedne. Niektore z nich sg moze az nadto zabezpieczajace, ale nigdy nie mozna
wystarczajaco dobrze zabezpieczy¢ sie przed skazeniem GMO. Dlatego powstal cykl
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poprawek. Prositbym o pochylenie sie nad tymi poprawkami. Na pewno nie zaszkodzi
ich przyjecie, a uspokoi i zabezpieczy nasze sumienia.

Poprawka pierwsza — w art. 1 w pkt 13 w art. 49e w ust. 5 w pkt 4 lit. d nadac brzmie-
nie: ,W planowanym postepowaniu z miejscem powstatym po zakonczeniu prowadzenia
uprawy GMO przez okres 10 lat od jej zakonczenia”. Poprawka ma na celu wprowa-
dzenie zakresu czasowego, okreslonego na 10 lat od zakonczenia prowadzenia uprawy
obowigzku dotaczenia do wniosku o wpis uprawy GMO do rejestru dokumentacji zawie-
rajgcej informacje o planowanym postepowaniu z miejscem powstalym po zakonczeniu
prowadzenia uprawy GMO. Jest to celowe, ze wzgledu na fakt, iz dziesiecioletnie bada-
nia naukowcow w Szwecji wykazaly, ze rzepak GMO pojawia sie przez 10 lat na polu,
gdzie byt uprawiany tylko w pierwszym roku, mimo intensywnego polewania §rodkami
chemicznymi. Wszyscy rolnicy wiedzg o tym, ze nasiona roslin sg bardzo trwale — prze-
zyja wiecej niz 10 lat. Wiemy o tym, ze nawet nasiona odnalezione w piramidach moga
wyda¢ plony. Prosze pomyslec ile setek lat temu zostaly tam zgromadzone. Niektore
z nich kietkujg. Dlatego okres 10 lat daje nawet do pomyslenia osobie, ktéra chciataby
uprawia¢ GMO, jakie moze spowodowa¢ dlugie skazenia na swojej ziemi lub ziemi sgsia-
déw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Otwieram krotka dyskusje na ten temat. Kto z panstwa chciatby sie wypowie-
dzie¢? Nie slysze zgloszen. Prosze pana ministra o zajecie stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny konserwator przyrody

Andrzej Szweda-Lewandowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne zauwazy¢ ze po raz trzeci pochylamy
sie nad tymi poprawkami w toku prac nad ustawa. Omawialiémy je juz dwa razy. Rozu-
miem, ze tak jak powiedzial pan przewodniczacy Sachajko, majg one na celu uszczelnié
system zabezpieczen planowany w omawianym projekcie ustawy o GMO. Musimy sie
tez pochyli¢ nad konstrukcjg formalnoprawng tych poprawek. Jesli chodzi o pierwsza
z nich, tak skonstruowany przepis moze cedowac konieczno$¢ odpowiedniego postepo-
wania z danym polem, gruntem, na ktérym uprawiano GMO, o ile dopu$cimy do takiej
uprawy, na osoby trzecie. Nie wiem, czy z punktu widzenia formalnoprawnego tak skon-
struowany przepis jest prawidtowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Czy ktos$ jeszcze chcialby zabraé glos? Prosze.

Prezes Fundacji Swiatowe Centrum Ekorozwoju Sebastian Kostkowski:
Sebastian Kostkowski. Uwazam, ze ten przepis jest bardzo potrzebny w zwigzku z moz-
liwo§cig rozsiewania sie roslin GMO. Tym przepisem nalezaloby objaé¢ rowniez tereny
przylegte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze panstwa, dyskutujemy nad poprawka pierwsza, ktéra dotyczy przepisu na str.
8 w pkt 4 lit. d — prosze o tym méwic. Nie o rozszerzaniu, ale o konkretnej poprawce —
czy odpowiada oczekiwaniom, czy nie. Nie méwimy o mozliwoSciach modyfikacji popra-
wek. Tym, ktorzy nie znaja procesu legislacyjnego pragne powiedzieé, ze nie mozna
ich modyfikowac. Bedg poddawane pod glosowanie w takim brzmieniu, w jakim zostaty
zlozone. Podejmiemy decyzje, czy zostanie przyjeta, czy nie. Nie ma mozliwosci modyfi-
kacji poprawki i tlumaczenia, ze moze powinna brzmie¢ inaczej, dotyczy¢ czego innego,
rozszerzania jej. Chee to wyraznie zaznaczyc. Prosze bardzo, chciata pani zabra¢ glos.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Teresa Labaziewicz:
Dzien dobry — Teresa L.abaziewicz. Do wypowiedzi pana podsekretarza — je§li pan pod-
sekretarz ma zastrzezenia i nie jest pewny, czy ten przepis moze figurowac w tej postaci,
warto to skonsultowac z odpowiednimi organami, ktore sg za to odpowiedzialne i wpro-
wadzié ten przepis w takim brzmieniu, aby nie budzit zadnych watpliwosci. Jak wskazuje
uzasadnienie posta Jarostawa Sachajko, ten przepis jest bardzo potrzebny. Rozumiem,
ze chodzi tu tylko o watpliwosci w zakresie jego sformulowania prawnego i uregulowa-
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nia odpowiedzialnoéci osob trzecich, ktore bedg przejmowaly pézniej te ziemie. Bardzo
prosze o skierowanie tego przepisu gdzie trzeba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Jan Duda.

Posel Jan Duda (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, powiem kilka zdan w odniesieniu do uzasadnie-
nia tej poprawki. Szanowni panstwo, kazdy rolnik wie, ze po pierwszym roku nasiona
pozostaja, kielkujg i trzeba je zniszczyc. W drugim roku ewentualnie to, co nie zostalo
zniszczone w pierwszym roku moze zakietkowaé. Nie jest tak, jak mowit pan przewod-
niczacy, ze nasiona w ziemi sg specjalnie przechowywane, jak w piramidach. Przy nor-
malnym niszczeniu, w sposob taki, jak uprawia sie pole, stosujac normalne zabiegi agro-
techniczne, w trzecim roku nie powinno pojawié sie nic, co bylo wysiewane dwa sezony
wegetacyjne weze$niej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Pan wnioskodawca, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Bardzo dziekuje. Nie chcialbym poucza¢ pana posla, ale przytoczylem konkretne dane,
panie posle. Sg badania, ze pomimo 10 lat intensywnego niszczenia nasiona pozostawaly.
Mysle, ze pan posel spotkatl sie z przypadkami, ze rosliny, ktore nie byly wysiewane, czy
chwasty, pojawialy sie po wielu latach. Trudno mi odnosic sie do tej argumentacji. Pro-
sitbym o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stysze kolejne zgloszenia. Prosze bardzo.

Rolnik Robert Wagner:
Panie posle Duda, jesli pan nie zna sie na rolnictwie, to niech pan nie zabiera glosu.
Ma pan do czynienia z rolnikiem, ktory od ponad 20 lat pracuje w ekologii. Oprécz tego
pracowalem konwencjonalnie. Prosze pana, nasiona potrafig wschodzié¢ 15 lat. To nie-
prawda, co pan opowiada. Wszystkie zabiegi, jakie pan poczyni zalezg od kwestii jak gle-
boko ziarno jest w ziemi. Jesli jest gteboko, po kilku latach wychodzi na wierzch i wtedy
kietkuje, panie kochany.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Chce panstwa prosi¢, aby$my wycieczki ad personam - kto sie¢ na czym zna, a kto nie
zna — ukroci¢. OczywiScie mozna dyskutowacé, ale procedujemy tu konkretne poprawki.
Kazdy opiera sie na swojej wiedzy i przekonaniach i moze sie wypowiedziec, ale prosze,
aby tak sie nawzajem nie traktowac. Udzielam teraz pani glosu.

Prezes Zarzadu Fundacji Strefa Zieleni Ewa Sufin Jacquemart:
Dziekuje panie przewodniczacy, przepraszam. Chcialam zwrdci¢ uwage panu postowi
Dudzie, ze méwimy o nasionach roélin genetycznie modyfikowanych, w tym przypadku
zawierajgcych czynnik uodparniajgcy na herbicydy. Sa wiec dodatkowo wzmocnione,
co nalezy wzia¢ pod uwage.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje, nie sltysze kolejnych zgloszen. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa
jest za poparciem poprawki pana posta Sachajko, w imieniu Kukiz 15? (6) Kto jest prze-
ciw? (21) Kto sie wstrzymal? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nie znalazla uznania Komisji obradujgcych wspdlnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki drugie;.
Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 1 w pkt 13 w art. 49e ust. 5 w pkt 5
kropke zastgpi¢ rednikiem i doda¢ pkt 6 w brzmieniu: ,,Kopie zawarcia umowy ubez-
pieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu zamierzajgcego prowadzi¢ uprawe
GMO za ewentualne szkody wyrzadzone w zwigzku z wprowadzeniem uprawy GMO”.
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Poprawka ma na celu wprowadzenie obowigzku dotgczenia do wniosku o wpis do reje-
stru GMO kopii zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu
zamierzajgcego prowadzi¢ uprawe GMO. Jest to jedna z wazniejszych regulacji, jakie
mogg znalezé sie w tej ustawie i zabezpiecza rolnika przed ewentualnym zanieczysz-
czeniem jego upraw. Ten cykl poprawek dotyczacy ubezpieczen zostal zmodyfikowany
tak, aby mozna bylo go na aktualnym etapie procedowania przyjac. Wiem, ze Polacy
sg mistrzami w roznego rodzaju obchodzeniu prawa. Jesli kto§ uprawia na swoim polu
ro§liny genetycznie zmodyfikowane i zanieczysci okoliczne plantacje, wtedy sasiedzi
ponoszg realng strate. Jesli tego przepisu nie bedzie, pozostang oni sami sobie. Jako
poslowie zrobiliémy niedorébke w ustawie — mam nadzieje, ze tak nie bedzie —i nie przy-
jeliémy poprawki zgloszonej przez Kukiz’15 i z tego powodu kto§ bedzie musial przez
wiele lat w postepowaniu cywilnym odda¢ sie na taske i nietaske sadu, aby dostaé pie-
niadze za co$, co nie jest jego wing. Bardzo prosze o przyjecie tej i kolejnych poprawek.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Zaraz otworze dyskusje, ale najpierw zapytam Biuro Legislacyjne
o sprawe glosowania tgcznego. Jak rozumiem, caly pakiet poprawek dotyczacy ubezpie-
czen powinniSmy rozpatrywac Iacznie, panie mecenasie?

Legislator Stawomir Osuch:

Tak, panie przewodniczacy. Poprawki od 2 do 4 dotycza tego samego zagadnienia i dla
zachowania spéjnosci powinny by¢ poddane pod glosowanie 1gcznie. Przy okazji, bedac
przy glosie, Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone na posie-
dzeniu Komisji przyjmujacej sprawozdanie — jest ono negatywne. Nadal uwazamy,
ze s to zmiany systemowe, ktore powinny mie¢ miejsce w ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych, funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyj-
nych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Znamy panstwa opinie, iz sprawa ubezpieczen powinna znalez¢ sie w innej
ustawie. Otwieram dyskusje. Glos ma pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatam zapyta¢ wnioskodawce o pakiet ubezpieczen. W tej drugiej poprawce daje pan
przypis do art. 53 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Rozumiem, ze pod
wplywem watpliwo§ci — prosiliSmy wtedy o stanowisko Biura Analiz Sejmowych, nie
wiem czy takie stanowisko pan przewodniczacy otrzymat — ma pan wiarygodne dowody
na to, ze zmiany, ktére pan proponuje w poprawkach beda mogty wejs¢ w zycie w zwigzku
z takim, a nie innym trybem procedowania. Rownie dobrze mozna byloby zawrzeé drugi
artykutl przy zmianach i wprowadzic te, o ktérych méwito Biuro Legislacyjne — zawrzec
w drugim artykule tej samej ustawy zmiany w ustawie o ubezpieczeniach i zapisac
w niej, ze uprawy GMO tez podlegaja takim ubezpieczeniom.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Tok procedowania i tempo, jakie przyjeta Wysoka
Komisja nie pozwalajg na to, aby zmienic¢ pozostate ustawy. Dlatego po ostatnich uwa-
gach, jakie mialo Biuro Legislacyjne, ta trzecia poprawka zostala zmieniona o cze§¢,
o ktorej pani przewodniczaca powiedziala. Nie bedzie tego konfliktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pani poset Niedziela, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Aby byla jasno§¢, nie poddaje w watpliwo§¢ potrzeby tej zmiany, jesli strona spoteczna
jej oczekuje. Zastanawiam sie, czy nie lepiej proceduralnie — aby to miato rzeczywiScie
sens i nie bylo zakwestionowane — zlozy¢ szybka nowelizacje ustawy w kilku punktach,
zgodnie z sugestiami Biura Legislacyjnego. Taka nowelizacja moze przej$¢ w czasie jed-
nego posiedzenia Sejmu. Mozna w niej zamieScic to, co trzeba. Da to wiekszg wiarygod-
no$¢ i bedzie bardziej poprawne legislacyjne. Dzieki temu mozemy uniknaé narazania
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sie na uzasadnione w przyszlosci uwagi, ze nie jest to poprawnie uzasadnione od strony
legislacyjnej.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pan poset Sachajko, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Dziekuje bardzo za kolejne pytanie. Pani przewodniczaca, mysle ze pani tok rozumowa-
nia jest poprawny, z jednym zastrzezeniem. Procedujemy w tej chwili prawo i robimy
réznego rodzaju zabezpieczenia. Wiele moich projektéw ustaw, ktore przygotowatem
i ztozytem lezy od dwoch lat w réznego typu zamrazarkach. Tego dotyczy moja obawa
— wole zawrzeé to zabezpieczenie wyprzedzajaco, a jesli tamta ustawa bedzie przygoto-
wana, mozemy to zabezpieczenie dodatkowo wzmocnic.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Glos ma pan poset Jan Duda.

Posel Jan Duda (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, rozmawiamy o zmianach, ale je§li spojrzymy
na poprawke, sygnalizowaliSmy to na spotkaniach, co w niej jest zapisane? ,,Zamierzaja-
cego prowadzi¢ uprawe”. Chcemy dokonaé ubezpieczenia zamiaru prowadzenia uprawy,
wysiewu. Moze nad tym nalezy sie skupié, czy w ogble mozemy ubezpieczaé zamiar? Nie
ubezpieczamy juz wysiewanego terenu, uprawy, ale potencjalny zamiar. Dopiero uzy-
skanie wpisu do rejestru pozwala na zalozenie uprawy. Rozmawiajmy o tej ptaszczyznie
- czy ubezpieczenie zamiaru w ogoéle jest mozliwe? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Chce przyznac sobie glos. Zglaszam réwniez te watpliwosc. Ubezpieczenie dotyczy kon-
kretnego przedmiotu — budynku, zwierzecia, konkretnej uprawy, a nie hipotetyczne;j
sytuacji, ze kiedy$ co$ sie wydarzy. Ubezpieczamy samocho6d, ktory mamy, a nie ten,
ktory kupimy za kilka lat. Ubezpieczamy od OC skutki naszego gospodarstwa, a nie
tego, ktore bedzie w przyszioSci. Czy w sensie prawnym tego typu konstrukcja — ubezpie-
czenie hipotetycznej sytuacji w przyszlosSci jest mozliwe? Nie jestem specjalistg od ubez-
pieczen, ale podzielam watpliwos$¢, ktora zglosit pan poset Duda. Prosze bardzo, kto
z panstwa chce zabrac glos? Pani. Przepraszam, ze wskazuje reka, ale nie moge tego
zrobi¢ w inny sposob.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Maria Dominguez:
Dzien dobry. Maria Dominguez...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Mam jeszcze jedng prosbe. Prosze o przedstawianie sie z imienia i nazwiska i ewentual-
nie z organizacji, ktorg panstwo reprezentuja, gdyz jest to niezbedne p6zniej do wyko-
nania stenogramu.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Maria Dominguez:
Maria Dominguez — Polska Wolna od GMO. Ubezpieczenia zawsze odnoszg sie do rze-
czy hipotetycznych. Odpowiedzialno§é cywilna nie jest ubezpieczeniem konkretnego
majatku, tylko ewentualnych nastepstw. To jest sedno wszystkich ubezpieczen odpo-
wiedzialno§ci cywilnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Pani naprzeciwko, prosze bardzo.

Pani Malgorzata Tarnoruda:
Dzien dobry. Malgorzata Tarnoruda. Chcialam prosi¢ o to, czy moga panstwo podawaé
nam imie i nazwisko osob, ktore sg za tg ustawa? Chodzi o to, aby byto jawne kto glosuje
za, a kto przeciw, z imienia i nazwiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze pani, wszyscy poslowie sg osobami znanymi z imienia i nazwiska. Na stronie
internetowej Sejmu sg twarze wszystkich poslow tu siedzacych, wraz z niezbednymi
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informacjami, jakg partie reprezentuja, z jakich okregéw pochodza, ile gloséw uzyskali
itd. Trwa transmisja na zywo i po zakonczeniu tego posiedzenia znajduje sie ona w archi-
wum sejmowym. Mozna w kazdej chwili jg odtworzy¢ i ustali¢, kim sg poslowie, kto-
rzy glosowali inaczej, niz pani sobie wyobraza. Jesli jest potrzeba glosowan imiennych,
Sejm takie glosowania moze zarzadzic. Kazdy z nas jest osobg rozpoznawalng i glosuje
w swoim imieniu. Prosze bardzo.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Teresa Labaziewicz:

Teresa Yabaziewicz przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO. Odniose
sie do opinii Biura Analiz Sejmowych, gdyz przed oczami mam opinie z 31 stycznia 2018
roku o nr 88/18. Pozwole sobie zacytowacé jeden jej akapit, iz w zupelnoSci przeczy temu,
co przed chwilg powiedzial pan z Biura Analiz Sejmowych. ,,Wprowadzenie w ustawie
z dnia 22 czerwca 2001 roku o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych dalej zwanej ustawa, obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
nakladanego na podmioty ubiegajace sie o dokonanie wpisu uprawy GMO do rejestru
upraw GMO miesci sie w zakresie swobody legislacyjnej ustawodawcy. Wprowadze-
nie takiego obowigzku w przepisach ustawy regulujacej dang materie byloby zgodne
z dotychczasowsg praktyka legislacyjng w zakresie wprowadzenia obowigzku zawiera-
nia ubezpieczen OC. Obowigzek taki moze byé wprowadzony w ustawie szczegotoweyj,
w tym przypadku w ustawie o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych, bez koniecznosci nowelizacji ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych”. Opinia, ktorg panstwu przytoczytam, z 31 stycznia
2018 roku, w sposob precyzyjny i jasny moéwi o tym, ze nie ma koniecznosci zmiany tych
przepiséw. Jest to opinia Biura Analiz Sejmowych. To dokument oficjalny. Nie rozu-
miem, dlaczego teraz BAS mowi o czyms$ zupelnie innym. Opinia jest ewidentna.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo za zacytowanie opinii Biura Analiz Sejmowych. Za chwile poprosze
pana ministra o odniesienie sie do meritum sprawy, a teraz prosze Biuro Legislacyjne
o zajecie stanowiska.

Legislator Slawomir Osuch:

Biuro Legislacyjne nie podziela w tym zakresie opinii Biura Analiz Sejmowych. Obsta-
jemy przy stanowisku, ze to jest zmiana systemowa i powinna mie¢ miejsce w ustawie,
ktora jest do tego przeznaczona. OczywiScie mozliwe jest nowelizowanie tej ustawy,
zgodnie z sugestia, jako kolejny artykut w tej ustawie. To bylaby jednak caly czas nowe-
lizacja ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zawarta w tej ustawie. Jak podkresla-
tem poprzednio, propozycja ktora byla wyrazona w formie poprawki byta zawieszona
w prozni legislacyjnej, nie zawierala zadnego instrumentarium w zakresie stosowania —
warunkow, uwolnienia sie od odpowiedzialno§ci, terminu wejScia w zycie ubezpieczenia.
Podtrzymujemy nasze stanowisko i nie zgadzamy sie pod tym wzgledem z opinig Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o ocene merytoryczng zaprezentowanej
poprawki.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wypowiadaliSmy sie juz, jako ministerstwo
srodowiska odno$nie do tej poprawki, moéwigcej o ubezpieczeniach. Nie jesteSmy prze-
ciwni wprowadzeniu tych przepisow, ale popieramy w tym zakresie Biuro Legislacyjne.
Naszym zdaniem — przeprowadzaliSmy w tym zakresie szerokie analizy prawne — jest
to zmiana systemowa i musi by¢ zawarta w innej ustawie. OczywiScie w tej ustawie byta
mozliwo§é, panie przewodniczacy Sachajko, wprowadzenia zmiany w ustawie o ubez-
pieczeniach. Je§li tam bySmy te zmiany zawarli, w tym szereg innych przepisow, ktore
sg niezbedne, aby takie ubezpieczenie moglo funkcjonowaé, sprawa bylaby zalatwiona.
Nie zostalo to jednak zrobione w sposob nalezyty. Zdaje sobie sprawe, ze opisanie tego
problemu, o ktérym zaraz powiem jest sprawg bardzo trudna. Podzielam zdanie pana
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posta Dudy. Nie wiem, czy jest mozliwo§¢ ubezpieczenia czego$, czego jeszcze nie ma.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Glos ma wnioskodawca i przechodzimy do glosowania.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Nie chciatbym polemizowaé z tym, co mowi Biuro
Legislacyjne. Bardzo mnie smuci, gdy stucham ze strona rzagdowa czego$ nie wie, szcze-
gblnie na tym etapie. Prosze zwrécié uwage na poprawke czwartg. Panie ministrze,
pierwszy raz dajemy delegacje ministerstwu, aby co$ uszczegotowilo. Minister wlasciwy
do spraw rolnictwa, w porozumieniu z ministrem wlaSciwym do spraw Srodowiska,
po zasiegnieciu opinii Polskiej Izby Ubezpieczen, okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegolowy zakres ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa. Teoretycznie jest
tu delegacja, ze mogg panstwo w tym rozporzadzeniu wszystko uszczegotowic. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystgpimy do glosowania. Zdania sg sprecyzowane. Wiemy, nad czym
glosujemy. Minister nie neguje potrzeby wprowadzenia ubezpieczenia.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Teresa Labaziewicz:
Przepraszam, chcemy jeszcze co§ powiedziec.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przepraszam bardzo, ale ja prowadze posiedzenie. Moze mie¢ pani o to do mnie wielki
zal, ale to ja bede decydowal o tempie glosowania. Pan minister w swojej wypowiedzi
stwierdzit...

Przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Teresa Labaziewicz:
Nie mam do pana zadnego zalu, tylko prosze mi oddac¢ glos.

Rolnik Robert Wagner:
Prosimy o konkretne wyjasnienia. To jest bardzo istotna sprawa. Nie zamiatajmy tego
pod dywan.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Szanowni panstwo, zaczyna sie to, co bylo nieszczesciem wszystkich posiedzen — przery-
wanie sobie nawzajem, przeszkadzanie, filmowanie, cho¢ jest to dopuszczalne w instytu-
cjach publicznych. Je§li komu$ moja uroda sie podoba, moze mnie filmowa¢é, zapraszam
do tego. Ja jednak bede udzielal glosu. Teraz ja mowie, za chwile go panstwu oddam. Pan
minister nie jest przeciwny uregulowaniu potrzeby ubezpieczenia, ale sugeruje ze nie
w tej ustawie, o ile dobrze rozumiem. Prosze bardzo, jeszcze pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Dostownie dwa zdania, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o tresé poprawki, ktérg pan
przewodniczacy Sachajko przed chwilg zacytowal, nie mozna zgdaé od ministra $rodowi-
ska i ministra rolnictwa i rozwoju wsi stworzenia rozporzadzenia w zakresie przepisow
nie bedacych w ich kompetencjach. To nie jest materia tych dwoch resortéw. Nie moze
pan od nas zadaé, abySmy skonstruowali przepisy. To biad prawny i formalny mowiacy
0 ubezpieczeniach.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Zdanie rzadu jest znane. Prosze bardzo, pan.

Adwokat Maciej Landowski:
Dzien dobry. Maciej Landowski, adwokat i wspoétautor tych przepiséw. Pozwole sobie
odnie$¢ sie do zarzutéw pana posta i pana ministra. Tak, oczywiscie, do watpliwosci.
W pierwszej kolejnosci chcialem powiedzieé, ze nacisk w tych poprawkach kladziony
jest nie na samo prowadzenie uprawy GMO, ale na podmiot. Rozumiem watpliwoSci
zwigzane z niemoznoS§cig ubezpieczenia czegos, co nie istnieje. Nie mozemy ubezpieczyé
domu, ktory nie zostal wybudowany. Zgodnie z trescig tych poprawek nie ubezpieczamy
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uprawy GMO. Ubezpiecza sie podmiot przed przyszlym, niepewnym zdarzeniem. W mojej
ocenie to dopuszczalne i nie jest sprzeczne z przepisami prawa. Sens ubezpieczen polega
na ubezpieczeniu sie przed pewnymi zdarzeniami, ktérych przewidzie¢ nie mozemy, ale
mozemy scharakteryzowac. Na dzien zawierania umowy ubezpieczenia takie zdarze-
nie mozemy opisa¢. To pewna szkoda w §rodowisku lub u podmiotéw trzecich, za ktorg
odpowiada i do naprawienia ktorej zobowiaze sie ubezpieczyciel. Te watpliwosci w mojej
ocenie nie znajdujg uzasadnienia przy takim ksztalcie tych poprawek.

Jesli chodzi o watpliwosci, czy to jest poprawka systemowa i w ktérej ustawie to ure-
gulowaé, nalezy zadac sobie jedno wazne pytanie. Je§li nie w tej ustawie, to w ktore;j?
Czy bedziemy tworzyli kolejne wylomy w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych?
Moim zdaniem nie tedy droga. W kwestii delegacji dla ministerstwa, powiem szczerze
ze polskie prawo zna szereg takich instytucji, gdy minister infrastruktury czy inni, poza
swoimi kompetencjami, zobowigzani sg do uSciSlenia zakresu ubezpieczen. Jako przy-
ktad stuzy tu ubezpieczenie dla zarzadcéw nieruchomosci. Dlatego nie widze zadnych
przeszkod, aby taka delegacja w ustawie o mikroorganizmach istniala, w szczegélnosci
gdy rozporzadzenie musi by¢ wydane w porozumieniu z dwoma ministerstwami. Z uwagi
na to nie podzielam tych zastrzezen.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje za pana opinie, panie mecenasie. Gtos ma pani posel Dorota Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatam jeszcze raz wrocic¢ do pomystu — rozumiem ze nie zadowalalaby pana noweliza-
cja ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych — jesli mialoby to nie kolidowac prawnie,
a dziatac, skoro ministerstwo nie wyrazito sprzeciwu wobec takiego ubezpieczenia, tylko
co do miejsca, poddaé pod glosowanie wniosek, aby Komisja przygotowata taka nowe-
lizacje? Zabezpieczalaby te checi i nie kolidowataby z porzadkiem prawnym, zgodnie
z uwagami Biura Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset jest cztonkiem Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, moze pani
taki projekt zmiany ustawy zaproponowac. Kto z panstwa chcial jeszcze zabraé¢ glos?
Tam na koncu, prosze bardzo.

Rolnik Aleksander Zaremba:

Aleksander Zaremba - rolnik - NSZZ ,,Solidarno$¢”. Szanowna Komisjo, panowie prze-
wodniczacy, pan przewodniczacy Ardanowski na wstepie stusznie powiedzial, ze cala
Polska jest za tym, aby nie bylo upraw GMO w naszym kraju. Je§li ta ustawa ma nam
to zabezpieczac, jesli strona spoleczna przygotowala do niej kilka poprawek, ktore maja
ja wzmocnié, to nie wiem komu stuzy ta jalowa dyskusja. Czy nie mozna powiedzie¢ —
dobrze, skoro nie ma niedorébek legislacyjnych — ze postowie zgadzajg sie wprowadzié
te zmiany dla dobra rolnictwa, rolnikow, Polski, konsumentéw. W mys$l potrzeb strony
spolecznej prosze przegltosowac te wszystkie poprawki i niech one dolgcza do tej ustawy
i niech bedzie komplementarna, wraz z nimi, bez takiej tasiemcowej dyskusji, ktora
niczego w zasadzie nie wnosi.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. To jest pana zdanie. Prosze bardzo.

Prezes Fundacji Swiatowe Centrum Ekorozwoju Sebastian Kostkowski:
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Sebastian Kostkowski. Rozumiem, ze panstwo postowie i panowie ministrowie to osoby
bardzo zajete i nie zdarzylo sie im osobiScie rejestrowaé samochodu. Moze jestem troche
mniej zajety i mialem te przyjemno§¢, robiac to kilkakrotnie. Wiem, ze aby zarejestro-
wac samochod trzeba wprzody przedstawic jego ubezpieczenie. Samochdd fizycznie sie
nie porusza, nie ma prawa by¢ na drogach, ale juz musimy go ubezpieczyc. W zwiazku
z tym rownie dobrze mozemy najpierw ubezpieczy¢ rolnika, a dopiero potem moze on
te uprawe wysiaé. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Caly czas dotyczy to jednak samochodu przez pana juz kupionego,
ktéry fizycznie istnieje, a nie tego, ktory zamierza pan w przyszlo§ci kupié. Przystepu-
jemy do glosowania. Sprawy sg jasne. Legislatorzy sugeruja, abySmy przeglosowali trzy
poprawki dotyczace ubezpieczen lgcznie — druga, trzecia i czwarta. Kto z panstwa jest
za ich przyjeciem? (4) Kto jest przeciw? (19) Kto sie wstrzymal? (5)

Stwierdzam, ze Komisje obradujgce wspoélnie poprawek nie przyjety.

Przystepujemy do poprawki piatej. Prosze o jej zaprezentowanie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Bardzo dziekuje. W art. 1 w pkt 13 w art. 49e ust. 15 nadaé¢ brzmienie: ,,Wpisu uprawy
GMO do rejestru upraw GMO dokonuje sie na czas okre§lony, nie dtuzszy niz 2 lata”.
Celem poprawki jest skrocenie okresu, na jaki wydane bedzie zezwolenie na prowadze-
nie upraw GMO. Proponuje sie, aby zamiast okresu maksymalnie piecioletniego byt
to czas nie dluzszy niz 2 lata. Pozwoli to na wzmocnienie kontroli nad warunkami oraz
sposobem prowadzenia upraw GMO oraz wplywu tych upraw na §rodowisko. Ponadto 2
lata to maksymalny okres, w ktorym zgodnie z terminami agrotechnicznymi uprawa tej
samej ro§liny na tym samym gruncie jest racjonalna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze zglo-
szen. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do propozycji.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze raz powtorze, ze rozumiem, dlaczego
pan przewodniczacy dazy do tego, aby to wszystko uszczelnié. Prosze zwrocié uwage,
ze moze tu zajs¢ taka sytuacja, o ile w ogéle dojdzie do wydania decyzji na uprawe roslin
genetycznie zmodyfikowanych, ze zachwiana jest zasada réwnosci. Kto§, kto podejmie
duzy wysitek — a musi to zrobic, aby zlozyé kompletny wniosek, skompletowanie doku-
mentow moze zaja¢ nawet 5 lat — dostanie zgode tylko na dwa lata. Jesli Biuro Legi-
slacyjne stwierdzi, ze zasada proporcjonalnoéci jest zachowana, to ministerstwo nie
ma przeciwskazan, aby ten czas zmniejszy¢ do 2 lat.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos ma pan posel Jan Duda.

Posel Jan Duda (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, probujemy przekonaé naszych gosci, ze wpro-
wadzenie poprawek nie jest potrzebne. Zakladamy, ze zadne uprawy GMO w Polsce nie
majg prawa sie pojawic, w sposob legalny. Je§li moéwimy o tym, ze nie ma mozliwosci, aby
uprawia¢ GMO w Polsce, dlaczego mamy wprowadzac jakie$ uszczegdlawiajace przepisy
co do likwidacji czy rekultywacji terenéw po uprawie GMO? Dlaczego mamy wprowadzaé
przepisy ubezpieczajace, jesli tego nie ma? To samo dotyczy tej poprawki — na dwa lata,
na pieé lat? Takich upraw nie bedzie. Prawo, ktére stworzyliSmy - jestem o tym §wiecie
przekonany — nie dopusci do sytuacji, aby uprawy w ogéle powstaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Uwazam podobnie. Rozmawiamy o jakim§ hipotetycznym wariancie, ktéry nie miesci
sie mi w glowie. W Polsce nie bedzie GMO. Glos ma pan poset Brynkus, prosze bardzo.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

J-S.

Proponuje, aby panowie ustalili wspdlnie jakas narracje. Przedstawiajg panowie w swo-
ich wypowiedziach sprzeczne argumenty. Panie posle Duda, gdyby bylo jak pan moéwi,
minister Szweda-Lewandowski nie stwierdzalby, ze hipotetycznie istniejg mozliwoSci
wprowadzenia tej uprawy. Sprawa jest jednoznaczna. Nasze poprawki maja na celu
uszczelnienie przepisow. Oznacza to, ze istnieje taka mozliwoé¢, iz kto§ — sam pan mini-
ster to powiedzial, po 3-4 latach przygotowania dokumentow — to zrobi. Zdecydujcie sie
- sprawa jest jednoznaczna - albo Polska bedzie wolna od GMO i zostang stworzone
takie przepisy, ktore proponujemy, aby wszystko zabezpieczy¢, albo stworzycie pewne
furtki. Pan minister jasno stwierdzil 3—4 lata i jesli uda sie zgromadzi¢ dokumentacje,
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bedg pretensje, o zmarnowany czas i pienigdze. Nasze poprawki zmierzajg w kierunku
jednoznacznego uszczelnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pan minister §rodowiska, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan poset Brynkus chyba nie czytal poprawek
i obecnej treSci ustawy. Panie po§le, prosze przeczytac poprawke w artykule, ktory zostat
zmieniony poprawks strony spolecznej. Zaklada on stworzenie buforu 30 km od obsza-
row chronionych. Przy takim buforze prosze mi pokaza¢ w Polsce miejsce, w ktorym
mozna bedzie uprawiaé GMO. To jest 100% zabezpieczenie i tego nikt nie przesko-
czy. W mojej poprzedniej odpowiedzi odnosilem sie konkretnie do przepisu. Jes§li ktos
te ustawe zaskarzy, tak bedzie patrzy! na to prawnik — jest przepis. Nie bedzie patrzyt
na to, czy istnieje mozliwos$¢ uprawy, tylko bedzie rozwazal, czy ten przepis nie narusza
zasady proporcjonalnosci. Tylko o to mi chodzilo. To art. 49e ust. 1. Prosze sobie go
przeczytac. W odlegltosci 30 km od obszaru chronionego w Polsce nie mozna uprawiaé
GMO. Prosze wskaza¢ mi miejsce, gdzie mozna.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Widze wiele zgloszen. Najpierw gltos ma pan poset Duda, a nastepnie pan prze-
wodniczacy Sachajko.

Posel Jan Duda (PiS):

Dziekuje bardzo. Kilkukrotnie wymieniono moje nazwisko i nie prébowalem polemi-
zowac, ale musze odnie§é¢ sie do stéw pana posta Brynkusa. Panie poéle, méwi pan,
ze chcemy uszczelnia¢, a ja méwie, ze juz sg uszczelnione. Mowi pan, ze musimy co$
wprowadzac. Nie. Dla mnie te poprawki sg sztuczne, wywoluja wrazenie, ze co§ jest nie-
szczelne. To jest nieprawda. Mowie to jednoznacznie. Druga sprawa — ja nie uzgadniam
niczego z panem ministrem. To co méwie, mowie w swoim imieniu, jako posel Rzeczy-
pospolitej Polskiej. To nie jest uzgadniane stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pan przewodniczacy Sachajko, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Dziekuje. Rozumiem dlaczego pojawiajg sie emocje, ale niepotrzebnie. Wechodzimy w nie-
bezpieczng retoryke. Pan posel Duda mowi, ze jest §wiecie przekonany — styszeliSmy
wielokrotnie postow PiS, ktorzy przy pierwszej wersji ustawy byli §wiecie przekonani,
ze jest szczelna, rece dawali sobie uciaé, ze jest dobra i nie mozna nic wiecej zrobic.
Po to robimy, aby uszczegbtowic przepisy i wprowadzic lepsze zabezpieczenia. Nie dal-
bym sobie palca ucig¢, ze tej ustawy nie obejdziemy. Moge sie przygotowaé na kolejne
posiedzenie, ale sam potrafilby jak z rekawa wytrzepaé kilka ustaw, ktoére byly bar-
dzo dobrze przygotowane, nie do obejscia, a jednak Polacy je obeszli. Dlatego nalezy
zachowac rozsadek, panie posle. Korzystajmy z tej wielkiej wiedzy spolecznej, jaka jest
dostepna, ktora podpowiada nam, co jeszcze mozna zrobié, aby ustawa odniosta skutek.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani po lewej stronie, prosze bardzo.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Maria Dominguez:
Maria Dominguez — Polska Wolna od GMO. W kazdej polityce bezpieczenstwa jest tak,
ze najpierw zapobiegamy, a p6zniej zmniejszamy ryzyko, wprowadzamy minimalizowa-
nie strat i mechanizmy przywracania stanu sprzed straty. Dlatego bardzo na miejscu
wydaje mi sie wprowadzanie kolejnych mechanizméw w ramach podej$cia bezpieczen-
stwa. To bardzo dobra intencja i prosze o wziecie jej pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani ma glos.
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Przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Teresa Labaziewicz:

Dziekuje bardzo, Teresa Labaziewicz. Chcialam zwrdcié¢ sie do pana Dudy, jesli chodzi
0 jego wystapienie w czasie drugiego czytania ustawy. Powiedzial pan wtedy, ze strona
spoleczna - zgodnie z prawdg — licznie brata udzial w posiedzeniach. Powiedzial pan,
ze ustawa zostala przedyskutowana i wszystkie poprawki strony spolecznej byly wziete
pod uwage. Specjalnie na potrzeby nagrania powiem, ze z 30 poprawek, ktore do tej pory
zglosita strona spoleczna, tylko 5 zostalo przyjetych i to 4 niezbyt istotne, a pigta, naj-
istotniejsza, o trzydziestokilometrowe]j odlegtosci od obszaréw chronionych. Szanowni
panstwo, je§li w przyszloSci kto$ chcialby zmieni¢ tej jeden przepis o trzydziestokilo-
metrowej odlegloSci, cala nasza ustawa lezy i mamy w Polsce uprawy GMO. Szanowni
panstwo odrzucaja po kolei poprawki strony spolecznej, caly czas zastaniajgc sie tym,
ze macie dobrg wole i nie chcecie upraw GMO w Polsce. Wszystkie nasze uszczelnienia
zostajg przez was odrzucone. Nie wierzymy wam w to, ze chcecie zabezpieczy¢ Polske
przed uprawami GMO. Gdybyscie chcieli, przyjete bytyby poprawki o ubezpieczeniach,
pozostate wazne dla nas poprawki tez. Tylko 5 z 30 naszych poprawek zostalo przyje-
tych. Z tych 30 wiele jest naprawde kluczowych dla bezpieczenstwa zywieniowego w Pol-
sce i dla ochrony §rodowiska. Prosze kierowac sie glosem serca, ratowac nas przed GMO,
a nie patrzec do kieszeni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
O glos poprosit przedstawiciel Rady Ministréw, pan minister Szweda-Lewandowski.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, strona spoteczna zostata wystuchana w mini-
sterstwie, organizowaliSmy spotkania. Nieprawda jest, to co pani powiedziala. Gdyby
kto§ zmienil ustawe, skres§lajac przepis o buforze 30 km, mielibySmy uprawy GMO
w Polsce. Prosze nie by¢ demagogiem. Ta ustawa zawiera jeszcze szereg innych elemen-
tow. Musi by¢ zgodna z prawem Unii Europejskiej. Zabezpiecza i wyklucza wrecz moz-
liwo§¢ prowadzenia upraw GMO w Polsce, ktére sg zgodne z dyrektywa unijng. Méwia
o tym przepisy dotyczace koniecznoséci wystapienia o strefe wolng od GMO na terenie
Polski przez ministra, nastepnie zobligowanie Rady Ministréw do wydania rozporzadze-
nia o zakazie stosowania danej uprawy GMO. Zabezpieczen, ktore sg szczelne i chronig
Polske przed uprawami GMO w tej ustawie jest wiele. Teraz uszczelniamy co§, co jest
hermetyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Glos ma pani, ktéra od dluzszego czasu juz stoi.

Pani Malgorzata Tarnoruda:
Matgorzata Tarnoruda. Serdecznie pozdrawiam wszystkich panéw posiéow, pana mini-
stra, wszystkich tu siedzacych i wszystkich, ktorzy beda to ogladac. Powinno by¢ nie 30,
a 60 poprawek. Francja w swoim ustawodawstwie data tak wiele zasiekow prawnych,
ustawowych. Dlaczego my, Polacy, nie mozemy mie¢ nawet 100 poprawek? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, kolega.

Rolnik Robert Wagner:
Robert Wagner. Panie ministrze, mam do pana pytanie. Przed chwilg powiedzial pan,

ze Unia Europejska daje wytyczne. Czy Unia Europejska zabrania wprowadzenia OC
do upraw GMO?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Kto jeszcze z panstwa chce zabraé glos? Pani juz zabierala. Teraz pan.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Duchowych Uzdrowicieli Antoni Przechrzta:
Antoni Przechrzta prezes Polskiego Stowarzyszenia Duchowych Uzdrowicieli. Prosze
panstwa, niestety nie mamy pewnoSci, ze ta ustawa bedzie chronié¢ przed zywnoScig
GMO. Po zerwaniu obrad kilka tygodni temu wywigzata sie do$¢ aktywna dyskusja
pomiedzy postami i strong spoteczng. Poslowie zaatakowali nas — jakim prawem doma-
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gamy sie zywnosci wolnej od GMO, jesli karmimy swoje §winie i krowy paszami GMO
z innych krajéw. To znak, ze przekonania panstwa postéw nie sg jednorodne. Wydaje
mi sie, ze gramy do dwoch bramek. Chciatbym mie¢ przekonanie, ze nie chcg panstwo
GMO i za tym stoja. W rozmowach kuluarowych to jednak nie wychodzi. Poza tym dono-
szg mi rozni rolnicy, ze chodza jacy$ akwizytorzy, ktorzy namawiajg do sadzenia r6znych
ro§lin GMO i obiecujg wielkie zyski. Rolnicy majg dtugi, sg zapozyczeni wiec mozna ich
tatwo przekona¢. Nie jesteSmy wiec pewni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Nie wiem, co pan okre§la mianem ,,zerwania obrad”. Kto§, kto nie chciat stu-
cha¢ tego posiedzenia po prostu wyszed!. Poslowie...

Prezes PSDU Antoni Przechrzta:
Pan Sachajko zakonczyt obrady.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
...zabezpieczajg Polske przed GMO. Jesli pan styszat o jakimkolwiek przypadku zache-
cania rolnikow do nielegalnej uprawy w Polsce ro§lin GMO, prosze powiadomi¢ prokura-
ture, a jesli nie, to mnie osobiScie i ja to zrobie. Prosze o wskazanie konkretnie, do kogo
kto przyszedl, aby zacheci¢ go do uprawy GMO. Zrobie z tego uzytek.

Prezes PSDU Antoni Przechrzta:
Dobrze, postaram sie przekazac te informacje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Glos ma pani w zielonej bluzeczce.

Prezes Zarzadu Fundacji Strefa Zieleni Ewa Sufin Jacquemart:

Ewa Sufin Jacquemart prezes Zarzadu Fundacji Strefa Zieleni. Chcialam odnie$¢ sie
do tego buforu 30 km wokét stref przyrodniczo chronionych. Chcialam zaznaczyé,
ze od wielu lat, szczegdlnie patrzac na miasta, gdy sie rozwijaja, mozemy zobaczyc,
jak tatwo likwidowac strefy przyrodniczo chronione. Kazda taka strefa jest powotana
ze wzgledu na pewne gatunki chronione, ktore tam zyjg. Ludzie likwidujg siedliska tych
gatunkow, gatunki znikaja i likwiduje sie rezerwat przyrody. To nagminny mechanizm,
bardzo tatwo to zrobic, to nie jest zaden konkretny bufor.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Przypominam, ze rozmawiamy o przepisie zmieniajacym z 5 na 2 lata okres
wpisu uprawy GMO. Glos ma pan Tadeusz Szymanczak, prosze bardzo.

Rzecznik prasowy Polskiego Zwiazku Producentéw Roslin Zbozowych Tadeusz Szy-

manczak:
Dziekuje bardzo. Tadeusz Szymanczak — Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozo-
wych. Prosze panstwa, przygladam sie od kilku posiedzen jazgotowi i matej wiedzy.
Prositbym, aby nie wyrazac opinii w imieniu wszystkich Polakéw, bo niektérzy maja
inne poglady. Jesli kto§ przychodzi i chwali sie swojg niewiedza, to jest niepoprawne.
W Europie méwimy tylko o jednej roslinie, z jednym genem M810bt. Ta ustawa obecnie
w Europie bedzie dotyczy¢ tylko tej rosliny. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
widze ze strona spoleczna chcialaby wam narzucié¢ pewne reguly i oni by zglaszali wnio-
ski, a wy mielibyScie je przyjmowaé. To wrecz niedopuszczalne. Kazdy, kto przychodzi
do tego powaznego miejsca powinien wiedziec, jak sie zachowac. Szanowni panstwo,
nie wcinam sie w te dyskusje, z szacunkiem dla pana posta Sachajko, ale inne dodat-
kowe zabezpieczenia nie majg sensu. Atrapa, ktorg panstwo tworzg jest praktycznie
nie do przejScia. Wpisanie czegokolwiek wiecej powoduje jedynie, ze celebryci chcg sie
wykazac aktywnoscig w swoim §rodowisku. Konczac, bo bede staral sie zabierac jak naj-
mniej czasu i oszczedzi¢ wszystkim nerwow, bytbym za przyjeciem tego projektu. Gdyby
moégtbym panéw postéw prosi¢ — bo wiem do kogo sie zwréci¢ — aby to dotyczylo tez
produkgcji ekologicznej, gdyz to rowniez zagraza naszym konwencjonalnym uprawom,
powoduje przenikanie zarodnikéw i szkodnikéw na nasze plantacje. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posetl Sachajko, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Chcialem odniesc sie do tej ostatniej wypowiedzi, ze jako posel podejmuje suwerenng
decyzje, ktora poprawke zglosze, a ktorg nie. To przemyslana decyzja. Nie wiem, jak
daleko siega pana wiedza, ale moge pana zapewnic, majgc duze do§wiadczenie, ze nie
ma ludzi wszechwiedzacych. Na pewno rowniez pan ma pewne braki i w rolnictwie,
i w genetyce. Dlatego im wiecej zabezpieczen, tym lepiej. Prosilbym, abySmy ograniczyli
sie do dyskusji nad poprawkg dotyczacg skrocenia okresu wpisu do 2 lat. Poprawek jest
wiecej i mam nadzieje, ze co$ sie przelamie i zaczng by¢ przyjmowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze sobie udziele glosu, przed glosowaniem. Prosze panstwa, bardzo
prosze, aby nie uzywac takich wrzutek — nie wiem jak to okresli¢, aby kogo$ nie urazié
- ze kto§ reprezentuje strone spoleczng. Reprezentujg panstwo swoje poglady i organi-
zacje, w ktorych dzialacie. Takie jest wasze prawo. Strone spoleczng weryfikuje co 4 lata
spoleczenstwo, wybierajac przedstawicieli do parlamentu. My jesteSmy reprezentantem
strony spotecznej, zweryfikowanym dziesiatkami tysiecy gtoséw, przez ludzi, ktérzy nas
wybrali. Kwestionowanie prawa poslow do wypowiadania sie w imieniu spoteczenstwa,
ktore wielokrotnie zdarzalo sie na tej sali i posiedzeniach podkomisji, jest naduzyciem.
Reprezentujg panstwo poglady swoje i swoich organizacji. Bardzo to szanuje, wspolpra-
cuje z wieloma organizacjami ekologicznymi, m.in. zajmujgcymi sie rolnictwem ekolo-
gicznym. Jestem czlonkiem takiej organizacji i mam prawo wypowiadania sie w imieniu
spoleczenstwa. Podobnie jak i panstwu, poslom tego prawa zabiera¢ nie mozna.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pigtej,
Kukiz’15, zgloszonej przez pana posta? (9) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (1)
Stwierdzam, ze poprawka nie znalazla uznania Komisji obradujacych wspoélnie.
Prosze o przedstawienie poprawki szoste;j.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 1 w pkt 13 w art. 49e w ust. 17 w pkt 3 kropke
zastgpié¢ Srednikiem i dodac¢ pkt 4 w brzmieniu: ,,jezeli co najmniej jeden z podmiotow,
o ktérych mowa w ust 5 pkt 1 lit. a lub lit. b zlozy pisemne o$wiadczenie o wyrazeniu
sprzeciwu w zwigzku z zamiarem utworzenie miejsca uprawy GMO”. Uzasadniam —
projekt ustawy przewiduje obecnie trzy mozliwoéci wydania decyzji odmownej odnoénie
do dokonania wpisu uprawy GMO do rejestru upraw GMO. Odmowa nastepuje w przy-
padku, gdy minister wlasciwy do spraw rolnictwa odmowit akceptacji zaproponowanych
warunkow i sposobu prowadzenia uprawy GMO, rada gminy odméwila akceptacji doko-
nania wpisu uprawy GMO do rejestru upraw GMO oraz gdy informacje zawarte w doku-
mentacji przediozone]j przez wnioskodawce nie dajg gwarancji, ze uprawa GMO, ktéra
ma by¢ prowadzona, nie bedzie miata negatywnego wplywu na bezpieczenstwo Srodo-
wiska lub zdrowie ludzi. Ze wzgledu na fakt, iz prowadzenie uprawy GMO bedzie miato
bezposredni wplyw na uprawy nie-GMO, m.in. poprzez ewentualne przypadki skazenia,
wlasciciele, posiadacze lub uzytkownicy wieczySci nieruchomoéci potozonych w okreslo-
nej odlegloSci rowniez powinni mie¢ mozliwos$¢ wyrazenia sprzeciwu co do uprawy GMO,
ktoéry bedzie skutkowal odmowa udzielenia zezwolenia.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Glos ma pani poset Dorota Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest to poszerzenie katalogu wyrazania zgody o strone spoteczna,
czyli wlascicieli? Jak rozumiem, w tamtym katalogu oprocz instytucji nie ma sgsiadéw,
ktérzy mieliby wyrazaé na to zgode? Zwiekszamy kontrole przed mozliwg uprawg?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Tak.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Teresa Labaziewicz:

Dziekuje bardzo, Teresa tLabaziewicz. Chcialam wroéci¢ do stéw pana przewodnicza-
cego, ze parlamentarzysci sg strong spoteczng. Chcialabym sie dowiedziec, kiedy to sie
stalo, ze panstwo stali sie strong spoleczna, a nie parlamentarzystami. Druga kwestia
- my jesteSmy waszymi wyborcami i powinniScie reprezentowac nasza wole. Nasza wolg
jest to, aby w Polsce nie bylo mozliwo$ci prowadzenia upraw GMO. Kazda poprawke
strony spolecznej po kolei panstwo odrzucaja.

Chcialam odnie$é sie do stwierdzenia, ze strona spoleczna na ostatnim posiedzeniu
Komisji wyrazita sw6j ewidentny sprzeciw wobec tego, co tu sie dzieje. Nasze poprawki
nie sg tu przyjmowane. To byl przeciw strony spolecznej, ktéra zamanifestowala, ze sie
na to nie godzi i opuscila sale. Chece uwiecznié to na nagraniu —jesli beda panstwo odrzu-
cali kazdg poprawke strony spolecznej, ktore zglasza pan posel Sachajko, nie macie
zgody spoleczenstwa na wejscie w zycie tej ustawy.

Pragne panstwu przypomnieé, ze spoleczenstwo polskie, ktore was wybieralo w 67%
opowiedzialo sie za tym, ze nie chce GMO w Polsce. Mam nadzieje, ze zdajecie sobie
sprawe z tego, kto i na kogo bedzie gtosowal w kolejnych wyborach.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Pragne pani zwréci¢ uwage, ze my tworzymy prawo, a nie dzialamy pod wplywem
nagran. Moze dla pani to jest wazniejsze, ale dla nas kluczowe jest tworzenie madrego
prawa, a nie to, czy kto§ nas nagrywa, czy nie. Jak pani stwierdzila, 67% obywateli
to przeciwnicy GMO. W Sejmie jest to okolo 100%, tak mi sie wydaje. Panie ministrze,
prosze o wyjasnienie sprawy merytorycznej. W procesie poprawiania tej ustawy wprowa-
dziliémy nie tylko rozszerzenie obszaru, na ktérym musi by¢ zgoda na uprawe nie tylko
do 30 km, ale wprowadziliSmy tez konieczno$¢ uzyskania zgody rady gminy, powiatu
i sejmiku reprezentujgcego samorzad wojewodztwa. Muszg byé¢ przyjete trzy jedno-
brzmigce uchwaty, aby doprowadzi¢ do rozwazania rejestracji GMO. Wycofanie sie kto-
rego$ z tych podmiotow samorzadowych powoduje, ze nie ma mozliwoéci rejestrowania
odmian. W jaki spos6b ma sie odbywac wyrazenie zgody przez wlascicieli, uzytkownikow
gruntéw w promieniu 30 km? Czy trzeba uzyskac zgode kazdego z nich, a moze oczeki-
wac sprzeciwu, jak proponuje pan poset Sachajko? Czy moglby pan te kwestie wyjasnic¢?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to kolejne bariery, ktére sa nie do przejscia,
jesli chodzi o mozliwo§é uprawy GMO w Polsce. Byta to tez poprawka strony spoleczne;.
Zaréwno poprawka mowigca o uzyskaniu opinii tych organéw, o ktérych méwil pan prze-
wodniczacy, jak i o pisemnej zgodzie kazdego wlaSciciela gruntéw w promieniu 30 km
od planowanej uprawy GMO.

Przechodzac do omowienia poprawki pana posta Sachajko, wydaje mi sie, ze juz dwu-
krotnie dobitnie uzasadnitem, dlaczego ten przepis jest zbedny. Mato tego, panie posle,
on rodzi konkretne koszty. Nie zwrocit pan na to uwagi. W obecnej sytuacji prawnej
Kodeks postepowania administracyjnego w art. 64 ust. 2 mowi — je§li wniosek jest nie-
kompletny, to pozostawia sie go bez rozpatrzenia. Jesli do wniosku na uprawe GMO
trzeba zlozy¢ pozytywne oSwiadczenia wszystkich wlascicieli gruntow, ktore lezg w odle-
glosci 30 km od planowanej uprawy GMO i nie ztozy sie choé jednego, to ten wniosek jest
niekompletny. Prosze slucha¢, panie posle, bo to sg zasadnicze sprawy, ktorych pan nie
rozumie, gdyz trzeci raz pan sklada takg poprawke. Wniosek w zwigzku z tym pozosta-
wia sie bez rozpatrzenia. Organ nie ponosi zadnych kosztéw, po za tym, ze sprawdza, czy
sg zgody wlascicieli. Jesli wprowadzimy pana poprawke, organ bedzie musial przeprowa-
dzié calo$¢ postepowania administracyjnego wynikajgcego z tej ustawy i na koncu wydac
decyzje negatywng. To rodzi potezne koszty administracyjne. Dlatego wprowadzenie
tego przepisu jest niezasadne, poniewaz ogélne przepisy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego mowig o tym, co jest zawarte w tresci artykulu napisanego przez pana
i zgloszonego przez strone spoleczng. Obecny jest prawnik ze strony spotecznej i moze
sie wypowiedzieé, czy mam racje, czy nie.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwole sam sobie udzieli¢ gltosu. Bardzo szanuje posta Sachajko
i dobrze mi sie z nim wspotpracuje w ramach prezydium komisji rolnictwa. Chce na wste-
pie wyglosi¢ taka deklaracje. Wydaje mi sie, ze bezrefleksyjne przyjmowanie poprawek
— a ta jest tego absolutnym przykladem — podwaza moje zaufanie. Przepis, ktéry stwo-
rzyliSmy, wymaga pisemnej zgody od wszystkich, ktérzy mieszkajg w promieniu 30 km
od uprawy. Po co wprowadzac przepis, ze kto$ sie nie godzi? Potrzebna jest zgoda kilku-
dziesieciu tysiecy ludzi tam mieszkajacych. Prosze bardzo, pan.

Prezes FSCE Sebastian Kostkowski:
Sebastian Kostkowski. Bardzo prosze, skoro juz méwimy o tym przepisie, o jego literalne
przytoczenie, aby§my mogli wszyscy go wystuchac. Chodzi o ten, ze jesli kto§ chcialtby
zebrac te kilkadziesiat tysiecy podpisow, musi to zrobié. O ile dobrze pamietam ten prze-
pis, mowa w nim o zgodzie mieszkancow, a nie pisemnej zgodzie wszystkich mieszkan-
cow. Roznica jest zasadnicza i interpretacje moga by¢ rézne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie ma tu mozliwosci interpretacji. Prosze bardzo, gtos ma pani poset Golinska.

Posel Malgorzata Golinska (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi za wyjasnienia. W moim przekonaniu przepis w art.
49e w ust. 5, ktory brzmi, ze do wniosku dolgcza sie pisemne o$wiadczenia — to odpo-
wiedz na poprzednie pytanie — wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
polozonych w odlegtoéci do 30 km od granicy gruntu rolnego, na ktérym ma by¢ prowa-
dzona uprawa GMO, a w przypadku nieruchomoséci o nieuregulowanym stanie praw-
nym, posiadaczy tych nieruchomosci, ze nie wyrazaja sprzeciwu w zwigzku z zamia-
rem utworzenia miejsca uprawy GMO oraz pszczelarzy, zwiazkow itd. Wydaje mi sie,
ze zacytowany przeze mnie przepis konsumuje intencje, z jakimi poprawke ztozyt poset
Sachajko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Czy pan minister chce powtoérzyc te odpowiedz? Bylo skierowane do pana pytanie.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Bardzo dziekuje, ze pani posel przytoczyla te argumenty. Panie przewodniczacy, poka-
zuje to, z calym szacunkiem, iz strona spoleczna nie jest przygotowana do tej debaty.
Wszystkie kontrowersje wynikajg z tego braku przygotowania. Gdyby usiasc i ze zrozu-
mieniem przeczytac te ustawe, tak jak powiedzial pan wczeséniej, wiele poprawek wcale
nie powinno by¢ zglaszanych. Te zasadnicze, ktore przyjeliSmy, w 100% gwarantuja,
ze w Polsce nie bedzie upraw GMO, na podstawie przepisow tej ustawy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze raz pan.

Prezes FSCE Sebastian Kostkowski:
To ja wywolatem te dyskusje, wiec pozwole sobie sie do niej odnie$¢. Sformutowanie
»bisemng zgode wlascicieli” jest zupelnie rézne od ,,pisemnej zgody wszystkich wtasci-
cieli”. Prosze w zwigzku z tym, aby wzigé to pod uwage. Nie ma sformulowania ,,wszyst-
kich wlascicieli”. Jesli bedzie to zgoda 20 lub 2 wiascicieli, to tez jest to zgoda wiascicieli.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
To jest pana zdanie. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przy-
jeciem poprawki szostej, zgltoszonej przez Kukiz 157 (5) Kto jest przeciw? (15) Kto sie
wstrzymal? (1)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki sibdmej. Prosze o jej przedstawienie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na wstepie zaapeluje o wiecej wiary. Kazdy z nas
czyta prawo i tak jak zauwazyla strona spoteczna, mozemy roéznie interpretowaé, czy
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powinni by¢ wszyscy wlaSciciele, czy nie. Skoro nie ma, to jest inny artykut, bo z jakich§
powodéw strona rzgdowa nie zauwazyla potrzeby dolozenia stowa ,,wszystkich”, wiec
jest w domysle. Idac dalej, w art. 1 w pkt 13 w art. 49j ust. 3 nadaje sie brzmienie: ,,Wnio-
sek, o ktorym mowa w ust. 2 mozna zlozy¢ w przypadku uzasadnionego podejrzenia
prowadzenia upraw GMO bez wpisu do rejestru upraw GMO, prowadzenia upraw GMO
niezgodnie z warunkami lub sposobem prowadzenia danej uprawy GMO, okre§lonej
we wpisie upraw do rejestru upraw GMO lub w przypadku uzasadnionego podejrzenia,
iz uprawa GMO wywoluje szkody, polegajgce na zanieczyszczeniu lub skazeniu §rodo-
wiska, ma negatywny wplyw na zdrowie lub zycie ludzi”. Uzasadnienie — zasadne jest
rozszerzenie przypadkéw, w ktorych mozna ztozyé wniosek o przeprowadzenie kontroli,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz uprawa GMO wywo-
tuje szkody polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu §rodowiska lub ma negatywny
wplyw na zdrowie lub zycie ludzi. W obecnym sformulowaniu przepisu przypadki te
ograniczajg sie gtownie do sytuacji niespelnienia warunkow formalnych lub administra-
cyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 49j pkt. 3. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos
w tej sprawie? Prosze bardzo, pan.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Jacek Strasz:
Panie przewodniczacy, Jacek Strasz, Polska Wolna od GMO. Chciatbym, aby pan zadbat
o demokratyczno$¢ wypowiedzi strony spotecznej. Nie slyszymy tu glosow zwolennikow
GMO. Moze zachecitby ich pan do wypowiedzi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Trudno mi to komentowac. Kazdy, kto chce zabraé glos, bedzie méogt go zabraé¢ w odpo-
wiednim momencie. Kto z panstwa chce merytorycznie odnies¢ sie do tej poprawki? Pani
posel Niedziela, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mam pytanie do wnioskodawcy. Panie posle, rozumiem ze jest to poszerzenie katalogu
o zanieczyszczenia lub skazenia §rodowiska lub udowodnienie negatywnego wpltywu
na zdrowie lub zycie ludzi?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Tak.

Posel Dorota Niedziela (PO):

O ile jeszcze mozliwosc zanieczyszcezenia lub skazenia §rodowiska jest tatwa do stwier-
dzenia poprzez badania, znam panstwa opinie, ale przez wiele lat w Komisji Europejskiej
trudno bylo zakaza¢ upraw GMO i przekona¢ urzednikéw o mozliwosci takiego zakazu
na terenie danego panstwa, gdyz byl przepis o negatywnym wplywie na §rodowisko,
potwierdzonym naukowo. To byl wytrych do niemoznosci wprowadzenia zakazu. Zga-
dzam sie z tym, ze wazne jest zanieczyszczenie i skazenie, ale nie wiem, czy potrzebny
jest przepis o negatywnym wplywie na srodowisko. Trudno bedzie udowodnié¢ naukowo
ten wplyw. Wiedzg panstwo, ze to trwalo lata. Teraz mozna zakaza¢ GMO tylko dlatego,
ze ten przepis znikna! i dlatego ze spoteczenstwo nie chce takich upraw. Mozna ztozyé
wniosek i mamy prawo wprowadzi¢ zakaz. Zrobiliémy to na tej podstawie. Uwazam,
ze poszerzenie tego katalogu nie ma sensu i tak tez bede glosowata.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pan.

Prezes FSCE Sebastian Kostkowski:
Odniose sie do slow pani posel. To jest wniosek o kontrole. W zwigzku z tym kazdy
bedzie mial prawo zgltosic¢ do odpowiednich organéw wniosek o kontrole na danym tere-
nie. To nie jest zakaz, tylko prosba o kontrole.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do poprawki.
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Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie przewodniczacy, poprosze pana mecenasa o ustosunkowanie sie merytoryczne
do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze bardzo o opinie, panie mecenasie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MS Kamil Zawadzki:

Kamil Zawadzki, Ministerstwo Srodowiska. Prosze panstwa, wydaje sie ze cata proce-
dura wydawania pozwolenia dopuszczania GMO do uprawy i decyzja warunkéw pro-
wadzenia uprawy ze strony organu gwarantuja, ze podmiot, ktory bedzie jg prowadzit
zgodnie z nimi, nie bedzie powodowal tych szkdd, ktore tu zostaly wymienione. Dla-
tego takie doprecyzowanie wydaje sie nie by¢ merytorycznie uzasadnione. Poza tym
ta ustawa we wczeéniejszych przepisach wskazuje, w jakim zakresie inspekcja ochrony
roélin ma kompetencje do prowadzenia kontroli, a takze w przepisach sankcyjnych okre-
§la, za co mozna nalozy¢ sankcje. To sankcje za prowadzenie uprawy bez wpisu badz
niezgodnie z jego wymogami. Ten przepis pozostanie pusty, jesli sie go doda i z tego
wzgledu wydaje sie niezasadny. Na marginesie mozna doda¢, ze podmiotem, ktéry bez
zadnych powodow moze ztozy¢ wniosek o kontrole jest minister érodowiska. Na podsta-
wie przepisow ogolnych kazda osoba moze zlozyé petycje lub wniosek do kazdego organu
o kontrole. Jesli beda ku temu podstawy, taki organ, nawet w przypadku braku wyczer-
pania przestanek wynikajgcych z ust. 3 moze takg kontrole przeprowadzic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki siodmej pana posla Jarostawa Sachajko? (9) Kto jest przeciw? (13) Kto sie
wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisje poprawki nie przyjely.

Poprawka 6sma dotyczy jawnosSci danych w rejestrze. Prosze o jej zgloszenie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. W art. 1 w pkt 14 w art. 50a ust. 3 nadac¢ brzmienie: , Rejestr upraw
GMO jest jawny, z wyjatkiem danych, o ktorych mowa w art. 49e ust. 4 pkt 8”. Uzasad-
nienie — wylgczenie jawnoS$ci nazwy lub imienia i nazwiska oraz adresu podmiotu zamie-
rzajgcego prowadzi¢ uprawe GMO, czyli informacji, ktére zawiera art. 49e ust. 4 pkt 1
narusza przepisy art. 25 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/
WE z dnia 12 marca 2001 roku w sprawie zamierzonego uwalniania do érodowiska orga-
nizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe rady 90/220 EWG, ktora
brzmi: ,Art. 25 Poufno$¢: W zadnym wypadku nie mogg by¢ uwazane za poufne naste-
pujace informacje dostarczone zgodnie z art. 5, 7, 8, 13, 17, 20, 23: ogélny opis GMO,
nazwy i adres zglaszajacego cel uwolnienia, miejsce uwolnienia i zamierzone zastoso-
wanie, metody i plany monitorowania GMO i dzialan przewidzianych w razie sytuacji
awaryjnych, ocena ryzyka dla Srodowiska naturalnego”. Przypomne paniom i panom
postom, ze mamy rejestry takie jak KRS, CEIDG lub elektroniczng wersje ksigg wie-
czystych, gdzie takie dane sg ujawniane. To nie jest nic nowego. Zgodnie z konstytucja,
zaréwno tam, jak i tu, ustawodawca stwierdzi¢ powinien, ze poza chronieniem prywat-
nosci, co jest bardzo wazne, sg rzeczy wazniejsze, czyli np. kto zgtasza wniosek o uprawe
GMO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka jest do§¢ logiczna. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa
chcialby zabra¢ glos? Pani w zielonej bluzeczce.

Prezes Zarzadu FSZ Ewa Sufin Jacquemart:

J-S.

Ewa Sufin Jacquemart — Fundacja Strefa Zieleni. OczywiScie popieram te poprawke.
Chcialam zwréci¢ uwage panstwa postéw, ze odpowiada ona Konwencji z Aarhus, ktorg
Polska podpisala ijaka weszla w zycie w 2003 roku, o dostepie do informacji publicz-
nej spoleczenstwa dotyczacej kwestii ochrony srodowiska, gdyz dotyczy to ich zdrowia
i zycia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani Teresa, prosze bardzo.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Teresa Labaziewicz:
Dzien dobry. Teresa Labaziewicz. Chcialam odnie$c sie do uwagi pana ministra Szwedy,
ze ta ustawa w 100% jest zgodna z przepisami Unii Europejskiej. Oto zywy przyklad,
ze pan minister sie myli. Wylgczenie jawnosci nazwy lub imienia i nazwiska oraz adresu
podmiotu zamierzajgcego prowadzi¢ uprawe GMO jest wprost niezgodne z art. 25 dyrek-
tywy unijnej. Mozemy tu zauwazy¢, ze ta stuprocentowa zgodnosc jest wyssana z palca.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale chcialem to przerwac. Tlumaczyltem
juz to pani miesigc temu na posiedzeniu Komisji. Ten artykul dotyczy czego$ zupelnie
innego. Pan przewodniczacy Sachajko, powodujac sie na niego w uzasadnieniu, popel-
nil znaczacy blad. Poprosze panig dyrektor Dalbiak, aby wytlumaczyta panstwu, czego
dotyczy art. 25 dyrektywy. Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody MS Agnieszka Dalbiak:

Prosze pani, zaczne od art. 31. Celem tej ustawy jest wdrozenie art. 31 lit. b ust. 3 dyrek-
tywy 2001/18, w ktoérej mowa o tym, ze panstwa czlonkowskie ustanawiajg rejestry,
w ktorych odnotowane jest miejsce prowadzenia uprawy GMO, a nie imie i nazwisko
osoby jej prowadzacej. Robi sie to po to, aby okoliczni rolnicy wiedzieli — majacy przylega-
jace pola - ze taka uprawa ma miejsce. Jesli chodzi o art. 25 ust. 4, méwi pani o danych,
ktore dotyczg ogdlnego opisu GMO, nazwy i podmiotu, ktory zglasza cel uwolnienia,
miejsce uwolnienia i zamierzone zastosowanie. Miejsce uwolnienia to nie wprowadzenie
do obrotu i prowadzenia uprawy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Wyjasnienia ministerstwa sg szczegotowe. Prosze bardzo, pani Teresa.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Teresa Labaziewicz:

Dobrze. W takim razie pragne zapytac, czym jest uprawa GMO, jak nie uwolnieniem
GMO do srodowiska? Jesli chodzi o dyrektywe, mowi sie w art. 31 o rejestrze i miejscu.
Chciatabym ustysze¢ odpowiedZ na pytanie: Przepis jakiego prawa zabrania nam wpro-
wadzenia jawno§ci rejestru upraw? Pragne zauwazy¢ jeszcze jedng waznag kwestie. Jest
ustawa o nasiennictwie. W tej ustawie jest art. 18 méwiacy o jawnosSci rejestru nasien-
nego. W tym rejestrze nie ma stowa o wylgczeniu jawnoSci. Podejrzewam, ze ta ustawa
rowniez jest zgodna z prawem unijnym. Pragne jeszcze raz podkreslié, ze nie ma takiego
przepisu, ktéry nakazywalby nam utajnienie tych informacji. Spoleczenistwo ma prawo
wiedzie¢, jaki podmiot ubiega sie 0 mozliwo$¢ prowadzenia upraw GMO. Nie ma naszej
zgody, aby takie informacje byly utajniane. Jesli pani z ministerstwa moéwi o tym,
ze nazwa i adres zglaszajgcego — art. 25 dyrektywy — nie moga by¢ utajniane. Mowi o tym
aktualny przepis w ustawie — chcecie to utajnié, a to nie podlega utajnieniu. To jest nie-
zgodne z prawem Unii Europejskiej i bedziemy wnioskowali o weryfikacje zgodnosci tego
przepisu z prawem, jesli zostanie przyjety.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim oddam panu ministrowi glos z proshg o ostateczng interpretacje
tego, co jest dopuszczalne i zabronione prawodawstwem unijnym, bardzo prosze, aby
kazdy wypowiadal sie w swoim imieniu, a nie mowil o sobie w liczbie mnogiej. Prosze
bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Pani, ktora ma tyle pretensji o umieszczanie lub nieumieszczanie adres6w nie zna treSci
dyrektywy. Z jej wypowiedzi wynika, ze myli uwolnienie z uprawa, jeden artykut z dru-
gim. To jest niespdjne. Rozumiem pania. Przepisy dyrektywy sg bardzo skomplikowane
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i niespdjne. Trzeba czytac je z duzg uwaga, aby je zrozumiec¢. Zanim oddam glos pani
dyrektor Dalbiak, aby ustosunkowata sie do pani wypowiedzi, powiem jedno. Mam wra-
zenie, ze chcemy wywazyc¢ otwarte drzwi. Jest ustawa o ochronie danych osobowych
i nigdzie nie mozna poda¢ adresu i imienia i nazwiska osoby — niezaleznie od tego, czy
bedzie uprawiala GMO, czy nie. Nawet jesli sg wyroki wojewodzkiego sgdu administra-
cyjnego, wywieszane na stronie internetowej, sg jedynie pozostawiane inicjaly. Prosze
Biuro Legislacyjne, aby wypowiedzialo sie na ten temat. Prosze nie brnagé¢ juz w ten
temat. Pani dyrektor Dalbiak za chwile pani wszystko wyja$ni.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Za chwile poprosze Biuro Legislacyjne o okreslenie zakresu przepiséw o ochronie danych
osobowych, a teraz glos zabierze pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Agnieszka Dalbiak:
Wiecej nie mam nic dodania poza tym, ze w rejestrze powinna byé¢ zawarta informacja
o miejscu prowadzenia uprawy. Taka informacja bedzie dostepna. Czy musi by¢ wskazane
imie i nazwisko osoby, ktora to uprawia? Niekoniecznie. Powinno by¢ wskazane miejsce.
Prosze przeczytac tresc tego artykutu dyrektywy, ktory jest przedmiotem implementacji
w projekcie ustawy. Powinno by¢ podane miejsce, gdzie jest prowadzona uprawa.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, poprawka jest taka sama, jak ta, ktora byla rozpatrywana
na posiedzeniu Komisji obradujgcych wspdlnie. Pytanie pana ministra jest takie samo,
jak byto, wiec odpowiedZ bedzie identyczna. Na stronie rzagdowej spoczywa obowiazek
uzgodnienia tego z inspektorem ochrony danych osobowych, ktéry odpowiada za ich
ochrone. Jesli zaakceptowal przyjete w ustawie rozwigzania, to jest odpowiedz na pan-
stwa pytanie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Sa jeszcze jakie$s uwagi?

Prezes PSDU Antoni Przechrzta:
Ponownie Antoni Przechrzta. Panie ministrze, czy byloby mozliwe wskazanie, jaki
to podmiot gospodarczy? Generalnie to nie sg dane, ktére nie powinny by¢ dostepne.
Pomijam juz nazwisko, bo na uprawy GMO bedzie stac jedynie korporacje, ktore tatwo
bedzie zidentyfikowaé. Ustalenie do kogo nalezy kawalek gruntu moze by¢ trudne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos ma pani po lewej stronie.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Maria Dominguez:

Maria Dominguez. W sytuacji, w ktorej kto§ decyduje sie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, nie méwimy o ochronie prywatnosci osoby fizycznej i o tym, czy powinni-
$§my umieszczac w rejestrze dane osobowe. To sg dane podmiotu gospodarczego. Dane
podmiotu, ktéry prowadzi dzialalno$§é ryzykowna na tyle, ze ubezpieczyciele nie chcg
ubezpieczaé jego odpowiedzialnoSci cywilnej, powinny byé¢ jawne. Chciatabym jeszcze
dodaé, ze dyskutowali panstwo o réznicy pomiedzy prowadzeniem uprawy, a uwalnia-
niem do $rodowiska. W przypadku upraw GMO to jednoznaczne — tam gdzie sg prowa-
dzone uprawy nastepuje uwalnianie ich do Srodowiska, chyba ze to sg uprawy zamkniete,
ale o takich nie rozmawiamy. Dziekuje, to wszystko.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Teraz pani ma glos.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Teresa Labaziewicz:
Dziekuje bardzo, Teresa YL.abaziewicz. Aby nie bylo watpliwosci, przytocze, ze zgodnie
z przepisami dyrektywy 2001/18, zamierzone uwolnienie pojmowane jest jako dziala-
nie polegajace na zamierzonym wprowadzeniu do §rodowiska organizméw genetycznie
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zmodyfikowanych albo ich kombinacji w celach do§wiadczalnych, bez stosowania zabez-
pieczen majgcych na celu ograniczenie ich kontaktu z ludzmi i érodowiskiem. Druga
kwestia — w art. 25 dyrektywy wyraznie podkresla sie, ze w zadnym przypadku nie mogg
by¢ uwazane za poufne nastepujace informacje: ogélny opis GMO, nazwa i adres zgla-
szajacego. Czym jest nazwa i adres zglaszajacego? To nazwa firmy? A czym jest nazwa
osoby prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarczg? Jego nazwa, ewentualnie imie i nazwisko.
Gdy prowadzi dzialalno§é, to nie sg jego dane prywatne, ale firmowe. Nie podlegaja one
ustawie o ochronie danych osobowych. Nie widze podstaw do utajniania tych informacji.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Rozmawiamy o przypadku absolutnie hipotetycznym. Nigdy takiego wniosku
nie bedzie. Rozstrzygniemy to w glosowaniu. Widze jeszcze zgloszenie z tyhu.

Rolnik Malgorzata Sobczak:
Malgorzata Sobczak. Jestem wlaScicielka gruntéw rolnych. Nie prowadze na nich upraw,
ale gdybym chciala hodowa¢ pszczoty, do kogo moge miec pretensje, jesli beda utajnione
uprawy GMO? Uwazam, ze powinien istnie¢ rejestr wszystkich upraw GMO w skali
kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Rozwazamy wariant hipotetyczny o uprawach GMO, ktérych w Polsce nie
ma i nigdy nie bedzie. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki 6smej, zgloszonej przez Kukiz’15? (9) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymat?
0)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Zanim przystapimy do poprawki dzie-
wigtej, o ktorej przedstawienie poprosze wnioskodawce, bardzo prosze, aby o§wiadcze-
nia, ktore zapewne beda chcieli panstwo wyglosi¢ na zakonczenie, byly dopiero po glo-
sowaniu, a nie w jego trakcie. Bardzo prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ostatnia z cyklu poprawek, ktore miatem
nadzieje, ze beda przyjete, polega na nadaniu brzmienia w art. 1 w pkt 15 w art. 58 ust.
3: ,Jezeli w wyniku czynow, o ktérych mowa w ust. 11 1a nastgpilto zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi lub dla érodowiska, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci od 2
do 5 lat”. Poprawka ma na celu zwiekszenie dolegliwo$ci kary pozbawienia wolnoSci,
ktora obecnie w projekcie okreslona jest w wysokosci od 3 miesiecy do 5 lat. Podwyz-
szenie dolnej granicy kary uzasadnione jest wagg przestepstwa oraz jego szkodliwoScig
dla catego spoleczenstwa. Kara dotyczyc bedzie osob, ktére bez wymaganego zezwole-
nia na prowadzenie zakladu inzynierii genetycznej dokonajg zamknietego uzycia GMO,
zaliczanych do 3 lub 4 kategorii zamierzonego uwolnienia GMO dla érodowiska albo
wprowadzenia do obrotu, w wyniku ktoérych to dziatan nastapilo zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi lub dla Srodowiska. Mam nadzieje, ze jest to oczywiste, ze to nie sg juz
osoby fizyczne, tylko instytuty. OdwiedziliSmy taki instytut kilka tygodni temu. Jest on
dobrze przygotowany, wiec teoretycznie nie mozna tego przeciwko niemu wykorzystac,
a szkodliwo§¢ moze by¢ bardzo duza.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ chce sie wypowiedzie¢ na temat zaostrzenia przepiséw i pena-
lizacji? Nie stysze zgloszen. Panie ministrze, prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ministerstwo nie ma nic przeciwko podwyz-
szaniu kar. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przystepujemy w takim razie do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej
poprawki? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)
Dziekuje bardzo. Poprawka dziewigta zostata przyjeta.
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Panie ministrze, czy sprawozdanie bedgce wynikiem prac Komisji zawiera posta-
nowienia sprzeczne z prawem Unii Europejskiej? Czy zasadne jest wystgpienie przez
Komisje o opinie do ministra spraw zagranicznych? Prosze o opinie?

Zastepca dyrektora departamentu MS Kamil Zawadzki:

Panie przewodniczacy, czy chcialby pan uslyszec¢ opinie ode mnie, czy zaczekamy na pana
ministra?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Sprawa dotyczy jednej poprawki — zwiekszenia kary, za okres§lone w ustawie czyny. Czy
to wymaga konsultacji z MSZ, pytam Biuro Legislacyjne?

Legislator Stawomir Osuch:

Pragne zaznaczy¢, ze Biuro Legislacyjne nie wypowiada sie w kwestii zgodnoSci z pra-
wem Unii Europejskiej. To pytanie slusznie skierowano do pana ministra, gdyz to kwe-
stia konsultacji z ministrem spraw zagranicznych. W naszej ocenie, gdyz dotyczy to prze-
pisu karnego, wydaje sie, ze nie ma potrzeby, aby poddawaé tego analizie zgodnosci
z prawem europejskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dobrze. Dziekuje za przeglosowanie tych wszystkich poprawek. Jestem absolutnie prze-
konany, ze w Polsce mamy system zapobiegajacy uprawom GMO. Nie wszyscy sg o tym
przekonani i trudno bedzie takie przekonanie uzyskac. Kazdy pozostanie przy swoim
zdaniu. Bardzo jednak prosze, jesli pojawia sie gdziekolwiek przyktady upraw GMO
w Polsce, obowigzkiem nas wszystkich jest zglosié to do organéw Scigania. Postowie réw-
niez sg podmiotami, ktére bedg zabieraty gltos w tej materii. Je§li kto§ nie chce ujawniaé
potencjalnych upraw osobiscie — czesto spotykam sie z takimi przypadkami — prosze
zwrocic sie do postéw i oni podejma interwencje. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie
Komisji.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO Teresa Labaziewicz:

Ale ja chcialam co$ powiedziec...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

J-S.

Przepraszam bardzo. Wylaniamy posla sprawozdawce. Proponuje, aby kontynuowat
sprawozdawanie pan posel Duda. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyje-
liSmy poslta sprawozdawce. Zamykam posiedzenie Komisji.




